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The text brings up the issue of forming the culture of trust at school as an element that is par-
ticularly important for the principle of social capital. This subject is presented in a wider con-
text and based on the assumption that not only does the quality of social life filter and is reflec-
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W wypowiedzi tej zamierzam skoncentrowaé sie na kwestii ksztalto-
wania kultury zaufania jako szczegdblnie znaczacego elementu funkcjo-
nowania zasady kapitalu spolecznego. Jednakze, dla podjecia watku za-
ufania w zyciu szkoty niezbedne jest wyjsécie poza jej mury i dokonanie
skromnego chociazby ogladu rzeczywisto$ci, w jakiej owa szkola jest osa-
dzona, bowiem zasada systemowa wskazuje na sens uwzgledniania tego,
ze jako$é zycia spotecznego nie tylko przenika 1 odbija sie na jakosci in-
stytucji edukacyjnej, ale tez wywiera na nia okreSlony merytoryczny
nacisk.

Najkrécej rzecz ujmujac powiedzmy, ze szkota dzisiejsza jest osadzo-
na w rzeczywistosci neoliberalnej, co tworzy konieczno$é przyjrzenia sie
temu fenomenowi dla interpretowania jej oddzialywan. Przyjmijmy, ze
neoliberalizm jest wspélczesna doktryna spoleczno-ekonomiczna, okre-
§lang niekiedy tez mianem dyskursu albo §wiatopogladu. Pojeciowo na-
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lezy odrézniaé ja od liberalizmu, z jego fundamentem zasady wolnosci
osobistej 1 grupowej, przepajajacej rézne zakresy zycia ludzi oraz od glo-
balizacji, ktére to pojecie daje przede wszystkim wglad w planetarna
skale zjawiska, ale jeszcze nie wyjaénia jego istoty.

Istote owa lokalizuje sie w specyficznym obchodzeniu sie z zasobami
finansowymi 1 ludZmi — uczestnikami neoliberalnej rzeczywistosci. Rea-
lizuje sie tutaj zintensyfikowana, wolnorynkowa gospodarke korporacyj-
na, zanonimizowana instytucjonalnie, nie zawsze przezroczysta, oparta
na poteznym i1 dynamicznym kapitale komasowanym w skali globu, na
wykorzystywaniu planetarnych zasobéw, sily roboczej 1 rynkéw zbytu, co
sprzyja uzyskiwaniu wielkich zyskéw, niedostepnych dla pojedynczych
przedsiebiorstw, a nawet ich grup. O sukcesach korporacji decyduje sto-
sowana bezwzglednie zasada rywalizacji, stuzaca eliminowaniu stab-
szych partneréw. Otrzymane zyski rozdysponowuje sie wewnatrz ukladu
oraz inwestuje w ich kolejne intratne przedsiewziecia, jednocze$nie
ograniczajac Srodki, ktére w dawnym kapitalizmie, tzw. kapitalizmie
,opiekunczym”, czy ,socjalnym”! byly przeznaczane — jako cze$é zyskow
— na realizowanie polityki spolecznej solidarnoéci i socjalne wspieranie
jednostek oraz grup ludzi stabszych, mniej sprawnych, gorzej radzacych
sobie z zyciem w warunkach napie¢ rynkowych i wyréwnywanie ich
szans. Caty ten neoliberalny porzadek wywoluje radykalna, wrecz dra-
styczna, polaryzacje statusow materialnych 1 spolecznych ludzi, ktérych
traktuje sie tutaj instrumentalnie, co oddaje uzywane czesto — niekiedy
bezkrytycznie — okres§lenie ,kapitat ludzki”.

Zgodnie z klasyka ekonomiczng, kapital stanowig zasoby finansowe
przynoszace warto$¢ dodana. Ludzie traktowani jako ,kapitat ludzki” to
ci, ktérzy swojg praca wytwarzaja zyski — owa dodang warto$é, stano-
wiaca obecnie gléwnie zyski korporacyjne, nie wzbogacajace pracowni-
kow, a przeciwnie, gdyz w tym ukltadzie zyski sytuujq sie ponad ludzmi.
Uwazniejsze przyjrzenie sie cztowiekowi ukladu neoliberalnego prowadzi
do wyodrebnienia jego ,trzech twarzy”, gdyz jest on, a raczej by¢ musi:
1) niestrudzonym producentem, 2) namietnym konsumentem, 3) czlo-
wiekiem odpadu, przeznaczonym ,na przemial”’, co ma miejsce wtedy,
gdy nie jest w stanie sprosta¢ wymogom zintensyfikowanego kapitali-
zmu.

Ludzie-producenci sg zrbéznicowani. Sa wérdéd nich elitarne grupy
bardzo dobrze wyksztalcone na prestizowych uczelniach i kierunkach
studiéw, przede wszystkim zajmujace stanowiska produkcyjnych kon-
struktoréw 1 analitykéw spotecznych (zapotrzebowanie na nich mieSci sie
w granicach 5-20% zatrudnionych) oraz wiekszoé¢ ludzi stabo i coraz
gorze] wyksztatconych, raczej szkolonych niz ksztatconych, wykonuja-

1 Por. J. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001.
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cych zadania nietworcze, zalgorytmizowane, proceduralnie wystandary-
zowane w ramach automatyzacji wytwarzania 1 szerokiego stosowania
technik informatycznych. Stanowia oni ulegla i1 dyspozycyjna sile robo-
cza, gdyz sa pracownikami, ktérych mozna latwo zuzy¢ i wyrzucié, pra-
cownikami ,jednorazowego uzytku”’2.

Kto jest tego $éwiadom 1 dysponuje odpowiednimi §rodkami, ten za-
biega, wrecz walczy o prestizowe miejsca ksztalcenia 1 zatrudnienia, na-
tomiast ten, kto nie jest S§wiadomy stanu rzeczy, a podlega selekcjom
edukacyjnym, rad jest niskiemu poziomowi nauczania, jakie nie nastrecza
mu trudnosci, chwali sobie male wymagania egzaminacyjne, usuwanie
z programéw przedmiotéw wyzszego poziomu ogélnoéci, jak chociazby
matematyki z matury w polskich szkotach. Tak funkcjonuje zamkniety
krag ubdstwa kulturowego, w ktérym rodzice Swiatli 1 dobrze wyposazeni
kulturowo zabiegaja o odpowiednie miejsca w strukturze spotecznej dla
swoich dzieci, a rodzice spolecznie marginalizowani z powodu stabego
wyksztatcenia 1 lichej orientacji w rzeczywisto$ci pozostawig wlasne
dzieci na tymze marginesie. Rzecz jasna, sa 1 tacy, ktérzy z tego kregu
cheg, sie wyrwaé, podejmujac samodzielne préby zmiany wlasnego statu-
su ksztatceniowego 1 zawodowego.

Ludzie-konsumenci, jako poddawani wyspecjalizowanym, lecz kamu-
flowanym, uwodzicielskim zabiegom marketingowym, bezkrytycznie
nabywaja oferowane im towary, czyniac to nierzadko wbrew wlasnym
potrzebom, a niekiedy zgodnie z potrzebami, wytwarzanymi, podsyca-
nymi woéwczas przez machine reklamowa. Ich aktywno$¢ jest znaczaca
dla systemu, poniewaz to ona napedza obroty.

Ludzie odpadowi, ktérzy nie wytrzymuja nacisku przyspieszonych
kapitalistycznych obrotéow, takze maja swoje znaczace miejsce w syste-
mie jako ci, ktérych los obrazowo wskazuje na realne dziatanie negatyw-
nych wzmocnien systemowych.

Scharakteryzowane powyzej trzy wymiary oblicza czlowieka neolibe-
ralizmu ksztaltuja sie socjalizacyjnie droga inkulturacji, w ramach kté-
rej szkola i nauczyciele — nierzadko stabo rozeznajacy cato$é wspotcze-
snej sytuacji edukacyjnej — takze biora udzial formujac osobowos§é
ucznia-wychowanka, odpowiadajaca zatozeniom doktryny neoliberalnejs.

Ludzie neoliberalizmu funkcjonuja realnie w warunkach ostrej rywa-
lizacji o bardziej korzystne osadzenie lub utrzymanie samego siebie
w ukladzie. Zaznacza sie ona na poziomie walki o lepsze wyksztalcenie,

2 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, Warszawa 2008, s. 230.

3 J. Rutkowiak, Czy istnieje edukacyjny program ekonomii korporacyjnej, [w:] Neolibe-
ralne uwiktania edukacji, Krakow 2012; tejze, Nauczyciel wobec wartosci wychowawczych
w perspektywie kultury neoliberalnej. Problem na pograniczu pedeutologii i ekonomii, [w:]
Neoliberalne uwiktania edukacji, Krakéw 2012.
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lepsza, prace, bujniejsza konsumpcje, badz o bardziej zno$na egzystencje.
Takie wszechobecne konkurencyjne nastawienia sprzyjaja ozywianiu
aspolecznych, indywidualistycznych, nawet egoistycznych aspektéw na-
tury ludzkiej, przesyconych zawiScig 1 wzajemna, wrogos$cia. Rywalizacja
owa, zaostrzana przez ogromne statusowe zréznicowania ludzi, jakie jest
wpisane w system, stanowi kamien wegielny catego neoliberalnego
uktadu, gdyz uruchamia motywacje, wyzwala energie, mobilizuje do wy-
sitkéw, bedacych sila napedows catoSci. Jej znaczenie eksponowala
M. Thatcher, uznawana obok R. Reagana za ideowa liderke 1 pierwszo-
rzednego praktyka neoliberalizmu. Jej zdaniem, owa rywalizacja miedzy
narodami, regionami, firmami i1 jednostkami stanowi pojecie kluczowe,
pozwalajace oddziela¢ — jak moéwila — owce od kozléw, mezczyzn od
chlopczykow, tego, co pasuje, od tego, co nie jest na miejscu. Pozwala ona
rozlokowaé wszystkie zasoby fizyczne, naturalne, ludzkie z najwyzsza
mozliwa wydajnoscig?.

Wynikajacy z zalozen neoliberalizmu i ciggle intensyfikowany akcent
na wydajno$¢ staje sie rdzeniem organizujacym cala rzeczywisto$¢ spo-
lecznag w duchu kultu dla sukceséw jednostkowych, podbudowujacych
sukcesy wiekszej skali. Obserwuje sie, ze ogarniaja one obecnie catosé
zycia, przesycaja kulture jako to, co ludzie mys$la, czynig i posiadajg?,
w tym sensie tworza — jak sie wydaje — nowa, jako§¢ kultury, ktéra moz-
na nawet okreéli¢ mianem kultury neoliberalne;j.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ksztaltuje sie ona jako reakcja na od-
dziatywanie czynnikéw zewnetrznych, narzucanych uczestnikom uktadu,
w ktérym heteronomiczne sity korporacyjne, dzialajace w antydemokra-
tycznym stylu, pomijaja obszary wtasnych ludzkich potrzeb i probleméw
wspolnotowych, jakie ludzie chcieliby 1 mogliby rozwigzywaé samodziel-
nie, zgodnie z wlasnymi koncepcjami.

Owa zaznaczajaca sie we wszystkich dziedzinach zycia dominacja
neoliberalna spotyka sie — z jednej strony — z aprobata, a nawet z entu-
zjazmem wynikajacym z przeéwiadczenia, iz wyznacza ona perspekty-
wiczng droge rozwoju planety®, ale z drugiej strony — wywoluje reakcje
krytyczna, w polu ktérej mozna wyodrebnié:

a) ukierunkowanie na udoskonalanie neoliberalnej gospodarki przez
przesycanie jej zasada sprawiedliwo$ci 1 postepowania etycznego, co
brzmi utopijnie’,

4 Za: S. George, Krétka historia neoliberalizmu. Dwadziescia lat ekonomii elitarnej
a pojawienie si¢ szans na przemiany strukturalne, http,//www.uni.wroc.pl/-turowski/
neolib.htm

5 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2002, s. 232.

6 T.L. Friedman, Swiat Jjest ptaski. Krétka historia XXI wieku, Poznan 2006.

7 J.E. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycje usprawnieri, Warszawa
2007.
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b) nastawienie na rewolucyjne zmiany, w ktérych idzie obecnie — jak
to prezentuje S. Zizek, kontynuujac mys$l Gramsciego, o walke o ludzkie
umysty;

c) przeciwstawianie sie neoliberalnemu trendowi przez podmiotowe
dziatania, ukierunkowane na rozwigzywanie nasuwajacych sie proble-
moéw wspollnotowych wlasnym wysitkiem wedlug wizji tworzonych przez
ludzi — uczestnikéw zycia spolecznego gtéwnie w ramach dzialania tzw.
IIT sektoras.

Ta ostatnia — partycypacyjna, obywatelsko-demokratyczna koncepcja
oddolnego zmieniania rzeczywisto$ci, oparta na poczuciu odpowiedzial-
noéci za calo$é spoteczna, nie moze obejéé sie bez kapitalu spotecznego,
uruchamianego przepojona wzajemnym zaufaniem zasada ludzkiego
wspoéldziatania na rzecz podejmowania celéw 1 realizowania inicjatyw
0 wymiarze wspolnotowym.

W owym wspéldzialaniu zawiera sie potencjal wychowawczy, do cze-
go nawigzuje J.S. Coleman, gdy pisze:

Kapital spoteczny jest zbiorem zasobéw, ktére zawieraja sie w relacjach rodzin-
nych, badz wynikaja z okreslonej organizacji stosunkéw spotecznych w dowolne;j
wspoélnocie; zasoby te wspomagaja poznawczy 1 spoleczny rozwdj dziecka czy
mlodego czlowieka®.

7 teoretycznego punktu widzenia dla ksztaltowania sie kapitalu spo-
lecznego znaczaca jest — przynajmniej zdaniem Colemana — stabilnoéc¢
1 domkniecie obowiazujacych norm zycia oraz stabilno$é struktury spo-
lecznej, gdyz taki stan sprzyja budowaniu zaufania, stanowiacego zna-
czacy warunek dziatania spotecznego kapitatu.

Jak jednak radzié sobie z budowaniem kapitalu spotecznego przez
wigzanie norm dobra wspdlnego 1 interesu witasnego, stwarzajacego wa-
runki mozliwoséci przejécia miedzy poziomem jednostkowym a poziomem
makrospolecznym, gdy dzieje sie to w warunkach niestabilno$ci norm
1 ostrych zawirowan w strukturze oraz porzadku funkcjonowania spo-
lecznego, czemu sprzyjaja neoliberalne napiecia.

Jednym z wielu mozliwych przykladéw takiego zawirowania, ujaw-
niajacych faktyczna niestabilno§é systemu, stanowi przedluzajacy sie
kryzys ekonomiczny, ostro naruszajacy zaufanie ludzi do systemu. Do-
tychczas moglo sie wydawaé, ze gospodarka, zycie spolteczne, kultura
wspolczesna — jesli przyjmie sie teze o fenomenie kultury neoliberalnej —
opierajga sie na poteznych, gdyz komasowanych 1 dobrze zorganizowa-

8 P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicinski (red.), Samoorganizacja spoteczeristwa pol-
skiego. Trzeci sektor, Warszawa 2004.

9 Za: C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitat spoteczny w matych miastach, Warszawa
2005, s. 56.
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nych w skali §wiata zasobach finansowych, co tworzy okreS§lone gwaran-
cje 1 powoduje, ze nie ma podstaw dla zagrozenia ekonomicznego jako
takiego oraz dla jego pozaekonomicznych skutkéw. Jednakze w roku
2008 ujawnity sie one jako kruche, prowadzace do zapasci finansowej 1 —
chociaz niejako wbrew zasadom neoliberalnym — tagodzone interwencja
panstwowa, owocujace powaznymi konsekwencjami znaczacymi dla ja-
kosci zycia ludzi.

Zilustruje te konstatacje kilkoma danymi statystycznymi ograniczo-
nymi tylko do sytuacji Polski. Otéz, informacje prasowe czasu wybuchu
kryzysu zawieraly sygnaly, ze 600 tysiecy Polakéw splaca 89 miliardéw
kredytéw zaciagnietych w walutach obcych, ktore stracity swa, jakoby
gwarantowana, stabilno$§¢. Szacowano, ze z powodu kryzysu w Polsce
w najblizszym czasie moze straci¢ prace okoto 300 tysiecy oséb, co zwiek-
szytoby poziom bezrobocia. Ta prognoza dotyczyla gléwnie zatrudnionych
w budownictwie, elektronice 1 przemys$le motoryzacyjnym. Na przyklad,
krakowskie zaktady produkcji kabli Tele-fonika zapowiadaly zwolnienia
900 o0s6b, poniewaz ich eksport do Niemiec, USA, Wielkiej Brytanii spadt
o okoto 20%, huta szkla w Kroénie uprzedzata o mozliwoéci zwolnienia
blisko 1200 oséb. Inni pracownicy takze nie mogli byé¢ spokojni o swdj los,
poniewaz nikt nie potrafi oszacowac¢ rozmiaréw i1 perspektyw kryzysu,
takze w skali §wiata. W internetowym sondazu z 28.10.2008 na pytania:
Czy obawiasz sie, ze kryzys ekonomiczny wplynie na poziom twojego
zycia? 75,5% respondentéw odpowiedzialo — tak, a 24,5 respondentéw —
nie.

Bieg spraw pokazuje spowolnienie rozwoju gospodarczego, a zaloze-
nia polskiego rzadu o jego wzroécie zostaly skorygowane. Nizszy wzrost
PKB powoduje, ze do budzetu panstwa trafia mniej $rodkow, co oznacza
ciecia wydatkow takze na inwestycje publiczne, na zaspokajanie potrzeb
podstawowych, jak ochrona zdrowia 1 o$wiata, co dotyka kazdego obywa-
tela.

Przytoczone sygnaly nie dotycza ,zaledwie” danych ekonomicznych
dalekich od zainteresowan pedagogéw. Jako dane o mocy wskaznikowe;j
moéwig one ,,az” o realnych podstawach jakoéci zycia ludzi — pracowni-
koéw, ich rodzin, dzieci 1 mlodziezy, o perspektywach pogarszania sie wa-
runkéw znaczacych dla ich rozwoju oraz o kolejnym akcie utraty zaufa-
nia, poglebiajacego juz istniejacy stan jego deficytu.

Poslugiwanie sie wybranymi materialami empirycznymi potraktowa-
lam jako goracy i szczegélnie aktualny argument dowodowy na rzecz
tego, ze nie mamy stabilno$ci norm, struktur i funkcji, ktora uznaje sie
za warunek budowania kapitatu spotecznego w atmosferze zaufania.
Przeciwnie, zycie nasze przepaja brak stabilnoéci, napiecie, rywalizacja,
co wywoluje kryzys zaufania, by¢ moze nawet — ruine zaufania. Zarazem
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jednak zaufanie owo jest niezbedne dla zachowania spolecznej nor-
malnosci, co wrecz namietnie 1 w rozbudowanej formie uzasadnia
P. Sztompka w znanej monografii tego tematulO,

Konstatowane zderzenie spotecznego zapotrzebowania na zaufanie
z jego faktycznym deficytem wywotuje trudne pytania pedagogiczne
o maksymalizowanie sensownych inicjatyw wychowawczych, jakie moz-
na by podejmowac¢ w tych okoliczno$ciach w warunkach szkolnej praxis.

Projektowanie takich poszukiwan warto poprzedzi¢ wykonaniem bi-
lansu z wypunktowaniem tego, co sie posiada i co moze staé sie punktem
wyjscia dzialan pozadanych oraz nazwaniem tego, co dzialania owe
utrudnia i1 ogranicza. I tak, po stronie aktywéw zapiszmy charakteryzu-
jace — wbrew przeszkodom — pedagogdéw, etosowe nastawienie na przy-
czynianie sie do lepszego funkcjonowania spoteczenstwa jako érodowiska
korzystnego rozwojowo dla jednostek wigzacych swoje interesy z obsza-
rami aktywno$ci wspollnotowej; etos 6w nakazywalby podejmowanie
kwestii 1 praktyki edukacji dla zaufania.

Dalej, mozemy mie¢ pewne wskazéwki typu praktycznego wynikajace
z penetrowania teoretycznych stanowisk dotyczacych charakterystyk
kapitatu spotecznego prowadzonych na podstawie zréznicowanych zalo-
zen autorstwa J.S. Colemana, P. Bourdieu, R. Putnama, J. Fielda 1 za-
ufania, jako jego szczegdlnie znaczacego elementu.

Nastepnie, mamy okreslone rozpoznanie stanéw empirycznych zna-
miennych dla sytuacji, kiedy relacje 1 normy spoleczne ulegaja presji
doktryny neoliberalnej, co objawia sie zmianami skladajacymi sie na
nowe zjawisko — kultury neoliberalnej. Wracajac do sugestii P. Sztomp-
ki, aby charakteryzowaé potraktowana deskryptywnie kulture przez to,
co ludzie mys$la, co czynia 1 co posiadaja, zauwazmy, ze w warunkach
neoliberalnych:

— my$la o zyskach, sposobach ich uzyskiwania 1 pomnazania, rywali-
zacji oraz konkurentach i uzyskiwaniu przewagi nad nimi;

— podejmuja, zréznicowane prace 1 zajecia zapewniajace im dochody,
z koncentracja na wlasnej wydajnosci, premiowanej zyskami i réwnocze-
snym zaniedbywaniem innych dziedzin aktywno$ci. Nawigzujac w tym
miejscu do teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, mozna by
powiedzieé, ze skupiaja sie przede wszystkim na dziataniach instrumen-
talnych, mniej natomiast uwagi i energii wkladaja w dzialania komuni-
kacyjno-interakcyjne, zorientowane na dochodzenie do intersubiektyw-
nego porozumiewania sie co do norm i warto$cill,

Ich aktywno$é produkcyjna poprzedza instytucjonalne uczenie sie,
traktowane jako przygotowanie do pracy, w ktérym obecnie szczegdlnie

10 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007.
11 J, Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999.
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akcentuje sie opanowywanie umiejetnosci opartych na algorytmach, wy-
standaryzowanych procedurach, schematach, na opanowywaniu zasobéw
informacyjnych typu zero-jedynkowego, czemu towarzyszy znaczne osta-
bianie w ksztalceniu udzialu wiedzy symbolicznej i minimalizowanie
badz wrecz niwelowanie ukierunkowania na nauczanie wychowankow
madrosci, chociaz dopiero taki trzyczesciowy sktad traktuje sie jako pod-
stawe dobrego wspdélczesnego wyksztalcenia.

Dla uzyskania pelnego obrazu trzeba by jeszcze dodaé, co robig ludzie
po zakonczeniu produkcyjnego okresu ich zycia. Otéz, biedni zyja
skromnie, a nierzadko wegetuja, a bogatsi, korzystajac z odzyskanego
czasu wolnego, nadrabiaja zyciowe zalegloéci, w czym szczegblne miejsce
zajmuje poznawanie Swiata, przeksztalcajace sie obecnie w — takze rywa-
lizacyjna — turystyke konsumpcyjna.

Na pytanie, co posiadaja lub co pragna posiadaé ludzie kultury neoli-
beralnej, trzeba odpowiedzied, 1z sa to przede wszystkim zasoby umozli-
wiajace nabywanie oraz posiadanie rzeczy gromadzonych w obfitoSci,
zgadzetowanych, czesto wymienianych, traktowanych jako przedmioty
zaswiadczajace o prestizu i1 zyciowym sukcesie posiadacza. Uzupelniaja
je niekiedy dobra duchowe, ktore nie odgrywaja jednak pierwszorzednej
roli w zyciu dzisiejszego czlowieka masowego; nie na darmo stawia sie
obecnie teze o upadku ludzkiej duchowoéci.

Ten zarysowany portret czlowieka neoliberalizmu pozwala uéwiado-
mié sobie, ze nie jest on nastawiony na odpowiedzialne wigzanie aktyw-
noéci wspolnotowej z indywidualna, na wspéldziatanie uprawiane w at-
mosferze wzajemnego zaufania, przeciwnie — jest nastawiony na wyscig,
niewybredne zachowania rywalizacyjne, w jakich wrecz lekcewazy sie
kwestie zaufania, na podstepna, czesto nieczysta, walke o posiadanie,
odpowiadajace neoliberalnym wzorcom zycia.

Powazna kwestia edukacyjna, jaka rysuje sie obecnie przed pedago-
gami, a ktéra mozna by sprowadzi¢ do bilansowej pozycji (po)-,winien”,
dotyczy tego, jak godzié praxis wychowania w zaufaniu, sensownosé¢ kto-
rego uzasadnia sie licznymi argumentami, z tak drastycznym i szeroko
praktykowanym naruszaniem zaufania, z jakim mamy do czynienia
w praktyce zycia. Mozna mie¢ obawy, ze w tej sytuacji propozycje i empi-
ryczne wysitki wychowawcéw podejmujacych prace na rzecz nauczania
zachowan opartych na zaufaniu beda odrzucane przez wychowankéw,
traktowane jako nieprzekonujace, poniewaz rozbijaja sie o doswiadcze-
nia codzienne, przeczace im, a tym samym sg niewiarygodne i napawaja-
ce sceptycyzmem.

W sytuacji tej wystepuje z propozycja budowania przedzaufania,
pojmowanego jako warunek mozliwoéci przechodzenia od niego, do sa-
mego ,trenowania”’ dziatan przesyconych zaufaniem. Je$li przyjaé, ze
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w aktywnoséci czlowieka wyodrebnia sie sktadowe w postaci orientacji,
decyzji 1 wykonania, to sugerowane budowanie przedzaufania wiazatoby
sie z akcentowaniem w tej formule cztonu orientacji.

Droge realizowania owych zamierzehn dostrzegam w uczeniu
sie/nauczaniu o zaufaniu, aby zaréwno poglebiaé¢ interpretowanie jego
istoty, jak 1 dystansowac sie wobec jego mozliwosci. Jest ono czesto trak-
towane jako trudno uchwytny wymiar intymnos$ci miedzyjednostkowe;,
przy czym ten, komu mozna zaufaé bywa odbierany jako czlowiek nie-
zwykly, wyrdzniajacy sie na tle powszechnego niedostatku zaufania, na-
tomiast ten, kto z zaufania korzysta — jako szczeSciarz, ktéoremu trafito sie
rzadkie wyréznienie obcowania z kim$ niezawodnym. Taka charaktery-
styka relacji opiera sie na elementarnym, nawet magicznym psychologi-
zowaniu, akcentujacym losowy 1 wylacznie prywatny aspekt zaufania.

W uczeniu sie/nauczaniu o zaufaniu trzeba by przesuwaé akcent z je-
go sensu prywatno-jednostkowego, o ktéorym decyduje osobista cecha
»spolegliwoéci”, jak ja okre$lat T. Kotarbinski, na wymiar wspdlnotowy,
ale nie ozdobnie dekoracyjny, lecz ten podstawowy dla relacji miedzy-
ludzkich w duzej skali. W monografii P. Sztompki o zaufaniu zaznaczyt
on to wladnie przez nadanie jej podtytulu Fundament spoteczeristwa
1 wprowadzenie do tekstu okreslenia zaufania jako ,kapitatu zbiorowe-
20”12, Przyjmujac ogdlna definicje jego autorstwa, zgodnie z ktora ,Za-
ufanie jest zakladem podejmowanym na temat niepewnych, przysztych
dziatan innych ludzi”13, trzeba by — dla celéow edukacyjnych — koncen-
trowaé sie na dwoch kluczowych wymiarach dziatania opartego na za-
ufaniu, na wymiarze pozytywnym i krytycznym, z rozpatrywaniem oby-
dwu w aspekcie komunikacyjnym.

Pierwszy dotyczy tego, co wiaze sie z determinacja dziatania, ktore
zamierza sie zrealizowac. Wlaczmy tutaj: dyskurs przewidywania, wyko-
rzystywania poprzednich do$wiadczen, merytorycznego uzasadniania
zamierzen, analizowania konsekwencji wlacznie z ,oczekiwaniem na
nieoczekiwane skutki”, jak pisala R. Miller, praktyczno-analitycznego
testowania dzialan skladowych. Ten wymiar osadza sie w strategii
optymizmu zabarwionego stylem romantycznym, ze zbiorowo-pod-
miotowa przewaga ufnoséci okazywanej partnerom, opartej na zaloze-
niu, ze podzielaja oni przeswiadczenia o sensownosci wspélnie realizowa-
nych zamierzen i na réwni z nimi odpowiedzialnie podejmuja wlasciwe
prace realizacyjne.

Wymiar drugi, krytyczny, z elementami zbiorowo-podmiotowej
nieufnos$ci $wiadomie wprowadzanej do repertuaru edukacji zaufania,
wigze sie z dyskursem czuwania nad biegiem spraw, krytycznego ogladu

12 P. Sztompka, Zaufanie, s. 282.
13 Tamze, s. 69-70.
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stanu etapowych realizacji, penetrowania opinii, modyfikowania dziatan,
a niekiedy nawet zawieszania ich, kontrolowania emocji, ¢wiczenia od-
pornoéci na zawdd i konflikt, analizowania stanu posiadania lub braku
zaufania, tworzenia rozwiazan alternatywnych wobec tych, ktore okazu-
ja sie zawodne przy okazywaniu zaufania.

W podkreslaniu dwéch wyodrebnionych aspektéw nauczania/uczenia
sie o zaufaniu chodzi o to, aby — z jednej strony — realnie korzystac
z mozliwo$ci tkwiacych w dzialaniach przepojonych zaufaniem, a —
z drugiej — unikaé strat, minimalizowaé stany zawodu 1 rozczarowan
spowodowanych naiwno$cia okazywania tatwego badz nadmiernego za-
ufania. Sprzyjaja temu studia nad rozpoznawaniem ciemnych stron za-
gadnienia, mieszczace sie w obrebie tematyki krytyki kapitalu spolecz-
negol4. Na to drugie oblicze zjawiska musimy by¢ szczegdlnie uczuleni,
gdyz tradycja naszych doS§wiadczen, zsyntetyzowana chociazby w przy-
stowiu ,,Madry Polak po szkodzie”, powinna dawa¢ nam do myslenia,
jesli chcemy realnie korzystaé z mocy tkwiacych w zaufaniu. Ta, jak sie
wydawalo, polska specjalno$é¢ objawia sie wspoélczednie na szerszym,
nawet Swiatowym, forum. Francuski filozof A. Glucksmann napisal
w dniach intensywnego analizowania trwajacego kryzysu ekonomiczne-
go: ,Niczemu nie stuzy zrzucanie na amerykanskie banki winy za nad-
uzycie zaufania do rynkéw. Wszyscy daliémy sie uwie$é syrenom post-
modernizmu’1?,

Przedstawiony pomysl uczenia sie/nauczania o zaufaniu, widziany
jako droga budowania przedzaufania stanowiacego wstep do ,trenowa-
nia” wychowawczych zachowan zaufania, moze byé¢ odebrany jako pro-
jekt typu o$wieceniowego, ze znanymi juz stabo$ciami takich rozwigzan.
Obstajac przy nim, wspieram sie mysla J. Habermasa, ktory widzi, ze
globalizacja podzielila spoleczenstwo na zwyciezcow, beneficjentéw oraz
przegranych 1 — wigzac ten problem z rozpatrywaniem zjawiska terrory-
zmu — podkreéla potrzebe zmiany mentalnoS$ci oraz rozwijania sie zaufa-
nia w codziennych praktykach komunikacyjnych!é.

Zamkniecie zarysowanego pomyslu wymagaloby jeszcze pokazania
drogi przejécia od rozwazan ogélnych, osnutych wokél nastawienia na
nauczanie/uczenie sie o zaufaniu, do rozwiazan metodycznych, stuza-
cych implantacji kapitatu spotecznego w szkotach przez codzienna pra-
xis, co wiaze sie z przemys$leniem odpowiednich realizacyjnych pomystow
pracy wychowawcow-praktykéw. Okazujac zaufanie im samym, przyj-

14 S. Baron, J. Field, T. Schuller (red.), Social Capital. Critical Perspectives, Oxford
2000.

15 Gazeta Wyborcza” z 15-16.11.2008.

16 Za: G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jurgenem Habermasem
i Jacques'em Derridq, Warszawa 2008, s. 46.
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mijmy, ze refleksja nad rozpatrywanym zagadnieniem, zaséb doéwiad-
czen 1 literatura przedmiotu moze stac sie dla kazdego wychowawcy pod-
stawa, tworzonych samodzielnie, odpowiadajacych lokalnym warunkom
1 potrzebom, roboczych pomystéw edukacji dla zaufania. Natomiast, za-
danie pedagogéw akademickich widze w stawianiu tej kwestii przed
edukatorami réznych szczebli 1 instytucji, a szerzej — przed ludzmi spo-
tecznej praxis.
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