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CHARAKTER PRAWNY UDZIELENIA PROKURY

Prokura znana jest prawu polskiemu juz od ponad osiemdziesieciu lat.
Z poczatku regulowaly ja przepisy dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze
handlowym’, nastepnie zastgpiono je przepisami dziatu VI ksiegi pierwszej
Kodeksu handlowego. W ostatnich latach w wyniku gruntownej reformy prawa
handlowego uchylono Kodeks handlowy, wprowadzajac w jego miejsce Kodeks
spotek handlowych, prokure za$ uregulowano ostatecznie w dziale 111 tytutu
Il ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego2 Zakres wprowadzonych zmian oraz
wzrastajgca popularnos¢ instytucji prokury w obrocie handlowym sktaniajg do
podjecia tej problematyki, zwlaszcza ze - mimo do$¢ bogatej literatury przed-
miotu —wiele istotnych kwestii pozostaje wcigz nierozstrzygnietych. Celem
niniejszego opracowania jest préba okreslenia charakteru prawnego czynnosci
udzielenia prokury.

Umiejscowienie przepiséw dotyczacych prokury w Kodeksie cywilnym,
a takze zawarta w art. 10918 1 k.c. definicja ustawowa nie pozostawiajg zad-
nych watpliwosci, ze jest ona rodzajem petnomocnictwa. W zwigzku z tym
wszelkie kwestie, nie uregulowane wyraznie w dziale poswieconym prokurze,
rozstrzygac¢ nalezy w oparciu o przepisy dotyczace petnomocnictwa3 Fakt ten
pozwala na skorzystanie z bogatego dorobku doktryny oraz orzecznictwa. Na-
lezy jednak pamieta¢, iz z uwagi na szczeg6lny charakter prokury wyktadnia
wypracowana na gruncie petnomocnictwa nie moze by¢ do niej stosowana
w sposéb automatyczny.

Termin ,petnomocnictwo” uzywany jest co najmniej w trzech znaczeniach.
Po pierwsze, jako okreslenie umocowania do dziatania w imieniu reprezento-
wanego. Po drugie, na oznaczenie czynnosci prawnej bedacej zrédiem takiego
umocowania. Po trzecie wreszcie, petnomocnictwem nazywa sie takze doku-
ment uciele$niajacy owg czynnos¢ prawna4 Celem unikniecia wszelkich niejas-
nosci bede uzywat terminu ,petnomocnictwo” tylko w pierwszym znaczeniu§

1Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. (Dz. P. Nr 14, poz. 164).

2Zmiany te wprowadzono ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408).

3Stanowisko takie podzielano niemal jednomys$inie takze na gruncie poprzednich regulacji prawnych, sto-
sujgc odpowiednio przepisy Kodeksu zobowiazan, a nastepnie ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogélne pra-
wa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311). Por. J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz odwotanie prokury przez
spotka handlowa, ,,Prawo Spétek” 2003, nr 7-8, s. 5 oraz powotana tam literatura.

4 Zob. J. Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 17; A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomocnika,
.Przeglad Notarialny” 1949, nr 1, s. 62 oraz idem, Udzielenie petnomocnictwa, ,Przeglad Sadowy” 1993. nr 9,
s. 62; M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 270.

5 Takie znaczenie miat na mysli ustawodaweca, definiujac prokure w art. 10918 1.
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drugie nalezatoby zastgpic¢ okresleniem ,udzielenie petnomocnictwa”, w miej-
sce trzeciego za$ uzywac pojecia ,dokument petnomocnictwa”. Warto zazna-
czy¢, iz w odniesieniu do prokury ustawodawca jest wyjgtkowo konsekwentny,
uzywajac tego zwrotu wytgcznie na oznaczenie umocowania.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na ko-
niecznos¢ odréznienia dwoch czynnosci: ustanowienia prokury (powotania pro-
kurenta) oraz udzielenia prokury6. Wystepuja one u niektérych mocodawcow
bedacych osobami prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi, o ktérych
mowa w art. 331k.c., w szczeg6lnosci zas w spoétkach handlowych. Pierwsza jest
czynnos$cig wewnetrzna, podjeta przez osoby uprawnione do prowadzenia spraw
mocodawcy, polegajgcg na upowaznieniu os6b majacych prawo reprezentacji
mocodawcy (tj. piastunéw organu reprezentacji albo przedstawicieli ustawo-
wych) do udzielenia prokury. Druga za$ nalezy do czynnosci zewnetrznych,
zwigzanych z reprezentacjg mocodawcy i polega na ztozeniu kandydatowi na
prokurenta oswiadczenia o umocowaniu do dziatania w imieniu mocodawcy.
Obie czynnosci sg od siebie formalnie niezalezne, tzn. udzielenie prokury pomi-
mo braku wczesniejszego jej ustanowienia jest wazne i w petni skuteczne, moze
jednakze skutkowac pociggnieciem o0s6b reprezentujgcych mocodawce przy
udzielaniu prokury do odpowiedzialnosci organizacyjnej lub odszkodowawczej.
Jak juz wyzej zaznaczono, niniejsze opracowanie dotyczy wytacznie drugiej
z wymienionych czynnosci, tj. udzielenia prokury.

Udzielenie prokury jest czynnoscig prawng, skiadajgca sie co najmniej
z jednego oswiadczenia woli, tj. oSwiadczenia woli mocodawcy. Jednakze bliz-
sze ustalenie charakteru prawnego przedmiotowej czynnosci wymaga uprzed-
niego zbadania oswiadczenia woli mocodawcy, ze szczegélnym uwzglednieniem
kwestii adresata oraz ewentualnej zgody umocowywanego, jako konstytutyw-
nej przestanki udzielenia prokury.

Ustalenie adresata o$Swiadczenia woli o udzieleniu prokury ma kluczowe
znaczenie dla okres$lenia sposobu ztozenia tego oswiadczenia. Ta sama zasada
obowigzuje w przypadku pozostatych rodzajow petnomocnictw. Mimo jednak
bogatej tradycji funkcjonowania petnomocnictwa, w tym prokury, do chwili
obecnej nie wypracowano jednolitego stanowiska w omawianej kwestii. Co gor-
sza, trudno nawet moéwi¢ o wykrystalizowaniu sie dominujgcego pogladu?.
Mozna wskazac nastepujace propozycje dotyczgce adresata oswiadczenia woli
mocodawcy. Jedni twierdzg, ze oswiadczenie to powinno by¢ ztozone prokuren-
towi (petnomocnikowi)8 inni, iz moze by¢ ono skierowane do prokurenta lub
osoby trzeciej (przy czym niektérzy uznali takze mozliwos¢ ztozenia oSwiadcze-

6 Podziat ten jest obecnie powszechnie przyjmowany w doktrynie: zob. np. A. Kidyba, Prawo handlowe, War-
szawa 2002, s. 107; M. Litwinska, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 216-217,518,818.

7Warto odnotowag, iz podobnych kontrowersji nie obserwuje si¢ w odniesieniu do odwiadczenia mocodawcy
o odwotaniu prokury, znakomita wigkszo$¢ autoréw uwaza, ze powinno by¢ ono skierowane do prokurenta: tak
m.in. A. Doliwa, Prokura w $wietle zmienionych przepiséw Kodeksu cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 20,
s. 921; B. Draniewicz, Odwotywanie prokury w spétkach prawa handlowego, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 22,
s. 1055; W. Kubala, Prokura - z problematykipetnomocnictwa handlowego, ,Prawo Spétek” 2000, nr 2, s. 10; J. Min-
kus, Udzielenie i odwotanie prokury w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia, ,Prawo Spétek” 1998, nr 9, s. 14,
J. Szwaja, op. cit., s. 15.

8Tak M. Kasprzyk, Prokura, Krakéw 1999, s. 78-79; B. Koztowska, Udzielenie prokury, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 1996, nr 5, s. 27; A. Szpunar, Udzielenie petnomocnictwa, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 9, s. 24-27;
A. Wolter, w: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne - zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 341.
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nia sgdowi rejestrowemu)9. Sg i tacy, ktorzy zaliczajgje do oswiadczen adreso-
wanych ad incertas personasil Jeszcze inni stojg na stanowisku, iz udzielenie
prokury jest skuteczne bez sktadania o$Swiadczenia jakiemukolwiek adresato-
wi (podobnie jak w przypadku testamentu)ll

Analiza przepiséw regulujgcych instytucje petnomocnictwa, w szczeg6lno-
Sci zas tych dotyczacych prokury, przemawia za uznaniem prokurenta (Scislej:
kandydata na prokurenta) za wytgcznego adresata o$Swiadczenia mocodawcy
0 udzieleniu prokury. Stanowisko to znajduje dodatkowe potwierdzenie po
przeprowadzeniu polemiki z argumentami jego przeciwnikéw, proponujacych
wskazane wyzej ré6zne rozwigzania alternatywne. Twierdzgoni mianowicie, ze:

1) przepisy ustawy nie uzalezniajg skutecznosci umocowania od ztozenia
odwiadczenia woli okreslonemu adresatowil2

2) koniecznos$¢ ztozenia oswiadczenia woli w okreslony spos6b nie wynika
z istoty petnomocnictwal3

3) z samego faktu, iz oSwiadczenie o udzieleniu prokury jest jednostron-
nym o$wiadczeniem woli wynika, ze nie musi by¢ ono skierowane do oznaczo-
nego adresata, a zatem ze jest oSwiadczeniem bez adresata, a co najmniej bez
konkretnego adresatal4

4) udzielenie prokury jedynie upowaznia, do niczego nie zobowigzujac, nie
jest zatem wymagana zgoda prokurenta na jego przyjecie, w zwigzku z czym
nie jest on adresatem o$wiadczenia mocodawcy15

5) nalezytg gwarancjg bezpieczenstwa obrotu jest w przypadku prokury
cigzacy na mocodawcy obowigzek zgtoszenia faktu jej udzielenia do sadu reje-
strowego; pozwala to na unikniecie sytuacji, w ktdrej dosztoby do dokonania
czynnosci pomiedzy podmiotami, z ktérych jeden bytby niedosztym prokuren-
tem, drugi za$ kontrahentem powiadomionym o udzieleniu prokury (Ktdrej
w koncu nie udzielono)1

6) przestanka skutecznosci dziatania petnomocnika jest dokonanie czyn-
nosci prawnej w imieniu mocodawcy, nie ma za$ znaczenia —z tego punktu wi-
dzenia —czy petnomocnik wiedziat o umocowaniu i w jaki sposob ta jego wiedza
zostata uzyskanalr,

9 Por. m.in. T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £6dz 1999, s. 71;
M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 295; M. Piekarski,
w: Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 1.1, Warszawa 1972, s. 234; A. D. Szczygielski, Prokura, w: Ency-
klopedia Podreczna Prawa Prywatnego, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, Warszawa 1938, s. 1744.

10 Zob. S. Machalski, Prokura wg prawa handlowego przy uwzglednieniu kodeksu zobowigzan i k.p.c.,
.Przeglad Sadowy” 1935, nr 9, s. 324; T. Siemiatkowski, Prokura w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1999,
s. 40 i n.,; R. Skubisz, w: A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spétek. Zarys, Warszawa 1999,
s. 54; A. Szumanski, w: S. Wiodyka (red.), Prawo spétek, Krakéw 1996, s. 247-248; S. Rudnicki, w: S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywitnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 370.

1 Tak M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 194.

12Zob. B. Gawlik, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, 1.1, Czeé¢ ogélna, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw-Gdansk-t6dz 1985, s. 784; J. Fabian, op. cit.,, s. 47; W. Pyziot, A. Szumarniski, |. Weiss, Prawo spétek,
Bydgoszcz-Krakéw 2002, s. 45; T. Siemigtkowski, op. cit., s. 40.

13J. Fabian, op. cit., s. 47.

1AT. Siemigtkowski, op. cit., s. 42; R. Skubisz, op. cit., s. 54; J. Szwaja, op. cit., s. 13.

15B. Gawlik, op. cit., s. 784; W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, op. cit., s. 45; T. Siemigtkowski, op. cit., s. 40.

16 T. Siemigtkowski, Prokura..., s. 42.

7M. Pazdan, w: Z. Radwanski, System prawaprywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 501. Podobnie B. Gawlik,
op. cit., s. 784 - autor uwaza jednak, iz do przestanek skutecznego dziatania petnomocnika nalezy réwniez $wia-
domos$¢ przystugujacej mu kompetenciji.
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7) tylko w ten spos6b mozna unikna¢ koniecznosci stosowania art. 103 k.c.
w sytuacji, gdy umowe jako petnomocnik zawarta osoba przekonana, ze nie jest
umocowana, podczas gdy w rzeczywistosci petnomocnictwo zostato jej udzielo-
ne (o czym nie zostata na czas poinformowana)i8

Celem wykazania nietrafnosci powyzszych argumentéw mozna podnies¢
nastepujace racje:

ad 1) Fakt, iz zaden przepis wyraznie nie wskazuje adresata o$wiadczenia
mocodawcy, nie stanowi podstawy do wnioskowania jakoby ustawodawca nie dat
jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie. Innymi stowy, brak wyraznej dyspozy-
cji ustawodawcy bynajmniej nie oznacza dowolnosci w ustalaniu adresatald Do-
piero po dokonaniu wnikliwej wyktadni catoksztattu przepiséw regulujacych
omawiang problematyke mozna pokusi¢ sie o wskazanie rozwigzania najbardziej
odpowiadajacego woli ustawodawcy, zaktadajgc oczywiscie jego racjonalnosc.

ad 2) Argument ten, bez przedstawienia szczegdtowego uzasadnienia okre-
Slajacego istote petnomocnictwa, wydaje sie zbyt aprioryczny. Najpierw bo-
wiem nalezy doktadnie podac¢ cechy konstytuujace owg istote petnomocnictwa,
by nastepnie wskazac¢ ich indyferentny stosunek w kwestii wyboru adresata
oswiadczenia mocodawcy. Tymczasem analiza obowigzujgcej regulacji sktania
raczej do odmiennego wniosku.

ad 3) Wnioskowanie, jakoby zaliczenie danego oSwiadczenia woli do kate-
gorii jednostronnych wykluczato mozliwosé skierowania go do oznaczonego ad-
resata, jest btedne. W wielu wypadkach ustawodawca wyraznie wskazuje
adresata takich oSwiadczen. Jest tak chociazby w przypadku uchylenia sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod
wpltywem btedu lub grozby (art. 88 § 1 k.c.), ztozenia oSwiadczenia o wyborze
jednego ze Swiadczen w zobowigzaniu przemiennym (art. 365 § 2 k.c.), od-
stgpienia od umowy (art. 395 § 1 k.c.), potracenia (art. 499 k.c.).

ad 4) Brak zobowigzania, czy tez brak koniecznos$ci wyrazenia zgody przez
dany podmiot na powstanie skutkow okreslonej czynnosci prawnej, same w so-
bie nie przesadzaja jeszcze o wytaczeniu tego podmiotu z grona adresatéw
oswiadczenia woli, bedacego integralnym skiadnikiem owej czynnosci. Nie sg
to bowiem jedyne cechy decydujgce o wyborze adresata. Mimo ich braku mozna
przeciez zasadnie twierdzi¢, iz dany podmiot jest osobg szczeg6lnie zaintereso-
wanag skutkami danej czynnosci, gdyz jej przede wszystkim one dotyczg. Tak
jest wiasnie w przypadku petnomocnictwa (prokury), ktérego udziela sie tylko
petnomocnikowi (prokurentowi). Fakt ten stwierdza expressis verbis art. 1094
8 1, zgodnie z ktérym ,prokura moze by¢ udzielona kilku osobom #tacznie [...]
lub oddzielnie”. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, kto jest w tym przy-
padku gtéwnym zainteresowanym. Totez zgodnie z wyrazonym w doktrynie
pogladem, w braku odmiennej regulacji, nalezy przyja¢, ze dane o$wiadczenie
woli powinno by¢ ztozone okreslonemu podmiotowi wtedy, gdy ksztattuje ono
lub wptywa na sytuacje prawng tego podmiotu lub gdy bez jego udziatu czyn-
no$¢ prawna w ogo6le nie moze dojs¢ do skutkud

18 M. Pazdan, op. cit., s. 501.

19 Zob. M. Kasprzyk, op. cit., s. 79; A. Szpunar, Udzielenie..., s. 25.

20 Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 217; zob. tez M. Rudnicki, op. cit.,
s. 34; A. Szpunar, op. cit., s. 26.
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ad 5) Odnoszac sie do tego argumentu, nalezy podkresli¢, iz cigzagcy na mo-
codawcy obowiazek zgtoszenia faktu udzielenia prokury do sadu rejestrowego
sam w sobie nie jest dostateczng gwarancjg bezpieczenstwa obrotu. Obowigzek
ten nie zostat przez ustawodawce obwarowany skuteczng sankcjg gwaran-
tujacajego wypetnienie2l, nadto wpis do rejestru ma jedynie skutek deklarato-
ryjny, co oznacza mozliwos¢ skutecznego udzielenia prokury jeszcze przed jego
dokonaniem. Niebezpieczenstwu temu mozna skutecznie zapobiec, sktadajgc
oSwiadczenie o udzieleniu prokury wytgcznie kandydatowi na prokurenta.

ad 6) Przestanka skutecznosci dziatania petnomocnika jest dokonanie
czynnosci prawnej w imieniu mocodawcy. Nie mozna stad jednak wnioskowaé
o irrelewantnej relacji miedzy swiadomoscia petnomocnika o przystugujacym
mu umocowaniu a faktem jego zaistnienia. Wskazana wyzej przestanka jest
bowiem jedng z wielu, wsrdd ktérych wyrédznia sie m.in. wiasnie istnienie umo-
cowania oraz dziatanie w jego zakresie. To zas$ z kolei, czy umocowanie zostato
skutecznie udzielone, uzaleznione jest m.in. od tego, czy oswiadczenie moco-
dawcy musi mie¢ adresata oraz kogo uznac¢ za adresata. Znajomos¢ przez
petnomocnika zakresu udzielonego mu umocowania, a tym samym jego istnie-
nia, wydaje sie niezbedna chociazby z uwagi na to, ze wskazuje mu obszar
dziatania, ktorego skutki mozna przypisa¢ bezposrednio mocodawcy. Okolicz-
nos¢ ta ma z kolei istotny wptyw na ewentualng odpowiedzialnos¢, o ktorej
mowa w art. 103 k.c. W zwigzku z powyzszym trudno nawet przypuszczac, aby
tak istotne informacje mogty pochodzi¢ z innego zrédta niz sam mocodawca22

ad 7) Argument ten opiera sie na nie udowodnionej przestance, ze wiedza
petnomocnika nie ma wptywu na skutecznos$¢ udzielenia umocowania. Jak juz
wyzej wskazano, istniejg powazne argumenty podwazajgce prawdziwosc tej
przestanki. Réwniez sam wniosek nie wydaje sie trafny, gdyz zastosowanie
w omawianym przypadku art. 103 k.c. nie powinno budzi¢ zastrzezen. Osoba,
ktora dziata w cudzym imieniu - przekonana o braku po jej stronie stosownego
umocowania —czyni to Swiadoma wigzacego sie z takim dziataniem ryzyka,
a zatem nie zastuguje na szczegdlngochrone. Jej ewentualna odpowiedzialnos¢
z art. 103 § 3 k.c., w razie braku potwierdzenia ze strony osoby, w ktérej imie-
niu dziatata, stanowi naturalng konsekwencje podjetego ryzyka. Z kolei sytu-
acje kontrahenta dokonujgcego czynnosci z takim rzekomym petnomocnikiem
mozna rozwaza¢ w dwdch wariantach. Jezeli wie on, ze mocodawca wyrazit
wole umocowania owego ,,petnomocnika”, to ewentualng odmowe potwierdze-
nia ze strony mocodawcy czynnosci dokonanej w jego imieniu przez wskazang
osobe (bedgcaw rzeczywistosci jedynie rzekomym petnomocnikiem, z uwagi na
brak wiedzy o woli mocodawcy) mozna rozpatrywac z punktu widzenia naduzy-
cia prawa (art. 5 k.c.). Nie jest rowniez wykluczone powotanie sie przez kontra-
henta na btad, o ktdrym mowa w art. 84 § 1 zd. 2 k.c. Bedzie to z pewnoscig btad
co do tresci czynnosci prawnej, bowiem jedng z koniecznych przestanek sku-

21 Trudno za takg uznac $rodki przewidziane w art. 24 i n. ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst
jedn.: Dz. U. Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm.), albowiem warunkiem ich zastosowania przez sad rejestrowy jest
uprzednie wezwanie podmiotu obowigzanego do ztozenia stosownego wniosku lub dokumentéw wymaganych
prawem. To za$ jest mozliwe dopiero po powzieciu przez sad informacji, iz dany obowiazek nie zostat dopetniony.

22 Na gruncie prokury argument ten zostaje nieco ostabiony przez ustawowe okres$lenie jej zakresu. Nie tra-
ci on jednak catkowicie na znaczeniu, gdyz wyktadnia oSwiadczenia woli mocodawcy ma réwniez na celu ustale-
nie, czy umocowanie zostato w ogdle udzielone.
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tecznego dziatania w cudzym imieniu jest wskazanie tej okolicznosci w trakcie
dokonywania czynnosciZ3 Co prawda, oSwiadczenie kontrahenta jest sktadane
bezposrednio rzekomemu petnomocnikowi, nie zas mocodawcy, trudno jednak
przyja¢, aby okolicznosci dotyczgce btedu, wskazane w art. 84 § 1 zd. 2 k.c.,
a wystepujace po stronie mocodawcy, byly w takim przypadku pozbawione
jakiejkolwiek doniostosci prawnej24. Jezeli natomiast kontrahent nie ma infor-
macji co do rzeczywistej woli mocodawcy w zakresie umocowania osoby wyste-
pujacej w jego imieniu, to - polegajgc wytacznie na oswiadczeniu takiej osoby -
dziata na wiasne ryzyko i réowniez nie zastuguje na ochrone. Jest to szczeg6lnie
widoczne w odniesieniu do prokury, gdzie ustawodawca przewidziat dla jej
udzielenia forme pisemna, i to pod rygorem niewaznosci. Prokurent zatem
powinien mie¢ mozliwosé potwierdzenia swego umocowania stosownym doku-
mentem, ktérego brak powinien skioni¢ ewentualnych kontrahentéw do szcze-
g6lnej ostroznosci.

Poza wyzej wymienionymi, na poparcie tezy, zgodnie z ktdrg oSwiadczenie
mocodawcy powinno by¢ ztozone wytacznie prokurentowi, nalezy odwotac sie
do nastepujgcych argumentdéw. Po pierwsze, zakres prokury oraz brak mozli-
wosci jej ograniczenia ze skutkiem wobec osob trzecich, uniemozliwia ztozenie
o$wiadczenia o jej udzieleniu osobie trzeciejA W takim bowiem wypadku nale-
zatoby uznaé, iz umocowanie dotyczytoby dokonywania czynnosci wylgcznie
ztg osoba, a to stanowitoby wiasnie niedopuszczalne ograniczenie prokury pod
wzgledem podmiotowym. Nie sposob przeciez uznaé, iz pisemne o$wiadczenie
mocodawcy, skierowane do danej osoby trzeciej, umocowywatoby prokurenta
do dziatania z jakimikolwiek innymi osobami. Wéwczas zadna ze stron czynno-
Sci nie dysponowataby dokumentem zawierajacym oswiadczenie o umocowa-
niu. Przedmiotowy problem nie wystgpi, jezeli dokumentem takim bedzie
dysponowat prokurent, ktory dla wykazania stosownego umocowania bedzie
mogt go przedstawi¢ swemu kazdoczesnemu kontrahentowi.

Po drugie, sadze, ze wprowadzenie przez ustawodawce wymogu formy
szczeg6lnej w przypadku prokury (a takze innych petnomocnictw, gdzie forma
taka jest wymagana) ma na celu umozliwienie osobie umocowanej doktadnego
zapoznania sie z trescig oSwiadczenia mocodawcy (w odniesieniu do petnomoc-
nictwa jest to szczeg6lnie istotne, gdyz tre$¢ ta wyznacza jednocze$nie zakres
umocowania), a takze wykazanie sie stosownym umocowaniem w kontaktach
z kontrahentami. Cel ten nie zostanie osiggniety w razie ztozenia o$wiadczenia
mocodawcy wobec osoby trzeciej, czy tez ad incertas personas. Warto zaznaczyc¢,
ze przy przyjeciu drugiego zwymienionych rozwigzan, szczeg6lne trudnosci po-
jawiajg sie, gdy dla danego petnomocnictwa wymagana jest kwalifikowana
forma szczegolna. W jaki spos6b bowiem dokonac¢ ogtoszenia, zachowujac jed-
noczesnie forme aktu notarialnego czy forme z podpisem urzedowo poswiad-

23 Za szerokim rozumieniem pojecia tresci czynnoéci prawnej zdaje sie w tym wypadku opowiada¢ A. Wol-
ter, op. cit., s. 308.

24 Zgodnie z panujacym w doktrynie pogladem, ilekro¢ ustawa uzaleznia skutki czynnos$ci prawnej od
wady o$wiadczenia woli lub dobrej wiary strony, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko osobe petnomocnika, ale
i mocodawcy: B. Gawlik, op. cit.,, s. 775-777; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1. Czgé¢ ogélna,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 618; Z. Radwanski, Prawo..., s. 315; A. Szpunar, Stanowisko praw-
ne petnomocnika, s. 70-71; A. Wolter, op. cit., s. 341.

25 Por. B. Koztowska, op. cit., s. 27; A. Szpunar, Udzielenie..., s. 27.
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czonym? Nie jest to bez znaczenia takze na gruncie prokury, jezeli przyjaé, iz
strony moga zawrze¢ w tym zakresie tzw. pactum de forma.

Po trzecie, uznanie dopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia mocodawcy in-
nemu adresatowi niz sam prokurent (petnomocnik) doprowadzi do niedopusz-
czalnych skutkéw wynikajacych z ewentualnego zastosowania w tym wypadku
przepisow o wadach oswiadczenia woli. Jezeli bowiem oswiadczenie takie
ztozone zostanie ad incertas personas, to nie bedzie mozliwosci zastosowania
do niego art. 88 § 1 k.c. W doktrynie przyjeto, ze uchylenie sie od skutkéw tak
ztozonego o$wiadczenia wymaga ztozenia odrebnego oswiadczenia osobie, kto-
rej skutki te dotycza2. W przypadku oswiadczenia o udzieleniu prokury trudno
jednoznacznie wskazac¢ taka osobe. Jest nig zaréwno sam prokurent, jak i kon-
trahenci, z ktérymi dokonat on czynnosci w oparciu o udzielone mu umocowa-
nie. Biorgc pod uwage, iz stosowne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
zaistniatego btedu dosztoby do kazdej z wymienionych os6b w innym terminie
(co jest raczej reguta niz wyjatkiem), trudno wowczas wskazaé¢ z jakg chwilg
o$wiadczenie to miatoby odnies¢ swoéj skutek. Z kolei w razie uznania osoby
trzeciej za adresata oSwiadczenia o udzieleniu prokury, nalezatoby stwierdzic,
ze zgodnie z art. 88 § 1k.c., przy zaistnieniu po stronie mocodawcy przestanek
uzasadniajgcych btad, oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw umocowania
powinno zostac ztozone tejze osobie, nie zas prokurentowi. Ewentualne zawia-
domienie prokurenta o powyzszym fakcie miatoby jedynie walor informacyjny.
W tym czasie prokurent mdgtby nadal dziata¢ w imieniu mocodawcy, nie
wiedzgc o braku umocowania. Biorgc pod uwage odpowiedzialnos¢ prokurenta,
okreslongw art. 103 k.c., rozwigzania takiego nie sposéb zaakceptowac. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze nie znajdzie tu zastosowania art. 105 k.c., albowiem
uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu
wywotuje skutki ex tunc, co wyklucza mozliwosé powotania sie w tym wypadku
na pierwotne umocowanie2/. Podobny problem wytania sie w razie dokonania
miedzy mocodawca a o0sobg trzecig pozornej czynnosci udzielenia prokury.
Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c., czynno$¢ taka bedzie bezwzglednie niewazna.
Jezeli na jej podstawie niedoszty prokurent dokona czynnosci w imieniu moco-
dawcy, bedzie on dziatat bez umocowania, z konsekwencjami wynikajacymi
z art. 103 i 104 k.c. Warto zaznaczyé¢, iz wytaczenie, o ktérym mowa w art. 83
§ 2 k.c. nie dotyczy czynnos$ci nieodptatnych, w tym réwniez wszelkich jedno-
stronnych czynnosci prawnych, ktére niejako z zatozenia nie moga by¢ trakto-
wane jako odptatne (ta cecha wymaga bowiem istnienia co najmniej dwdch
stron czynnosci dokonujgcych wymiany Swiadczen). Oznacza to, ze pozornos¢
oSwiadczenia woli mocodawcy bedzie miata wplyw m.in. na takie czynnosci
dokonane przez prokurenta, jak potrgcenie, odstgpienie od umowy, wybor jed-
nego ze Swiadczen przemiennych, przyjecie darowizny. Brak potwierdzenia ta-
kich czynnosci przez mocodawce, czy tez ich bezwzgledna niewaznos¢ na
podstawie art. 104 k.c., bedag skutkowaty odpowiedzialnoscig prokurenta, na
ktorej powstanie ten ostatni nie miat zadnego wptywu (nie on bowiem dokony-

26 Z. Radwanski, Prawo..., s. 267; A. Wolter, op. cit., s. 314 oraz powotana tam literatura.
27 Podobne stanowisko zdaje sie prezentowa¢ M. Pazdan, op. cit., s. 487.
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wat pozornej czynnosci). Problem ten nie wystgpi, gdyby przyjaé, iz skuteczne
oSwiadczenie o umocowaniu moze by¢ ztozone jedynie wobec prokurenta.

Po czwarte, z tresci art. 102 k.c. mozna wnioskowacé, ze skoro oSwiadczenie
0 udzieleniu petnomocnictwa zostato utrwalone w postaci dokumentu (bedzie
tak z pewnoscigw przypadku prokury, ktéra powinna by¢ udzielona na pismie
pod rygorem niewaznosci), to dokument ten mocodawca jest obowigzany prze-
kaza¢ petnomocnikowi. Podlega on nastepnie obowigzkowemu zwrotowi w ra-
zie wygasniecia umocowania. Wydaje sig, iz omawiany przepis nie wskazuje na
posiadanie dokumentu jako na przestanke skutecznego dziatania petnomocni-
ka, lecz stanowi refleks ogdlnej intencji ustawodawcy, aby oSwiadczenie udzie-
lajgce umocowania do dziatania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego
ztozone zostato wiasnie petnomocnikowi.

Przedstawione wyzej argumenty zdajg sie dostatecznym potwierdzeniem
tezy, ze oswiadczenie mocodawcy o0 udzieleniu prokury powinno by¢ ztozone
kandydatowi na prokurenta, ktory jest w tym wypadku jedynym mozliwym ad-
resatem. Zgodnie z art. 61 k.c., oSwiadczenie to nalezy uznaé¢ za skutecznie
ztozone dopiero z chwilg gdy doszto do adresata w taki sposéb, aby mogt on za-
poznac sie z jego trescia.

Ustaliwszy komu powinno byc¢ ztozone oSwiadczenie o udzieleniu prokury,
nalezy zastanowic sie, czy dla skutecznego powstania umocowania konieczne
jest uzyskanie zgody prokurenta. W przypadku odpowiedzi pozytywnej, nie-
zbedne bedzie ustalenie charakteru prawnego owej zgody oraz jej ewentualne-
go adresata. Wypada podkresli¢, iz w omawianej kwestii doktryna wykazuje
wyjatkowgjednomysinosé, stanowczo odmawiajgc zgodzie prokurenta konsty-
tutywnego charakteru2 O ile jednak przed wejsciem w zycie Kodeksu spotek
handlowych za pogladem tym mogty przemawiac jeszcze pewne racje, o tyle
obecnie wydaje sie on nie do obrony. Kluczowym argumentem na jego poparcie
jest wskazanie upowazniajgcego charakteru udzielenia prokury. Ma to ozna-
cza¢ wyposazenie prokurenta wytgcznie w moc prawng do reprezentowania
mocodawcy, z ktora nie jest sprzezony zaden obowigzek. Wobec braku jakich-
kolwiek ujemnych nastepstw po stronie prokurenta, zwigzanych z udzieleniem
prokury, nie ma potrzeby uznawania jego zgody za konieczny element skutecz-
nosci umocowania. Wniosek nie wydaje sie jednakze tak oczywisty na gruncie
polskiego systemu prawnego, ktéry zdaje sie respektowac zasade, iz nawet
korzystne dla kogo$ sytuacje prawne nie powinny by¢ tworzone bez
jego woliX Poza tym juz sama przestanka, jakoby udzielenie prokury nie
pociggato za sobg zadnych ujemnych nastepstw dla osoby umocowywanej, nie
znajduje dostatecznego oparcia normatywnego3) Nalezy sie zgodzi¢ z tezg ze
tres¢ czynnosci prawnej udzielenia prokury wyczerpuje sie w zasadzie w woli

28 Tylko wérdéd ostatnich opracowan zob. A. Doliwa, op. cit., s. 920; A. Kidyba, Prawo..., s. 110; L. Moskwa,
w: A. Koch, A. Napierata (red.), Prawo handlowe. Spétki handlowe. Umowy gospodarcze, Krakéw 2002, s. 80.

29 Zob. Z. Radwanski, Prawo..., s. 272 - jako przyktad autor wskazuje darowizne, ktérej ustawodawca pol-
ski nadat konstrukcje umowy.

3°Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie jest prawdg, jakoby z samej istoty prokury wynikat brak mozliwo-
$ci wigzania z samym jej udzieleniem powstania po stronie prokurenta jakichkolwiek obowigzkéw. Juz pierwsza
regulacja prokury, zawarta w dekrecie Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. (Dz. P. Nr 14, poz. 164),
naktadata na prokurenta obowigzek powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec mocodawcy, i to
pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej (art. 41).
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umocowania wskazanej osoby do dziatania w imieniu reprezentowanego. Jed-
nakze tres¢ ta nie jest wylacznym zrédiem skutkéw prawnych zwigzanych
z udzieleniem prokury. Zgodnie z art. 56 k.c., czynnos$¢ prawna wywotuje skut-
ki nie tylko w niej wyrazone (a zatem wynikajgce z jej tresci), lecz rdwniez te,
ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego oraz z ustalonych
zwyczajow. O ile zwyczaje oraz zasady wspotzycia spotecznego nie odgrywaja
w omawianym przypadku doniostej roli, o tyle mozna wskazaé co najmniej Kil-
ka przepiséw ustawowych, ktére w pewnym zakresie dos¢ istotnie modyfikujg
tradycyjnie rozumiang koncepcje prokury3L

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na art. 214 oraz 387 k.s.h., zgodnie
z ktorymi prokurent spo6tki z 0.0. oraz prokurent spotki akcyjnej, nie moga by¢
jednoczesnie cztonkami rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spotkach,
ktore udzielity im prokury. Celem takiej regulacji byto Sciste rozgraniczenie
0s6b posiadajgcych kompetencje kontrolne od os6b kompetencjom tym pod-
legtych. Oznacza to, ze sam fakt udzielenia prokury okreslonej osobie aktuali-
zuje wobec tej osoby zakaz tgczenia funkcji wskazanych w przedmiotowych
przepisach. Celem ustalenia wynikajacych stad konsekwencji prawnych ko-
nieczne jest zbadanie mechanizmu funkcjonowania omawianego zakazu.
Z uzytego przez ustawodawce sformutowania, ze ,prokurent [...] nie moze by¢
jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej”, zamiast ,cztonek rady nadzorczej nie
moze by¢ jednoczesnie prokurentem”, mozna wnioskowac przyznanie prioryte-
tu funkcji prokurenta. Zatem udzielenie prokury cztonkowi rady nadzorczej
lub komisji rewizyjnej powodowacé bedzie automatyczne wygasniecie mandatu
do petnienia funkcji w tych organach. Stanie sie tak, poniewaz wraz z udziele-
niem prokury po stronie takiej osoby zaistniejg wtasciwosci skutkujgce utratg
legitymacji do dalszego zasiadania w radzie nadzorczej albo w komisji rewizyj-
nej. Brak za$ legitymacji biernej oznacza utrate mandatu. Z kolei wybor do
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej osoby bedacej juz prokurentem obarczo-
ny bedzie sankcjg niewaznosci, ze wszystkimi wynikajgcymi stad skutkami33
Bedzie to bowiem czynnos$¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu ustawo-
wego, wynikajgcego z art. 214 albo 387 k.s.h. Stanowisko takie jest obecnie po-
wszechnie podzielane34 Niebezpieczenstwo powierzenia tej samej osobie funkcji
cztonka organu nadzoru oraz prokurenta powinno by¢ brane pod uwage

3L W dalszej czesci opracowania zostang szczegétowo omoéwione przepisy art. 15, 214 oraz 387 k.s.h. Nie sg
one jedynymi przepisami przewidujacymi pewne ograniczenia zwigzane z uzyskaniem przez dany podmiot statu-
su prokurenta, mozna bowiem wskaza¢ takze inne, jak np.: art. 4 pkt. 6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-
niczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. 1997, Nr 106,
poz. 679 z p6ézn. zm.) oraz art. 66 ust. Lustawy o rachunkowosci (t.j. Dz. U. 2002, Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

R Bedzie to niewaznos$¢ z mocy prawa albo niewaznos$¢, ktérej stwierdzenie moze nastgpic jedynie w drodze
orzeczenia sadowego, wydanego w wyniku wytoczenia specjalnego powoédztwa. Zalezy to od przyjetego w spotce
sposobu wyboru cztonkéw organéw nadzoru. Jezeli bedzie on dokonywany uchwatg zgromadzenia wspélnikéw
albo walnego zgromadzenia, to konieczne bedzie wytoczenie powddztwa o uniewaznienie uchwaty, w trybie prze-
widzianym w art. 252 albo w art. 425 k.s.h. W pozostatych przypadkach stosuje sie zasady ogélne dotyczace nie-
waznosci czynnosci prawnych.

BWEréd mozliwych nastepstw wymienia sie w doktrynie nawet utrate przez rade nadzorczalub komisje re-
wizyjna statusu organu, jezeli tylko w wyniku wygasniecia mandatu osoby powotanej na prokurenta liczba pozo-
statych cztonkéw rady lub komisji zmniejszy sie ponizej minimum okreslonego w ustawie lub w statucie (umowie
spotki) - tak A. Szumanski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlo-
wych, t. I, Warszawa 2002, s. 454.

3ATak m.in. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Krakéw 2002,1.1, s. 848, t. 11, s. 414; R. Pa-
bis, Spétka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2003, s. 252; A. Szumanski, op. cit., s. 454.
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zwilaszcza na gruncie spotek kapitatowych, gdzie rézne osrodki decyzyjne maja
wplyw na powierzanie wyzej wymienionych funkcji. Prokury udziela bowiem
zarzad spoikki, cztonkéw rady nadzorczej za$ czy komisji rewizyjnej wybiera co
do zasady zgromadzenie wsp6lnikow albo walne zgromadzenie. W braku nale-
zytego przeptywu informacji pomiedzy tymi organami, wystapienia omawianej
sytuacji nie mozna wykluczy¢. Problem polega jednak na tym, ze o ile wybér do
organu nadzoru nie moze sie skutecznie odby¢ bez zgody osoby zainteresowa-
nej, o tyle udzielenie prokury, w mysl panujgcego pogladu, zgody takiej nie wy-
maga. Ponadto, nie zawsze mozliwe bedzie w tym zakresie uznanie czynnosci
udzielenia prokury za niewaznga z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 58 § 2 k.c. jedynie tres¢
albo cel czynnosci prawnej majg znaczenie przy badaniu jej waznosci przez pry-
zmat zasad wspotzycia spotecznego. Przy takiej wyktadni art. 58 § 2 k.c. wybdr
prokurenta do organu nadzoru czy tez udzielenie prokury cztonkowi takiego or-
ganu same w sobie nie mogg by¢ uznane za czynnosci sprzeczne z zasadami
wspodtzycia spotecznego. Jedynie bowiem skutek takich czynnosci (nie za$ ich
tresc czy cel), okreslony ustawg nie daje sie zaakceptowad, i to tylko przy przy-
jeciu okreslonej konstrukcji tych czynnosci. Skoro nie ma mozliwosci uznania
takiej czynnosci za niewazng pozostaje weryfikacja zatozenia dotyczgcego bra-
ku wymogu zgody umocowywanego na udzielenie mu prokury. Sama koniecz-
nos$¢ ztozenia oswiadczenia o udzieleniu prokury wytacznie kandydatowi na
prokurenta jako jedynemu adresatowi nie chroni dostatecznie jego interesow.
Dla skutecznosci takiego oSwiadczenia ustawodawca wymaga jedynie mozno-
Sci zapoznania sie adresata z jej trescig ktora nie jest tozsama z faktycznym
zapoznaniem sie z ta trescig®h Jezeli oswiadczenie ma by¢ ztozone na pismie,
a taki minimalny wymaog obowigzuje w odniesieniu do o$wiadczenia mocodawcy
o udzieleniu prokury, to stosowny dokument powinien by¢ doreczony kandydato-
wi na prokurenta. Obcigzanie osoby umocowywanej negatywnymi konsekwen-
cjami braku kontaktu z mocodawcg zwigzanymi ze skutecznym udzieleniem
prokury bez zgody, a nawet wiedzy tej osoby, wydaje sie zabiegiem zbyt rygory-
stycznym. W pewnych wypadkach nawet pozytywna wiedza w tym zakresie nie
pozwoli osobie zainteresowanej unikngé wspomnianych konsekwencji. Wraz ze
skutecznym udzieleniem prokury automatycznie wygasa mandat do petnienia
funkcji w organie nadzoru. Nie ma tu znaczenia, czy i jak szybko osoba umoco-
wana podejmie dziatania celem zrzeczenia sig¢ prokury. Jedynym rozsadnym
rozwigzaniem wydaje sie zatem przyjecie, iz dla skutecznego udzielenia proku-
ry w powyzszym zakresie konieczna jest zgoda osoby umocowywanej.
Kolejnym przepisem regulujgcym skutki udzielenia prokury jest art. 15
k.s.h., zgodnie z ktérym zawarcie przez spotke kapitatowg umowy kredytu,
pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z prokurentem lub na jego
rzecz, wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia.
Jezeli stronami takiej umowy sg spotka zalezna oraz prokurent spotki domi-
nujgcej albo osoba dziatajaca na jego rzecz, to wymagana jest zgoda rady nad-
zorczej spotki zaleznej, a w razie braku takiego organu zgoda zgromadzenia

5 Zob. orzeczenie SN z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAP 1995, nr 18, poz. 229 oraz orzeczenie SN
z dnia 9 grudnia 1999 r, | PKN 430/99, OSNAP 2001, nr 9, poz. 309.
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wspolnikéw spétki dominujacej. Brak wymaganej zgody, ktéra moze by¢ udzie-
lona najpdzniej w terminie dwoch miesiecy od dnia ztozenia o$wiadczenia
przez spoétke, powoduje niewaznos¢ umowy (art. 17 § 1i 2 k.s.h.). Innymi stowy,
fakt udzielenia danej osobie prokury przez spotke kapitatowg oznacza zaistnie-
nie po stronie tej osoby okolicznosci aktualizujgcych obowigzek dokonania
pewnych czynnosci w Sciéle okreSlonym trybie, i to pod sankcjg niewaznosci.
Jak juz wyzej wskazano, w Swietle panujacego obecnie pogladu w przedmiocie
udzielenia prokury, obowigzek wynikajgcy z art. 15 k.s.h. moze sie zaktualizo-
wacl bez zgody, a nawet wiedzy prokurenta. W pewnych przypadkach nawet
druga strona umowy wymienionej w przedmiotowym przepisie moze nie posia-
dac¢ informacji o zaistnieniu okolicznosci powodujgcych koniecznosé uzyskania
stosownej zgody. Stanie sie tak np. w razie udzielenia prokury przez spétke do-
minujaca osobie, ktéra nastepnie zawrze ze sp6tka zalezngjedng z uméw obje-
tych hipotezg art. 15 k.s.h. Brak nalezytego przeptywu informacji pomiedzy
spbétkg dominujgca a spotkg zalezng nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy
do uznania czynnoséci udzielenia prokury za niewazna z uwagi na jej sprzecz-
noé¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Przedstawione wyzej argumenty stanowig dostateczna podstawe do twier-
dzenia, ze przynajmniej w odniesieniu do spétek kapitatowych, czynnos¢ prawna
udzielenia prokury wymaga dla swej skutecznosci zgody osoby umocowywanej.
Pozostaje jeszcze rozwazy¢, czy tej samej zasady nie nalezatoby stosowac w po-
zostatych przypadkach udzielenia prokury. Z oczywistych wzgledéw nie sposéb
odwotaé sie w tej materii do wnioskéw sformutowanych na podstawie wyktadni
art. 15, 214 oraz 387 k.s.h. Nalezy zatem poszukaé racji natury ogolnej, prze-
mawiajgcych za koniecznoscig uzyskania zgody prokurenta, niezaleznie od
rodzaju podmiotu udzielajgcego prokury. Celem udzielenia prokury, a takze
kazdego innego petnomocnictwa, jest umozliwienie skorzystania przez moco-
dawce z bezposredniego przypisania mu skutkow dziatan podjetych w jego
imieniu przez osobe umocowang Cel ten zostanie osiggniety, jezeli osoba umo-
cowana podejmie jakiekolwiek dziatania w imieniu mocodawcy, w ramach re-
prezentacji czynnej lub biernej, albo przynajmniej wyrazi gotowos$¢ podjecia
takich dziatan. Udzielenie prokury osobie, ktéra nie ma zamiaru wystepowac
w imieniu mocodawcy, wydaje sie zabiegiem co najmniej bezcelowym, nie przy-
noszgcym mocodawcy, ani prokurentowi, zadnych korzysci. Nalezy podkreslic,
iz skuteczne przyjecie o$wiadczenia woli kierowanego do mocodawcy wymaga
wyrazenia przez prokurenta stosownej woli dziatania w imieniu mocodawcy3
Brak takiej woli wyklucza mozliwos¢ skorzystania z instytucji przedstawiciel-
stwa. Trudno posadza¢ ustawodawce o przyjmowanie konstrukcji prawnych,
ktore bedg istniaty jako waznie ustanowione, mimo braku faktycznej mozliwo-
sci ich wykorzystania. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz prawie
wszyscy autorzy, ktérzy odrzucajg konieczno$¢ wyrazenia zgody na udzielenie
umocowania, jednocze$nie twierdza ze po stronie umocowanego istnieje
uprawnienie do zrzeczenia sie umocowania3/. Niektorzy wyrézniajg jeszcze

36 W doktrynie sporne jest, czy w ramach tzw. przedstawicielstwa biernego dochodzi do ztozenia o$wiadcze-
nia woli przez przedstawiciela, czy tez jest to jedynie akt jego woli, nie bedacy jednak o$wiadczeniem. Za pierw-
szym rozwigzaniem opowiada sie M. Piekarski, op. cit., s. 254; do zwolennikéw drugiego za$ zdaja sie naleze¢:
B. Gawlik, op. cit., s. 730 oraz A. Wolter, op. cit., s. 336.

37Tak na gruncie prokury: A. Kidyba, op. cit., s. 110; L. Moskwa, w: Prawo..., s. 87; M. Pazdan, op. cit., s. 525.
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uprawnienie do odmowy przyjecia umocowania, z ktérego mozna skorzystaé
zaraz po powzieciu informacji o jego udzieleniu3® Rozwigzanie takie zdaje sie
troche niekonsekwentne. Jezeli bowiem przyjac¢, ze wola osoby umocowywanej
nie ma wptywu na powstanie umocowania, to brak jest podstaw do jednocze-
snego przyznawania tej osobie uprawnienia do decydowania o dalszym istnie-
niu umocowania. W przeciwnym razie powstanie umocowania bez zgody
kandydata na petnomocnika czy prokurenta opierac¢ sie musi na domniemaniu
istnienia takiej zgody (a przynajmniej domniemaniu braku sprzeciwu), ktére
bedzie dopiero obalone w wyniku pézniejszego ztozenia oSwiadczenia o zrzecze-
niu sie umocowania. Problem w tym, ze zaden przepis prawa domniemania ta-
kiego nie przewiduje. Bronigc zatem zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy,
trzeba tak rozumie¢ proponowane przezen rozwigzania, aby w jak najwiek-
szym stopniu odpowiadaty one celom, dla ktérych je wprowadzono. Skoro pro-
kura moze by¢ wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem dopiero wtedy,
gdy osoba umocowana wyrazi wole dziatania w imieniu mocodawcy, to lepiej
przyja¢ akt wyrazenia takiej woli (czyli zgode) za konieczng przestanke udzie-
lenia prokury, niz uznawac, ze prokura powstaje juz z chwilg ztozenia o$wiad-
czenia przez mocodawce, wola skorzystania z umocowania za$ to jedynie
warunek skutecznej reprezentacji. Propozycja taka zdaje sie w petni korespon-
dowac z wyrazonym przez Z. Radwanskiego pogladem, iz ,,nikt nie powinien
by¢ mocg cudzej decyzji uwikiany w stosunek prawny wbrew wiasnej
woli, nawet wtedy, jezeli nie wynikaja stad zadne obowigzki”3 Zapro-
ponowane wyzej rozwigzanie pozwoli réwniez unikng¢ koniecznosci odmienne-
go traktowania prokury w zaleznosci od rodzaju podmiotu, ktory jej udziela.
W przeciwnym razie na gruncie spotek kapitatowych zgoda bytaby wymagana,
w pozostatych za$ przypadkach nie. Wydaje sig, ze zachowanie jednolitosci pro-
kury pod wzgledem charakteru prawnego, w odniesieniu do wszystkich podmio-
tow uprawnionych do jej udzielenia, nie wptynie niekorzystnie na jej istote ani
nie spowoduje zadnych ujemnych nastepstw dla obrotu gospodarczego. Oczywistg
zaletg takiego rozwigzania jest natomiast utrzymanie spéjnosci omawianej in-
stytucji, co z kolei pozwala na kompleksowg analize dotyczacych jej zagadnien.
Przyjmujgc zatem, iz konieczng przestankg skutecznego udzielenia proku-
ry jest w kazdym przypadku zgoda osoby umocowywanej, nalezy ustali¢ jej
charakter prawny. Wyrazenie zgody oznacza gotowos$¢ przyjecia na siebie
wszelkich skutkéw prawnych, zwigzanych z faktem bycia prokurentem. Jed-
noczesnie stanowi ona decyzje skierowana na wywotanie przynajmniej jednego
z tych skutkow, jakim jest umocowanie do dziatania w imieniu reprezentowa-
nego, bez ktdrej to decyzji skutek taki w ogdle by nie nastgpit. Jezeli zauwazy
sie przy tym, ze umocowanie do dziatania w charakterze prokurenta jest
rownoznaczne z powstaniem stosunku prawnego pomiedzy mocodawcg a re-
prezentantem, to mozna doj$¢ do wniosku, iz analizowana zgoda osoby umoco-
wywanej spetnia warunki zakwalifikowania jej do kategorii oswiadczen woli.

3B Zob. A. Doliwa, op. cit.,, s. 920; M. Kasprzyk, op. cit., s. 129-130; T. Siemigtkowski, op. cit., s. 44 oraz
191-193.

3 Z. Radwanski, Prawo..., s. 322 —warto podkresli¢, ze cytowany poglad autora dotyczy uzasadnienia
dopuszczalnos$ci uznania zrzeczenia sie petnomocnictwa jako przestanki wygasniecia umocowania. Te same racje
moga by¢ z powodzeniem przytaczane na gruncie prokury, ktéra jest przeciez niczym innym jak tylko szczegol-
nym rodzajem petnomocnictwa.
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Whniosek ten koresponduje z dominujacym w doktrynie pogladem, wedle ktére-
go konstytutywnym elementem os$wiadczenia woli jest decyzja wywotania
okreslonych skutkéw prawnych, polegajacych m.in. na powstaniu stosunku
cywilnoprawnego4 Za jego przyjeciem przemawia takze tresé art. 63 k.c., do-
tyczacego zgody osoby trzeciej na dokonanie okreslonej czynnosci prawne;j.
W paragrafie drugim ustawodawca expressis verbis wspomina o ,0Swiadcze-
niu obejmujacym zgode”, przewidujac dla niego nadto stosowng forme. Nalezy
sgdzié, iz chodzi tu o oSwiadczenie woli. Cho¢ wskazany przepis reguluje sytu-
acje prawng nieco odmienng od rozwazanej, jednakze z uwagi na istniejace
w tym zakresie podobienstwa, zasadna wydaje sie analogia odnosnie charakte-
ru prawnego zgody wystepujacej w obu przypadkach.

Pozostaje jeszcze ustalenie adresata oSwiadczenia woli osoby wyrazajacej
zgode na bycie prokurentem. W przepisach brak jakichkolwiek og6lnych zasad
regulujacych te kwestie, doktryna zas, jak dotad, nie poruszata tej problema-
tyki, poprzestajgc zwykle na odrzuceniu koncepcji przewidujacej koniecznos¢
wyrazenia zgody na udzielenie prokury. W oparciu o wyktadnie funkcjonalng
wskazuje sie jedynie 0g6lng zasade, ze oswiadczenie woli powinno by¢ ztozone
innej osobie wowczas, gdy ksztattuje ono lub wptywa na sytuacje prawnagtej in-
nej osoby lub gdy bez jej udziatu czynno$¢ prawna w ogole nie moze dojs¢ do
skutku4l Idgc tym tropem, nalezatoby uznaé, iz zgoda na udzielenie prokury
powinna by¢ adresowana do mocodawcy. Jest to bowiem oswiadczenie wpty-
wajgce na sytuacje mocodawcy w tym sensie, ze dopiero wraz z jego ztozeniem
powstajg skutki prawne zwigzane z udzieleniem prokury. Wniosek taki nie wy-
daje sie jednak trafny. Powyzszej reguty nie mozna bowiem stosowac¢ automa-
tycznie, bez uprzedniej analizy danego przypadku. Obowigzujace prawo zna
pewne wyjatki w tym zakresie: zgodnie z art. 69 k.c. przyjecie oferty moze
nastapi¢ poprzez samo przystgpienie do wykonania umowy. Mamy wéwczas do
czynienia z oSwiadczeniem woli oblata, wywotujgcym okreslone skutki prawne
po stronie oferenta, a mimo to nie majgcym okreslonego adresata42 Argument
ten skilania do rozwazenia ewentualnej mozliwosci uczynienia podobnego wy-
jatku w stosunku do oswiadczenia o wyrazeniu zgody na udzielenie prokury. Za
takim rozwigzaniem zdajg sie przemawiac nastepujace racje.

Po pierwsze, omawiane oSwiadczenie stanowi prostg akceptacje umocowa-
nia udzielanego przez pryncypata. Wida¢ tu pewne podobienstwa do przyjecia
oferty przez oblata. Zasadnicza réznica polega jednak na tym, ze tres¢ umoco-
wania okreslona zostata w ustawie i nie moze by¢ zmieniona przez strony ze
skutkiem wobec os6b trzecich. Wzmacnia to istotnie pozycje mocodawcy, sta-
wiajacego osobe umocowywang w zasadzie przed prostg alternatywa: przyjac
albo odrzuci¢ udzielang prokure.

Po drugie, w odréznieniu od osoby sktadajgcej oferte, mocodawca nie jest
zwigzany swym oswiadczeniem woli w tym sensie, iz moze bez zadnych prze-
szkod udziela¢ prokury innym osobom, i to w dowolnych konfiguracjach. Zatem

40Tak m.in. S. Grzybowski, op. cit., s. 473; Z. Radwanski, w: idem (red.), System prawa cywilnego, 1.1 Cze$¢
og6lna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t6dz 1985, s. 566-567; A. Wolter, op. cit., s. 256.

41 Zob. literatura powotana w przyp. 22.

22 Por. S. Grzybowski, op. cit., s. 555; Z. Radwanski, Prawo..., s. 295 oraz idem, Teoria uméw, Warszawa
1977, s. 81; S. Rudnicki, op. cit., s. 288-289.
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brak wiedzy o fakcie przyjecia udzielanej prokury w niczym go nie ogranicza.
Oczywiscie, w praktyce mocodawca prawie zawsze uzyska informacje o ewen-
tualnym przyjeciu prokury, gdyz bez tego trudno wyobrazi¢ sobie jego wspo6t-
prace z prokurentem, ktéry nie moze przeciez w dowolny sposéb korzystaé
z udzielonego mu umocowania.

Po trzecie, zgodnie z art. 10978 1 k.c., prokura moze by¢ w kazdym czasie
odwotana. Jezeli zatem, mimo braku informacji o reakcji drugiej strony na
o$wiadczenie o udzieleniu prokury, mocodawca straci zaufanie do osoby umoco-
wywanej, moze zawsze ztozy¢ stosowne oswiadczenie o odwotaniu prokury,
chronigc w ten sposéb swoje interesy. Jezeli bowiem prokura w ogdle nie zo-
stala przyjeta, wéwczas nie byto niebezpieczeristwa dziatania w imieniu moco-
dawcy ze skutkiem wobec os6b trzecich. Jezeli za$ umocowywany wyrazit
zgode na udzielenie prokury, pézniejsze o$wiadczenie mocodawcy odwotujace
prokure spowoduje jej wygasniecie.

W Swietle przedstawionej argumentacji wydaje sie zasadny wniosek, iz
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na udzielenie prokury nie musi by¢ sktadane
okreslonemu adresatowi, w tym takze mocodawcy43 ktdrego interesy sg dosta-
tecznie chronione przez odpowiednie przepisy ustawy, gwarantujace mu staty
zakres przedmiotowy prokury, mozliwos¢ jej kazdoczesnego odwotania oraz
brak ograniczen w ustanawianiu innych prokurentéw. Zgoda bedzie zatem
oéwiadczeniem skutecznie ztozonym juz z chwilg jego uzewnetrznienia, ktére
moze nastgpi¢ takze w spos6b dorozumiany, np. przez podjecie stosownych
dziatah w imieniu mocodawcy. Warto podkresli¢, iz osobg najbardziej zaintere-
sowang skutkami takiego o$wiadczenia jest w zasadzie sam umocowywany,
ktéry poza uzyskaniem mozliwos$ci dziatania w imieniu mocodawcy objety zo-
staje od tej chwili wszelkimi ograniczeniami zwigzanymi z przyjeciem funkgcji
prokurenta (jak juz wyzej wskazano sytuacja prawna mocodawcy jest dosta-
tecznie chroniona przez obowigzujace przepisy o prokurze).

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na podjecie proby ustalenia charak-
teru prawnego czynnosci udzielenia prokury. Podstawowym problemem jest tu
analiza skutkéw, jakie przyjecie koniecznosci wyrazenia zgody umocowywane-
go na udzielenie prokury wywotuje w zakresie kwalifikacji udzielenia prokury
do jednostronnych bgadz dwustronnych czynnosci prawnych. Wsréd mozliwych
wariantéw wyboru mozna wskaza¢ nastepujgce: 1) umowa; 2) czynnos¢ dwu-
stronna nie bedgca umowa; 3) czynnos$¢ jednostronna, wymagajaca jednakze
dla swej skutecznosci zgody osoby umocowywanej (wyrézniamy wowczas udzie-
lenie prokury jako o$wiadczenie mocodawcy oraz przyjecie prokury bedace
zgodg osoby umocowywanej).

13 Oczywiscie w praktyce nalezatoby poinformowaé¢ mocodawce o fakcie przyjecia prokury - informacja taka

nie miataby jednak charakteru konstytutywnego dla istnienia umocowania. W przeciwnym razie, tj. przy uzna-
niu mocodawcy za adresata oSwiadczenia o przyjeciu prokury umocowanie z niej ptynace powstawatoby dopiero
w chwili, gdy o$wiadczenie osoby umocowywanej o przyjeciu prokury, dotartoby do mocodawcy w sposéb okreslo-
ny w art. 61 k.c. Wydaje sieg, ze takie rozwigzanie zbyt dalece komplikowatoby konstrukcje prokury. Nalezy nato-
miast dopusci¢ mozliwoé¢ wyrazenia przez przysztego prokurenta zgody na przyjecie tej funkcji jeszcze przed
ztozeniem przez mocodawce o$wiadczenia o udzieleniu prokury. Wéwczas, w razie ztozenia przez mocodawce
przedmiotowego o$wiadczenia, prokura powstataby juz z chwilg jego dojscia do osoby umocowywanej. Sytuacja
taka powinna by¢ nawet regutg - trudno bowiem przyja¢, ze udzielenie tak szerokiego umocowania nie bedzie
w praktyce poprzedzone stosownymi uzgodnieniami pomiedzy mocodawca a przysztym prokurentem.
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Prima facie wydawatoby sie, ze oSwiadczenie mocodawcy o udzieleniu pro-
kury oraz oswiadczenie osoby umocowywanej, wyrazajace zgode na bycie pro-
kurentem, spetniajg przestanki zakwalifikowania tej czynnosci jako umowy.
Pojawiajg sie bowiem oswiadczenia dwoch stron, zgodne co do skutku, jakim ma
by¢ powstanie prokury. Nie jest to jednak rozwigzanie trafne. W omawianym
przypadku tylko mocodawca sktada oswiadczenie adresowane do drugiej strony,
podczas gdy oswiadczenie osoby umocowywanej nie wymaga ztozenia go okreslo-
nemu adresatowi. Tymczasem w umowach zasada jest, iz kazda ze stron skiada
swe oswiadczenie drugiej stroniedd Jedynie w wyjatkowych sytuacjach umowa
zostaje zawarta bez koniecznosci sktadania oswiadczenia oblata oferentowis
Na gruncie prokury sytuacja taka wydaje sie zasadg nie zas wyjatkiem.

Z kolei przyjete w doktrynie wyroznienie wsréd dwustronnych czynnosci
prawnych wytgcznie umow oraz ewentualnie pewnych rodzajéow uchwat skia-
nia do daleko posunietego sceptycyzmu wzgledem propozycji wprowadzania
znaczacych zmian w obecnym status quo, poprzez kreowanie nowych elemen-
tow tej kategorii czynnosci prawnych.

Pozostaje zatem rozwazenie, czy mimo koniecznosci wyrazenia zgody przez
osobe umocowywang udzielenie prokury mozna zaliczy¢ do jednostronnych
czynnosci prawnych. Zasadna wydaje sie w tym miejscu analogia do regulacji
dotyczacych czynnosci prawnej powotaniads Dotyczy to zaréwno powotania do
organu osoby prawnej (np. zarzadu czy rady nadzorczej), jak i powotania w ro-
zumieniu Kodeksu pracy. W kazdym przypadku powotanie jest oSwiadczeniem
woli, ktére wymaga dla swej skutecznosci zgody osoby powotywanej. Na gruncie
prawa pracy kwestie te reguluje wprost przepis art. 11 k.p., natomiast w odnie-
sieniu do powotania do organu osoby prawnej wymog taki nie jest kwestionowa-
ny ani przez doktryned/, ani przez orzecznictwo48 Znacznie wiecej problemow
wywotuje ocena charakteru prawnego czynnosci powotania. Mozna w tym za-
kresie zaobserwowa¢ daleko idgce rozbieznosci. Powotanie do organu osoby
prawnej, potgczone z wymogiem wyrazenia zgody przez osobe powotywang
traktowane jest przez jednych jako umowadd czy tez quasi umowa3) przez
innych z kolei jako jednostronna czynnos$¢ prawna (akt prawny)5L Tymczasem
powotanie w rozumieniu prawa pracy, do ktérego skutecznosci rowniez wyma-

44 Zob. S. Grzybowski, op. cit.

45 Por. art. 69 k.c.

46 W przypadku powotania, podobnie jak przy udzieleniu prokury, dochodzi do ztozenia przez jedna ze stron
oswiadczenia woli skierowanego do drugiej strony i zawierajgcego propozycje objecia okreslonego stanowiska
(funkcji), oraz wyrazenia przez druga strone zgody na przyjecie proponowanego stanowiska (funkcji).

47 Por. m.in. A. Kidyba, Kodeks..., 1.1, s. 783; R. Pabis, op. cit., s. 195; A. Stefaniak, Prawo spétdzielcze oraz
ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz. Orzecznictwo. Skorowidz, Warszawa 2001, s. 73-74;
A. Szajkowski, A. Szumanski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlo-
wych, t. 11, Warszawa 2003, s. 508-509.

48 Uchwata SN z dnia 10 maja 1994 r., 111 CZP 63/94, OSP 1994, nr 11, poz. 211.

49 Z. Kuniewicz, Chwila wygasniecia mandatu pochodzacego z wyboru cztonka organu spétki kapitatowej,
LPrzeglad Sadowy” 1998, nr 3, s. 42; J. P. Naworski, Status cztonkéw zarzadu spétdzielni i spétek kapitatowych,
,Monitor Prawniczy” 1997, nr 1, s. 2.

50 Por. A. Kidyba, Kodeks..., t. 11, s. 328 oraz powotana tam literatura.

5L R. L. Kwasnicki, Rezygnacja cztonka zarzadu spétki z o.0., ,Prawo Spétek” 2003, nr 4, s. 35 oraz idem, Cha-
rakter zatrudnienia cztonkéw zarzgdéw spétek kapitatowych z uwzglednieniem ksztattowania zasad ich odpowie-
dzialnosci wobec spétki oraz zakazu konkurencji, ,Prawo Spétek” 2002, nr 3, s. 16. Por. takze wyrok SN z dnia
28 lipca 1999 r., | PKN 171/99, OSNAP 2000, nr 21, poz. 785 - sad nie stwierdza wprost, iz powotanie jest jedno-
stronngczynnoscig prawna, jednakze z tresci orzeczenia jednoznacznie wynika, ze nie maono charakteru umowy.
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gana jest zgoda osoby powotywanej, jest raczej jednomysinie traktowane jako
jednostronna czynno$¢ prawna (akt prawny)&

Majac na wzgledzie tak réznorodne stanowiska doktryny oraz orzecznic-
twa w kwestii oceny charakteru prawnego czynnos$ci powotania, mozna zasad-
nie twierdzié, iz podobne trudnosci moga pojawi¢ sie przy prébie ustalenia
charakteru prawnego udzielenia prokury, jezeli jednoczes$nie zatozy¢ koniecz-
nos¢ przyjecia prokury przez osobe umocowywana. Wydaje sie jednak, ze
mimo wymogu uzyskania zgody przysztego prokurenta, udzielenie
prokury jest jednostronng czynnoscig prawng. Zgoda, o ktdrej wyzej
mowa, zwana réwniez przyjeciem prokury, jest natomiast przestanka
skutecznosci tej czynnoscix

Pomimo jednomys$inego stanowiska doktryny, upatrujacej w udzieleniu
petnomocnictwa (w tym i prokury) jednostronnej czynnos$ci prawnej, pojawiaty
sie rowniez w doktrynie propozycje uznania dopuszczalnosci zawarcia umowy
petnomocnictwa, o ile tylko strony wyrazg takg wole54 Za jej odrzuceniem prze-
mawiajgjednakze argumenty natury celowosciowej. Koncepcja umowy proku-
ry zdaje sie razi¢ swg sztucznoscigsh Wola stron i tak bowiem nie moze uchylié¢
bezwzglednie obowigzujacych przepisoéw, regulujacych instytucje petnomocnic-
twa, zwilaszcza za$ takiego jak prokura. W kazdym wypadku mocodawcy
przystuguje uprawnienie do kazdoczesnego odwotania prokury ze skutkiem
natychmiastowym. Nadto strony nie majg kompetencji do regulowania, mocg
zawartego przez siebie porozumienia, ustawowego zakresu prokury, ktéry
wzgledem o0sdb trzecich pozostaje niezmienny i nieograniczalny. W takich wa-
runkach zawieranie umowy prokury bytoby catkowicie bezcelowe. Pojawia sie
wiec pytanie, czy racjonalny ustawodawca dopuscitby do funkcjonowania w ob-
rocie prawnym instytucji, ktorych uzytecznosé pozostawia daleko idace watpli-
wosci. Wydaje sie, ze mozna na nie udzieli¢ wytgcznie odpowiedzi negatywnej%
Nie oznacza to oczywiscie braku mozliwosci zawarcia przez strony umowy re-
gulujacej stosunki wewnetrzne pomiedzy nimi, ktéra obecnie jest raczej regutg
niz wyjatkiem.

Prokure, tak jak pozostate petnomocnictwa, zalicza sie do tzw. czynnosci
prawnych upowazniajgcych57. Ogolna koncepcja tej kategorii czynnosci nie zo-
stata jak dotad opracowana. Akcentuje sie pewne ich cechy definicyjne, wska-
zujac na okoliczno$¢ upowaznienia jednego podmiotu do podjecia okreslonych
dziatan, ktore w razie braku takiego upowaznienia nie miatyby podstawy

52T. Liszcz, Prawopracy, Warszawa 2004, s. 196, 200-201; W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warsza-
wa 2003, s. 31-32, 209; J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 153- autor nie jest jednak konse-
kwentny, gdyz w innym miejscu twierdzi, ze powotanie oraz zgoda osoby powotywanej tworza umowe
w rozumieniu prawa cywilnego —s. 23; T. Zielinski, w: T. Zielinski (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2001, s. 178, 438-439.

53Podobnie jak, w mys$l jednej z przedstawionych wyzej koncepcji, przestanka skutecznoéci powotania do or-
ganu osoby prawnej, czy tez powotania w rozumieniu prawa pracy, jest zgoda osoby powotywanej.

54 Zob. R. Longchaps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Lwéw 1939 (wydanie anastatyczne
Poznan 1999), s. 126; M. Pazdan, op. cit., s. 500-501 - autor przyznaje jednak, iz przydatno$¢ praktyczna takiej
konstrukcji jest co najmniej watpliwa.; A. Szpunar, Udzielenie..., s. 24. Por. tez J. Fabian, op. cit., s. 44 i n. oraz
M. Kasprzyk, op. cit., s. 77, przypis 162.

5% Podobne stanowisko wyraza T. Siemigtkowski, op. cit., s. 44.

56Jest to zatem kolejny argument przemawiajacy przeciwko przyjeciu, iz udzielenie prokury wraz z o$wiad-
czeniem o jej przyjeciu, stanowig umowe w rozumieniu prawa cywilnego.

57 J. Fabian, op. cit., s. 44; S. Grzybowski, op. cit., s. 494; M. Kasprzyk, op. cit., s. 78.
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prawnejs8 Przy takim zatozeniu udzielenie prokury spetnia wymogi kwalifika-
cji do czynnosci upowazniajacych. Nalezy jednakze pamietaé, iz powstanie
umocowania nie zawsze jest jedynym skutkiem udzielenia prokury.

Ewolucja pogladéw dotyczacych petnomocnictwa doprowadzita do wyraz-
nego oddzielenia umocowania jako kompetencji do dziatania w cudzym imieniu
od tzw. stosunku wewnetrznego, czyli stosunku prawnego bedgcego podstawag
umocowania i regulujacego wzajemne prawa i obowigzki mocodawcy i reprezen-
tanta. Efektem tego procesu jest uznanie samoistnosci umocowania, przeja-
wiajgcej sie w jego niezaleznosci od wspomnianego stosunku wewnetrznego=®.
Niezaleznos¢ ta jest jednak réznie rozumiana przez poszczego6lnych autordw.
Zdaniem jednych, siega ona tak daleko, ze moze w ogdle nie by¢ zadnego sto-
sunku podstawowego@) inni za$ stojg na stanowisku, iz umocowanie, cho¢
bedace odrebnym stosunkiem prawnym, zawsze bedzie istnie¢ obok stosunku
podstawowego6L Proponujgc w tym zakresie stanowisko posrednie, nalezy
wskazaé, ze umocowanie jest formalnie niezalezne od stosunku podstawowego,
tzn. bez zawigzania takiego stosunku moze ono istnie¢, jednakze nie moze by¢
wykonywane. Innymi stowy, kazde skorzystanie z umocowania oznacza
jednoczesne pojawienie sie stosunku podstawowego. Moze to by¢ stosu-
nekjuz istniejacy albo tez zawigzany z chwilg podjecia dziatarn w imieniu moco-
dawcy. Niezaleznie jednak od podzielanego w tym zakresie pogladu jedna
cecha wydaje sie wspolna, mianowicie: dopuszczenie mozliwosSci udzielenia
umocowania bez wzgledu na istnienie stosunku podstawowego. Oznacza to, ze
czynnos$¢ prawna udzielenia prokury, skutkujgca umocowaniem prokurenta do
dziatania w imieniu mocodawcy, jest czynnoscig prawng samoistna.

Podsumowujgc niniejsze rozwazania, mozna stwierdzié, iz udzielenie pro-
kury jest jednostronngczynnoscig prawngo charakterze upowazniajagcym oraz
majaca byt samoistny, tj. niezalezng od istnienia stosunku wewnetrznego po-
miedzy mocodawcg a prokurentem. Na czynnos$¢ te skiada sie oswiadczenie
woli sktadane przez mocodawce prokurentowi, bedacemu jego wytgcznym ad-
resatem. Skutecznos¢ udzielenia prokury uzalezniona jest od wyrazenia przez
osobe umocowywana zgody na bycie prokurentem. Zgoda ta - zwana przyje-
ciem prokury —obejmuje oswiadczenie prokurenta, ktoére nie wymaga ztozenia
go okreslonemu adresatowi i moze by¢ wyrazone takze w sposéb dorozumiany,
poprzez przystgpienie do wykonywania czynnosci w ramach udzielonego umo-
cowania.
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58 S. Grzybowski, op. cit., s. 494-495; Z. Radwanski, Prawo..., s. 222; M. Safjan, op. cit., s. 163; A. Wolter,
op. cit., s. 268.

P Zob. B. Draniewicz, op. cit., s. 1053; J. Fabian, op. cit., s. 42 i 74; S. Rudnicki, op. cit., s. 373; R. Skubisz,
op. cit., s. 51; J. Szwaja, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.1, Warszawa
1996, s. 500.

60 Tak np. S. Rudnicki, op. cit.

61 Takiego pogladu zdaje sie broni¢ J. Fabian, op. cit.
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LEGAL NATURE OF ESTABLISHING A PROXY

Summary

The aim of the paper is an attempt to determine the legal nature of establishing a proxy, or
giving a power of attorney, and in particular to identify the recipient of the power of attorney
granted by way of a statement of will of the person establishing a proxy. Further, the role of a proxy
in the creation of an effective power of attorney is analyzed. Issues such as the form, contents, legal
effects of a power of attorney granted, or its active or passive legitimization are not discussed.

In the author's opinion, the granting of a power of attorney is a one-sided legal act the effects
of which exist independently of the internal relations between the person establishing a proxy and
the person to whom a power of attorney is given. A statement of will of the person establishing
aproxy is made in favour of the person receiving the power of attorney of which he is only recipient.
Accepting the granted power of attorney is an intrinsic element of the proxy being established and
effective. Such an acceptance consists in an inclusion in the statement of will of the person estab-
lishing a proxy of the consent of the recipient of the proxy to receive the power of attorney so given.
Such a statement, however, does not need to be specifically addressed and submitted, and may
take a form the proxy so established commencing to exercise the granted powers of attorney.



