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PRZYLACZENIE JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ SPOLDZIELNI
DO INNEJ SPOLDZIELNI

I. UWAGI WSTEPNE

Od dtuzszego czasu dotkliwie odczuwany byt brak ustawowego ure-
gulowania mozliwo$ci odlaczenia okreslonej jednostki organizacyjnej od
jednej spotdzielni i przytaczenia jej do innej spdidzielni. Usprawiedli-
wione racjami spoteczno-gospodarczymi dezyderaty praktyki uwienczone
zostatly dopuszczeniem takiej mozliwoéci przez nowe prawo spoidzielcze'.
Zycie podpowiadato, azeby dziatajace w naszym kraju spéidzielnie mog-
ty nie tylko taczy¢ si¢, co byto dopuszczalne juz pod rzadami poprzed-
niej ustawy z 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach’, ale
zeby mozliwe byto ponadto odtaczenie okre$lonego zaktadu czy wyod-
rebnionej jednostki organizacyjnej od jednej spotdzielni i przytaczenie
ich do innej spotdzielni prowadzacej taka sama lub zblizona dziatalno$é
gospodarcza. Nie usprawiedliwione bytoby mniemanie, ze przylaczenie
jednostki organizacyjnej danej spoétdzielni do innej spoétdzielni unormo-
wane w przepisach art. 103 - 107 prawa spétdzielczego’ odnosi si¢ tylko
do spétdzielni pracy. W rzeczywisto$ci bowiem moga tu wchodzi¢ w gre
wszelkie typy spodidzielni dziatajacych w naszym kraju. Daje si¢ prze-
ciez zauwazy¢; ze m. in. takze spdtdzielnie produkcji rolnej, mieszkanio-
we, a nawet spotdzielnie spozywcdw prowadza w ramach swej struktury
Wewnetrznej rézne zaktady i jednostki organizacyjne w pewnym stop-
niu wyodrebnione, a potozone poza siedziba danej spotdzielni. Na szcze-
gllnie pozytywna ocen¢ zastuguje stanowisko ustawodawcy, ktore wy-
razito si¢ w zrezygnowaniu z ustanowienia wymogu uzyskania przez oby-
dwie zainteresowane spdétdzielnie od wlasciwych centralnych zwiazkéw
oswiadczen o celowosci przytaczenia okre§lonej jednostki organizacyjnej
jednej spéidzielni do drugiej. W konsekwencji spdtdzielnie moga catko-
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Ustawa z 16 wrzednia 1982 r. — prawo spdtdzielcze, Dz. U. Nr 30, poz. 210,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r.

* Dz. U. Nr 12, poz. 61. Zob. tez L. Stecki, Prawo spdtdzielcze, wyd. 111, War-
szawa 1981, s. 116 - 119.

’ Stosowany w opracowaniu skrét: p.s. oznacza wlasnie prawo spéidzielcze
z 16 wrze$nia 1982 r. Dz. U. Nr 30, poz. 210.
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wicie samodzielnie «podejmowaé decyzje w tej mierze. Ustawa nie przyz-
nata tez wyraznie centralnym zwiazkom uprawnien do wydawania w tej
mierze wiazacych zalecen. Nie znaczy to oczywiScie, aby zwiazki te
dziatajac w ramach swych ustawowych kompetencji, nie mogty wysuwacé
sugestii co do celowodci dokonania przytaczenia okreslonej jednostki
organizacyjnej do innej spotdzielni. Sugestie takie moga w szczegdlnoSci
znalez¢ takze odpowiednie odzwierciedlenie w zaleceniach polustracyj-
nych.

Poniewaz przytaczenie, o ktorym jest tu mowa, nie wymaga uzyska-
nia z centralnego zwiazku oswiadczenia o jego celowo$ci, przeto w zasa-
dzie nie wchodzi tez w gr¢ wymog zasiggania w tej sprawie opinii od-
powiedniego organu wlasciwej rady narodowej. Mimo braku w ustawie
takiego wymogu, wypada wyrazi¢ opini¢, ze zainteresowane przytacze-
niem spotdzielnie powinny mieé¢ na wzgledzie takze interesy spoteczno-
-gospodarcze danego Srodowiska czy terenu swej dziatalnodci.

Mozna ponadto zapytaé, czy przytaczenie jednostki organizacyjnej do
innej spéidzielni podlega kontroli ze strony sadu rejestrowego. Ustawa
nie daje sadowi specjalnych uprawnien w tym zakresie. Sad ten nie mo-
ze w szczegdlnosci badaé tego, czy i na ile przylaczenie takie jest uzasad-
nione przyczynami gospodarczymi. Nie jest natomiast wylaczone spod
kompetencji sadu rejestrowego zbadanie przytaczenia z punktu widze-
nia formalnoprawnego. Oczywiste Wszak jest to, ze sad ten nie moze
wpisa¢ do rejestru przytaczenia, jezeli stwierdzi, ze podjete w tej spra-
wie przez organy spotdzielni uchwaty sa niewazne z przyczyn formal-
nych albo ze samo przytaczenie narusza przepisy prawa (zwtaszcza spot-
dzielczego) lub postanowienia statutu choéby jednej z zainteresowanych
spétdzielni.

Ocena jurydyczna przytaczenia jednostki organizacyjnej, jednej spot-
dzielni do spdétdzielni innej nie przedstawia si¢ jako zabieg prosty. A jest
tak juz dlatego, ze samo ,przytaczenie" nie stanowi instytucji jednolitej
pod wzgledem prawnym. Jest ono zapewne rezultatem umowy, jaka do-
chodzi do skutku migdzy spdéidzielnia przekazujaca a spdtdzielnia przej-
mujaca. Niezbedne oswiadczenia woli wyrazaja te spodtdzielnie poprzez
swoje najwyzsze organy, jakimi sa walne zgromadzenia. Uzewnegtrznio-
ne ono zostaje w formie stosowanych uchwal tych organéow. Mozemy
tam spotkaé si¢ takze z oferta, jezeli spotdzielnia wykazujaca interes
w przylaczeniu danej jednostki organizacyjnej sklada wczesniej takie
o$wiadczenie woli. Wniosek za§ sktadany przez cztonkdéw zwiazanych
z dana jednostka organizacyjna w stosunku do walnego zgromadzenia
swej spbétdzielni to jedynie czynnos$é przygotowawcza do ztozenia o$wiad-
czenia woli w postaci uchwaty tegoz walnego zgromadzenia. W wyniku
tej umowy dochodzi do przeniesienia okre$lonych warto$ci majatko-
wych z majatku spéidzielni przekazujacej do majatku spdtdzielni przej-
mujacej.
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Umowie tej towarzyszy ponadto cesja wierzytelno$ci oraz przejecie
dtugéw majace swe zrédto juz w ustawie. Z mocy ustawy spotdzielnia
przejmujaca wstepuje takze w istniejace w tym momencie stosunki
pracy.

W sposéb zlozony prezentuje si¢ ta umowa z punktu widzenia sto-
sunku cztonkostwa w spotdzielni tych oséb, ktdére zostaja przejgte
przez inna spéidzielni¢. Majac na uwadze brzmienie art. 103 § 1 p.s. moz-
na by wysunal tezeg, ze W gruncie rzeczy umowa ta jest wyrazem przy-
jecia o$wiadczen woli cztonkéw co do gotowosci wystapienia ze spot-
dzielni przekazujacej i wstapienia do spéidzielni przejmujacej. Jezeli
jednak wole taka wyrazity jedynie 2/3 czesci ogdlnej liczby cztonkow
zwiazanych z jednostka przytaczona, to co do pozostatej 1/3 tej liczby
nalezatoby przyja¢ przepis ustawy (art. 100 w zw. z art. 107 p.s.) jako
wytaczna podstawe wygasniecia stosunku cztonkostwa w spotdzielni
przekazujacej i nawiazania takiego stosunku ze spdtdzielnia przejmuja-
ca. Przyczyna tych zmian jest jednak takze umowa tych spdétdzielni co
do przytaczenia okreslonej jednostki organizacyjnej.

II. PRZESEANKI PRZYLACZENIA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ DO INNEJ
SPOLDZIELNI

Dokonanie przytaczenia okre§lonej jednostki organizacyjnej spdt-
dzielni do innej spdétdzielni uzaleznione zostato przez ustawe od speinie-
nia si¢ kilku przestanek pozytywnych.

1. W okresdlonej spdtdzielni musi istnie¢ wyodrgbniona organizacyjnie
jednostka (zaktad). 2. Cztonkowie, ktorych prawa i obowiazki majatkowe
zwiazane sa z ta jednostka musza zwrécié¢ sie do walnego zgromadzenia
z odpowiednim wnioskiem o podjecie uchwaly co do przylaczenia tej
jednostki do innej spéidzielni. 3. Walne zgromadzenie tej spdtdzielni
musi odnie$¢ sie pozytywnie do tego wniosku. 4. Konieczna przestanka
jest takze podjecie przez walne zgromadzenie spdidzielni przejmujacej
uchwaty co do przytaczenia do niej okreslonej jednostki organizacyjnej
nalezacej dotad do spdtdzielni przekazujacej.

Dalsze przestanki przytaczenia to przeprowadzenie niezbednych zmian
statutow oraz dokonanie wpiséw do rejestrow obu spdtdzielni.

Negatywna za$§ przestanka przytaczenia wyeksponowana przez usta-
we jest uszczuplenie nabytych przez cztonkéw praw majatkowych (art.
103 § 3 p.s.). Przylaczenie nie jest wigc dopuszczalne, gdyby miato po-
ciaga¢ za soba takie ujemne nastepstwa w sferze praw majatkowych
cztonkdw.

Przytaczeniem do innej spdtdzielni moze by¢ objeta jednostka danej
spotdzielni wyodrebniona w ramach jej struktury pod wzgledem organi-
zacyjnym i gospodarczym. Ma to z reguty odpowiednie odzwierciedlenie
w tre$ci statutu spdidzielni oraz stosowanych uchwatach organdéw spot-
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dzielni — gtdéwnie walnego zgromadzenia. Moga to by¢ jednostki spo-
rzadzajace bilanse swej dziatalno$ci oraz takie, ktore obowiazkiem tym
nie sa obarczone. Tytutem przyktadu mozna tu przytoczyé¢ zakltad pro-
dukcji okredlonego asortymentu mebli nalezacy do spéidzielni  przemystu
meblarskiego, zaktad wytwarzajacy cegle lub prefabrykaty dla budow-
nictwa w spotdzielni remontowo-budowlanej czy tzw. baze sprzetu lub
transportu stanowiaca jednostke organizacyjna spodidzielni transportu
drogowego *.

Rachunkowa podstawa przytaczenia jednostki organizacyjnej jest bi-
lans sporzadzony wedtug stanu istniejacego w czasie poprzedzajacym ter-
miny posiedzenn walnych zgromadzen obu spéidzielni. Poniewaz posiedze-
nia te nie musza przypas¢ na t¢ sama date, zatem sporzadzenie tego
bilansu powinno w kazdym razie poprzedzaé termin posiedzenia walnego
zgromadzenia spétdzielni przekazujacej. Poniewaz w art. 103 § 2 pkt 4
p.s. mowi si¢ o tym, ze uchwaty walnych zgromadzen powinny wskazy-
waé date przytaczenia, przeto mozna by wysunaé tezg, ze bilans nale-
zatoby zamknaé wtasnie z ta data.

Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze do przylaczenia danej jed-
nostki w istocie rzeczy dochodzi dopiero z chwila dokonania odpowied-
nich wpisow w rejestrach obu spdidzielni. Scidle biorac — nalezatoby
wiec wymagaé, aby takze bilans sporzadzony byl na ten dzien.

Bilans powinien dotyczy¢ tylko jednostki organizacyjnej objetej przy-
taczeniem, a nie catej spdtdzielni przekazujacej. Zbedny jest tez bilans
spotdzielni przejmujacej. Przestrzegany musi by¢ jednak wymodg usta-
wy, aby bilans jednostki organizacyjnej zostal przedstawiony takze wal-
nemu zgromadzeniu spdtdzielni przejmujacej. Dopiero na podstawie ana-
lizy tego bilansu organ ten moze podjaé prawidtowa decyzje co do przy-
taczenia danej jednostki organizacyjnej. Zaznaczmy, ze bilans ten pod-
lega sprawdzeniu zgodnie, z obowiazujacymi aktualnie w tej mierze
przepisami szczegdtowymi.

Przytaczeniu moze, podlegaé jednostka organizacyjna nie majaca
wlasnego bilansu. W takim przypadku podstawe rachunkowa przytacze-
nia stanowi wykaz sktadniké4w majatkowych oraz. praw i obowiazkéw’
podlegajacych przejeciu przez inna spdtdzielnie. Wykazem tym nalezy
obja¢ takze cztonkdéw, ktorych prawa i obowiazki zwiazane sa z ta jed-
nostka. Aczkolwiek ustawa tego wyraznie nie przewiduje, to jednak na-
lezy, dojs¢ do przekonania, ze wykazem tym nalezy takze objaé osoby
wykonujace prace w tej jednostce, a ktdre nie pozostaja réwnoczesnie
w stosunku czlonkostwa.

Przytaczeniu jednostki organizacyjnej do innej spdtdzielni musza to-

* Por. tez art. 60 p.s. oraz odpowiednio art. 27 ustawy z 25.9.1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych, Dz. U. Nr 24, poz. 122.

> Bltednie méwisie wustawieo,,zobowiazaniach"zamiast o ,,obowiazkach".
Wiadomo, ze sa to dwie rézne kategorie pojeciowe prawa cywilnego.
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warzyszy¢ rozsadne racje spoteczno-gospodarcze. Dlatego tez ustawa wy-
maga, aby wchodzito ono w gre jedynie na rzecz takiej spotdzielni, kté-
rej przedmiot dziatalnosci jest taki sam, jak spdidzielni przekazujacej
lub co najmniej jest zblizony do niego. Te¢ identyczno$¢ lub zblizono$é
przedmiotu dziatalnosci mozna w praktyce ustali¢ bez wigkszych trud-
nosci. Pewne znaczenie trzeba tez przypisywaé zbiezno$ci co do terenu
dziatania odnosnej jednostki organizacyjnej i spotdzielni zamierzajacej
ja przejagé.

Ustawa przesadza, ze z wnioskiem o przytaczenie danej jednostki
organizacyjnej do innej spdtdzielni moga wystapi¢ cztonkowie, ktérych
prawa i obowiazki majatkowe zwiazane sa z ta jednostka. W praktyce
bedzie chodzito z reguty o prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku
pracy (ze spéidzielczej umowy o prace). Beda to wigc cztonkowie wy-
konujacy prace w ramach dziatalno$ci gospodarczej i administracyjnej
danej jednostki organizacyjnej lub na jej rzecz. Wola cztonkéw powin-
na znalezé wyraz w takim akcie o sformalizowanej szacie zewnegtrznej,
jakim jest uchwata.

W Swietle postanowienia art. 108 § 1 p.s. nie powinna budzi¢ watpli-
wosci sprawa wazno$ci uchwaty cztonkéw okreslonej jednostki organi-
zacyjnej z punktu widzenia wymogu formalnoprawnego, jakim jest wigk-
szo$¢ gtoséw oddanych za odlaczeniem tej jednostki od dotychczasowej
spotdzielni i przytaczeniem jej do innej spdéidzielni. Ustawa wymaga bo-
wiem expressis verbis wigkszosci 2/3 glosow. Wigkszo$¢ te ustala sig
w stosunku do ogdlnej liczby cztonkdéw, ktdrych prawa i obowiazki ma-
jatkowe zwiazane sa z dana jednostka organizacyjna.

Istnieje wymog ustawowy, aby wola cztonkéw danej jednostki orga-
nizacyjnej zostata przejawiona na ich zebraniu, ktére zostato zwotane
specjalnie w tym celu. Lkaczy sie z tym szereg istotnych probleméw
prawnych.

Najpierw jawi si¢ pytanie, skad moze pochodzi¢ sama inicjatywa
przytaczenia okreslonej jednostki organizacyjnej jednej spotdzielni do
innej spotdzielni. Otéz inicjatywa ta moze zrodzi¢ sie wséroéd samych
cztonkdw, ktorych prawa i obowiazki majatkowe zwiazane sa z dana
jednostka organizacyjna. Azeby jednak inicjatywa ta mogla okazaé sig
skuteczna, stosowny wniosek o zwotanie specjalnego zebrania tych czton-
kéw musi by¢ przedstawiony co najmniej przez 1/3 ich cze$¢. Nie ma
wiec zastosowania w tej mierze przepis art. 39 § 2 pkt. 3 p.s. przewidu-
jacy przynajmniej 1/10, a nie mniej niz trzech cztonkéw spotdzielni.
Whniosek ten musi by¢é zaprezentowany zarzadowi spdtdzielni. Istnieje
pewna niejasno$¢ co do formy tego wniosku. Poza kwestia jest to, ze
wniosek w formie pisemnej najdobitniej ujawnia wole czlonkéw co do
zwotania zebrania. Poza tym nalezy wyrazi¢ zdanie, ze przepis art. 39
§ 4 p.s. ma zastosowanie takze w omawianej sytuacji.

Z odpowiednim wnioskiem do zarzadu spdidzielni moze ponadto wy-

7 Ruch Prawniczy 1/84
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stapi¢ jej rada nadzorcza (art. 39 § 2 pkt. 1 p.s. per analogiam), zebranie
grup czlonkowskich (art, 59 p.s.) oraz organ samorzadu pracowniczego
(zaktadowy komitet pracowniczy lub ogdlne zebraniec pracownikéw
okres$lonego zaktadu spdtdzielni).

Stosowna inicjatywe moze przejawi¢ takze spodtdzielnia, ktdéra jest
zainteresowana przytaczeniem do niej wyodrgbnionej organizacyjnie jed-
nostki nalezacej do innej spdtdzielni. Inicjatywa taka powinna znalezé
odzwierciedlenie formalne we wniosku skierowanym przez zarzad tamtej
spétdzielni do zarzadu spotdzielni, od ktérej miataby by¢é odtaczona wska-
zana jednostka organizacyjna.

Jawi si¢ nastgpne pytanie, czy zarzad spotdzielni obowiazany jest
zwotaé zebranie czlonkdédw danej jednostki organizacyjnej, jezeli wptynie
do niego stosowny wniosek innego organu tamtej spotdzielni. Wydaje
sie, ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Nie sposdb
uznaé, ze zarzad moglby skutecznie torpedowaé cata sprawe juz w tej
fazie postgpowania. Oznaczatoby to, ze moze on posrednio samodzielnie
zadecydowaé juz o ostatecznym rozwiazaniu catej sprawy, co ze wzgle-
déw spoteczno-gospodarczych i prawnych nie bytoby uzasadnione.

Mozna by jedynie mie¢ pewne obickcje co do tego, czy obligatoryj-
no$¢ ta powinna wystepowaé takze wowczas, gdy inicjatywa przylacze-
nia jednostki organizacyjnej pochodzi od spdtdzielni, do ktérej jednostka
ta miataby by¢ przytaczona. Wypada sadzi¢, ze i w takim wypadku za-
rzad spdidzielni powinien zwotaé zebranie cztonkéw zwiazanych z od-
nos$na jednostka organizacyjna. Zarzad powinien bowiem zezwoli¢ na to,
aby upowaznione przez ustaweg gremia cztonkowskie tej spdtdzielni mog-
ty zajaé w tej sprawie ostateczne stanowisko. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
w takim wypadku chodzi o sprawe istotna nie tylko z punktu widzenia
organizacyjnego, ale takze spoteczno-gospodarczego. Istotne znaczenie ma
wreszcie i to, ze zainteresowana przytaczeniem spdidzielnia nie miataby
innej mozliwo$ci skutecznego przedstawienia swojej propozycji.

Zwroci¢ uwage trzeba w koncu na to, ze w przepisie art. 108 § 1 p.s.
mowi sie o tym, iz zarzad ,,zwotuje" zebranie. Redakcja taka Swiadczy
o obligatoryjnosci dziatania zarzadu spéidzielni w tym przypadku.

Uchwata cztonkéw, ktérych prawa i obowiazki zwiazane sa z dana
jednostka organizacyjna, musi by¢ podjeta na zebraniu zwolanym spe-
cjalnie w tym celu. Ten kategoryczny wymog ustawowy nie moze by¢é
jednak traktowany w sposéb absolutny. Mozna wyobrazi¢ sobie to zebra-
nie takze wtedy, gdy w toku jego przebiegu zostana podjete uchwaty
(wnioski) dotyczace ponadto innej sprawy, o charakterze wtornym, zwia-
zanej z dziatalnodcia dotychczasowej spdéidzielni. Wazne jest, aby gldéw-
nym celem zwolania zebrania bylo zajecie stanowiska co do przytacze-
nia tej jednostki organizacyjnej do innej spdtdzielni i azeby sprawa ta
dominowata na porzadku obrad tego zebrania cztonkéw.
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Zebranie to moze przypa$¢ na dzien obrad walnego zgromadzenia
spotdzielni, ale musi by¢ organizacyjnie i osobowo wyodrgbnione.

Nie jest konieczne, azeby pomig¢dzy terminem tego zebrania a data
posiedzenia walnego zgromadzenia uptynal jaki$§ okreslony czas. Uchwa-
ta cztonkéw zwiazanych z dana jednostka organizacyjna musi byé jed-
nak podjeta na tyle wcze$niej, azeby mozliwe bylo zamieszczenie tej
sprawy na porzadku obrad walnego zgromadzenia. Organ ten moze bo-
wiem podejmowaé¢ uchwaty jedynie w takich sprawach, ktdére sa objcte
porzadkiem obrad podanym do wiadomos$ci wszystkich cztonkéw w ter-
minie okreslonym w statucie spétdzielni (art. 40 § 1i41 § 1 p.s.).

Daje si¢ zauwazy¢é brak ustawowych wskazowek co do terminu, w
jakim zarzad powinien zwotaé zebranie cztonkdéw zwiazanych z dana
jednostka organizacyjna w celu zajecia stanowiska co do ewentualnego
przytaczenia tej jednostki do innej spotdzielni. Luke t¢ nalezatoby wy-
petni¢ opinia, ze uchwale o zwotaniu takiego zabrania zarzad powinien
podja¢ niezwtocznie po uzyskaniu stosownego wniosku. Rozciaglto$¢ tego
okresu musi by¢ oceniana na tle konkretnych okolicznosci. Podjecie
stosownej uchwaty w ciagu miesiaca jest na ogdét mozliwe. Co do spo-
sobu i czasu zwotania takiego zebrania i powiadamiania o nim zainte-
resowanych cztonkéw moga by¢é odpowiednio stosowane reguty dotyczace
obrad walnego zgromadzenia sprecyzowane w statucie spotdzielni (art.
40 p.s.).

Poniewaz w ustawie mowi sie¢ o zebraniu lub zebraniach cztonkéw
zwiazanych z dana jednostka organizacyjna, przeto wypada poswiccié
tej sprawie takze kilka uwag. Otdéz wydaje si¢, ze do skutecznego przed-
stawienia walnemu zgromadzeniu wniosku o przylaczenie jednostki orga-
nizacyjnej do innej spotdzielni wystarczy jedno zebranie czlonkdow, je-
zeli w czasie jego trwania sprawa zostanie nalezycie wyjasniona i pod-
jecie stosownej uchwaty stanie si¢ mozliwe. Problemy osobowe, organi-
zacyjne i gospodarcze moga by¢ jednak tak liczne i tak ztozone, ze ich
nalezyte wyjasnienic moze wymagaé¢ odbycia kilku zebran. Taki tryb
postgpowania jest zatem dopuszczalny. Kazde z kolejnych zebran zwo-
tuje takze zarzad spodtdzielni w stosownych terminach. Jest natomiast
rzecza niezbedna, aby na zebraniu koncowym podjeta zostala uchwata
o wystapieniu do walnego zgromadzenia o podjecie uchwaty o przyta-
czeniu danej jednostki organizacyjnej do innej spétdzielni.

Uchwata cztonkdw zebrania powinna wskazywaé spdtdzielnie, do kté-
rej jednostka organizacyjna ma by¢ przytaczona. Moze ona tez zawieraé
sugestie co do terminu przylaczenia oraz szczegétowych warunkow tego
aktu.

Jest oczywiste, ze pomimo istnienia stosownego wniosku i zwotania
zebrania przez zarzad spotdzielni cztonkowie danej jednostki organiza-
cyjnej moga ostatecznie podja¢é uchwate odmowna, a wiec postanowié

7+
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nie wystepowaé do walnego zgromadzenia z zadaniem przytaczenia da-
nej jednostki do innej spétdzielni.

Usprawiedliwione wydaje si¢ przekonanie, ze w przypadku podjecia
przez cztonkéw zwiazanych z odnos$na jednostka organizacyjna uchwaty
pozytywnej, walne zgromadzenie spdidzielni powinno uczynié¢ ja przed-
miotem swych obrad. Niepodobna przytoczy¢é dostatecznie przekonywa-
jacych racji, ktére by upowazniaty do zajecia stanowiska zezwalajacego
na niezajecie si¢ ta sprawa przez walne zgromadzenie. Sprawa ta moze
znalez¢ sie¢ na porzadku obrad zwyczajnego lub nadzwyczajnego posie-
dzenia walnego zgromadzenia spotdzielni, poswigconego witasnie sprawie
przytaczenia okreslonej jednostki organizacyjnej do innej spdtdzielni.
Zwotania walnego zgromadzenia dokonuje w drugim wypadku takze za-
rzad spéidzielni i to stosownie do postanowien przepisu art. 39 p.s.
Omawiana uchwate cztonkédw zwiazanych z dana jednostka organizacyj-
na nalezy potraktowaé¢ jako zadanie, o ktéorym jest mowa w art. 39
§ 2 pkt. 3 p.s. Uchwata ta w istocie rzeczy czyni zarazem zado$¢ wy-
mogowi przepisu art. 39 § 4 p.s. co do pisemnej formy zadania i ujaw-
nienia celu zwolania walnego zgromadzenia. Takze w sprawie o przy-
taczenie jednostki organizacyjnej do innej spotdzielni zarzad powinien
zwotaé¢ walne zgromadzenie w takim terminie, aby jego posiedzenie mog-
to sic odby¢ w ciagu szeSciu tygodni od dnia przedstawienia zarzadowi
uchwaty cztonkdédw postulujacej przytaczenie okreslonej jednostki orga-
nizacyjnej do innej spdétdzielni. Sama data podjecia tej uchwaty przez
zainteresowanych cztonkédw nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia przy
ustalaniu tego terminu. Cztonkowie ci powinni wiec zadbaé o przedsta-
wienie tej uchwaty na pi$mie zarzadowi spétdzielni.

Unormowanie przytaczenia jednostki organizacyjnej do innej spdt-
dzielni w przepisach art. 103 - 107 p.s. wywotuje istotny z punktu wi-
dzenia spoteczno-prawnego dylemat, czy de lege lata dokonanie takiego
aktu dopuszczalne jest jedynie na drodze wskazanej przez te normy,
czy tez mozliwe jest takze osiagnigcie takiego samego skutku prawnego
w wyniku wtasnej inicjatywy i decyzji walnego zgromadzenia spot-
dzielni dziatajacego w porozumieniu ze spotdzielnia wyrazajaca gotowosé
przejecia danej jednostki organizacyjnej.

Poniewaz chodzi tu o zagadnienie o duzej doniostosci spoteczno-gos-
podarczej i prawnej musimy podja¢ w tym miejscu prébe jego rozwia-
zania. A rozwiazanie to, moim zdaniem, powinno zmierza¢ w kierunku
dopuszczenia obydwu sposobdéw inicjowania aktu przytaczenia spodtdziel-
czej jednostki organizacyjnej do innej spotdzielni. Méwimy celowo o pro-
cesie inicjowania tego aktu, gdyz jedli chodzi o samo jego dokonanie,
to w kazdym przypadku niezbedna jest uchwalta walnego zgromadzenia.
Tak wiec trzeba wysunaé tezg, ze do przytaczenia okreslonej jednostki
organizacyjnej do innej spdidzielni moze dojs¢ badz to na podstawie
uchwaty walnego zgromadzenia podj¢tej w nastgpstwie przedstawienia
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uchwaty cztonkéw zwiazanych z odnos$na jednostka, badz tez na mocy
uchwaty walnego zgromadzenia podjetej z wlasnej inicjatywy tego orga-
nu spétdzielni. Poddane wytacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia
podejmowanie uchwal w sprawie przylaczenia jej jednostki organizacyj-
nej do innej spotdzielni (art. 38 § 1 pkt. 7 p.s.) nalezy rozumieé¢ dosé
szeroko. W konsekwencji trzeba uznaé¢, ze walne zgromadzenie moze
takze samo zainicjowal sprawe przylaczenia danej jednostki organiza-
cyjnej do innej spdtdzielni. Uchwata tego organu o przytaczeniu tej jed-
nostki bedzie jednak skuteczna w takim wypadku takze jedynie woOw-
czas, gdy uzyska poparcie wigkszosci 2/3 cztonkdéw spdtdzielni uczestni-
czacych w posiedzeniu walnego zgromadzenia i tworzacych odpowiednie
quorum.

Doda¢ uzupetniajaco wypada, ze jezeli w spotdzielni przekazujacej
lub przejmujacej, albo w nich obydwu dziata zebranie przedstawicieli
zastepujace walne zgromadzenie (art. 37 p.s.), to stosowne uchwatly
o przytaczeniu jednostki organizacyjnej moga by¢ podejmowane przez
to zebranie.

Konieczna przestanka przytaczenia jednostki organizacyjnej nie jest
podjecie uchwat przez walne zgromadzenie obydwu spotdzielni w tym
samym dniu. Moga one by¢ podjete w réoznym czasie, ale musza za-
wiera¢ jednakowa tres¢, jezeli chodzi o podstawowe elementy przyla-
czenia okreslonej jednostki organizacyjnej. Jest to tak istotne, ze usta-
wodawca uznat za konieczne wskazanie na essentialia takich uchwat.
Zgodnie z przepisem art. 103 § 2 p.s. uchwata walnego zgromadzenia
kazdej z zainteresowanych spdtdzielni powinna wskazywaé: a) spotdziel-
ni¢ przekazujaca i przejmujaca, b) cztonkoéw przechodzacych do spot-
dzielni przejmujacej, c) zatwierdzenie podstawy rachunkowej przyta-
czenia, d) dat¢ przytaczenia.

Ustawa nie precyzuje wickszosSci gloséw, jaka uchwala o przytacze-
niu jednostki organizacyjnej powinna by¢ podjeta przez walne zgroma-
dzenie (art. 103 § 1). Okreslajac w art. 103 § 2 p.s. przestanki przytacze-
nia jednostki organizacyjnej do innej spotdzielni ustawodawca moéwi je-
dynie ogdlnie, ze akt ten wymaga uchwat walnych zgromadzen. Wska-
zuje tez na tres¢ tych uchwat, ale pomija istotny nie tylko z teoretycz-
nego, ale takze praktycznego punktu widzenia problem, jaka wickszo$cia
gtoséw uchwaty te powinny by¢ podjete. Nie mozemy przy tym nie
zwréci¢é uwagi na to, ze kiedy mowa jest o zmianie, jakiej moze wy-
magaé statut spdidzielni w zwiazku z przytaczeniem okreslonej jednostki
organizacyjnej, prawodawca precyzuje wickszo$¢ gloséw niezbedna dla
dokonania tej modyfikacji. Postanawia bowiem, ze zmiana taka moze
by¢ uchwalona przez walne zgromadzenie zwykta wickszoscia gloséw
(art. 105 in fine).

Wbrew pozorom chodzi tu o kwesti¢ o istotnym znaczeniu prawnym,
albowiem od przestrzegania wymogu wtasciwej wigkszodci groséw zale-
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zy w ogble wazno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia o przytaczeniu
okreslonej jednostki organizacyjnej.

Wobec tego, ze ustawa nie reguluje tej kwestii wprost, musimy po-
szukiwaé jej rozstrzygniecia na drodze analogii.

Nie powinno budzié¢ zastrzezen przekonanie, ze przytaczenie jednostki
organizacyjnej jednej spotdzielni do innej spdtdzielni — instytucjonalnie
rzecz oceniajac — przypomina w gruncie rzeczy podziat i taczenie si¢
spotdzielni. Analogia ta prowadzi z kolei do wniosku, ze uchwata wal-
nego zgromadzenia spdidzielni przewidujaca przytaczenie okreslonej jed-
nostki organizacyjnej do innej spdtdzielni powinna by¢é podjeta wick-
szodcia 2/3 gloséw obliczonych w stosunku do tacznej liczby cztonkdow
spotdzielni lub wymaganego w danej spotdzielni quorum uczestnikow
walnego zgromadzenia. Zaréwno bowiem w odniesieniu do podziatu, jak
i do potaczenia si¢ spdétdzielni ustawa przewiduje wigkszo$¢ 2/3 gloséw
(art. 96 i 108 § 1 p.s.).

Ocena waznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia spdtdzielni dotycza-
cej przytaczenia okreslonej jednostki organizacyjnej do innej spdidzielni
nie bytaby petna, gdyby$Smy pomineli druga kwesti¢, jaka taczy sic
Z pytaniem, czy ustalajac liczbe cztonkéw spdtdzielni przekazujacej na-
lezy uwzgledniaé¢ takze tych cztonkdéw, ktérych prawa i obowiazki ma-
jatkowe zwiazane sa z jednostka organizacyjna majaca ulec odtaczeniu.
Rozstrzygniecie tej kwestii powinno by¢ jednoznaczne i uzewngtrzniad
sic w stwierdzeniu, ze uchwala o odlaczeniu danej jednostki organiza-
cyjnej bedzie mogta by¢ uznana za wazna jedynie wéwczas, gdy podjeta
zostata wigkszoscia 2/3 gtosow okreslana w stosunku do aktualnej liczby
wszystkich cztonkdw spotdzielni przekazujacej. Liczba ta obejmuje wigc
takze cztonkéw jednostki organizacyjnej, ktéra ma byé odtaczona od do-
tychczasowej spoétdzielni. Wzgledy spoteczno-gospodarcze przemawiaja
w dodatku za tym, azeby cztonkowie ci uczestniczyli w posiedzeniu wal-
nego zgromadzenia spéidzielni, by w ten sposdob moéc nalezycie wyrazié
swoja wole i przedstawié istniejace racje spoteczno-gospodarcze, ktére
przemawiaja za przytaczeniem danej jednostki do innej spdtdzielni.

Wiadomo, ze skuteczno$¢ przytaczenia jednostki organizacyjnej zale-
zy takze od istnienia waznej uchwaty walnego zgromadzenia spdidzielni
przejmujacej, a wiec tej, do ktdorej dana jednostka organizacyjna ma
by¢ przytaczona.

Daje sie zauwazyé, ze takze w odniesieniu do uchwaty walnego zgro-
madzenia tej spdtdzielni brak w ustawie postanowienia, ktére precyzo-
watoby wymagana wickszo$¢ gloséw. Wydaje si¢ jednak, ze tok rozu-
mowania zaprezentowany tu w odniesieniu do uchwatly walnego zgro-
madzenia spdidzielni przekazujacej moze by¢ uznany za wlasciwy takze
w stosunku do uchwaty walnego zgromadzenia spdidzielni przejmujacej
okres$lona jednostke organizacyjna. Mamy tu bowiem do czynienia z ta-
kimi samymi racjami spoteczno-prawnymi. Powiemy wi¢c, ze uchwata
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wspomnianego organu tamtej spdéidzielni bedzie mogta by¢é uznana za
wazna, jezeli zostala podjeta wigckszoscia 2/3 glosow swych cztonkdw
(ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio).

Z ostrozno$ci dodajmy, ze przy ustalaniu tej wickszoSci gtoséow nie
mozna jeszcze bra¢ pod uwage tych czlonkéw, ktorych prawa i obo-
wiazki majatkowe zwiazane sa z jednostka organizacyjna podlegajaca
przytaczeniu. Osoby te bowiem nie sa jeszcze w tym momencie czton-
kami spotdzielni przejmujacej.

Po podjeciu przez walne zgromadzenia obu zainteresowanych spot-
dzielni uchwal o przytaczeniu okreslonej jednostki organizacyjnej za-
rzady tych spdtdzielni obowiazane sa do ztozenia do sadu (sadéw) wnios-
kéw o dokonanie wpiséw o przytaczeniu®. Ustawa nie przewiduje w tej
mierze S$cistego terminu; ogranicza si¢ jedynie do postulatu, aby ze sto-
sownymi wnioskami zarzady spdtdzielni wystapity do sadu niezwlocznie
po podjeciu przez walne zgromadzenie uchwal o przytaczeniu. Okresle-
niu ,,niezwlocznie" nalezy nadawa¢ w tym wypadku znaczenie ogdlne.
Czynnos$¢ ta powinna wiec by¢ podjeta bez nieuzasadnionej zwloki. Oce-
niajac towarzyszace temu przedsiewzigciu okolicznosci mozna powiedzied,
ze w praktyce okres ten nie powinien by¢ diuzszy niz 14 dni. Wobec
braku w ustawie sprecyzowanego terminu, stanowisko sadu rejestrowe-
go nie powinno by¢ zbyt rygorystyczne w tej mierze. Na marginesie
wypada zauwazyé, ze wobec tego, iz daty podjecia uchwal przez walne
zgromadzenia poszczegdlnej spotdzielni moga by¢é rézne, przeto i czas,
w ciagu ktorego zarzad danej spdtdzielni obowiazany jest wystapi¢ do
sadu z wnioskiem, powinien by¢ okreslany osobno. Dodajmy ponadto,
ze do omawianego wniosku nalezy dotaczy¢ odpisy: a) uchwaty walnego
zgromadzenia w sprawie przylaczenia okreslonej jednostki organizacyj-
nej oraz b) uchwaty tegoz organu o zmianie statutu, jezeli dochodzi do
niej w zwiazku z przytaczeniem’.

I11. CHWILA PRZYLACZENIA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ

Dochodzimy obecnie do problemu, ktéry ma kardynalne znaczenie
teoretyczne i praktyczne dla catej problematyki przytaczenia spdidziel-
czej jednostki organizacyjnej do innej spétdzielni. Problem ten wiaze sig

S Redakcja przepisu art 106 § 1 p.s. nie brzmi w tej mierze dostatecznie pre-
cyzyjnie. OkreSlenie ,zglaszanie wniosku" odbiega od terminologii przyjetej pow-
szechnie w procedurach cywilnych. Poza tym wniosku nie zglasza si¢ ,do rejestru”
(czy np. do ksiggi wieczystej), lecz do sadu.

7’ Co do postepowania zwiazanego z wpisem do rejestru por. zwlaszcza § 3
pkt. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 marca 1983 r., w sprawie rejestru spot-
dzielni, Dz. U. Nr 20, poz. 87.
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z okre$leniem chwili przytaczenia takiej jednostki. Mankamentem obec-
nego unormowania jest to, ze nie zawiera ono wyraznego rozwiazania
tej kwestii. A powiedzmy od razu, ze chodzi tu o wysoce ztozony dyle-
mat prawny, ktéry dodatkowo komplikuja liczne aspekty praktyczne.

Objasnienie catego problemu rozpocznijmy od skierowania uwagi na
tres¢ art, 103 § 2 pkt. 4 p.s. Precyzujac tre$¢ uchwal walnych zgroma-
dzen spéidzielni przekazujacej i przejmujacej ustawodawca wymaga,
aby wskazywaty one takze date przytaczenia odnosnej jednostki organi-
zacyjnej. Poniewaz postuzono si¢ tu liczba pojedyncza, mozna twierdzié,
ze obie spotdzielnie obowiazane sa uzgodni¢ jedna date przylaczenia.

W zwiazku z takim postanowieniem ustawy nasuwa si¢ nieodparte
pytanie, czy do daty tej nalezy przywiazywaé peine znaczenie jurydycz-
ne, czy tez taczyé z nia jedynie pewien walor organizacyjny i to tylko
w wewnetrznej sferze dziatania spdidzielni przekazujacej i przejmuja-
cej. Jezeli bowietm dacie tej przypisalibySmy znaczenie prawne, to mu-
sielibyS§my konsekwentnie twierdzi¢, ze decyduje ona definitywnie
o tym, kiedy przytaczenie doszto do skutku. W rezultacie bylibySmy
zmuszeni uznaé, ze wpisy przytaczenia dokonane przez sad w rejestrach
tych spéidzielni nie odgrywaja w tym aspekcie decydujacego znaczenia

Wiadomo, ze wpisy do rejestru spdtdzielni moga mieé¢ charakter kon-
stytutywny lub deklaratoryjny. Wychodzac z zalozenia, ze data przyta-
czenia jest data wskazana w uchwalach zainteresowanych spdtdzielni,
trzeba by uznaé, ze wpisy te maja jedynie charakter deklaratywny. Da-
ta ich dokonania nie miataby wiec wigkszego znaczenia prawnego w roz-
wazanym tu zakresie. Przypisujac za§ omawianej dacie przytaczenia je-
dynie znaczenie wewngtrzne, organizacyjne, obrachunkowe, trzeba by
stana¢ na stanowisku, ze data przytaczenia w znaczeniu prawnym jest
data dokonania przez sad wpisow do rejestru spdtdzielni. Stanowisko
to bytoby jednocze$nie wyrazem przekonania, ze wpis przytaczenia ma.
charakter konstytutywny. Druga z zaprezentowanych tu koncepcji moze
wiaza¢ sie w konkretnym wypadku z pewnymi komplikacjami natury
praktycznej. Nie zawsze jest bowiem tak, ze rejestry obu spotdzielni
(przekazujacej i przejmujacej) prowadzi ten sam sad. Jezeli rejestry te
znajduja sie¢ w jednym sadzie, to nie ma zadnych przeszkdéd, aby wpisy
przytaczenia zostaty dokonane w tym samym dniu w obu tych doku-
mentach. Trudno natomiast doprowadzi¢ w praktyce do tego, aby dwa
rézne sady dokonaty wpiséw w tym samym dniu. W razie zas$ wystapie-
nia réznicy migdzy datami tych wpisdw jawia si¢ trudnosci z okresle-
niem daty przytaczenia. Stosownemu rozwiazaniu tej kwestii mogtaby
stuzy¢ teza, ze w takim wypadku decydujace znaczenie ma data wpisu
dokonana przez sad w rejestrze spotdzielni przejmujacej. Opisany tu
szerzej dylemat prawny musimy teraz rozstrzygnal przytaczajac po-
krétce argumentacje naszego stanowiska.

Naszym zdaniem wpisowi przytaczenia spdidzielczej jednostki orga-
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nizacyjnej do innej spotdzielni nalezy przyznaé znaczenie konstytutyw-
ne. Data przytaczenia jest wiecc data rownoczesnego dokonania wpiséw
do rejestrow obu spdétdzielni prowadzonych przez ten sam sad. Gdyby
rejestry te byly prowadzone przez dwa rézne sady (co nie bedzie zja-
wiskiem zbyt czestym), a pomiedzy datami poszczegdlnych wpiséw za-
chodzity pewne réznice, to za date przytaczenia nalezy uznaé date wpisu
do rejestru spdtdzielni przejmujacej, chociazby byta ona data wcze$niej-
sza w stosunku do dnia wpisu dokonanego przez inny sad w rejestrze
spotdzielni przekazujacej.

Zdajac sobie sprawe z tego, zZe nie ma w tej mierze rozwiazania
idealnego (gdyz mamy tu do czynienia juz z pewnym impasem), przy-
toczmy pewne racje, ktore w powaznym stopniu przemawiaja za zaje-
tym tu stanowiskiem.

Przytaczenie jednostki organizacyjnej innej spotdzielni jest zdarze-
niem tak doniostym, ze powinno by¢ uzaleznione od dokonania stosow-
nych wpiséw w rejestrach spdétdzielni. Ujawnienie tego zdarzenia w re-
jestrze jest obligatoryjne. Traktowane jest ono na rowni z wpisami do-
tyczacymi potaczenia si¢ spdidzielni, podziatu spdidzielni oraz jej likwi-
dacji i upadto$ci (art. 10 § 2 p.s.). We wszystkich tych wypadkach wpisy
maja charakter konstytutywny. Nie ma wystarczajacych racji spotecz-
no-prawnych i gospodarczych, aby w wypadku przytaczenia jednostki
organizacyjnej odstepowaé od tej zasady. W praktyce moze chodzié¢
o jednostke organizacyjna o duzym znaczeniu gospodarczym i rozbudo-
wanej strukturze organizacyjnej.

Przytaczenie pociaga za soba liczne skutki prawne i to siggajace bar-
dzo daleko. Ujawniaja si¢ one zarédwno w sferze osobowo-prawnej, jak
i majatkowej. Przytaczenie moze prowadzi¢ do daleko idacych zmian
w obu spodtdzielniach. Nawet zwiazana z przytaczeniem zmiana statutu
spotdzielni staje si¢ skuteczna prawnie dopiero z chwila jej wpisania do
rejestru. Nie byloby uzasadnione przekonanie, ze nawet cate grupy
cztonkéw jednej spotdzielni, znaczna cze$¢ jej majatku obejmujacego
rzeczy ruchome i nieruchomosci oraz wierzytelnosci i diugi bytyby
przejmowane (nabywane) w oderwaniu od konstytutywnego charakteru
wpisu do rejestru spétdzielni.

Jest znamienne, ze jezeli chodzi o wystapienie w stosunki pracy przez
spotdzielni¢ przejmujaca, to ustawodawca wyraznie podkreslit, ze do-
chodzi do tego z chwila dokonania w rejestrach wpisow co do przyta-
czenia danej jednostki organizacyjnej. Trudno przeczyé, ze przepis art.
106 § 2 p.s. regulujacy te sprawe ujety zostat mato precyzyjnie (gdyz
mowi si¢ w nim wprawdzie o wpisach, lecz tylko o jednym rejestrze),
a jednak niepodobna twierdzié¢, ze jest on wyjatkiem od ogdlnej zasady,
wedtug ktorej wszelkie inne skutki prawne przytaczenia wystepuja juz
z uplywem wspomnianej daty przytaczenia wskazanej w uchwatach wal-
nych zgromadzen obu spdtdzielni (art. 103 § 2 pkt. 4 p.s.). Juz powo-
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tany w tym miejscu przepis pozwala na sformutowanie opinii, ze w wy-
padku zajecia odmiennego stanowiska stang¢loby sie wobec trudnosci
w dokonaniu wtasciwej oceny stosunkéw pracy, o ktdrych jest tu mowa,
Jednostka organizacyjna bytaby bowiem przytaczona juz z uptywem
daty wskazanej w uchwatach, ale podmiotem umowy o prac¢ po stronie
zatrudniajacej pozostawataby do chwili wpisu do rejestru spdtdzielnia
przekazujaca.

Za przedstawiona tu szerzej koncepcja przemawia ponadto argument
wynikajacy z analogii do podziatu spéidzielni. Uchwata walnego zgro-
madzenia o podziale spdtdzielni powinna takze okreslaé date podziatu
(art. 108 § 2 pkt. 4 p.s.), mimo to jednakze niepodobna twierdzié, ze
zwiazane z tym zdarzeniem wpisy do rejestrow nie maja charakteru
konstytutywnego. Odnosi si¢ to takze do wpisu w rejestrze spdidzielni
funkcjonujacej” dalej juz po jej podziale w zmniejszonych ramach orga-
nizacyjnych. Podobnie zreszta ma si¢ sprawa w wypadku potaczenia si¢
dwéch  spéidzielni. Uchwaty walnych zgromadzen zainteresowanych
spotdzielni musza takze zawieraé date potaczenia (art. 97 pkt. 3 p.s.),
jednakze w literaturze przyjmuje si¢ trafnie, ze wpisy w rejestrach
Yaczacych sie spoidzielni maja charakter konstytutywny®. Zapatrywa-
nie to odnosi si¢ takze do spotdzielni, do ktdérej zostata przytaczona
inna spotdzielnia.

Chcac w koncu uniknaé zarzutu, ze nie postugujemy si¢ w tej czesci
wywodéw wnioskowaniem a contrario, musimy zamiesci¢ tu jaszcze
wypowiedzi uzupetniajace. Mozna by bowiem sadzi¢, ze skoro z chwila
dokonania wpisOw w rejestrach legislator taczy expressis verbis wsta-
pienie przez spotdzielnie przejmujaca w dotychczasowe stosunki pracy
(art, 106 § 2 p.s.), a w pozostalym zakresie o chwili takiej nie wspomi-
na, to z takiej regulacji a contrario wynika, ze data wpisu do rejestru
nie odgrywa w tamtej sferze przypisywanej jej tu przez nas roli. Ro-
zumowanie takie bytoby tylko pozornie trafne. Nie sposdéb wszak byloby
uzna¢ za racjonalne takie uregulowanie, ktdore konstytutywnos$¢é wpisu
taczytoby tylko ze sfera stosunkéw pracy, a pomijatoby dziedzing
o pierwszoplanowym znaczeniu prawnym, jaka sa stosunki czlonko-
stwa, przejscie wlasnosci catych zespotdéw majatkowych (rzeczy rucho-
mych, nieruchomo$ci, urzadzen technicznych zaktadéw produkcyjnych
Iub ustugowych) oraz cesji wierzytelno$ci i przejecie dtugdw, ktdére mo-
ga przeciez siega¢ znacznych rozmiaréw. Gdyby$my podjeli probe za-
stosowania pewnej hierarchii poszczegdlnych kategorii stosunkéw praw-
nych, jakie moga wchodzi¢ w gre w zwiazku z przytaczeniem jednostki
organizacyjnej, to powiedzielibySmy, ze stosunki pracy — Ww rozwaza-
nym aspekcie — nalezatoby potraktowaé jako wtdrne.

* Por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa

1966, s. 35 oraz s. 188 - 191.
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IV. NASTEPSTWA PRZYLACZENIA SPOLDZIELCZEJ JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ DO INNEJ SPOLDZIELNI

Przytaczenie jednostki organizacyjnej jednej spotdzielni do drugiej
spotdzielni w praktyce taczy sie¢ na ogdét z konieczno$cia dokonania
zmian statutow obydwu spoétdzielni. Przyczynami stosownej modyfikacji
tre$ci statutdw sa zmiany terenu lub zakresu dziatalnosci odnos$nych
spotdzielni. Przyczyny te moga tez w praktyce wystepowaé kumula-
tywnie i to w odniesieniu do obydwu spdétdzielni. Pominiemy tu tresé
tych zmian, gdyz jest ona zalezna od konkretnych okolicznosci. Zna-
czenia prawnego nabiera natomiast pytanie, czy zmiana statutu zwia-
zana z przytaczeniem jednostki organizacyjnej wymaga uzyskania
oswiadczenia o celowosci dokonania takiej modyfikacji. Otéz de lege
lata dokonanie zmiany statutu powstajacej w zwiazku z przytaczeniem
jednostki organizacyjnej nie jest uzaleznione od uzyskania oswiadcze-
nia o celowo$ci takiej modyfikacji (art. 106 § 1 p.s.). Wymaga to za-
akcentowania, gdyz mamy tu do czynienia z wyjatkiem od reguty ogdl-
nej ustanowionej w art. 66 § 2 p.s. Niezbedne jest jeszcze dalsze stwier-
dzenie, a mianowicie to, ze uzyskanie o$wiadczenia o celowosci zmiany
statutu staje sic zbedne zarowno wtedy, gdy przytaczenie pociaga za
soba zmiane¢ terenu dziatania, jak i wéwczas, gdy wywotuje ono zmiang
przedmiotu (zakresu) dziatania spotdzielni.

Drugi problem zwiazany ze zmiana statutu wywotana przylaczeniem
jednostki organizacyjnej taczy si¢ z wickszodcia gloséw niezbednych do
podjecia stosownej uchwaty. Przypomnijmy, ze wedle reguty ogdlnej
do zmiany statutu konieczna jest wigkszo$¢ 3/4 gloséw (art. 66 § 1 p.s.).
Reguta ta zostata zmodyfikowana w odniesieniu do sytuacji powstajacej
W zwiazku z przylaczeniem jednostki organizacyjnej,. Zmodyfikowanie
to zmierza jednak tylko w jednym kierunku. Jezeli bowiem w wyniku
przytaczenia zmianie ulega jedynie teren dziatania spdtdzielni, do sto-
sownej modyfikacji statutu moze dojs¢ na podstawie uchwatly walnego
zgromadzenia podjetej zwykla wickszos$cia gloséw (art. 105 p.s.). Ten
szczegblny tryb uchwalania zmian statutu moze by¢é wykorzystywany
zarowno przez spotdzielni¢ przekazujaca, jak i przejmujaca. W przypad-
ku réwnoczesnej zmiany przedmiotu dziatania spdtdzielni uchwata wal-
nego zgromadzenia modyfikujaca statut wymaga do swej waznosci wick-
szosci 3/4 glosow.

W zwiazku ze zmiana statutu zdeterminowana przytaczeniem jed-
nostki organizacyjnej wytania si¢ jeszcze jeden wazny problem jury-
dyczny. Ustawa nie stwarza bowiem jasnego obrazu co do tego, jaka
liczba cztonkéw danej spotdzielni (przekazujacej i przejmujacej) powin-
na by¢ brana pod uwage przy ustalaniu tej wickszoSci. Mdwiac bardziej
obrazowo — istotne znaczenie prawne ma wynik rozstrzygnigcia kwestii,
w ktérej spotdzielni — przekazujacej czy przejmujacej — nalezy
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uwzgledni¢ tych czlonkéw, ktérych prawa i obowiazki majatkowe zwia-
zane sa z jednostka organizacyjna objeta aktem przytaczenia. Rozstrzyg-
niecie nasze zmierza w tym kierunku, aby ten zesp6t czlonkéw uwzgled-
niany byt jeszcze w spotdzielni przekazujacej. Podstawy takiego roz-
strzygniecia doszukujemy si¢ w przekonaniu, ze do chwili dokonania
wpisu do rejestru nie mozna jeszcze mowié o przytaczeniu jednostki
organizacyjnej do innej spotdzielni. Data dokonania tego wpisu jest tez
data przejscia tego zespotu cztonkdw ze spdidzielni przekazujacej do
spotdzielni przejmujacej.

Dalsze rozwazania pos$wiccone skutkom przytaczenia jednostki orga-
nizacyjnej do innej spdétdzielni rozpocza¢ musimy od sfery osobowo-
-prawnej. W wyniku dokonania przytaczenia cztonkowie objeci lista be-
daca cze$cia sktadowa uchwatl walnych zgromadzen obu spdtdzielni prze-
chodza ze spdtdzielni przekazujacej do spdtdzielni przejmujacej. Wpraw-
dzie w przepisie art. 100 p.s., ktory ma w tym wypadku odpowiednie
zastosowanie (zob. art. 107 p.s.), méwi sie jedynie o tym, ze ,staja si¢
oni" cztonkami spdétdzielni przejmujacej, to jednak — oceniajac zagad-
nienie $ci§le — wypada powiedzieé¢, ze z chwila przytaczenia jednostki
organizacyjnej dochodzi do wygasnigcia ich dotychczasowego stosunku
cztonkostwa w spdotdzielni przekazujacej, a jednocze$nie nastepuje na-
wiazanie stosunku cztonkostwa w spdidzielni przejmujace;j.

Jakiekolwiek dziatanie z ich strony w tym kierunku nie jest po-
trzebne. Prawna podstawa ich przejécia do innej spotdzielni jest akt przy-
Yaczenia do niej jednostki organizacyjnej, z ktdora zwiazane sa ich pra-
wa i obowiazki.

Analizujac nowe unormowanie przejecia tych cztonkédw przez inna
spotdzielni¢ zauwaza si¢, ze nie jest ono dostatecznie precyzyjne, co
zapewne przysporzy praktyce niemato kropotéw. Przypis art. 100 p.s..
do ktérego odsyta art. 107 p.s., dotyczy taczenia sie spdidzielni. Zreszta
wazniejsze jest to, iz jego tre$é¢ jest nader skapa i to nawet w odnie-
sieniu do samego taczenia sic spdidzielni. Przepis ten zajmuje si¢ tylko
sprawa udziatéw cztonkéw przechodzacych do innej spétdzielni. Zdanie
drugie tego przepisu poswiecone temu zagadnieniu ujg¢te przy tym zo-
stato jurydycznie nieczysto. Postuzono si¢ tu jezykiem ,,finansowym",
zeby nie powiedzie¢ ,,ksiggowym". Mowi sie¢ w nim mato finezyjnie, ze:
,,Wptate na udziaty wpisuje si¢ cztonkom spdtdzielni przejmowanej
w takiej wysoko$ci, jaka wynika z ustalonej w bilansie kwoty przeje-
tego funduszu udziatowego".

W przypadku przytaczenia jednostki organizacyjnej powinny wlasci-
wie wchodzi¢ w rachubeg udziaty w wysokosci wyplaconej przez czton-
kéw przechodzacych do spéidzielni przejmujacej dana jednostke orga-
nizacyjna. Spoétdzielnia przekazujaca jest w tym wypadku z reguty jed-
nostka funkcjonujaca prawidtowo, co uzasadnia przekonanie, ze wiel-
kosci wptaconych udziatéw nie ulegly zmianie.
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Pozostaje nie rozstrzygnigta sprawa dalszych loséw udziatéw tych
cztonkéw w spédidzielni przejmujacej. W praktyce nie musi wszak byé
tak, ze w obu omawianych spéidzielniach udziaty cztonkéw sa rowne.
To z kolei rodzi pytanie, czy w wypadku obowiazywania w spdétdzielni
przejmujacej mniejszych udziatéw, przechodzacy do niej cztonkowie mo-
ga zadaé¢ wyptaty powstatej wskutek tego rdéznicy. Jawi sie tez pytanie
drugie, jeszcze donioSlejsze, a mianowicie, czy w wypadku przewidy-
wania przez statut przejmujacej spotdzielni udziatéw wyzszych niz te,
jakie obowiazywaty w spdidzielni przekazujacej, przechodzacy czton-
kowie zmuszeni sa do dokonania odpowiednich doptat wyréwnujacych.
Na pytania te nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco. Oznacza to, ze W pierw-
szym wypadku przechodzacy cztonek ma prawo zadania wyptaty rézni-
cy, w drugim za§ wypadku obowiazany jest do uiszczenia tej rdznicy
na rzecz spéidzielni przejmujacej. Nie sposdb wszak bytoby uznaé za
usprawiedliwione, azeby w jednej spotdzielni byty dwie grupy czlonkéw
z punktu widzenia rozmiaréw obowiazku uiszczenia udziatéw. Poza tym
sprawa ta uregulowana jest w statucie w sposéb jednolity (art. 5 § 1
pkt. 5 p.s.) i w takiej tez postaci znajduje odzwierciedlenie w rejestrze
spotdzielni (art. 10 § 1 pkt. 4 p.s.).

Tre$¢ omawianego przepisu art. 100 p.s. ma posta¢ wypowiedzi nie
dokonczonej, je$li chodzi o problemy tzw. wpisowego oraz wktadow.
O zagadnieniach tych brak w tym przepisie jakiejkolwiek wzmianki.
Nad luka ta nie mozemy przejs¢ do porzadku dziennego, gdyz chodzi
nie tylko o kwestie natury teoretycznej, ale zarazom o istotne proble-
my praktyczne.

Tak wiec co do uiszczanych optat, zwanych wpisowem, wypada wy-
razi¢ zdanie, ze ich taczna suma wplacona przez przechodzacych czlon-
kéw powinna dzieli¢ losy udziatdw. Nalezy ja wigc wyptaci¢ (przelaé,
przekazaé) na rzecz spdtdzielni przejmujacej tych cztonkow. Chodzi
wprawdzie w tym wypadku o fundusz bezzwrotny, jednakze nie mozna
moéwié¢ na tle omawianej sytuacji o zwrocie tych kwot na rzecz samych
cztonkéw. Bytoby zapewne spolecznie nieuzasadnione, gdyby cztonkowie
ci staneli wobec obowiazku ponownego uiszczania wpisowego.

Chociaz, jak wspomniano, ustawa nie zawiera postanowienia co do
przejScia wkladdw wniesionych przez przechodzacych cztonkéw, to jed-
nak nie powinno budzi¢ zastrzezen stanowisko, ze wktady te podlegaja
takze przejsciu do spotdzielni przejmujacej jednostke organizacyjna.
Mam tu oczywiScie na mys$li taka sytuacje, w ktdérej wniesiono wktady
do spdéidzielni, od ktdérej zostaje odtaczona okreslona jednostka organi-
zacyjna. Wypowiedz ta ma odpowiedni walor tylko wtedy, gdy w spét-
dzielni przejmujacej obowiazuje takze wniesienie wktadéw. Jezeli zas
obowiazek taki nie istnieje, przechodzacy do niej cztonkowie moga sko-
rzysta¢ wobec spotdzielni przekazujacej z prawa zadania zwrotu wkita-
déw, chyba ze przeniesiono ich wlasno$¢ na rzecz tej spdtdzielni. Uzu-
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petniajaco trzeba powiedzieé, ze gdyby obowiazek wniesienia wktadow
wystgpowat tylko w spdtdzielni przejmujacej, przechodzacy do niej
cztonkowie obowiazani sa uczyni¢ mu zados¢.

Ustawa zastrzega expressis verbis, ze przytaczenie nie moze uszczup-
la¢ praw majatkowych nabytych przez cztonkéw. Chodzi oczywiécie
o prawa nabyte w spdtdzielni przekazujacej. Wbrew pozorom, mamy tu
do czynienia z doniostym zagadnieniem spoteczno-prawnym. W prakty-
ce moga w tym zakresie wystgpowaé liczne kwestie szczegdtowe. Ogra-
niczajac si¢ w tym miejscu do ujeé syntetycznych wypada najpierw wy-
eksponowaé prawa majatkowe zwiazane z samym stosunkiem czton-
kostwa oraz ze stosunkiem pracy. Tak wigec okres trwania stosunku
cztonkostwa ze spdidzielnia przekazujaca (tzw. staz cztonkowski) po-
winien byé uwzgledniany we wszelkich sprawach takze przez spotdziel-
ni¢ przejmujaca. Ma to istotne znaczenie w wypadku istnienia szczegdl-
nych $wiadczen o charakterze «majatkowym, a uzaleznionych od czasu
trwania stosunku cztonkostwa. Przyktadowo mozna tu wspomnied
o tym, ze jezeli stosownie do statutu przekazujacej rolniczej spétdzielni
produkcyjnej cztonkowi przystugiwato prawo do dziatki przyzagrodowej,
mimo ze tytulem wktadu nie wnidést on catos$ci posiadanych gruntéw,
to takie jego prawo powinno by¢ zachowane takze w spdtdzielni przej-
mujacej (art. 142 p.s.). Jezeli w umowie migdzy spdtdzielnia przekazu-
jaca a cztonkiem wytaczono z zakresu uzytkowania przez te¢ spodtdziel-
nie¢ budynki i inne urzadzenia trwale zwiazane z gruntem wniesionym
jako wktad (art. 146 p.s.), to takie prawo cztonka takze nie moze ulec
uszczupleniu. Honorowany tez musi by¢ okres kandydacki okres$lony
przez: spdtdzielnie przekazujaca (art. 200 p.s.).

Jezeli cztonek jest zarazem pracownikiem przekazywanej spodtdzielni
(np. spétdzielni pracy), to zadnemu uszczupleniu nie moga ulegaé jego
prawa do $wiadczen zwiazanych z ciagtoscia pracy oraz do przewidzia-
nych premii i nagréd (np. nagrody jubileuszowe).

Nie moze tez doznaé¢ uszczerbku prawo cztonka do udziatu w nad-
wyzce bilansowej. Nie ulega watpliwo$ci, ze cztonek nie moze utracié
prawa do udzialu w nadwyzce bilansowej, jaka uzyskata spdtdzielnia
przekazujaca. Przy obliczaniu- tego udziatu moze by¢ jednak brany pod
uwage jedynie ten okres danego roku, w ktérym zainteresowana osoba
byta cztonkiem spdtdzielni przekazujacej. Przepis art. 103 § 3 p.s. nie
zostanie natomiast naruszony wtedy, gdy przekazany cztonek nie uzyska
zadnego udziatu w nadwyzce bilansowej w spdtdzielni przejmujacej je-
dynie z tego powodu, ze nie osiagneta ona w danym roku zadnej nad-
wyzki bilansowej.

Nie bedzie tez stanowito uszczuplenia praw majatkowych czlonka
uczestniczenie przez niego w pokryciu strat, jakie wystapity w spdt-
dzielni przejmujacej juz po przytaczeniu do niej jednostki organizacyj-
nej. Czlonek przekazany tej spdtdzielni nabedzie wickszy udziat w nad-
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wyzce bilansowej, jesli ta spdidzielnia osiagneta wyzszy zysk, niz spot-
dzielnia przekazujaca, ale musi on tez uczestniczy¢ w jej stratach, choé-
by poprzednia spoétdzielnia osiagneta pozytywne rezultaty gospodarcze.
Wystepujace w tym zakresie ryzyko musi byé Yaczone z osoba tego
cztonka.

Wspomnieé¢ wreszcie trzeba o wynagrodzeniu za prace. Wyekspono-
waé trzeba najpierw zasadg, ze cztonek przechodzacy do spdidzielni
przejmujacej nie moze traci¢ nic ze swego dotychczasowego wynagro-
dzenia za pracg. Zasada ta nie moze by¢ jednak rozciagana w nieogra-
niczona przeszto$¢. Jezeli wigc juz po przytaczeniu jednostki organiza-
cyjnej nastapia ogodlne zmiany w systemie wynagradzania za prace
w spotdzielni przejmujacej, to modyfikacje te moga objaé takze cztonka,
ktéry przeszedt do tej spotdzielni w zwiazku z przytaczeniem jednostki
organizacyjnej. Zmiany te moga taczyé sie takze z uszczupleniem praw
majatkowych cztonkéw tej spdidzielni.

Zgodnie z art. 101 p.s. majacym w mys$l art. 107 p.s. odpowiednie
znaczenie takze na tle sytuacji uczynionej przedmiotem naszych wy-
woddéw, na rzecz spotdzielni przejmujacej przechodzi takze majatek
spotdzielni przekazujacej. O ile w wypadku potaczenia na rzecz spot-
dzielni przejmujacej przechodzi caty majatek spdidzielni przejetej, o tyle
W rozwazanej sytuacji na rzecz spdéidzielni przejmujacej przechodzi je-
dynie ta cze$¢ majatku spdidzielni przekazujacej, ktoéra zwiazana jest
prawnie, gospodarczo czy fizycznie z odtaczona jednostka organizacyjna
oraz prowadzona w jej ramach dziatalno$cia gospodarcza i administra-
cyjna. Majatek ten obejmuje nie tylko rzeczy ruchome i nieruchome,
ale takze prawa i obowiazki majatkowe. Caty ten kompleks majatko-
wy musi by¢ wykazany badz to w bilansie, badz tez w wykazie sktad-
nikédw majatkowych oraz praw i obowiazkow podlegajacych przejeciu
(art. 104 p.s.).

Dos$wiadczenie uczy, ze na ogét nie ma wickszych trudnosci ze spo-
rzadzeniem zestawienia rzeczy ruchomych i nieruchomo$ci sktadajacych
sie¢ na wyposazenie gospodarcze i techniczne odtaczanej jednostki orga-
nizacyjne!}.

Powazne komplikacje wytaniaja si¢ czesto w toku konstruowania
wykazu praw i obowiazkéw, jakie maja przej$¢é na spotdzielnie przej-
mujaca. Gldéwna przyczyna tych komplikacji jest brak dostatecznie
ostrych kryteriéw zakwalifikowania okreslonych praw lub obowiazkéw
jako tych, ktére powinny podlegaé¢ przejéciu na rzecz spédtdzielni przej-
mujacej.

Wszelkie uogdlnienia mogtyby si¢ okaza¢ zawodne. Dlatego bardziej
godne zalecenia sa rozwiazania uwzgledniajace konkretne stosunki praw-
ne i faktyczne wystepujace w danej spdidzielni i odiaczanej od niej
jednostce organizacyjnej. Jest jasne, ze ze wzgledu na to, iz ta jed-
nostka organizacyjna nie ma osobowo$ci prawnej, podmiotem tych praw
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i obowiazkdéw (wierzytelnosci i diugdw) jest spdidzielnia przekazujaca.
Zatem Kkryterium podmiotowe nie moze by¢ w ogdle brane pod uwage.
Pozostaje wigc do dyspozycji tylko kryterium przedmiotowe. Postugujac
si¢ tym drugim kryterium mozemy powiedzieé¢, ze beda to na przykitad
wierzytelno$ci powstate w wyniku zbycia wyrobéw wytworzonych przez
odtaczona jednostke organizacyjna. Ws$rdd diugéw moga znajdowal si¢
np. takie, ktore obejmuja nie zaptacona jeszcze ceng nabycia okreslo-
nych maszyn lub innych urzadzen technicznych zainstalowanych w od-
taczanej jednostce organizacyjnej. Po stronie biernej figurowaé beda tez
wszelkie zalegte $wiadczenia na rzecz pracownikow tej jednostki. Takze
wydatki zwiazane z inwestycjami lub naprawami, jakie byly w obrebie
tej jednostki. Moze wchodzi¢ tez w gre konieczno$¢ przejscia czesci
wierzytelno$ci lub diugu, majacych charakter ogdlny, a wicc dotycza-
cych calej spdtdzielni przekazujacej, jezeli jednak w okreSlonym za-
kresie odnosity si¢ one takze do odlaczanej jednostki organizacyjnej.

Chociaz koncowa czed$¢ przepisu aort. 101 p.s. mowi dos¢ opisowo
o tym, ze wierzyciele i dtuznicy spdéidzielni przejetej (w naszym przy-
padku — przekazujacej) ,staja sie" wierzycielami i dtuznikami spdot-
dzielni przeijmujacej, to nie moze ulegaé¢ watpliwosdci, iz w $wietle prze-
piséw prawa obligacyjnego trzeba mowi¢ woéwczas o cesji wierzytel-
nosci z mocy ustawy (cessio legis) oraz o przejeciu dtugu ex lege. Wobec
tego, ze prawu zobowiazan znane jest przejecie diugu kumulatywne
i zwalniajace, przeto istotnego znaczenia nabiera w tej mierze przepis
art. 107 p.s. in fine, ktory glosi, ze za ditugi przejete przez spdidzielnig
przejmujaca dana jednostke organizacyjna odpowiedzialno$¢ ponosi nie
tylko ta spotdzielnia, ale takze diuznik dotychczasowy, jaka jest spdt-
dzielnia przekazujaca. Ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Przepis ten
przesadza wigc, ze mamy tu do czynienia z kumulatywnym przejgciem
dtugu. Przy ocenie koncowej czesci przepisu art. 101 p.s. nalezy wiec
uwzglednia¢ ponadto kategoryczne brzmienie art. 107 p.s. in fine prze-
widujacego taczne przejécie diugu.

Donioste skutki prawne przytaczenia jednostki organizacyjnej db in-
nej spdéidzielni uwydatniaja si¢ takze w sferze stosunkéw pracy nawia-
zanych przez spdétdzielni¢ przekazujaca z pracownikami zatrudnionymi
w tej jednostce. Wyrazono juz poglad, ze przytaczenie jednostki orga-
nizacyjnej do okre$lonej spdtdzielni dochodzi do skutku z chwila doko-
nania odpowiedniego Wpisu do rejestru tej spotdzielni. Z ta tez chwila
spétdzielnia przejmujaca wstepuje po stronie pracodawcy w stosunki
prawne powstate miedzy spotdzielnia przekazujaca a pracownikami wy-
konujacymi prace w jednostce przytaczonej, przekazanymi tej spotdziel-
ni. Ta subrogacja po stronie podmiotu zatrudniajacego nastepuje. z mo-
cy prawa (art. 106 § 2 zd. 1 p.s.). Patrzac na te zmiane poprzez pryz-
mat prawa cywilnego, mozemy powiedzieé, ze chiodai tu o przejecie
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z mocy prawa diugdédw zwiazanych z istniejacymi stosunkami pracy oraz
o cesji na tej samej podstawie prawnej wierzytelnosci, jakie moga si¢
Ytaczy¢é z istniejacym juz stosunkiem pracy. Przejeci pracownicy zacho-
wuja wszelkie — nabyte do chwili przytaczenia — prawa wynikajace
z przepisow kodeksu pracy i innych aktéow szczegdlnych.

Wéréd pracownikdow tych moga by¢ oczywiscie takze osoby, ktére
nie pozostaja w stosunku czlonkostwa ze spdidzielnia przekazujaca.
Z uznaniem dlatego nalezy odnie$¢ si¢ do przewidzianej przez ustawo-
dawce mozliwosci wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace
w ciagu miesiaca od daty dokonania wpisu o przytaczeniu danej jed-
nostki organizacyjnej do innej spdidzielni. Ustawodawca uznat przy
tym za stuszne pewne uprzywilejowanie takiego pracownika. Wypowie-
dzenie bowiem przez niego umowy o prace we wskazanym terminie po-
ciaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem umo-
wy przez zaktad pracy z zachowaniem Okresu wypowiedzenia.

Unormowanie takie moze pociagaé za soba pewne reperkusje takze
wobec 0séb bedacych cztonkami spdtdzielni przekazujacej. Uzasadnione
wiec wydaje sie zastosowanie rozszerzajacej wyktadni normy art. 106
§ 2 p.s. W rezultacie trzeba wyrazi¢ zdanie, Zze pojeciem pracownika
nalezy w tym wypadku obja¢ nie tylko tych, ktérzy zwiazani byli ze
spotdzielnia przekazujaca sama umowa o prace, ale takze osoby, ktore
pozostawaly jednocze$nie z ta spdidzielnia w stosunku czlonkostwa.
Osoby te moga wiec w terminie miesigcznym wypowiedzie¢ umowe
o pracg oraz wystapi¢ ze spdidzielni (art. 22 p.s.).

Musimy jednak wréci¢ do wspomnianego miesigcznego terminu wy-
powiedzenia umowy o prace.

Nie rozwiazany w naszym prawie spotdzielczym impas spowodowany
postugiwaniem sie¢ dwucztonowym okresleniem ,,dokonania w rejestrze
wpisow" komplikuje bowiem sprecyzowanie terminu a quo umozliwia-
jacego pracownikowi organizacyjnej jednostki przekazanej wypowiedze-
nie umowy o prace na warunkach uprzywilejowanych (art. 106 § 2
zd. 2 p.s.). W ustawie ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia, ze uprzy-
wilejowanie to odnosi si¢ do sytuacji, w »ktorej pracownik dokona wy-
powiedzenia umowy o prace w ciagu miesiaca od dokonania wpsow
do rejestru dotyczacych przytaczenia danej jednostki organizacyjnej do
innej spétdzielni.

Trudno$¢ okreslenia terminu poczatkowego (terminus a quo) wynika
stad, ze w rzeczywistoSci przytaczenie jednostki organizacyjnej, w ktorej
zatrudniony byt zainteresowany pracownik, podlega wpisowi nie do jed-
nego rejestru, lecz do dwoéch rejestrow i to dwoch réznych spdtdzielni
— przekazujacej i przejmujacej. Wspomniano juz, ze rejestr kazdej
z tych spétdzielni moze byé prowadzony przez dwa rézne sady.

8 Ruch Prawniczy 184
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Podejmijmy jednak probe rozwiazania tego dylematu o duzej wadze
spoteczno-prawnej. Oceniajac cata tre$¢ przepisu art. 106 § 2 p.s., do-
chodzi sie¢ db przekonania, ze uprzywilejowane wypowiedzenie przez
pracownika umowy o prace moze mie¢ miejsce dopiero po przylaczeniu
danej jednostki organizacyjnej do innej spotdzielni. Prowadzi to z kolei
do wniosku, ze miesigczny termin, w ciagu ktérego pracownik moze
dokonaé¢ tego wypowiedzenia umowy o pracg, powinien by¢ liczony od
dnia nastegpujacego po dacie wpisu do rejestru spdtdzielni przejmujacej
przytaczenia okre$lonej jednostki organizacyjne;j.

Nasuwa si¢ tu inne jeszcze rozwiazanie tego dylematu prawnego.
Mozna by wszak twierdzi¢, ze w wypadku istnienia réznicy miedzy da-
tami wpiséw dokonanych w rejestrach obydwu spdétdzielni w rozwaza-
nym wypadku nalezatoby bra¢ pod uwage date¢ pdzniejsza, a wiec date
wpisu dokonanego jako drugiego z chronologicznego punktu widzenia.
Propozycja taka nie zastugiwalaby jednak na poparcie, albowiem samo
dokonanie wpisu do rejestru spdidzielni przekazujacej nie rodzi jeszcze
zasadniczego skutku prawnego, jakim jest przylaczenie danej jednostki
organizacyjnej do okreslonej spotdzielni. Druga spodtdzielnia nie wste-
puje jeszcze w tym momencie w stosunki prawne wynikajace z umoéw
o prace zawartych migdzy spdtdzielnia przekazujaca a jej pracownikami.

Z punktu widzenia poprawno$ci jurydycznej mozliwa do przyjecia
jest jedynie konstrukcja, na tle ktdorej oswiadczenie woli skierowane
ku wypowiedzeniu umowy o prace moze by¢ ztozone wzgledem podmio-
tu, fetory stat si¢ juz strona tej umowy. A strona ta spotdzielnia przej-
mujaca staje si¢ dopiero z chwila wpisania do jej rejestru przytacze-
nia danej jednostki organizacyjnej. Z chwila dokonania przez sad wpisu
w rejestrze spotdzielni przekazujacej odiaczenia od niej okre$lonej jed-
nostki organizacyjnej powstaje specyficzny stan prawny tej jednostki
i to az do chwili wpisania jej ,przytaczenia" do rejestru spodtdzielni
przejmujacej.

Dla prawidtowej oceny omawianego tu terminu wypowiedzenia umo-
Wy O prace¢ istotne znaczenie ma stwierdzenie, ze w tym przejSciowym
okresie osoby wykonujace prace w objetej odtaczeniem jednostce organi-
zacyjnej pozostaja nadal pracownikami spotdzielni przekazujacej. Po-
wstate bowiem miedzy nia a tymi pracownikami stosunki pracy trwaja
az do chwili przytaczenia danej jednostki do innej spdtdzielni i wsta-
pienia przez tamta spotdzielnie w stosunki prawne wynikajace z za-
wartych poprzednio uméw o prace.

Uprzywilejowanie przewidziane w przepisie art. 106 § 2 zd. 2 p.s.
doznato pewnego ograniczenia, je$li chodzi o tych pracownikdéw, ktérzy
zajmowali mieszkania funkcyjne. Pracownik, ktéry w zwiazku z przy-
taczeniem jednostki organizacyjnej do innej spdidzielni wypowie umo-
we o prace, traci bowiem prawo do zadania lokalu zamiennego (art. 106
§ 3 p.s.).
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V. ZASKARZENIE UCHWALY WALNEGO ZGROMADZENIA O PRZYLACZENIU
JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEI]

Musimy =zastanowi¢ si¢ w koncu nad tym, czy uchwala walnego
zgromadzania spétdzielni przekazujacej lub przejmujacej jest zaskar-
zalna.

Normujac przytaczenie jednostki organizacyjnej do innej spoétdzielni
ustawa nie pos$wigca zaskarzalnos$ci szczegdlnej uwagi. Wydaje si¢ jed-
nak, ze chybiony bylby wniosek, iz uchwata o przyltaczaniu nie podlega
zaskarzeniu do sadu. Uchwata ta, podobnie jak kazda inna uchwata
walnego zgromadzenia, moze by¢ zaskarzona do sadu stosownie do ogdl-
nych regut inkorporowanych w przepisach art. 42 i 43 p.s. Wypowiedz,
ta odnosi si¢ zaréwno do uchwaty walnego zgromadzenia spdtdzielni
postanawiajacej odiaczyé¢ okreslona jednostke organizacyjna, jak i do
uchwaty takiegoz organu spdidzielni, do ktdérej jednostka ta ma byé
przytaczona. Przesadziwszy zaskarzatno$¢ tych uchwal kazdej z zainte-
resowanych spéidzielni musimy zajaé si¢ przestankami zaskarzenia,
podmiotami uprawnionymi w tej mierze, terminami do wytoczenia od-
powiedniego  powddztwa oraz wiasciwosdcia sadu. Otdéz uchwata o przy-
taczeniu jednostki organizacyjnej moze by¢ zaskarzona jedynie wow-
czas, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z przepisami prawa lub postanowie-
niami statutu (art. 42 § 2 p.s.). Przestanke te nalezy ocenia¢ z duza
ostroznos$cia i z niezbg¢dna $cisto$cia. Zauwazane dotad tendencje wyra-
zajace si¢ w kwestionowaniu przez skarzacego gospodarczej zasadno$ci
uchwaty nie moga odgrywaé istotnej roli, albowiem decyzja w tej mie-
rze nalezy do samej spotdzielni i nie podlega kontroli sadu. Niezgodnosé
z przepisami polega na ogdt na kolizji z normami prawa spdtdzielczego
regulujacymi przytaczenie jednostki organizacyjnej. Kwestionowany mo-
ze by¢ tez sposdb zwolania posiedzenia walnego zgromadzenia, jego
przebieg oraz samo podjecie uchwaty z formalnego punktu widzenia.
Podwazane moze by¢ tez przekonanie, ze spotdzielnia przejmujaca pro-
wadzi dziatalno$¢ o tym samym lub zblizonym przedmiocie.

Jezeli chodzi o podstawy =zaskarzenia uchwaty majace swe zrédto
W naruszeniu postanowien statutu, to trzeba mie¢ na uwadze przede
wszystkim brzmienie art. 5 p.s. wskazujacego konieczna tre$¢ statutu
kazdej spéidzielni. Podstawa zaskarzenia moga by¢é w tym wypadku
naruszenia postanowien statutu natury formalnej. Obecne statuty nie
zawieraja na ogdtl postanowien co do mozliwosci odtaczenia czy przy-
taczenia okreslonych jednostek organizacyjnych.

Osobno powiedzie¢ nalezy o tym, ze dostateczna przyczyna zaskar-
zenia uchwaty o przylaczeniu moze byé to, iz w wyniku tego przedsie-
wzigcia dosztoby do naruszenia (uszczuplenia) praw majatkowych naby-
tych przez cztonkéw zwiazanych z dana jednostka organizacyjna (art,
103 § 3 p.s.).
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Uprawnionym do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia o przy-

taczeniu okresdlonej jednostki organizacyjnej jest kazdy czlonek spdt-
dzielni przekazujacej i przejmujacej. Rzecz zrozumiata, ze w praktyce
chodzi przede wszystkim o tych cztonkédw przytaczanej jednostki orga-
nizacyjnej, ktérzy sprzeciwiali si¢ jej przytaczeniu do innej spodtdzielni.
Skarzacy moga tez rekrutowaé sie sposrdod tych cztonkéw spdtdzielni
przejmujacej, ktérzy sa zdania, ze przylaczenie obcej jednostki organi-
zacyjnej do ich spdéidzielni niezgodne jest z przepisami prawa lub po-
stanowieniami statutu ich spétdzielni.
Podmiotem legitymowanym czynnie w omawianym zakresie jest takze
zarzad centralnego zwiazku i to tak spdidzielni przekazujacej, jak
i przejmujacej (art. 43 § 1 p.s.). Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze
réwniez zarzad centralnego zwiazku moze zaskarzy¢ uchwateg tylko wte-
dy, gdy pozostaje ona w sprzeczno$ci z przepisami prawa lub postano-
wieniami statutu zrzeszonej w nim spdidzielni. Dla jasnosci obrazu do-
dajmy, ze same racje gospodarcze nie stanowia dostatecznej przyczyny
zaskarzenia uchwaty takze przez zarzad centralnego zwiazku.

Postepowanie o uchylenie omawianej uchwaty toczy si¢ w trybie
procesowym. Termin do wytoczenia takiego powddzfcwa uksztaltowany
zostal w sposdb niejednolity. Czlonek spdtdzielni powinien wytoczyé to
powddztwo w terminie sze$ciu tygodni od dnia odbycia posiedzenia
przez walne zgromadzenie danej spotdzielni lub od daty powzigcia przez
niego wiadomosci o uchwale (zob. § 3, a ponadto § 4 i 5 art. 42 p.s.).
W stosunku za$§ do =zarzadu centralnego zwiazku obowiazuje termin
czterech tygodni, liczony od dnia powziecia wiadomosci o uchwale.
W obu przypadkach powddztwo nie moze by¢é wytoczone po uptywie
roku od dnia odbycia posiedzenia przez walne zgromadzenie, na ktérym
podjete zostala uchwata dotyczaca przytaczenia jednostki organizacyj-
nej (art. 42 § 3iart. 43§ 1 p.s.).

Problemem, ktory moze budzi¢ kontrowersje, jest wlasciwosé sadu,
przed ktéry powinno by¢é wytoczone powddztwo o uchylenie rozwazanej
uchwaty. Przesadzmy najpierw wtasciwo$¢ miejscowa sadu, gdyz spra-
wa ta przedstawia si¢ mniej skomplikowanie. Bez potrzeby wypowiada-
nia si¢ juz w tym miejscu co do przedmiotu i charakteru sporu mozemy
stwierdzi¢, ze powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spotdzielni o przytaczeniu jednostki organizacyjnej powinno byé wyto-
czone przed sad okre$lany wedtug miejsca siedziby danej spdtdzielni.
Pozwana jest bowiem spdidzielnia majaca osobowo$¢ prawna (art.
30 k.p.c.). Powddztwo ze stosunku cztonkostwa w spdtdzielni powinno
by¢ wytoczone wedtug takiej samej zasady (art. 40 k.p.c); wtasciwosé
te ustala si¢ stosownie do siedziby spdétdzielni, ktérej uchwata zostaje za-
skarzona. Kontrowersje, jak powiedziano, moze budzi¢ sprawa wtasci-
wosci rzeczowej sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé powddztwo o uchyle-
nie uchwatly w sprawie przytaczenia jednostki organizacyjnej.
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Chcac prawidtowo oznaczyé rzeczowa wtasciwo$é sadu w rozwazanym
zakresie, trzeba najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, co wlasdciwie jest
przedmiotem sporu.

Gdyby skarzacy cztonkowie domagali si¢ uchylenia uchwaty z tego
wzgledu, ze jako niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami
statutu narusza ich stosunki czlonkostwa w spdtdzielni przakazujacej
wtedy wypadatoby wyrazi¢ opini¢, ze rzeczowowtasciwym bytby wow-
czas sad wojewodzki (art. 17 pkt 4 k.p.c). Jezeli za§ skarzacy cztonko-
wie tub zarzad wtasciwego zwiazku centralnego zadaja w pozwie uchy-
lenia uchwaty z innych przyczyn naruszajacych przepisy prawa lub po-
stanowienia statutu, to ostateczne rozstrzygnie¢cie tej kwestii nie moze
przybraé¢ ksztattu jednolitego. Trzeba woéwczas skierowaé uwage ku
dwom przestankom szczegétowym. Pierwsza z nich to posiadanie przez
spotdzielni¢ cech jednostki gospodarki uspotecznionej. Drugiej zas$ trzeba
poszukiwaé¢ w ogdlnej warto$ci majatku przechodzacego w zwiazku
z przytaczeniem jednostki organizacyjnej ze spodtdzielni przekazujacej do
przejmujacej. I tak, jezeli warto$§¢ ta nie przekracza kwoty 300 tys. zt,
wejdzie w gr¢ wrlasciwos¢ sadu rejonowego. Jezeli natomiast wartosé
majatku przejmowanego jest wyzsza od wspomnianej kwoty, wlasciwym
bedzie sad wojewddzki (art. 17 pkt 4 k.p.c.).

JOINING AN ORGANIZATIONAL UNIT OF COOPERATIVE TO ANOTHER
COOPERATIVE

Summary

Joining an organizational unit of cooperative to another cooperative is one
of the new institutions of the Polish cooperative law of 1962, Joining can occur
among all cooperatives operating within limits of Polish legal order. It hal to
be established, upon examining joining from a civil law point of view, that it
is carried into effect as a result of contract between making over and taking over
cooperative. Among conditions of joining an organizational unit of one cooperative
to another a particular part is played by: 1) expressing appropriate will by the
group of cooperative members whose property rights and obligations are bound
with an organizational unit to be joined to another cooperative, 2) passing a re-
solution by a general meeting of that cooperative complying with a request of
mentioned members, 3) willingness of other cooperative to take an indicated unit
over expressed by a suitable resolution of its general meeting. Taking over is not
permissible if it is to effect decrease in financial rights of members of making
over cooperative related to an organizational unit to be taken over by another
cooperative. Joining an organizational unit to other cooperative can also occur by
means of a resolution of general meeting of making over cooperative passed on
the own initiative of that organ. Taking over takes place on entering in registers
of making over and taking over cooperatives. The entry in the register of taking
over cooperative is of a decisive importance. The records have a constitutive cha-
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racter. Taking over results are personal and legal, and financial. Members related
to joined unit pass to taking over cooperative. Property of commodities, property
rights and debts related with that unit are also passing (ex lege) for the benefit
of taking over cooperative. It is also entering into labor relations towards mem-
bers taken over from making over cooperative. Resolutions of making over and
taking over cooperatives are suable in court by any of their members according
to the rules laid by art. 42 and 43 of Cooperative Law.





