STANISEAW WIERZCHOSYAWSKI

STATYSTYCZNE POROWNANIE JAKO METODA EKONOMICZ-
NEJ ANALIZY DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW *

I

Podstawa kazdego prawidtowego gospodarowania powinny byé
decyzje oparte na przestankach wynikajacych z oceny zjawisk ekono-
micznych. Gospodarowanie takie mozna okresli¢ racjonalnym. Wta-
$ciwa decyzja bedzie mogta by¢é podjeta wéwczas, gdy przestanki na
ktérych zostata ona oparta, okaza si¢ prawdziwe. Przestanki te beda
prawdziwe, gdy beda one wynikiem poznania i oceny zjawisk, w za-
kresie ktérych podjeta ma by¢ decyzja.

Poznawaniem zjawisk spoteczno-gospodarczych zajmuje si¢ duzo
nauk. Wsréd nich statystyka odgrywa szczegdlna rolg. Statystyka
daje bowiem narze¢dzia poznawcze (ogdlne i specjalne), tworzac je dla
réznych szczebli badania zjawisk masowych, zaczynajac od szczebla
opisowego, a konczac na sprawdzaniu teorii naukowych i tworzeniu
nowych teorii'. Na kazdym szczeblu badania postugiwaé mozemy sie
mniej lub wigcej wtasciwymi dla danego zjawiska metodami statysty-
cznymi. Chodzi wigc o to, aby stosowaé je w sposéb $wiadomy, zgod-
nie z ustalonym celem badania. Wymodg ten jest tym bardziej aktual-
ny, ze badanie zjawisk spoteczno-gospodarczych w przeciwienstwie
do zjawisk przyrodniczych jest szczegdlnie trudne. TrudnosSci te
wynikaja z dwdch charakterystycznych cech jakimi sa: historyczno$é
i ztozono$¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych. Historyczno$¢ ich po-
lega na tym, ze w toku ich rozwoju ulegaja one nie tylko zmianom
ilosciowym, lecz i jakoSciowym. Procesy spoteczno-ekonomiczne sa
procesami przemian. Chcac pozna¢ jedno ogniwo procesu nalezy

* Artykut niniejszy stanowi pierwsza czg$¢ opracowania z zakresu analizy
poréwnawczej dziatalno$ci przedsigbiorstw.,

s. 104.

Por. M. Olekiewicz, Statystyka jako metoda poznawcza, Warszawa 1956,
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poznaé¢ ogniwa poprzednie. Ztozono$¢ zjawisk i procesow, zazebia-
jacych sie z réznymi czynnikami, zaleznie od miejsca i czasu, stawia
postulat badania ich we wzajemnej zalezno$ci i powiazaniu. Stoso-
wanie metod statystycznych do zagadnien spoteczno-gospodarczych
nie jest sprawa mechaniczna, wymaga ona nieraz duzej wnikliwosci
i inwencji ze strony badacza.

Jednym z pierwszych a zarazem podstawowym stadium procesu
poznawczego jest gromadzenie faktow. Zbieraniu faktéw towarzyszy
ich opis, ktéry polega na rejestrowaniu indywidualnych cech jakie-
go$ zjawiska. Badajac je poprzez mozliwie wyczerpujacy opis jego
cech, nie wychodzimy poza S$cisle dajacy si¢ okre$li¢ zakres wiado-
mosci’. Mozliwosci poznawcze przy zatozeniu takiego postgpowania
sa ograniczone. Ulegaja one niewspdtmiernemu wzbogaceniu, z chwila
gdy dane zjawisko, nazwijmy je A, przyréwnamy jakiemu$ innemu
podobnemu zjawisku, np. 4, Umozliwimy w ten sposéb poglebienie
jego opisu. Skonstatowaé¢ mozemy na przyktad, ze zjawisko A, po-
siada szereg wspolnych cech ze zjawiskiem A4, (x,, x,, x, ...) i szereg
cech rézniacych je (y,, »,, y, ...) oraz ze zjawisko A, posiada cechy
(z,, % 23 -..), ktore nie wystepuja w zjawisku A,. Natomiast zjawisko
A, posiada cechy (v, v,, v, ...), ktére nie towarzysza z kolei zja-
wisku A,. Istnieja réwniez mozliwosci poréwnania cech tegoz samego
zjawiska w réznych okresach czasu, przez co dokonamy jego opisu
W czasie.

Nie wystarcza wig¢c opis ograniczajacy si¢ tylko do rejestru cech
badanego przedmiotu, lecz musi on zawieraé réwniez stosunki
taczace go z innymi przedmiotami oraz, gdy to jest mozliwe, jego
zmiany w stosunku do okresu przesztego.

> Chodzi tu o zakres cech ustalonych z punktu widzenia okre$lonego celu
poznania, gdyz opis nie moze by¢ mechanicznym rejestrowaniem wszystkich
cech, poniewaz rzeczywisto$¢ jest niewyczerpalna i kazdy przedmiot opisy-
waé¢ mozna by w nieskonczono$é. Dokonujac wigc badania zjawisk ludnoscio-
wych uwzgledniamy tylko cechy charakteryzujace stosunki miedzy ludzmi
oraz stosunek ludzi do przyrody. Pomijamy natomiast wszystkie cechy biolo-
giczno-fizjologiczne, gdyz w tym procesie poznania nie interesuja nas. Jako
cel poznania okre$li¢ mozemy réwniez tylko stosunki demograficzne, socjalne
lub zawodowe ludnos$ci. Woéwczas zakres rejestrowanych cech ulegiby zna-
cznemu zawezeniu. Opis danego przedmiotu czy zjawiska powinien wigc za-
wieraé¢ tylko cechy istotne ze wzgledu na postawiony cel poznania.

Problem opisu zjawisk spotecznych porusza: J. Szczepanski, Techniki ba-
dan spotecznych, Y1.6dz 1951, s. 18 i nast.; S. Rychlinski, Badania srodowiska
spotecznego, Podstawowe zagadnienia metodologiczne, Warszawa 1932, s. 41.
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Poréwnujac dwa lub wigcej zjawisk z soba, mierzymy je.
W oparciu o skonstatowane podobienstwo lub rdéznice, zachodzace
pomiedzy cechami badanych zjawisk, wysuwamy wnioski’, ktére
pozwalaja nam warto$§ciowadé, oceniad te zjawiska. Poréw-
nanie pozwala nam wigc wyrazi¢ sad o danym przedmiocie czy
zjawisku. Postugujac si¢ metoda pordwnawcza, rozszerzamy nie-
jako wiedzg o zjawiskach i przyczynach ich wystegpowania.

Sam opis rzeczywisto$ci nie wyczerpuje tworczego procesu po-
znawczego. Konieczne jest uogdlnienie, ktore odnosi¢ sie moze czy
do jakich$ szczegdtowych, powtarzajacych sie zalezno$ci pomigdzy
zjawiskami, czy charakterystyki podstawowych kategorii ekonomicz-
nych, czy tez najbardziej ogdlnych praw i prawidtowosci, Wiedze
o konkretnej rzeczywistoéci posuwaja bowiem naprzéd uogdlnienia *.
Dlatego tez poznawanie zjawisk gospodarczych moze si¢ tylko odby-
wacé droga badan zjawisk i proces6w masowych opartych na materiale
empirycznym, poprzez wykrywanie zalezno$ci migedzy nimi zacho-
dzacych. Wykrywanie tych zalezno$ci moze odbywa¢é sie¢ przede wszy-
stkim dzieki porédwnaniu. Rola pordéwnania w procesie poznania
polega na tym, ze umozliwia nam wnioskowanie (przejScie od prze-
stanek do wnioskéw). Porownanie pozwala nam te przestanki sfor-
mutowaé (przygotowacd), czyli pozwala nam dokona¢ uogdlnien
i twierdzen naukowych. A wig¢c poznanie oparte jest na indukcji.
Proces poznawczy nie ogranicza si¢ do odtwarzania rzeczywisto$ci
w formie opisu, lecz polega na rozwiazaniu problemu badawczego
na podstawie znajomo$ci faktéw i wykorzystaniu dotychczasowej
wiedzy o nich. W naukowym procesie poznania wystepuje wigc obok
metody indukcyjnej metoda dedukcyjna, ktdéra jest ogniwem wia-
zacym. Tym niemniej decydujace znaczenie w procesie poznania

’ W konstatowaniu podobienstw (tozsamosci) i réznosci pomiedzy cechami
lub grupami cech podobnych poréwnywanych zjawisk Wundt widzi wnios-
kowanie w formie nast¢pujacej: A ma cechy M, M, M, i B ma cechy M,
M, M, (przestanki), a wigc A i B sa podobne (konkluzja); A ma cechy M,
M, M,, B nie ma cech M, M, M, (przestanki), a wigc A i B sa rézne (kon-
kluzja). Por. W. Wundt, Logik, FEine Untersuchung der Prinzipien der FEr-
kenntnis und der Methoden wissenschaftlicher Forschung, Bd.: Allgemeine
Logik und Erkenntnistheorie, Stuttgart 1924, s. 341.

4

Por. Z. Zakrzewski, FEkonomika handlu jako nauka, Zeszyty Naukowe
WSE w Poznaniu nr 3, s. 9—10; E. Lipinski, Wypowied? w dyskusji na sesji
naukowej PAN z 17. 4. 1253 r., ,Nauka Polska", 1953, nr 2, s. 103; T. Kotar-
binski, Traktat o dobrej robocie, £od7 1955, s. 88.
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przypada metodzie indukcyjnej, gdyz Kkryterium warto$ci kazdej
nauki empirycznej jest zgodno$¢ jej nomologicznych uogdlnien
z faktami’.

Im w szerszym zakresie oprzemy si¢ na uogdlnieniach wynikaja-
cych z obserwacji jednostkowych faktéw, tym giebszy, bardziej precy-
zyjny bedzie proces poznawczy.

W zaleznos$ci od tego czy obserwacja bedzie mniej Ilub wigcej
petna, indukcja bedzie sig zblizata lub oddalata od indukcji zupetnej.
Z drugiej strony uzaleznione to begdzie od dyscypliny naukowej,
dokonujacej poznawania konkretnych zjawisk gospodarczych i szcze-
gbétowych metod badawczych przez nia stosowanych. Statystyka
z wszystkich nauk spotecznych jest najblizsza indukcji petnej, jak-
kolwiek metody statystyczne nie sa wytacznie indukcyjne, mimo ze
polegaja na wnioskowaniu od préby do populacji’. Dlatego stosowa-
nie metod statystycznych a przede wszystkim metod poréwnaw-
czych posiada w procesie naukowego poznania zjawisk ekonomi-
cznych szczegdlna wage. Powstaje pytanie: jakie miejsce zajmuje
porownanie wsrod metod statystycznych? Pytanie to posiada raczej
charakter retoryczny, gdyz jak stusznie zaznacza wybitny statystyk
polski Jan Widniewski ,,sens statystyki polega przede wszystkim na
mozno$ci czynienia poréwnan"’. Istota statystyki jest wtadnie porow-
nanie; opracowujemy dane statystyczne po to, aby je z soba porow-
nywaé, poniewaz — jak zaznacza Georg v. Mayer ,,poréwnanie jest

* Problem stosowania metody indukcji oraz dedukcji od strony ogélne;j
metodologii nauk rozpatruje T. Kotarbinski, FElementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk, Lwow 1929, s. 290—366. Zastosowanie tych me-
tod w badaniu zjawisk ekonomicznych omawia E. Taylor w V rozdziale
(,Ogblne zagadnienia metody") swej pracy pt. Wstep do ekonomiki, wyd. 2,
Gdynia 1947, s. 132—173.

 Sa one potaczeniem indukcji z dedukcja, a oprécz tego zawieraja mo-
menty syntaksu, semantyki i konstrukcji. Element dedukcyjny tych metod
tkwi w rachunku prawdopodobienstwa. Ponadto nalezy podkre$li¢ duze zna-
czenie aksjomatyki, ktérej zadaniem jest stworzenie dostatecznie szerokiej
podstawy dedukcyjnej dla rdznego rodzaju zastosowan statystycznych. Jed-
nakze nawet najszersza podstawa dedukcyjna jest zrodtem tylko mniej lub
wigcej ogélnych metod poznawczych. Metody te maja charakter regut wa-
runkowych, obowiazujacych w uktadzie idealnym. Z tych wzgledéw stoso-
wanie tych metod w badaniu zjawisk gospodarczych jest bardzo ograniczone.
Por. M. Olekiewicz, Statystyka jako metoda poznawcza, s. 103.

7 1. Wiéniewski, Jak korzyta¢ z danych statystycznych, Warszawa—¥.6dz
1948, s. 57.
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jedyna droga do ustalenia prawidtowosci statystycznej"*. Dla pod-
kreslenia tego faktu Franz Zizek twierdzi, ze ,poréwnanie jest
dusza statystyki"’. Dlatego statystycy niemieccy, ktérzy zagadnie-
nie to szczegdllnie docenili, okre$lili wprost statystyke jako nauke
o poréwnaniu '’

Poréwnaniem zajmuja si¢ réwniez inne nauki spoteczne, jak
ekonomia, historia gospodarcza, geografia gospodarcza, socjologia itd.
Ponadto wykorzystuja je rowniez i nauki przyrodnicze, jak biologia,
astronomia, antropologia, medycyna itd., a nawet i nauki formalne jak
matematyka. Postuguja sic one badz to statystyczna metoda poréw-
nania (w przypadku gdy badana zbiorowo$¢ jest zbiorowos$cia statys-
tyczna, a poszczegdlne jednostki charakteryzuja sie cechami wymier-
nymi), badz tez metoda opisowa, wlasciwa dla danej dyscypliny na-
ukowej (gdy chodzi o poréwnywanie zjawisk charakteryzujacych sie
cechami niewymiernymi — jakoSciowymi). Poréwnywaniem zajmuje
sic réwniez i matematyka. Réznica pomiedzy pordwnaniem statystycz-
nym a matematycznym polega na tym, ze o ile matematyka zaj-
muje si¢ przy porownaniu formalnymi zwiazkami zachodzacymi po-
miedzy wielkoSciami abstrakcyjnymi, to statystyka bada zwiazki
zaleznos$ci konkretnych zjawisk.

Ze wzgledu na ogolnopoznawczy charakter metody pordwnania
istnieja rowniez proby ujecia jej od strony ogdlnej metodologii
nauk ''. Do poréwnania sprowadzi¢ mozemy réwniez wnioskowanie

8

Georg v. Mayer, Statistik und Gesellschaftslehre, Bd. 1, Theoretische
Statistik, wyd. 2, s. 199.

* ,Die Seele der Statistik", F. Ziiek, Der statistische Vergleich, Allge-
meines Statistisches Archiv, 1931, Bd. XXI, s. 525.

10

,Die Statistik ist geradezu die Wissenschaft des Vergleichs", Georg
v. Mayer, op. cit.,, s. 199. H. Wolff okre§la natomiast statystyke jako naukg
o poréwnywaniu (die Wissenschaft des Vergleichens), gdyz nie bez
stusznodci twierdzi, ze statystyka nie dokonuje poréwnan sama, czynia to
rowniez i inne nauki. Natomiast statystyka uczy poréwnywaé i opracowuje
oglélne i szczegdtowe metody porodwnawcze, ktére wykorzystywane sa przez
inne dyscypliny naukowe. Por. H. Wolff, Theoretische Statistik, Jena 1926,
s. 28 i 431, oraz rozprawa tegoz autora Zur Theorie der Statistik, ,,Conrads
Jahrbiicher", 1913, s. 48.

11

Na szczegdlna uwage zastuguja prace W. Wundta, ktéry w 1 i 1II
tomie swej ,Logiki" poswigcit kilka rozdziatéw metodzie porédwnawczej. Por.
W. Wundt, Logik, op. cit., Bd. I, s. 359, Bd. Il1: Logik der Geisteswissen-
schaften, Stuttgart 1921, s. 62. Takze praca autordéw radzieckich: S. Winogra-
dow, A. Kuzmin, Logika, Warszawa 1951, s. 15 i nast.
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posrednie, sylogistyczne. Ponadto poréwnaniem jako czynnoscia (ope-
racja) mys$lowa, postugujemy si¢ bardzo czesto w zyciu potocznym.
Pordownania takie nie posiadaja charakteru statystycznego. Dokonujac
przeciwstawienia sobie przedmiotéw, postugujemy si¢ dla ich scha-
rakteryzowania cechami wzglednymi, najcze$ciej o charakterze jako-
Sciowym, niewymiernym. Stosujemy dla warto$ciowania tych zjawisk
miedzy soba takie okredlenia (cechy), jak: duzy, maty, wysoki, niski,
gteboki, szeroki, waski itd. Opis tych przedmiotéw bedzie nieScisty,
a przeprowadzone w oparciu o niego poréwnanie bedzie mato doktad-
ne i niewystarczajace dla naukowego poznania jakiego$ przedmiotu
czy zjawiska. Tylko pordwnanie statystyczne pozwala na doktadne
okreé§lenie stopnia podobienstwa czy rdéznosci poréwnywanych zja-
wisk, gdyz postuguje sie cechami wymiernymi. Dlatego tez precyzyjne
poréwnanie zjawisk spoteczno-ekonomicznych moze by¢ tylko poréow-
naniem statystycznym.

Poréwnywaniem zjawisk spoteczno-gospodarczych postugujemy
si¢ bardzo czesto, dokonujac oceny aktualnej polityki gospodarczej
panstwa, np. dochodu narodowego, wielkosci naktaddow inwestycyj-
nych, cen, poziomu ptac realnych i nominalnych, kosztéw utrzymania
okreslonych grup spotecznych itp.), czy tez pordéwnan w zakresie
mikroekonomicznym, zwiazanych z ekonomika przedsigbiorstwa (np.
wielkoSci produkcji, zuzycia materiatéw, kosztéw jednostkowych pro-
duktow, stanu i struktury zatrudnienia, akumulacji itp.). Nie zawsze
jednak zdajemy sobie z tego sprawg, ze popetniamy btad z punktu
widzenia metodycznego, a tym samym dokonujemy zupetnie niewtas-
ciwej oceny analizowanych przez nas zjawisk '>. Poréwnania te prze-
prowadzamy czgsto zupetnie mechanicznie — nie§wiadomie. Wsku-
tek tego nie zawsze doceniamy mozliwosSci poznawcze jakie, postu-
gujac si¢ ta metoda, moglibySmy uzyskaé¢. Niedocenianie metody
porownania statystycznego jako instrumentu poznania otaczajacej
nas rzeczywisto$ci, wynika z niedostatecznej znajomos$ci jej podstaw
metodycznych.

" Krytyczne oméwienie bledéw wynikajacych z niewlasciwego postugi-
wania si¢ poréwnaniem statystycznym, jak rowniez bledna interpretacje¢ tych
poréwnan podaje m. in. J. Widniewski, Jak korzysta¢ z danych statystycznych,
Warszawa—Lodz 1948, s. 57—77, oraz E. Wagemann, Narrenspiegel der Sta-
tistik, Die Umrisse eines statistischen Weltbildes, Hamburg 1942 (por. II cze$é
pracy pt. Wege und Irrwege des Vergleichs, s. 100—189).
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W krajach zachodnioeuropejskich obserwuje si¢ zjawisko nie-
bywalego wzrostu zastosowan metod statystycznych w biezacej
dziatalnos$ci przedsigbiorstwa. Rozwdj ten nie posiada zadnej analogii
do rzeczywistego korzystania z ustug statystyki w przedsiebiorstwie
uspotecznionym. Wbrew wszelkim pozorom naukowo$ci systemu za-
rzadzania i kierowania przedsigbiorstwami, metody statystyczne —
jako instrumet pomocniczy — nie doczekaty si¢ nadal wlasciwego
ich zastosowania w praktyce. Odczuwa si¢ brak opracowan metod
statystycznych dla celéw ekonomiki przedsicbiorstwa. Nastepstwem
tego jest niski poziom przeprowadzanej analizy ekonomicznej przed-
siebiorstw '*. Wylaczne oparcie si¢ w ocenie dziatalnosci przedsie-
biorstwa na kontroli wykonania planu gospodarczego, powoduje brak
precyzyjnosci i doktadnosci tej oceny. Niedoskonato$¢ stosowanych
metod wyraza si¢ w trudnosci oceny catoksztattu dziatalno$ci jednego
przedsigbiorstwa oraz wigkszej grupy przedsigbiorstw.

W zwiazku z tym powstaja dwa istotne problemy metodyczne:

1) W jaki sposob dokona¢ oceny catoksztattu dziatalnosci gospo-
darczej przedsigbiorstwa?

2) W jaki sposob dokonaé¢ oceny dziatalno$ci wickszej grupy
przedsi¢cbiorstw, podleglych danej jednostce nadrzednej?

Problemy te moga znalezé swe rozwiazanie w praktyce w duzej
mierze dzieki wykorzystaniu w analizie ekonomicznej dziatalnosci
przedsiebiorstw, metody statystycznego pordownania.

W niniejszym opracowaniu postawiono sobie za cel przedsta-
wienie w najbardziej ogdlny sposéb istoty statystycznego poréwna-
nia oraz mozliwo$ci wykorzystania go dla oceny dziatalno$ci gospo-
darczej przedsiebiorstw. Metoda ta poza nielicznymi wzmiankami
nie doczekata si¢ naukowego opracowania w literaturze polskiej i nie
jest znana w praktyce gospodarczej. Dlatego tez w pracy wykorzy-
stano dorobek teoretyczny tych krajow kapitalistycznych, w ktérych
metody te sa stosowane z duzym pozytkiem. Przy czym ograniczono
si¢ tu przede wszystkiem do literatury w jezyku niemieckim, biorac
pod uwage fakt, iz reprezentuje ona najbardziej bogaty dorobek teo-

" Twierdzenie nasze opieramy na wynikach badai przeprowadzonych
Przez Zaktad Statystyki WSE w Poznaniu. Por. S. Wierzchostawski, Z zagad-
niedi  kompleksowej  analizy  ekonomicznej  przedsiebiorstw  handlowych, ,,Rocz-
nik Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Poznaniu", Materiaty ze Zjazdu Absol-
wentow WSH, AH, WSE w Poznaniu, ktéry odbyt si¢ w dniach 30 IX i 1 X
1956 r., Poznan 1958.
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retyczny z tego zakresu. Wtasnie w Niemczech i krajach z nami sasia-
dujacych metody poréwnawcze dziatalnoSci przedsiebiorstw, stoso-
wane nieomal powszechnie, najbardziej si¢ wyksztatcity w oparciu
o rownolegly rozwdj nauki o przedsigbiorstwie oraz statystyke
w przedsigbiorstwie. W omawianiu tych metod omijamy spoteczno-
-ekonomiczne podtoze ich stosowania w przedsigbiorstwie kapitali-
stycznym, odsytajac zainteresowanych do krytycznych opracowan
w tej dziedzinie .

W opracowaniu starano si¢ w przestepny sposob zarysowaé pod-
stawowe zagadnienie metod pordéwnywania dziatalnoSci przedsie-
biorstw. Opracowanie to stanowi wstep do przygotowywanych szcze-
gbétowych opracowan monograficznych opartych na badaniach empi-
rycznych z tej dziedziny.

I

Jakkolwiek duzo uwagi poswigca sie¢ w pracach z zakresu staty-
styki i analizy ekonomicznej, problematyce statycznego pordéwna-
nia, to nieliczni tylko autorzy zajmuja si¢ zdefiniowaniem tego
pojecia. Sciste okre$lenie pojecia pordwnania statystycznego jest
bardzo istotne, gdyz przyczyni¢ si¢ moze do wyeliminowania szeregu
nieporozumien natury metodycznej.

Przyjmujac metod¢ pordéwania jako podstawowa metodg pozna-
wania i wartosciowania zjawisk spoteczno-gospodarczych, intereso-
waé nas beda w dalszym ciagu rozwazan tylko takie pordéwnania,
a SciS$le wnioski wynikajace z poréwnan, na ktérych dadza sie
oprze¢ dalsze rozumowania. Z takiego punktu widzenia stusznym
wydaje si¢ przyjecie za J. Rutskim " podziatu wszystkich wnioskéw
wynikajacych z poréwnan na dwa duze dziaty:

a) proste zestawienia, oparte na czynno$Sci myslowego
poréwnania;

" Por. G. Schmidt u. M. Banse, Der Charakter der kapitalistischen Be-
triebswirtschaftslehre und der ,Sozialen Betriebspolitik”, Verlag die Wirt-
schaft, Berlin 1957, s. 146; C. Teichman, Uber Wesen und Rolle der burger-
lichen  Betriebswirtschaftslehre, Aktuelle Fragen der Okonomie und Politik
des  wiedererstandenen  deutschen  Imperialismus,  Festschrift zum  zehnjih-
rigen Bestehen des Verlags ,,Die Wirtschaft" (red. prof. F. Behrens). Berlin
1956, s. 115—136.

" Por. J. Rutski, Zaleznosci statystyczne. Préba analizy logicznej. Prace
seminarium ze skarbowo$ci i prawa skarbowego oraz ze statystyki Uniwersy-
tetu Stefana Batorego w Wilnie pod red. prof. M. Gutkowskiego. T. I, Wilno
1931, s. 126 i nast.
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b) poréwnania sensu stricto, o charakterze statysty-
cznym.

Proste zestawienia beda mialy woéwczas miejsce, ilekro¢ wynika-
jacy z pordownania wniosek jest tego rodzaju, iz nie daje si¢ zen
wyprowadzi¢ zadnych dalszych konsekwencji, précz samego tylko
skonstatowania podobienstwa lub réznicy badanych zjawisk '°.
O pordwnaniu w wezszym znaczeniu bedziemy moéwili przy pordéw-
nywaniu cech empirycznych, ktére moga uchodzi¢ za zdetermino-
wane '’. Innymi stowy poréwnanie sensu stricto bedzie miato miejsce
woéwczas, gdy ,.na podstawie skonstatowanego podobienstwa lub réz-
nicy pomiedzy tymi cechami wyciagnaé¢ sic da dalszy wniosek, dru-
giego rzedu, co do zespotéw determinujacych te cechy"'™. Istotnym
dla statystycznego porownania jest wigc mozno$¢ wyciagniecia
w oparciu o podobienstwa lub réznice w poréwnywaniu zjawisk naj-
dalej idacych wnioskow. Wyciaganie tych wnioskéw na podstawie
cech lub zespotéw cech zjawisk poréwnywanych z soba, bedziemy

" Pomimo iz zestawienie takie posiada okreélone granice poznawcze, nie
mozna jednak negowaé tego, iz posiada ono niejednokrotnie wielka donio-
stod¢ naukowa, w szczegdlno$ci w odniesieniu do tych zjawisk, ktére cha-
rakteryzuja sie¢ cechami jako$ciowymi. Wymieni¢ tu mozna role takich ze-
stawien m. in. dla opisu czy charakterystyki przedmiotéw i zjawisk w ta-
kich naukach, jak: socjologia, historia, archeologia, czy w naukach przyrod-
niczych, medycynie (np. fizjologia poréwnawcza). Poréwnania takie okre$lane
sa w literaturze niemieckiej jako poréwnania opisowe (beschreibender oder
deskriptiver Vergleich). Stanowia one przeciwienstwo poréwnan przyczyno-
wych (Kausalvergleich).

" Zasada determinizmu w najogdlniejszym sformutowaniu glosi: skoro
mamy dana jaka$ ceche A4, to we wszystkich przypadkach, w ktérych wy-
stepuje cecha A, wystepuje rowniez cecha X, tylekroé¢ zaj$¢ musi cecha A.
Cecha X musi by¢ przy tym w kazdym przypadku rézna. Por. J. Nicod, Le
probleme logique de l'induction, Paris 1924, s. 25. Jest to sformutowanie naj-
bardziej ogdlne. W metodologii nauk empirycznych wyrdznia si¢ zasade de-
terminizmu jednoznacznego, ktéra gltosi, ze kazde 4 ma swoja przyczy-
ne X, przy czym nie tylko ilekro¢ wystapi X, tylekro¢ wystapi A, ale i od-
wrotnie, ilekro¢ wystapi A, tylekroé¢ wystapi X, przy czym X oznacza jedna
i t¢ sama ceche w kazdym przypadku i zasadg¢ determinizmu wieloznacz-
nego, ktora gtosi, ze kazda cecha A ma swoja przyczyne¢ X, przy tym ile-
kro¢ wystapi X, tylekro¢ musi wystapi¢ A i odwrotnie. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze X oznacza tutaj wiecej niz jedna cecheg. Slcis’lejszym sformutowaniem
tych dwoéch szczegdétowych zasad determinizmu zajmuje si¢ K. Ajdukiewicz,
Gtowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej, Warszawa 1928, s. 299.
Patrz réwniez: § 2 ,Prawidtowos$ci statystyczne a przyczynowos$é" pracy
O. Langego, Teoria statystyki, cz. 1, Warszawa 1952, s. 17—18.

“J. Rutski, Zaleznosci statystyczne. Préba analizy logicznej, s. 127.
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nazywali za J. Rutskim interpretacja poréwnan'’, nato-
miast metod¢ majaca za przedmiot opracowania sposobow tej inter-
pretacji — metoda pordéwnawcza '.

Nalezy jednak zaznaczyé, iz przyjecie takiego zdefiniowania sta-
tystycznego poréwnania byloby nie w petni $ciste, gdyz ograniczy-
toby interpretacje poréwnan tylko do badania zwiazku zaleznoSci
pomiedzy zjawiskami. Tymczasem pordéwnanie statystyczne obejmuje
szerszy zakres treéciowy. P. Eppstein’' przypisuje poréwnaniu sta-
tystycznemu trojaka role. Rozréznia on mianowicie: a) poréwnanie
empiryczne, przy ktérym porownujemy liczby, abstrahujac od
wszelkich zwiazkéw przyczynowych, jakie si¢ moga taczyé¢ z tymi
liczbami; b) poréwnanie przyczynowe, bedace porownaniem
umozliwiajacym ustalenie zalezno$ci zachodzacej pomiedzy zjawi-
skami; ¢) poréwnanie przedmiotowe, stanowiace posredni typ
poréwnania *’.

" Wniosek interpretacyjny nalezy odrézni¢ od wniosku
z analogii, jakkolwiek w pewnych okreSlonych przypadkach moze by¢é
do tego ostatniego w wysokim stopniu zblizony. Podczas gdy wniosek z ana-
logii moze by¢ tylko wnioskiem prawdopodobnym, to wniosek z interpretacji
przy zrealizowaniu si¢ pewnych warunkdéw jest zawsze wnioskiem pewnym.
Prawdopodobienstwo, z jakim zazwyczaj ten wniosek jest potaczony, pochodzi
z braku pewno$ci co do zaistnienia wymaganych dla mozno$ci stosowania ta-
kiego rodzaju wnioskowania warunkéw (Por. J. Rutski, op. cii, s. 127).

* Ibidem.

* Por. E. Eppstein, Die Durchschnittsfiktion, ,Jahrbiicher fiir National-
6konomie u. Statistik", Bd. XVI, F. 111, 1929, s. 565.

» Pojecie poréwnania uzywane jest w statystyce w réznym znaczeniu.
Najczesciej pod pojeciem pordwnania przyjmuje si¢ jedno lub wigcej z wy-
mienionych wyzej wtasciwosci. Dlatego tez mozna by dokonaé podziatu auto-
réw, zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, na trzy zasadnicze grupy.

Do pierwszej grupy nalezy zaszeregowaé¢ autordw przypisujacych sta-
tystycznemu pordéwnaniu wlasciwo$é pierwsza i trzecia wedtug Eppsteina.
Poréownanie wedtug nich sprowadzatoby si¢ wéwczas wytacznie tylko do tzw.
poréwnania ,empirycznego” i ,przedmiotowego”. Por. m. in. G. v. Mayer,
Statistik u. Gesellschaftslehre, Bd. 1, wyd. 1, s. 120, wyd. 2, s. 199; A. Tischer
Grundlegung der  Statistik.  Systematischer Grundriss einer Theorie der
allgemeinen Statistik auf rein formaler Grundlage, Jena 1929, s. 80; G. W.
Snedecor, Statistical Methods, Ames Jowa, 1956, s. 329; M. A. Brunsbaugh,
S. Lester Kellogg, Business Statistics, Chicago 1946, s. 263; F. Zizek, Grund-
riss der Statistik, Miinchen und Leipzig 1923, s. 133; P. Flaskdmper, Theorie
der Indexzahlen, Beitrag zur Logik des statistischen Vergleichs, Leipzig 1928,
s. 6; W. Winkler, Grundriss der Statistik, Bd. 1, Theoretische Statistik, Wien
1947, s. 91; E. Herde, C. Kuhn, Grundlagen der Statistik fiir Wirtschaftler,
Berlin 1956, s. 210.
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Pod pojeciem statystycznego pordéwnania rozumieé bedziemy
w dalszym ciagu wszystkie wspomniane poprzednio trzy wtasciwosci
w odniesieniu do jednorodnych grup poréwnawczych.

Nasuwaja sic dwa zasadnicze pytania: a) co sktada si¢ na proces
statystycznego pordéwnania, b) jakie warunki musza by¢ spetnione,
aby poréwnanie to mogto by¢é w sposdb metodycznie poprawny prze-
prowadzone.

Pierwszym etapem procesu porownania jest $ciste okreslenie celu.
Cel poréwnania wyraza si¢ w postaci odpowiednio sformutowanego
pytania, na ktére mamy znalez¢é prawidtowa odpowiedz. Postawienie
problemu badawczego nie jest jednak sprawa statystyki, lecz wtasdnie
tej gatezi wiedzy, w zakresie ktérej przeprowadzamy badanie. Spre-
cyzowanie wiec celu porownania zjawisk gospodarczych nalezeé be-
dzie w naszym przypadku do ekonomii lub ekonomik szczegdétowych
(przemystu, handlu czy transportu). Dlatego tez dokonujac poréwnan
zjawisk z zakresu handlu zagranicznego Ilub obrotu pienieznego,
trzeba posiadaé przede wszystkim dobre przygotowanie ekonomiczne.
Z drugiej strony przeprowadzajacy poréwnanie, oprocz tego, iz jest

Do drugiej grupy natomiast zaliczy¢ nalezy zwolennikdw pordéwnania,
chcacych widzie¢ wytacznie w porodwnaniu badanie przyczynowe zjawisk.
Por. J. Rutski, op. cit., s. 125 i nast.

Wreszcie ostatnia grupe¢ stanowia autorzy, interpretujacy pojecie sta-
tystycznego pordwnania w sposéb najbardziej szeroki, uwzgledniajac wszyst-
kie jego wtasciwosci. Por. m. in. J. Wiédniewski, Jak korzystaé z danych sta-
tystycznych, op. cit., s. 69; J. Muller, Theorie und Technik der Statistik. Ein
Grundriss fiir Studium und Praxis, Jena 1927, s. 247; E. Wagemann, Narren-
spiegel der Statistik, op. cit., s. 97 i nast.; F. E. Croxton, D. J. Cowden, Prac-
tical Business Statistics, New York 1949, s. 41 i nast.

Zastosowanie Kkryterium podziatu nie jest w peini $ciste, gdyz autorzy
zaszeregowani do jednej z grup czynia niekiedy mniejsze lub wigksze ustep-
stwa na rzecz pozostatych, rdézniac si¢ migdzy soba. Dotyczy to w szczegdl-
nos$ci autoréw zaliczonych do pierwszej grupy w podziale przeprowadzonym
wyzej. Roéznice zdan sprowadzaja sie co do zakresu ujecia poréwnywanych
wielko$ci. Wigkszo$¢ autordw wysuwa postulat, iz statystycznym porowna-
niem objete by¢é moga wytacznie wielko$ci homogeniczne, a wigec zbiorowosci
lub ich jednostki, ktére sa statystycznie jednorodne. Pozostali natomiast
uwazaja, iz mozna wiaczyé tu rowniez przeciwstawienie jednostek, lub ich
grup, dwéch réznych zbiorowosdci. W tym rozumieniu obejmuja oni pojgciem
pordwnania wszystkie dziatania dokonywane w statystyce na liczbach
wzglednych, a wigc m. in. réwniez i wspdtczynniki natg¢zenia. Nie jest to
jednak stanowisko stuszne, gdyz w takim przypadku nie mozna moéwié o ,,po-
rownywaniu”, lecz ,przeciwstawieniu”, tzn. o stosunkach reprezentujacych
nie zawsze jednorodne wielkoSci.
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ekonomista, powinien posiada¢ co najmniej dostateczna znajomosé
metod statystycznych. Jest to nie tylko konieczne dla rozstrzygania
postawionych probleméw, ale i dla samego ich formutowania. Pyta-
nie winno bowiem by¢ podane w taki sposdb, aby udzielenie od-
powiedzi na nie byto w peltni mozliwe, gdyz w przeciwnym przy-
padku cel poréwnania nie zostanie osiagniety. W praktyce jednak
formutowanie tych pytan nie jest rzecza prosta. Wymaga ono czgsto
duzego doswiadczenia i samodzielnego opracowania metod, ktdre
maja by¢ stosowane przy rozstrzyganiu postawionych pytan.

Znany niemiecki statystyk Franz Zizek”’, twérca teorii statystycz-
nego pordédwnania, twierdzi, ze pordwnanie statystyczne sktada sig
z naste¢pujacych czegéci sktadowych: a) przedmiotu poréwnania (Ver-
gleichgegenstand), b) grup poréwnawczych (Vergleichende Gruppen),
¢) wyniku poréwnania (Vergleichsergebnis) oraz nastgpujacych dwéch
warunkéw: ,formalnej poréwnywalnodci” oraz ,materialnej porow-
nywalno$ci” przedmiotu poréwnania. Tylko przy wystapieniu wszyst-
kich pieciu ,elementéw poréwnania” moze doj$s¢ do skutku poréwna-
nie statystyczne. Dlatego tez zachodzi konieczno$¢ najbardziej ogdl-
nego omowienia poszczegdlnych z nich.

Pod pojgciem przedmiotu poréwnania Zizek rozumie ,,statystyczny
sad okre§lonego rodzaju, wyrazajacy pojecie abstrakcyjne" **. Przed-
miotem porédwnywania w naszym przypadku moga by¢ takie zagad-
nienia, jak wydajno$¢ pracy, wielko$¢ produkcji lub sprzedazy, koszty
wtasne albo jednostkowe poszczegdlnych wyrobdéw, zatrudnienie,
akumulacja, marze czy tez zysk netto poszczegdlnych zaktadéw czy
przedsigbiorstw. Co powinno byé przedmiotem poréwnania decyduje
o tym kazdorazowo postawione pytanie. Trzeba mie¢ kazdorazowo
na uwadze taki wybdér przedmiotu, aby zrealizowany zostal cel po-
rownania. Oznacza to wigc, ze przedmiot musi by¢ adekwatny celowi

pordéwnania.
Z ustaleniem wtasciwego przedmiotu poréwnania taczy si¢ wybor
,miernika" — ,skali poréwnawczej"*’. W zwiazku z tym nasuwa si¢

® Por. F. Zizek, op. cit., s. 526.

* Unter Vergleichsgegenstand verstehen wir zunichst eine statistische
Aussage bestimmter Art in abstrakter begrifflicher Fassung". F. Zizek,
op. cit., s. 528.

¥ Czesto w literaturze skale poréwnawcze utozsamiane sa ze szczego-
fowymi metodami statystycznymi, stosowanymi przy poréwnywaniu. W celu
uniknigcia ewentualnych nieporozumien nalezy wyraznie zaznaczyé, iz te
ostatnie posiadaja wylacznie charakter instrumentéw, za pomoca ktérych
dokonujemy poréwnywania okres§lonych zjawisk.
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pytanie, jaka skale poréwnawcza nalezy zastosowal dla warto$ciowa-
nia zjawisk spoteczno-gospodarczych. Nauki fizykalne wytworzyty
bowiem trzy zasadnicze skale pomiarowe: czas, odlegto$§é i masg
albo sit¢. Na podstawie tych powszechnie przyjetych skal mozna
byto okredli¢ i zmierzyé wszystkie zjawiska fizyczne, w miarg roz-
woju nauki i wzrostu doktadnoéci pomiaréw’’. Zjawiska spoteczno-
gospodarcze stanowia zréznicowana zbiorowo$¢, aby mozna byto mie-
rzy¢ je za pomoca jakich$ ogdlnych skal. Dlatego tez pod pojeciem
,skali poréwnawczej" rozumie¢ bedziemy za Zizkiem oraz Flaskdm-
perem’’ nic innego jak przedmiot poréwnania. Przy czym zachowany
powinien by¢ w poréwnywaniu zbiorowos$ci czy jednostek statystycz-
nych warunek homogenicznodci. P. Flaskimper wyraza to w nastepu-
jacy sposob: ,,Die zu vergleichenden Erscheinungen miissen unter
einen und denselben Oberbegriff fallen. Sie miissen ein tertium
comparationis besitzen"*. Tertium comparationis, to wta-
$nie to, co jest wspdlne dla dwéch lub wiecej porownywanych zja-
wisk, a wiec da si¢ warto$§ciowaé za pomoca jakiej$ trzeciej wspdlnej
wartosci (jak np. m, zt, rok, miesiac, powiat, wojewddztwo, itd.).
Ta trzecia wspdélna warto$§¢ stanowia cechy statystyczne, ktére moga
posiadaé¢ charakter przestrzenny, czasowy lub rzeczowy.

Tak wigc kazde pordéwnanie begdzie posiadato swoja wtasna skale
zgodna z celem pordwnania. Przy poréwnywaniu tegoz samego zja-
wiska wystapi¢ moze pare skal poréwnawczych. Na przyktad poréw-
nania wielko$ci obrotow z zagranica za poszczegdlne lata dokonad
mozemy zarowno wedtug ilodci i wartosdci. Jezeli wigksza ilo$¢ skal
porownawczych przypada na to samo zjawisko, to wdéwczas w gre
wchodzi wicgksza ilo$¢ przedmiotéw. Chodzi tu wowczas, jak podkre$la
Zizek” — o rézne przedmioty poréwnan, a wiec tym samym o rézne

Por. B. Bigeleisen, Metody statystyczne w psychologii, Warszawa 1935,

Por. F. Zizek, op. cit., s. 528; P. Flaskamper, op. cit., s. 8.

P. Flaskdmper, op. cit., s. 6.

Por. F. Zizek, op. cit., s. 529. Problematyka skal poréwnawczych jest
okreslona tym, ze liczby statystyczne posiadaja zawsze bardzo logiczny, pre-
cyzyjny, jednostronny charakter, podczas gdy cel poréwnania oraz jemu odpo-
wiadajace pytanie nie zawsze sformutowane sa w sposob tak bardzo precy-
zyjny. Przy bardzo waskim i precyzyjnym postawieniu pytania wejdzie w gre
oczywiscie tylko jedna odpowiadajaca celowi poréwnania skala poréwnawcza
jako przedmiot poréwnan. Poniewaz jednak stawiane pytania formutowane
sa W sposob niedostatecznie ostry, wystepuja pozory, jakoby dla jednego py-
tania istniato wigcej skal poréwnawczych. Jedynym rozsadnym wyjsciem

29
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poréwnania, ktére prowadza do réznych wynikéw. Pomigdzy tymi
obok siebie wystgpujacymi skalami poréwnawczymi, zachodzi jednak
zwiazek, ktéry wyraza rézne strony tej samej zbiorowos$ci lub tego
samego zjawiska.

Nickiedy istnieja mozliwosci do sprowadzenia paru skal pordéw-
nawczych do jednej syntetycznej, zbiorczej postaci. Zatézmy np. ze
dokonujemy porownania ruchu statkédw w portach Gdyni i Gdansku.
Poréwnywania dokona¢ mozemy wedtug ilosci statkéw zatadowanych
i wyladowanych, albo upraszczajac przez zsumowanie statkéw za-
i wytadowanych w poszczegdlnych portach. Takie kumulowanie réz-
nych skal moze jednak doprowadzi¢ tatwo do nieporozumien. Nalezy
jeszcze zaznaczyé, ze grupy pordéwnawcze sktadajace sig¢ z jednostek
niejednorodnych stanowia niedoskonata skale¢ pordwnawcza, ponie-
waz poréwnywane grupy (a tym samym wynik poréwnania), uzalez-
niony jest nie tylko od intensywnos$ci wystepowania interesujacych
nas zjawisk, ale i réwniez struktury odno$nych zbiorowosci, ktérych
poréwnywane zjawiska sa czeSciami sktadowymi. Te¢ niejednolitosé
struktury mozemy niekiedy uczyni¢ nieszkodliwa przez odpowiednie
zréznicowanie i uzyskanie grup bardziej jednorodnych’. Ustalenie
prawidtowej skali poréwnawczej nie jest oczywiscie zawsze rzecza
tatwa, a czasem nawet niemozliwa do zrealizowania. Mamy czasem
liczby do dyspozycji, przy ktérych po gtebszym zastanowieniu mu-
simy stwierdzi¢, ze nie stanowia one dla ustalonego celu badania
wtasciwej skali porownawczej, a to dlatego, ze wiadome czynniki
znieksztatcajace wtasciwy obraz nie zostaty wyeliminowane. W takich
przypadkach stwierdzamy, ze liczby te sa nieporéwnywalne. Pordow-
nanie takie jest oczywiscie niedopuszczalne.

z tej sytuacji jest nadanie pytaniu tak bardzo specjalnego charakteru, jak na
to statystyczne orzeczenie odpowiada. JeSli tego nie da si¢ w petni osiagnad,
wéwczas nalezy dazy¢, aby wszystkie majace wystapi¢ w danym pordwnaniu
(objetym tym nieprecyzyjnym, szerokim pytaniem) skale poréwnawcze zo-
staly postawione obok siebie, by za pomoca specjalnie postawionych pytan
szczegbtowych mozna byto uzyskaé odpowiedz zasadnicza.

* Przyktad: Ogélna liczba zgonéw danego regionu jest uzalezniona nie
tylko od intensywnoS$ci wystgpowania zgondw, lecz réwniez uktadu ludnosci
wedtug ptci i wieku. Jezeli wigc poréwnywaé bedziemy liczby zgondéw ja-
kich§ dwoch regiondéw, to wowczas na wynik poréwnania bedzie miata wplyw
zarowno réznorodnos$¢ intensywno$ci zgondw, jak i réznorodnos$¢ uktadu struk-
tury ludnosci (wedtug wieku i ptci) w obu poréwnywanych regionach. Dlatego
tez o wiele lepszymi skalami poréwnawczymi okaza si¢ liczby zgondw
z uwzglednieniem struktury wieku, zréznicowane wedtug ptci.
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Dla przeprowadzenia pordéwnania musza by¢ sobie przeciwstawio-
ne co najmniej dwie liczby (grupy poréwnawcze), ktére z jednej stro-
ny odpowiadaé¢ powinny celowi i przedmiotowi poréwnania, z drugiej
strony pochodzi¢ z ré6znych populacji. Istotnym problemem, ktory sig
w zwiazku z tym nasuwa, jest wltasciwe dokonanie wyboru grup po-
rownawczych. Moga tu bowiem zachodzi¢ rdézne mozliwo$ci, gdyz
przeciwstawia¢ mozemy sobie w roznych kombinacjach poszczegdlne
zjawiska i ich zbiorowos$ci. Nalezy jednak zwrécié uwage, aby dobér
grup porownawczych nie byt tendencyjny, gdyz otrzymana w wyniku
ich pordwnania odpowiedZ bedzie fatszywa. Jedyna mozliwoscia za-
pobiegania temu jest porodwnanie wielkoSci wyjsciowych z innymi
takimi wielko$ciami. W przypadku zbyt duzych réznic pozwoli nam
to na wprowadzenie odpowiednich zmian w dokonanym poprzednio
wyborze.

W wyniku przeciwstawienia sobie okre$lonych liczb dochodzimy
do ustalenia zachodzacych migdzy nimi réznic. Réznice te wyrazié
mozemy w postaci salda, ktéore wyrazamy badzZz to w postaci absolut-
nej lub liczby wzglednej. Istotne znaczenie posiada tu prawidlowe
korzystanie z metod prezentacji tabelarycznej i graficznej. Moze
naturalnie zaj$¢ taki przypadek, ze pomigdzy tymi liczbami nie za-
chodzi zadna rdéznica. Jest to réwniez wazny wynik pordwnania.
W badaniu zjawisk spoteczno-gospodarczych absolutna réwnos$é¢ zja-
wisk nie bedzie miata nigdy miejsca.

Po doktadnym okreé§leniu rdéznicy lub podobienstwa pomigdzy
poréwnywanymi grupami przystepujemy do formutowania wyniku
poréwnania. Interpretacja wyniku pordwnania wymaga jednak bar-
dzo wszechstronnego ujecia. Oparta bowiem musi by¢é o wnioskowa-
nie przyczynowe, gdyz sama liczba nam jeszcze nic nie méwi. Po-
réwnywane wielko$ci reprezentuja okre$lone przyczyny lub grupy
przyczyn, ktére je wywotaty. O ile w wyniku porédwnania nie zacho-
dzi zadna istotna rdznica, oznacza to, ze dziataja te same przyczyny
gtéwne. Natomiast gdy badane wielkos$ci réznia si¢ migdzy soba, to
wowczas rozne sa ogodlne sploty przyczyn dziatajace na nie. Analo-
gicznie przedstawiaja si¢ zmiany w przypadku poréwnania w czasie.

Interpretacja wyniké4w porédwnania oparta na przyczynowym ba-
daniu zjawisk umozliwia wigec wysuniecie dalszych wnioskéw co do
przyczyn determinujacych te zjawiska, a tym samym do uchwycenia
i poglebienia sensu pordéwnania. Pozwala to w sumie na wlasSciwe
sformutowanie odpowiedzi na ustalony uprzednio cel pordéwnania.
Dociekanie przyczyn powinno by¢ jednak przeprowadzone z punktu
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widzenia ckonomicznego. Ekonomista przeprowadza pordwnanie
przedsiebiorstw nie po to, aby uzyskaé jakikolwiek wynik, lecz taki
wynik, ktéry moégltby byé wykorzystany dla okreslenia celéw polityki
gospodarczej przedsiebiorstwa '

Po oméwieniu w najbardziej ogdlnym zarysie procesu porownania
statystycznego, zastanéwmy si¢ nad dwoma problemami: 1) kiedy
statystyczne liczby sa porownywalne i jakie warunki musza by¢
spetnione, aby poréwnywalno$é ta mogta nastapié¢, 2) kiedy liczby
statystyczne sa nieporownywalne. Problemy te postaramy si¢ roz-
wazy¢ na przyktadzie ekonomiki przedsigbiorstwa.

Odpowiedz na pytanie, kiedy dwa przedsiebiorstwa sa z soba po-
rownywalne, nie jest prosta. Wynika to z jednej strony z bardzo
ztozonego i zréznicowanego charakteru przedmiotu poréwnania, jakim
jest przedsigbiorstwo, a tym samym znalezienie odpowiedniego
tertium comparationis, i z drugiej strony — zapewnienie poréwny-
walnod$ci materiatu liczbowego, charakteryzujacego wyniki tych
przedsiebiorstw.

Znany niemiecki autor Hauck’, zajmujacy si¢ problematyka
analizy poréwnawczej przedsigbiorstw, uwaza, iz istnieja trzy ro-
dzaje poréownywalnodci: absolutna, pod pojeciem ktdérej rozumie
poréwnanie bezposdrednie, wzgledna, zmierzajaca do rozwiazania
okre§lonego problemu, wtérna, ktéra dotyczy rachunkowo-tech-
nicznych mozliwoéci przeprowadzenia poréwnan.

Przy porownywalnos$ci absolutnej chodzi o stwierdzenie,
o ile dwa poréwnywane obickty réznia si¢ migedzy soba. Wystapi ona
wowczas, gdy powstanie mozliwo$¢ ustalenia dla nich jakiegokolwiek

" Interpretacje liczb statystycznych omawia szeroko F. Zizek w pracy
Ursachenbegriffe  und  Ursachenforschung in der Statistik, ,Allgemeines Sta-
tistisches Archiv", Bd. XVII, 1927, s. 406.

® Por. W. C. Hauck, Der Betriebsvergleich. Lehr- und Handbuch des
Betriebsvergleichs jur Theorie und Praxis. Bd. 1. Betriebs-Vergleichs-Lehre.
Theorie u. Methodik, Biihl-Baden 1933, s. 73—82. Pojecia te rozwija dalej:
A. Schnettler, Der Betriebsvergleich, Grundlagen, Technik und Anwndung,
Zwischenbetriebliche Vergleiche, Stuttgart 1951, s. 27 i nast. Okresla on po-
rownywalno$¢ absolutna jako nie zwiazana w ogéle z zadnym celem (Die
nicht zweckgebundene Vergleichbarkeit im allgemeinen), natomiast porow-
nywalno$¢ wzgledna jako poréwnywalno$¢ zalezna od celu (Zweck-
abhidngige Vergleichbarkeit). W zakresie interpretacji poréwnywalnos$ci
wtornej nie wnosi nic nowego.
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wspolnego miernika, przy czym poréwnywane obiekty posiada¢ moga
charakter heterogeniczny. Ze wzgledu na wspdlny miernik (cechg)
mozemy porownywaé np. produkcje wielkiej fabryki konfekcyjnej
z rzemieSlniczym zaktadem krawieckim, ze wzgledu na ilo$¢ godzin
zuzytych do wykonania okreslonej sztuki garderoby. Przyjmujac taki
punkt widzenia dojdziemy do wniosku, ze przy okreslonych warun-
kach wszystkie przedsigbiorstwa sa z soba porownywalne. Kazde bo-
wiem przedsigbiorstwo pracuje przy pomocy sit ludzkich, naktadow
materialnych oraz §rodkéw finansowych, a wiec posiada cechy, ktdre
sa wspodlne wszystkim przedsigcbiorstwom. Poréwnywalnos$é bezpo-
Srednia interesowaé nas moze ze wzgledu na charakter badania raczej
tylko marginesowo.

O ile porownywalno$¢ absolutna posiada przede wszystkim
charakter opisowy, to poréwnywalnos¢ wzgledna posiada cha-
rakter kauzalny”. Jest to poréwnywalno$é¢ w $cistym tego stowa
znaczeniu statystyczna. Flaskimper, omawiajac to zagadnienie twier-
dzi: ,,poréwnywalnos$¢ nie jest zadna absolutna, lecz wtasciwos$cia
relatywna dwoéch zjawisk, zalezna od punktu widzenia pordwnania,
celu i zadania poréwnania"*>*. W tym znaczeniu dwa lub wigcej przed-
sicbiorstw sa poréwnywalne z soba woéwczas, gdy mozliwy jest do
ustalenia jeden wspdlny miernik odpowiadajacy $ciSle celowi po-
rownania. W ten sposéb dwa przedsigbiorstwa z jednego punktu
widzenia moga by¢ poréwnywalne, z innego nieporownywalne. Fakt,
czy dwa przedsigbiorstwa sa z soba poréwnywalne lub nie, uzaleznio-
ny jest od celu poréwnania. Mozliwosci poréwnawcze (wyrazajace
si¢ w ilosci wspdlnych cech, ktore stuza za podstawe pordwnania) sa
tym wicksze, im bardziej jednorodne z punktu widzenia okreslonego
celu sa badane przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwa nie tworzace jed-
norodnej materialnie zbiorowo$ci statystycznej, stwarzaja bardzo
ograniczone mozliwosci porownawcze, albo wrecz je niekiedy unie-
mozliwiaja. Dlatego tez dazy si¢ do tworzenia — przy wykorzystaniu
metody grupowania — mozliwie waskich grup homogenicznych czy
tez do eliminowania czynnikdow zaktdcajacych te jednorodnos$é.

Poréwnywalnos¢ wtdérna, jak juz wspomniano, dotyczy formal-
nej strony poréwnania przedsigbiorstwa, a wigc zapewnienia poréw-
nywalno$ci materiatu liczbowego, charakteryzujacego jego dziatal-

* G. Schott okreéla dlatego poréwnywalno$é wzgledna jako poréwnywal-

no$¢ metodyczng (Betriebsvergleich in der Industrie), Berlin 1941, s. 31.

34

P. Flaskamper, op. cit., s. 15.
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nos$¢. Podobnie jak w poprzednim przypadku, zachodzi¢ tu moga
czynniki utrudniajace porédwnywalno$é¢ danych liczbowych. Dlatego
tez problem formalnego poréwnania sprowadza si¢ do podstawowego
pytania: czy materiat liczbowy badanych przedsigbiorstw sie¢ do tego
nadaje. Przedsigbiorstwa, ktdore czesto metodycznie z uwagi na
okredlony cel sa z soba poréwnywalne, moga si¢ okazaé¢ zupetnie
nieporéwnywalne ze wzgledu na posiadany material liczbowy.

Analiza porownawcza przedsicbiorstw moze mieé¢ wigc miejsce
wéwcezas, gdy zapewniona jest zaréwno porownywalno$é materialna,
jak i formalna. W praktyce gospodarczej realizacja tych postulatéw
natrafi¢ moze na duze trudno$ci, wynikajace z tegoz faktu, iz przed-
sicbiorstwo jest jednostka gospodarcza dynamiczna, zmieniajaca swa
wielko$¢, przedmiot i zakres dziatalno$ci. Ponadto na dziatalnosé
jego wplywa szereg czynnikéw zwiazanych czy to z ekonomika rejo-
nu, warunkami rynkowymi, wewnegtrzna organizacja procesu pracy
itp., ktére to czynniki powoduja, iz dane przedsi¢gbiorstwo ze wzgledu
na swe cechy charakterystyczne rézni si¢ mniej lub wigcej od pozo-
stalych przedsigbiorstw, zaliczonych do tej samej grupy pordéwnaw-
czej. Podobnym zréznicowaniom podlegaé moze takze materiat licz-
bowy dotyczacy porownywanych przedsiebiorstw. Rézni¢ si¢ on moze
mianowicie niejednolito$cia ewidencyjnego ujecia zjawisk, tak co do
zakresu rzeczowego, jak i jednostek czasu, zasad grupowania, stosowa-
nych pojeé itp. Powoduje to konieczno$é¢ dokonania przegladu czyn-
nikow zaktécajacych poréwnywalnosé¢, metod ich eliminowania oraz
powoduje konieczno$¢é zastanowienia si¢ nad warunkami poréwny-
walnos$ci przedsigbiorstw.

Okreslenie czynnikdéw zaktdcajacych porownywalnos¢ materialna
przedsiebiorstw nie jest tatwe . W naszych rozwazaniach oméwienia

¥ Zagadnieniu temu po$wigcono duzo miejsca w literaturze. W pi$mien-
nictwie polskim problemem tym zajmuja si¢ m. in.. W. Pawlikowki, Kontrola
w  przedsiebiorstwie przemystowym, ,Rocznik Akademii Handlowej w Pozna-
niu za 1946/47", Poznan 1948, s. 175; S. Skrzywan, Kontrola w przedsiebior-
stwie, Warszawa 1949, s. 157; A. J. Jezow, Podrecznik statystyki przemystowej,
Warszawa 1950, s. 215; M. J. Ziomek, Statystyka i sprawozdawczos¢, cz. 1,
wyd. 2, Warszawa 1955, s. 39—41. O wiele obszerniejsza i bogatsza jest lite-
ratura w jezykach obcych z tej dziedziny, a w szczegdlnoSci w jezyku nie-
mieckim. Do najbardziej warto$ciowych opracowan zaliczy¢é nalezy nast.
prace: A. Schnettler, op. cit.,, s. 27—80; G. Schott, Betriebsvergleich in der
Industrie, Berlin 1941, oraz tegoz autora Grundlagen des Betriebsvergleichs,
Frankfurt a/M. 1950, s. 29—53; Schulz-Mehrin, Betriebsvergleiche im Maschi-
nenbau; R. Schwarzenberger, Der zwischenbetriebliche Kostenvergleich in



Statystyczne poréwnanie 199

tegoz zagadnienia dokonamy w sposdb najbardziej ogdlny, pomijajac
szczegdly wiazace si¢ z kierunkiem dziatalnosci oraz specjalizacja
branzowa przedsigbiorstw.

Czynniki zaklécajace porownywalno$é¢ merytoryczna przedsie-
biorstw sprowadzi¢ mozna do nastgpujacych czterech grup, wiazacych
si¢ z:

1) celem, przedmiotem i zakresem rzeczowym dziatalno$ci przed-
siebiorstw,

2) organizacja przedsigbiorstwa oraz organizacja procesOw pracy
w przedsiebiorstwie,

3) zakresem czasowym i terytorialnym dziatalnosci przedsigbior-
stwa,

4) wielko$cia przedsigbiorstwa.

Ad 1). Roéznice zwiazane z przedmiotem i rzeczowym zakresem
dziatalno$ci stanowia jeden z waznych warunkéw porédwnywalnosci
przedsigbiorstw. Przedsiebiorstwa musza posiada¢ przede wszystkim
zblizony cel i przedmiot swej dziatalnoS$ci, spetnia¢ te same funkcje
w procesie spotecznej produkcji. Oznacza to, ze na przyktad przed-
sigbiorstwa przemystowe — w ramach danej branzy przemystowej —
powinny charakteryzowaé si¢ tym samym przedmiotem, tym samym
zakresem asortymentu wytwarzanych wyrobéw i stopniem ich wy-
konczenia. Jednakze najbardziej staranny dobdr jednostek nie dopro-
wadzi do zupeltnej jednorodnos$ci materialnej (np. obok produkcji
podstawowej przedsigbiorstwo prowadzi¢ moze produkcje uboczna;
w przedsigbiorstwie handlowym obok funkcji handlowej, realizowana
moze by¢ réwniez dziatalno$§é pomocnicza — zywienie zbiorowe
i ustugi itp.). Wéwczas gdy przedsigcbiorstwo odpowiadaé bedzie temu
samemu celowi i przedmiotowi dziatalnosdci okazaé si¢ moga znaczne
réznice struktury asortymentowej produkcji lub réznice pod wzgle-
dem gatunkowos$ci — jakosci (okre$lone réznymi normami, standar-
dami produkcji w zalezno$ci od celu przeznaczenia produktu, czy
tez procesu technologicznego itp.). Réznice te posiadaja swe od-
zwierciedlenie w kosztach produkcji, lub obrotu towarowego,
wplywajac tym samym na cene¢ produktu, oraz na wyniki dziatal-

der Industrie als ein Mittel zur wirtschaftlichen Leistungssteigerung, Biihl-Ba-
den 1940, s. 31—66; H. Volker, Die Methoden des zwischenbetrieblichen Ver-
gleichs in der Industrie, Biihl-Baden 1941, s. 18—32; W. Weigmann, Grund-
lagen des Betriebsvergleichs, Stuttgart 1932, oraz tegoz autora Allgemeine
Grundlegung des Betriebsvergleichs, Leipzig 1939; D. Kalussis, Der Betriebs-
vergleich im Handel, Wien 1949, s. 15—74.
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nos$ci porownywanych przedsigbiorstw. Szczegdlnie zrdéznicowane
mozliwos$ci rozwiazan w strukturze branzowej i asortymentowej masy
towarowej, istnieja w handlu, co powoduje, iz poréwnywanie przed-
siecbiorstw handlowych jest o wiele bardziej skomplikowane niz przed-
sigbiorstw produkcyjnych.

Ad 2). Z celem i przedmiotem dziatalnosSci wiaze si¢ organizacja
przedsigbiorstwa w szerokim stowa znaczeniu. Istnieja tu powazne
réznice, tak co do formy prawnej, jak i czysto organizacyjnych form
jego dziatalnoS$ci. Przedsigbiorstwa moga dziataé¢ jako jedno- Ilub
wielozaktadowe, przy czym stosunek prawno-organizacyjny zaktadow
do przedsigbiorstwa moze by¢ rdéznie rozwiazany. Powazne rdéznice
wiaza si¢ rowniez z wewnegtrzna organizacja pracy w przedsiebior-
stwie, ktéra decyduje o stopniu wykorzystania stojacych do dyspo-
zycji przedsigbiorstwa czynnikow produkcji. Na szczegdlna uwage
zastuguja przeszkody, wiazace si¢ ze stanem zatrudnienia oraz
struktura zatrudnionych **. Ponadto wystepuja takie zagadnienia, jak
rézny stan wyposazenia bazy materiatowo-technicznej, warunki tech-
niczne produkcji (stopien mechanizacji — praca reczna, maszynowa,
jednostkowa, seryjna, potokowa), postep techniczny (proces technolo-
giczny, a przede wszystkim cykl produkcyjny przedsiebiorstwa).
W niektérych bowiem gateziach przemystu przedsigbiorstwa tacza sig
w wielkie kombinaty, obejmujace cyklem produkcyjnym catoksztatt
produkcji kilku lub kilkudziesigciu zaktadéw (przemyst chemiczny,
metalowy, wtdkienniczy). Nie jest dla poréwnywalnos$ci obojetna row-
niez ilo$¢ faz produkcji wystepujacych w danym przedsigbiorstwie
czy danym zaktadzie. Zagadnienie to bedzie si¢ zupetnie inaczej
przedstawiato w przedsigbiorstwach kapitato- i inaczej pracochton-

* Istnieja bowiem trudnoéci co do tego, jaki wybra¢ miernik stopnia
zatrudnienia w przedsicbiorstwie. Nie wszystkie bowiem zaklady wykazuja
petny stopien zatrudnienia, z drugiej strony wystepuja przerosty w zatrud-
nieniu. Powstaje dlatego problem, czy stan zatrudnienia odnie$¢ do iloSci
i wartosci produkcji, czy tez przepracowanego czasu pracy itd. W literaturze
niemieckiej pod pojeciem stopnia zatrudnienia (Beschéftigungsgrad) rozumie
sig stosunek faktycznego zatrudnienia do zatrudnienia potencjonalnego albo
optymalnego (optimum techniczne lub e¢konomiczne zatrudnienia). Por.
Fischer-Hess-Seebauer,  Durchfiihrung  und  Kostenrechnung,  Leipzig 1939,
s. 350. Problem zaleznosci kosztow od stopnia zatrudnienia zostat bardzo
szeroko opracowany przez znana szkotg Schmalenbacha. Por. A. Schnettler,
Der Betriebsvergleich, s. 47 i nast. Patrz réwniez Kalveram, Die Abhdngigkeit
der  Ertragsfihigkeit  vom  Beschdftigungsgrad,  ,Der  Deutsche  Volkswirt",
1939, Nov., s. 221 i nast.
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nych. W handlu natomiast nie bez znaczenia jest ilo§¢ ogniw, przez
ktére przechodzi masa towarowa. Zagadnienie to mozna rozpatrywacd
w ramach przedsiebiorstwa, centrali handlowej czy tez resortu. Kazde
z przedsigbiorstw charakteryzowaé si¢ bedzie innym rozwiazaniem
organizacji proceséw pracy, jakkolwiek struktura organizacyjna moze
by¢ podobna lub dla niektérych grup przedsigbiorstw jednolita.
Réznorodnodé tych rozwiazan utrudniaé moze jednak w powaznym
stopniu poréwnywalnos$¢.

Ad 3). Dalsza niemniej wazna grupe¢ czynnikéw stanowia czynniki
zwiazane z zakresem dziatalnosci przedsigbiorstw w czasie i przestrze-
ni. Przedsigbiorstwo, jak juz wspomniano, jest jednostka dynamiczna,
stale doskonalaca swa dziatalno$§¢. Powoduje to czeste zmiany w Kie-
runkach jego pracy, np. rozszerzenie asortymentu przez produkowa-
nie coraz to nowych wyrobow czy tez zmiany w strukturze branzo-
wej w przedsigbiorstwie handlowym. Utrudniaja one w znacznym
stopniu poréwnywalno$¢ przedsigbiorstw w czasie. Zmiany w dziatal-
nosci przedsiebiorstwa nastepuja rowniez i w przestrzeni. W tym
ostatnim przypadku maja one czg¢sto miejsce, wskutek posuni¢é nie-
zaleznych od przedsiebiorstwa, dokonywanych w trybie administra-
cyjnym przez jednostki centralne (np. przekazywanie zaktadu innym
przedsigbiorstwom albo resortom, zmiany w lokalizacji sieci handlu
wiejskiego, wskutek zmian podziatu administracyjnego gromad itp.).
Nie bez znaczenia pozostaja czynniki wiazace si¢ z lokalizacja przed-
sigbiorstw w ogdle a ekonomika rejonu w szczegdlnos$ci. Lokalizacja
przedsigebiorstw wptywa bowiem powaznie na zaopatrzenie, czynnik
pracy i zbyt. Réznice wynikajace z lokalizacji przedsiebiorstw beda
posiadaty swdj wyraz w zmiennym poziomie i strukturze kosztdow
w ogdle, a kosztow transportu, zaopatrzenia, sprzedazy i wielkos$ci
naktadéw osobowych w szczegdlnosci.

Ad 4). Przeszkody wynikajace z réznej wielkoSci przedsiebiorstwa
wystepuja przede wszystkim wskutek trudnodci ustalania wta$ciwego
miernika dla okreélenia jego wielkoéci’’. Z drugiej strony sama wiel-
kos$¢ jest pojeciem wzglednym 2z uwagi na rdznice zachodzace
w przedsiebiorstwach praco- i kapitatochtonnych. Dlatego tez poréw-

7 Problem ten omawia szeroko: E. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa—
Lodz 1947, s. 247 i nast. Patrz réwniez: E. A. G. Robinson, Betriebsgrisse und
Produktionskosten, Wien 1936, s. 13 i nast.; E. Schiffer, Die Unternehmung,
Einfiihrung in die Betriebswirtschafislehre, Bd. 1, wyd. 2, Koln u. Opladen 1954,
s. 125 i nast.; K. Mellerowicz, Kosten und Kostenrechnung, Bd. 11, Berlin—
Leipzig 1933, s. 205;.
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nywanie wielko$ci przedsigbiorstwa odbywaé si¢ moze wytacznie
przy rownoczesnym uwzglednieniu wszystkich cech wymienionych
w poprzednich punktach. Zrdznicowanie wielko$ci przedsigbiorstwa
posiada nie tylko wptyw na poziom kosztéw administracji i kierow-
nictwa, lecz na efektywno$é¢ jego dziatalno$ci w ogdle.

Przeprowadzony wyzej przeglad najbardziej charakterystycznych
czynnikdéw utrudniajacych pordwnanie przedsigbiorstw wskazuje iz
zapewnienie materialnej porownywalnosci przedsigbiorstw jest za-
gadnieniem niekiedy bardzo zlozonym. W zwiazku z tym powstaje
pytanie: jakie metody nalezy zastosowaé, aby dziatanie tych czyn-
nikéw mozna byto neutralizowaé lub zupetnie wyeliminowaé? Naj-
prostsza niewatpliwie bedzie metoda, przy ktérej pordwnujemy
tylko te przedsigbiorstwa, w ktérych dziataja te same przeszkody
w jednakowym stopniu. Przyjmujac jednak takie zatozenie, nie mo-
zemy juz mowié wigcej o przeszkodach poréwnywalnodci. Problem
eliminowania przeszkdéd istniatby tylko wéwczas, gdy oddziatywuja
one w réznym stopniu i w réznym kierunku. Schnettler’ proponuje
dla eliminowania czynnikéw utrudniajacych poréwnanie merytory-
czne (materialne) przedsiebiorstw nastgpujace metody:

1.Specjalizacja. Pordwnanie nalezy ograniczy¢ do tych
przedsigbiorstw, w ktérych przeszkody wystepuja tylko w nieznacz-
nym stopniu, tak ze nie moga one przeszkodzi¢ w sposdb istotny
samemu poréwnaniu.

2. Redukcja. Dziatanie czynnikéw przeszkadzajacych mozna
eliminowaé przez wytaczenie z pordwnania tych wielko$ci (obiektéw),
w ktorych one wystepuja. Na przyktad zamiast poréwnywaé globalna
produkcje albo koszt wytworzenia, porownujemy tylko te cze$¢ pro-
dukcji lub tylko te pozycje kosztéow, ktére sa w petni poréwnywalne,
czy tez te, na ktére wspomniane czynniki dziataja tylko w bardzo
matym stopniu’’.

3.Ekspozycja, lokalizacja (izolacja). Zamiast elimi-
nowaé czynniki przeszkadzajace, mozna by tak z gdry ustali¢ cel
poréwnania, aby oddziatywanie tych czynnikéw lepiej poznaé¢ i jedno-
cze$nie okreéli¢ ich wptyw na wyniki pordwnania.

4. Neutralizacja. Czynniki przeszkadzajace moga by¢ takze

* Por. A. Schnettler, 1.c, s. 30—31.

® Metoda ta posiada szerokie zastosowanie przy poréwnywaniu pro-
dukcji przedsigbiorstw niemal wszystkich galezi przemystu ZSRR Por.
A. J. Jezow, Promyszlennaja statistika, Moskwa 1954, s. 273—280.



Statystyczne pordwnanie 203

unieszkodliwione przez to, ze przedmioty poréwnania, bedace pod ich
wptywem pozostawia sie¢ nie zmienione w rachunku poréwnaw-
czym. Przedmioty te sprowadza si¢ jednak do wspdlnego mianownika
przez nadanie czynnikom przeszkadzajacym tegoz samego znaczenia
(tej samej wagi).

5. Metoda werbaina®. O ile zastosowanie metod wymie-
nionych w punkcie 1—4 jest niemozliwe m. in. z tego powodu, iz
czynniki przeszkadzajace nie daty si¢ wyrazié¢ liczbowo, a tym samym
Sciste okreslenie ich wptywu jest niemozliwe, nalezy dazy¢ aby ich
stopien i zakres oddziatywania na poroéwnywane przedsigbiorstwa
mozna byto okresli¢ w sposéb opisowy.

Metod tych nie mozna stosowaé rownoczes$nie do tegoz samego
przypadku, lecz alternatywnie, w zalezno$ci od charakteru dziatania
czynnikéw przeszkadzajacych oraz przedmiotu pordéwnania. Jak-
kolwiek zaproponowane przez Schnettlera metody eliminowania
przeszkéd poréwnywalno$ci merytorycznej przedsicbiorstw wymagad
moga dyskusji i uzupetnien w toku dos$wiadczen przeprowadzanych
przez praktyke gospodarcza, stanowia one jednak powazny krok do
rozwiazania tegoz problemu metodycznego.

Niemniej istotne z punktu widzenia poprawnego metodycznie po-
rownania jest wyeliminowanie czynnikéw utrudniajacych porow-
nywalno$¢ formalna. Zapewnienie poréwnywalnosci materiatu liczbo-
wego moze by¢ bardzo utrudnione z uwagi na cel lub przedmiot
porownywania i wymagaé nieckiedy szeregu dodatkowych i zmud-
nych prac.

Czynniki determinujace porownywalnos$¢ formalna podzieli¢ mo-
zna na dwie grupy: a) zalezne od przedsigbiorstwa, b) niezalezne od
przedsigbiorstwa. Pierwsza grupa czynnikdw obejmuje wszystkie
te czynnoSci, ktére warunkuja doktadnos$¢ i poprawnos¢ liczb charak-
teryzujacych dziatalno$¢ przedsicbiorstwa. Druga grupa natomiast
obejmuje te wszystkie czynniki, ktére posiadaja charakter niezalezny
od przedsiebiorstwa, a ktore jednoczednie decyduja niekiedy w powaz-
nym stopniu o tym, czy material liczbowy przedsiebiorstwa jest
w ogole porownywalny. Wymieni¢ tu m. in. nalezy zmiany w organi-
zacji ewidencji gospodarki narodowej (np. zmiany w sprawozdaw-
czos$ci, jednolitych i ramowych planach kont, klasyfikacji towaru itp.),

“ Uzyte przez Schnettlera okreélenie budzi pewne zastrzezenia ze wzgledu
na jego nieadekwatno$é. Bardziej wlasciwe, wiazace si¢ ze sposobem poste-
powania tej metody, byloby okreslenie , metoda opisowa".
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zmiany zasad planowania oraz przede wszystkim czynniki wiazace si¢
z polityka gospodarcza panstwa (jak np. zmiany cen, taryf i optat
przewozowych itd.).

Eliminowanie wplywu czynnikéw utrudniajacych poréwnywal-
no$¢ nastepuje poprzez odpowiednie przeliczenie rachunkowe czy
tez w bardziej skomplikowanych przypadkach przez specjalne prze-
liczenia przy wykorzystaniu metod statystycznych.

W zalezno$ci od podmiotu przeprowadzajacego badania porow-
nawcze (instytut naukowo-badawczy, jednostka centralna admini-
stracji gospodarczej itp.) oraz organizacji jego przeprowadzenia
i opracowania wynikéw (sposob zdecentralizowany, scentralizowany),
poréwnywalno$¢ formalna moze byé w duzej mierze zapewniona
przez przestrzeganie z géry okreslonych zasad. Czyni to zbednym
eliminowanie ex post czynnikéw utrudniajacych poréwnanie (przy-
najmniej w odniesieniu do grupy czynnikéw zaleznych od przedsie-
biorstwa).

Dla zapewnienia porownywalno$ci materiatéw liczbowych, chara-
kteryzujacych dziatalnos¢ poréwnywanych przedsicbiorstw, konie-
cznym wydaje si¢ S$ciste przestrzeganie naste¢pujacych zasad:

1.Zasada jednoS$Sci pojeé. Stawia ona wymodg S$cistego
kazdorazowo okreslenia przedmiotu poréwnania, jego cech i warian-
téw cech (jakie elementy wchodza do badanej zbiorowosci, jakie
zostaja z niej wylaczone), oraz jednolitej klasyfikacji poje¢ i termi-
nologii porownywanych przedmiotéw i zjawisk w ogole.

2.Zasada jednolitej obserwacji zjawisk. Rea-
lizacja tej zasady wymaga: a) jednolitej organizacji form ewidencji
we wszystkich obiektach poddanych poréwnaniu, b) jednoczesnej ob-
serwacji we wszystkich obiektach poréwnania, c) jednolitej obser-
wacji, tzn. odnoszacej sie¢ zawsze do tych samych jednostek, cech
i ich wariantéw, bedacych przedmiotem pordwnania oraz stosowania
jednolitych jednostek miary, jednostek czasu i jednostek administra-
cyjnych.

3. Zasada jednolitego warto$§ciowania zjawisk.
Ze wzgledu na to, iz nominalna warto$¢ nie zawsze odpowiada war-
to$ci rzeczywistej porownywanych zjawisk, zasada ta wymaga usta-
lenia w zaleznos$ci od celu i przedmiotu pordwnania: a) jednolitego
kryterium warto$ciowania i ich wyceny (np. wedtug kosztu wtasnego,
ceny rynkowej, wartos$ci bilansowej itp.), b) jednolitych miernikéw
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przeliczeniowych (jednostek urnowych), co posiada szczegdlne zna-
czenie w badaniach o charakterze miedzynarodowym®'.

4.Zasada jednolitego opracowania materia-
Yé6w liczbowych®’. Postuluje ona postugiwanie si¢ jednolitym
szczegbtowym planem opracowania materiatu zrodtowego przez
wszystkie obiekty porownawcze (jednolito$¢ zasad kontroli, budowy
schematow klasyfikacyjnych, opracowania tabelarycznego itd.).

5.Zasada jedno$ci charakterystyk liczbowych.
Wyraza sie ona w wymogach przestrzegania jednolitego postugiwania
si¢ tymi samymi rodzajami parametrow opisowych (np. tymi samymi
rodzajami $rednich, wspotczynnikéw oraz tymi samymi formutami
wskaznikéw i indeksow).

Przestrzeganie powyzszych zasad posiada nie tylko uzasadnienie
w badaniach o charakterze dynamicznym, ale i w tych, ktére posia-
daja swoje odpowiedniki w podobnych badaniach przeprowadzanych
przez inny podmiot badania (instytut naukowy, resort) na terenie
kraju lub za granica *.

W przeciwienstwie do pordwnywalnos$ci merytorycznej, porow-
nywalno$¢ formalna posiada charakter wtérny. Przewazaja w niej

“ Przyktadem zastosowania tej zasady sa przeprowadzane w réznych
krajach migdzynarodowe pordwnania wynikéw dziatalnodci przedsigbiorstw.
Na przyktad badanie przeprowadzone przez Fondation Nationale des Sciences
Politiques w Paryzu, w zakresie efektywno$ci pracy handlu detalicznego
w krajach Europy zachodniej, gdzie jako miernik przeliczeniowy przyjeto $.
(por. J. M. Jeanney, Les Commerces de detail en Europe occidentale, Essai
de comparation Internationale de la productivite des magasins et du travail
commercial, Paris 1954, s. 69), oraz badanie przeprowadzone przez Instytut
Naukowo-Badawczy Handlu przy Uniwersytecie w Koln, na zlecenie Orga-
nizacji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej z siedziba w Paryzu (OEEC),
gdzie jako miernik pordwnania obok waluty danego kraju przyjeto zachodnia
marke niemiecka. Por. H. Budeberg, Internationaler Vergleich von Struktur und
Leistungen des Handels, ,Mitteilungen des Instituts fiir Handelsforschung an
der Universitdt zu Koln", hrsg. von R. Seyffert, 1955, nr 24.

“ Odnosi si¢ tylko do badan poréwnawczych przeprowadzanych w try-
bie zdecentralizowanym.

# Oméwienie trudnosci wynikajacych z braku odpowiedniej poréwny-
walno$ci formalnej w porédwnaniach o charakterze migdzynarodowym, za-
wieraja przyktadowo nast. prace: S. Guterman, Prgycgyny rozbieznosci po-
miedzy danymi statystyki polskiej i obcej w zakresie handlu zagranicznego,
Warszawa 1934, s. 89; A. Sujkowski, Porownywalnos¢ danych statystycznych
w  rdZnych paristwach, ,Kwartalnik Statystyczny GUS", 1926, t. 111, z. 3;
P. Verkerh, Comparabilité des statistiques du commerce, ,Bull. de 1'lInst.
Int. de Statistique", t. IX, zesz. 2, s. 170 i nast.
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zagadnienia techniczno-organizacyjne, podczas gdy w poréwnywal-
nos$ci merytorycznej problemy metodyczne posiadaja charakter do-
minujacy.

Z kolei nalezy sie zastanowi¢ nad drugim problemem naszych
rozwazan, kiedy liczby statystyczne sa ,nieporéwnywalne". Wyra-
zenie to jest w literaturze i praktyce gospodarczej bardzo czesto
stosowane w réznym znaczeniu. Zizek * rozréznia siedem nastgpuja-
cych zasadniczych przypadkéw, w ktorych poréwnywanie liczb sta-
tystycznych jest niemozliwe lub nie wskazane. Wchodza tu w gre na-
stepujace przypadki ,,nieporéwnywalnosci” liczb, ze wzgledu na:

1) formalna nieporéwnywalnos¢,

2) niewyczerpujaca obserwacje porownywanych zjawisk,

3) nieodpowiednio$¢ (niecadekwatnos$¢) przedmiotu — celowi po-
réwnania (wskutek wadliwego ustalenia przedmiotu pordwnania),

4) niedoktadne i mato precyzyjne okreslenie celu poréwnania,

5) poréwnywane liczby nie stanowia zbiorowosci statystycznej,
tzn. nie odpowiadaja dziataniu prawa wielkich liczb.

6) dziatanie réznych przyczyn ksztattujacych czestotliwo$é wyste-
powania poréwnywanych zjawisk,

7) niemoznos$¢ izolowania czynnikéw zaktdcajacych poréwnywal-
no$¢ materialna.

Z tego ogdlnego przegladu wynika, iz okreslenie to jest uzywane
dla niekiedy zupetnie diametralnych przypadkéw. W niektérych
z nich ,,nieporéwnywalnos$¢" jest zupeina, w innych tylko czesciowa,
mozliwa do uniknigcia. Dlatego tez ZiZek uwaza za w petni nieporéw-
nywalne tylko pierwsze dwa przypadki. W pozostatych stopien po-
réwnywalno$ci jest bardziej zréznicowany. Poréwnywanie w takich
przypadkach moze by¢ przeprowadzone pod warunkiem, ze podmiot
dokonujacy porownania jest w petni §wiadomy ,,nieporéwnywalnosci”
tych liczb oraz ze uzyskany wynik poréwnania — obciazony po-
waznymi btedami — bedzie umiat we wtasciwy sposdb interpretowac.
Poréwnania takie nie przedstawiaja zadnej naukowej wartosci i moga
osoby niedostatecznie zaznajomione z metodami statystycznymi wpro-
wadzi¢ w blad, nasuwajac zupetnie falszywe wnioski.

* Por. J. Miiller, Theorie und Technik der Statistik, Jena 1927, s. 239,
244 i nast.; F. Ziiek, Der Statistische Vergleich, s. 528—533, 539, 549—550;
tegoz autora Nicht vergleichbare statistische Zahlen, ,Schmollers Jahrbuch",
51 Jhrg., s. 29, oraz Finf Hauptprobleme der statistischen Methodenlehre,
Miinchen—Leipzig 1922, s. 28.
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W przeciwienstwie do innych zjawisk i procesdw gospodarczych,
porownawcza analiza dziatalno$ci przedsigbiorstw stanowi szcze-
gélnie trudny problem metodyczny. Wynika to z charakteru przed-
miotu poréwnania. Przedsigbiorstwo jako samodzielna jednostka
gospodarujaca stanowi bowiem wielko$¢ bardzo ztozona, tak pod
wzgledem techniczno-organizacyjnym, jak i ekonomicznym. Zgod-
nie z teoria badania statystycznego wysuwana przez prof. S. Waszaka,
zachodzi konieczno$é doktadnego poznania przedmiotu obserwacji‘*.

Jest to konieczne dla okredlenia wtasciwej metody i techniki badania.

Poznanie to musi si¢ odbywaé¢ w sposéb wszechstronny, mozliwie
najbardziej wyczerpujacy. Wazne jest prawidtowe zdefiniowanie
pojecia przedsigbiorstwa, czy innej jednostki gospodarczej poddanej
badaniu (zaktad, oddziat fabryczny, sklep, magazyn itd.). Pojecie to
musi by¢ sformutowane w sposdéb niedwuznaczny, $cis$le odgranicza-
jacy przedmiot poréwnania od jednostek o podobnym charakterze
organizacyjnym czy gospodarczym. Narzuca to konieczno$¢ zlokalizo-
wania danej jednostki w spotecznym procesie produkcji, okre$lenia
szczebla organizacyjnego, na ktéorym ono dziata, oraz scharakteryzo-
wania procesu jego dziatalnosci. Ponadto przedmiot badania powinien
by¢ rozpatrywany z punktu widzenia czynnikéw wptywajacych na
wyniki jego dziatalnos$ci. Moga one posiadaé¢ charakter wewnetrzny
i zewnetrzny. W tym ostatnim przypadku moga one by¢ zalezne i nie-
zalezne od danej jednostki, posiada¢ charakter ekonomiczny, poza-
ekonomiczny itd. Samo zdefiniowanie pojecia przedsicbiorstwa, do-
konanie jego wyczerpujacego opisu jest niewystarczajace dla prze-
prowadzenia tego rodzaju badania. Pojecie przedsiebiorstwa i jego
dziatalnosci transponowane musi by¢ na ,jezyk statystyczny", aby
mogty byé z soba poréwnywane. Przedsiebiorstwo trzeba wiegc
Postrzegaé¢ jako jednostke okreslonej zbiorowosci statystycznej. Prof.
Waszak rozréznia dwa rodzaje jednostek obserwacji statystycznej:

a) jednostki proste (sprzedawca, magazynier robotnik
transportowy, produkt, stanowisko pracy),

b jednostki ztozone (sklep, zaktad, przedsigbiorstwo,
brygada transportowa).

Jednostki proste charakteryzuja si¢ tym, ze warianty ich cech
nie tworza zbiorowoS$ci statystycznej, natomiast warianty cech jed-

Por. S. Waszak, Statystyka teoretyczna (praca przygotowana do druku).
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nostek ztozonych tworza zbiorowo$¢ statystyczna. Na przyktad przed-
sigbiorstwo handlu detalicznego scharakteryzowaé mozna wedlug
ilodci sklepow, ktdore wystapia tu jako cecha ztozona, gdyz tworzy ona
zbiorowo$¢ statystyczna. Z kolei wystapi¢ moze réwniez sklep deta-
liczny jako jednostka zbiorowa, ze wzgledu na dajace sie wydzielié
cechy i ich warianty, tworzace zbiorowo$¢ statystyczna (np. sprze-
dawcy, ilo§¢ pracomiejsc, asortyment, grupa towarowa). Podobnie
w przedsigbiorstwie przemystowym cechami zbiorowymi beda: za-
ktad, oddziat fabryczny, branza, asortyment, produkcja itp.

Przedsigbiorstwo jako jednostka statystyczna ztozona interesuje
nas wiec jako swego rodzaju ,,nod$nik cech", wedlug ktérych moze
ono by¢ scharakteryzowane i poddane analizie poré6wnawczej. Cechy,
wedtug ktérych dokonaé mozna opisu przedsigbiorstwa, moga by¢
réznego rodzaju. Zizek przyjmuje nastgpujacy podziat cech: 1) prze-
strzenne, 2) czasowe, 3) rzeczowe, ktdre dzieli nastgpnie na: a) ogdlne
i szczegbdtowe, b) state i zmienne, c¢) obiektywne i subiektywne,
d) naturalne i socjalne, e) ilo$ciowe i jakos$ciowe®. Pomijajac po-
dziaty cech proponowane przez innych autoréw, nalezy przytoczyé
podziat cech — dokonany przez Liwszyca z punktu widzenia zalez-
nosci zachodzacych w danej zbiorowosci — na: cechy faktoralne
i cechy funkcjonalne lub wynikowe‘’. Umozliwiaja one wiec wielo-
stronne, wielokierunkowe charakteryzowanie przedsigebiorstwa. Na-
suwa si¢ tu jednak powazna trudno$é¢ poréwnywania cech jakoscio-
wych — zwanych w literaturze réwniez kwalitatywnymi, niemierzal-
nymi, atrybutywnymi, ktdore posiadaja istotne znaczenie dla opisu
badanych zjawisk trudno- lub w ogdle niewymiernych. Warto$cio-
wanie tych wielko$ci w skali jednego przedsicbiorstwa, moze okazaé
si¢ niezbyt trudne, lecz w skali wigkszej grupy przedsigbiorstw jest
mato prawdopodobne. Jedyna mozliwoscia jest dokonanie przewar-
to$ciowania cech jakosSciowych na iloSciowe za pomoca systemu
punktowego, wspotczynnikdw wag, czy metody typologicznej, wedtug
umownego schematu klasyfikacyjnego. Systemy te wykorzystywane
sa w szerokim zakresie w analizie porodwnawczej przedsiecbiorstw
w réznych krajach*’.

“ Por. F. Zizek, Grundriss der Statistik, s. 68.

“ Por. F. D. Liwszyc, Statystyka bankowa oraz podstawy teorii ogdlnej,
Warszawa 1951, s. 114.

‘" Préby tych rozwiazan podjete zostaty réwniez w badaniach ankieto-
wych dotyczacych dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorstw handlowych pro-
wadzonych przez Zaktad Statystyki WSE w Poznaniu.
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Odpowiedni zespdt cech stanowi wigc ,,tertium comparationis”
dla analizy poréwnawczej przedsigbiorstw. O ile wigc cechy i ich
warianty odgrywa¢ maja tak wazna rolg, nie wystarcza wobec tego
poznanie cech jednego przedsigbiorstwa. Taki dobdr cech modgtby
posiada¢ charakter zupetnie przypadkowy. Dlatego tez istotne jest,
aby ustalenie cech oparte byto na materiale empirycznym wigkszej
zbiorowosci przedsiebiorstw. Tylko droga postepowania indukcyjnego
mozemy doj$¢ do pewnej syntezy, ktdra nalezatoby korygowaé
o przestanki ogdlne wynikajace z celu poréwnania, aby ustali¢ w ten
sposob system cech, ktory odpowiadatby charakterowi przedsigbior-
stwa ,,przecig¢tnego”, ,,typowego", bedacego odpowiednikiem dla ca-
tej badanej zbiorowosci przedsigbiorstw.

Kazda zbiorowo$¢ przedsigbiorstw, bez wzgledu na charakter,
jej dziatalnos$ci, scharakteryzowana by¢ moze za pomoca nastgpuja-
cych grup cech dotyczacych:

a) przedmiotu i zakresu dziatania — okre$lajacych wtasciwosci
specjalizacyjne (branzowe) terytorialne i czasowe;
b) stanu i struktury — okresdlajacych wielko$¢ oraz strukture

czynnikéw produkcji (organizacja, struktura $rodkoéw trwatych i fi-
nansowych, struktura zatrudnienia);

¢) procesu dziatalnosci — okreSlajacych funkcje, wykonywane
procesy gospodarcze;
d) rezultatu dziatalno$ci — okreélajacego szeroko rozumiane wy-

niki gospodarcze.

Stopien szczegdtowosci opisu przedsigbiorstwa za pomoca cech
uzalezniony jest od przedmiotu, a w duzej mierze od organizacji ba-
dania (podmiot badania zewnetrzny lub wewnetrzny), a tym samym
szczegdtowosci stojacych do dyspozycji materiatow zrédtowych.

Ustalony system cech musi by¢ nie tylko adekwatny przedmio-
towi, lecz i celowi badania. O ile zakres ustalonych cech i wariantow
cech jest szerszy, to woOwczas nalezy wyeliminowaé te wszystkie
cechy i warianty cech, ktérych uwzglednienie nie jest konieczne dla
realizacji celu badania. Jezeli natomiast zakres ustalonych cech jest
wezszy niz okredla to cel badania, to wowczas nalezy przygotowany
system cech uzupetni¢ o te cechy, ktére sa niezbedne do realizacji
celu badania.

Majac ustalony przedmiot i cel badania nalezy si¢ z kolei zasta-
nowi¢ nad jego zakresem. Stosowane w naszych rozwazaniach poj¢-
cie ,analiza poréwnawcza dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw"
nie jest w pelni $ciste, stwarza ono niebezpieczenstwo ewentualnych
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nieporozumien. W wyniku tego mozna by dojs¢ do wniosku, ze cho-
dzi tu o porownanie catosdci dziatalno$ci przedsi¢biorstwa z innymi
i to w postaci jednej liczby. Byloby to rozwiazanie idealne, lecz
w praktyce nietatwe do rozwiazania. Problem ten jest przez autorow
w rézny sposob rozpatrywany w zwiazku z zakresem i mozliwoscia
porownywania przedsicbiorstw. W niemieckiej literaturze z omawia-
nej dziedziny poglady poszczegdlnych autordow daja sie sprowadzié
do dwéch zasadniczych stanowisk. Pierwsza grupa upatruje mozli-
wo$¢ porodwnywania dziatalno$ci przedsigbiorstw tylko poprzez po-
réwnanie cze$ciowe (Teilvergleich)®. Druga grupa autoréw widzi
mozliwos$¢ obok poréwnywan czesciowych przeprowadzenie pordéw-
nan catoksztaltu przedsigbiorstwa (Totalvergleich)®.

Zwolennicy ograniczenia analizy poréwnawczej przede wszyst-
kim do poréwnania czg$ciowego, uzasadniaja swe stanowisko naste-
pujaco. Wymienimy tu najbardziej reprezentatywnych autordow.
Hauck™ widzi realne szanse powodzenia tylko dla poréwnania od-
cinkowego, ktére wyraza sic u niego w postaci ,,pél poréwnawczych",
natomiast dla poréwnania catoksztattu przedsicbiorstwa, jako syn-
tezy cato$ci, widzi tylko mate mozliwo$ci. Poréwnanie cato$ci przed-
sigbiorstwa zaleca przeprowadzi¢ przy pomocy rentownosci, w ktorej
wszystkie czynniki dziatalno$ci przedsigbiorstwa posiadaja swéj wy-
raz. Poréwnanie catego przedsicbiorstwa w rozumieniu jakiej$ ogdlnej
konstrukcji jest niemozliwe, gdyz przedsigbiorstwo jest bardzo zto-
zona, jednostka gospodarcza i nie moze by¢ sprowadzane do jakiejs
jednej bazy poréwnawczej, ktéra by wyczerpywala wszystkie szcze-

“ Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze pojecie ,,Teilvergleich" nie jest w literaturze
niemieckiej uzywane jednoznacznie. Stosowane przez F. Leitnera (Bilanz-
technik und Bilanzkritik, Berlin 1932) okreslenie ,,Teilbetriebsvergleich" nie
ma nic wspélnego z okreSleniem ,Teilvergleich", uzywanym przez Haucka
i jego zwolennikéw oraz W. Wiegmanna (Grundlagen des Betriebsvergleichs,
Stuttgart 1932). Leitner charakteryzuje swoéj ., Teilbetriebsvergleich” jako
,czasowo okredlone poréwnanie wewnetrzne przedsigbiorstwa" (op. cit.).
U Haucka termin ten jest uzywany w podobnym znaczeniu jak i u Wiegmanna
i odpowiada on wysuwanemu przez niego tzw. , Verfahrensvergleichs".

“ Okreélenie , Totalvergleich” i ,Komplexer Betriebsvergleich" sa uzy-
wane w literaturze zamiennie. Okreélenia te obejmuja swym zakresem po-
rownywanie catoksztattu wewngtrznej dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Autor
niniejszego opracowania rozumie przez kompleksowa analize poréwnawcza
nie tyko catoksztatt zjawisk i procesdw gospodarczych wystepujacych w przed-
sigbiorstwie, niezbednych do oceny jego dziatalno$ci ale i poza nim. Por.
S. Wierzchostawski, op. cit.

** Por. W. Hauck, op. cit, s. 110—116.
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gotowe elementy dziatalno$ci przedsigbiorstwa i mogta stanowi¢ pod-
stawe dla poréwnan.

Schnettler’ podobnie jak Hauck uwaza, ze poréwnywanie przed-
sigbiorstw powinno si¢ ograniczy¢ tylko do okreslonych odcinkdw,
ktére posiadaja znaczenie dla danego celu poréwnania. Ocena cato-
ksztattu dziatalno$ci przedsicbiorstwa moze mieé¢ tylko miejsce
w oparciu o liczne poréwnania odcinkowe, ktérych wyniki nie po-
zwalaja si¢ jednak zsumowadé i nie mozna ich wyrazi¢ w postaci syn-
tetycznej (np. jednej liczby). Mozna si¢ natomiast tylko dowiedzieé,
ze np. przedsigbiorstwo A posiada wyniki o 1,5 raza lepsze od przed-
sigbiorstwa B dla kazdego odcinka; wedtug autora taki sumaryczny
wynik nie zawsze jest celem prac poréwnawczych.

Jako zwolennicy analizy poréwnawczej catosci dziatalnosci przed-
siebiorstw wypowiadaja sie m. in. nastepujacy autorzy: Seyffert’
wyraza poglad, ze poréwnywanie przedsicbiorstw nie moze dotyczy¢
jakich$ izolowanych faktéw czy procesdow dziatalnosci przedsiebior-
stwa, lecz tylko catosci tej dziatalnosci (der totale Leistungsvergleich).
przy uwzglednieniu wszystkich czynnikow ksztattujacych te dziatal-
no$¢. Uwaza jednak, ze porownywane przedsicbiorstwa winny ozna-
czaé sie duzym stopniem jednorodnos$ci materialnej.

Budeberg™ dowodzi, iz zupetnie normalnym nastepstwem poréw-
nywania cech przedsicbiorstwa jest ich synteza, pozwalajaca uzyskaé
ogllny obraz dziatalno$ci przedsiebiorstwa, ktéry mogiby staé sie
podstawa przeprowadzenia poréwnan. Dochodzi on do wniosku, ze
poréwnywanie poszczegdlnych odcinkéw pracy przedsiebiorstwa jest
praktycznie bezuzyteczne, jezeli nie daje ono mozliwos$ci oceny ca-
Yodci pracy poréwnywanych przedsiebiorstw.

Fischer’, w oparciu o do$wiadczenia przedsigbiorstw przemysto-
wych NRD, widzi petna mozliwo$¢ poréwnywania catoksztattu dzia-
talno$ci przedsicbiorstwa (der vollstandige Vergleich der gesamten
Einheiten der Betriebe). Za przeprowadzeniem analizy catosdci przed-
sigbiorstwa — zdaniem Fischera — przemawiaja nast¢pujace dwie

°" Por. A. Schnettler, op. cit., s. 81.

> Por. R. Seyffert, Vereinheitlichung des Rechnungswesens der Handels-
betriebe, Sonderdruck aus , Die Erfolgsrechnung der Handels- und Verkehrs-
betriebe, Frankfurt 1936, s. 5.

* Por. H. Budeberg, Uber die Vergleichbarkeit der Handelsbetriebe, Kodln
und Opladen 1955, s. 20 i nast.

* Por. K. Fischer, Betriebsanalyse in der volkseigenen Industrie, Berlin
1956, s. 399—400.

14*
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przestanki: 1. Poro6wnywanie pomig¢dzy poszczegdlnymi pojedynczymi
jednostkami jest niewtasciwe, poniewaz zaden z produkujacych od-
dziatéw brygad czy robotnikdw nie moze by¢é rozpatrywany bez
uwzglednienia warunkow pracy catosci przedsiebiorstwa. Juz same
stwierdzenie przyczyn powstania kosztow zmusza do rozszerzenia
badania na cato$é¢ przedsicbiorstwa. W wickszym jeszcze stopniu od-
nosi si¢ to do kosztéw poszczegdlnych produktow, ktdére przechodza
przez wieksza ilo$¢ oddziatdéw produkcyjnych, a ponadto obciazone
sa kosztami ogdélnymi. 2. Socjalistyczne porodwnanie przedsigbiorstw
nie ma by¢ jakim$ pordwnaniem przypadkowym, lecz raz nawiazany
miedzy przedsigbiorstwami zwiazek nalezy wykorzystaé¢ do dalszych
permanentnych poréownan, ktére powinny by¢ rozszerzone na cato-
ksztatt ich gospodarczej dziatalnosci. Tylko przy poréwnywalnos$ci
catoksztattu dziatalno$ci przedsigbiorstwa mozliwa jest petna wy-
miana do$wiadczen migdzy poszczegdlnymi przedsigcbiorstwami.

Przytoczone uwagi wybranych autoréw nie wyczerpuja nawet
w cze$ci dyskusji, jaka toczy si¢ na ten temat juz od kilku lat w li-
teraturze w krajach zachodnioeuropejskich’®>. Uwzgledniono tylko
stanowiska najbardziej reprezentatywne. Zagadnienia zakresu po-
rownywania dziatalno$ci przedsigcbiorstwa nie mozna stawia¢ na
ptaszczyznie alternatywnej, gdyz kazdy z nich stosowany w sposob
metodycznie poprawny moze okazaé si¢ bardzo pozyteczny.

Przedsigbiorstwo jako ztozona jednostka badania pozwala na wielo-
stronne, wieloptaszczyznowe pordwnania, ktére mozna podzielié
z réznego punktu widzenia. Ze wzgledu na zakres bedacy przedmio-
tem pordwnania, analiz¢ porodwnawcza przedsiebiorstw podzielié
mozna na: 1) odcinkowa, 2) funkcjonalna, 3) kompleksowa .

O ile pierwsze dwa rodzaje analizy posiadaja charakter analizy
czastkowej i dotycza pordéwnania wytacznie okres$lonych zjawisk
i proceséw gospodarczych w przedsiebiorstwie, o tyle analiza kom-
pleksowa posiada charakter analizy peilnej i obejmuje poréwnywanie
wynikéw catoksztattu dziatalnosci przedsigbiorstwa. Kazdy z rodza-

* 7 uwagi na bardzo oryginalne wywody i wysunigta koncepcje, na
szersza uwage¢ sposrod licznej, nie zawsze jednak przedstawiajacej wartosé
naukowa literatury, zastuguje koncepcja ,,dedukcji ogdlnej teorii poréwnania”
(Deduktion einer allgemeinen Vergleichstheorie) Wiegmanna, wysunigta
w pracy Grundlagen des Betriebsvergleichs, rozdz. 1V, s. 27—34, ktéra po-
siada szereg zwolennikow, jak i licznych przeciwnikéw. Obszernej krytyki
tej teorii dokonat Hauck, op. cit., s 111—114.

* Por. S. Wierzchostawski, op. cit.
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jéw poréwnan daje inne mozliwosci poznawcze, posiada swa odrebna
metodyke i moze by¢ stosowany zgodnie z celem badania w okreslo-
nych warunkach. Zajmijmy si¢ wobec tego omdwieniem poszczegol-
nych rodzajéw poréwnan. W zwiazku z tym, iz przesicbiorstwa nie
sa prostymi jednostkami a jednostkami ztozonymi, a cel badania nie
zawsze dotyczy catoksztaltu oceny przedsigbiorstwa, dlatego postu-
giwaé sic mozemy poréwnaniem czastkowym: odcinkowym lub funk-
cjonalnym. W tym celu trzeba wydzieli¢ pewne fakty lub procesy
z dziatalnos$ci przedsicbiorstwa. Powstaje tu jednoczes$nie pytanie: co
przy poréwnywaniu przedsicbiorstwa jest podzielne, w jakim kierun-
ku podziat ten ma nastapié, jakie cele maja by¢ przy tym zrealizo-
wane? Poréwnywane przedsicbiorstwa nie stanowia zadnych figur
geometrycznych, ktére z tatwo$cia mozna by uczyni¢ podzielnymi.
Nie mozemy tu przeprowadzi¢ zadnej metodycznej analogii, gdyz
podziat ten nie jest tak prostym problemem. Hauck proponuje przy
porownywaniu czastkowym (Teilvergleich) podziat przedsi¢biorstwa
na tzw. ,pola poréwnawcze"’. Przy czym zaleca tworzenie na-
stepujacych pél poréwnawczych: 1) wedtug cech miejscowo-prze-
strzennych (regionalnych), 2) wedtug cech czasowych, 3) wedtug cech
organizacyjnych, 4) wedtug cech osobowych, 5) wedtug cech funk-
cjonalnych, 6) wedtug miejsc powstawania kosztéw, 7) wedtug ro-
dzajéw kosztow, 8) wedlug nos$nikéw kosztow.

Hauck zaznacza jednak sam, ze dokonujac takiego podziatu,
zrezygnowat z logicznej i jednolitej zasady podziatu. Wprowadzenie

* Por. Hauck, op. cit., s. 118. Rozwiazanie poréwnania kompleksowego
z podziatem na ,pola poréwnawcze (Vergleichsfelder, Feldvergleiche) znaj-
dziemy réwniez w nauce ekonomii oraz finanséw, np. przy poréwnywaniu
podatkéw. Metoda tworzenia pdl poréwnawczych zostata zastosowana po raz
pierwszy przez niemieckiego ekonomiste W. Gerloffa (Steuerbelastung
u. Wiedergutmachung. Ein Beitrag zur Reparationsfrage, Schriften des Vereins
fiir Sozialpolitik, Bd. 168, Leipzig 1924) i uznana jako klasyczna metoda po-
rownywania zjawisk ztozonych. Gerloff podzielit obciazenia podatkowe we-
dtug klas wptywu (Steuerbelastung nach Einkommenklassen), tak ze dana
klasa mogta byé poréwnywana z odpowiednia korespondujaca klasa. Two-
rzenie takich klas posiada swoje szczegdlne problemy metodyczne. Wedtug
tych zasad dokonuje si¢ w chwili obecnej nadal poréwnywania miedzy-
narodowego, nie tylko podatkéw, lecz budzetu i finanséw panstwowych w ogdle
(J. Lemcke, Internationale Steuerstatistik und Internationale Steuer-
belastungsvergleiche.  Die  Statistik in  Deutschland nach ihrem  heutigen
Stand, Bd. 1, Berlin 1940, s. 619—625; Ronque la Garrique V. Etude comparative
des  structures  budgétaires  britanniques et  francaises, ,Public Finance",
Haarlem 1956, nr 4, s. 349—356.
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przez Haucka do analizy poréwnawczej przedsiebiorstw pojegcia ,,pola
poréwnawczego", nie jest najbardziej szczesliwe, gdyz cato$¢ przed-
sicbiorstwa nie da si¢ podzieli¢ na mniej lub wigcej réwne pola
(ptaszczyzny), ktérych zsumowanie datoby znowdz catos¢ dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Pola te tworzy si¢ z réznego punktu widzenia zgod-
nie z celem badania. Moga si¢ wiec one nawzajem przecinaé¢, a tym
samym czesciowo lub zupetnie pokrywaé, jak to wynika z przytoczo-
nego podziatu tworzenia pdl, proponowanego przez Haucka™. Dla-
tego tez bardziej stuszne i wtasciwe wydaje si¢ méwi¢ o cechach
lub grupach cech, wybranych dla przeprowadzenia poréwny-
wania przedsigbiorstw.

Tak wiec porownanie odcinkowe dotyczyé bedzie cechy lub
grupy cech charakteryzujacych poszczegdlne procesy i wyniki dzia-
talno$ci przedsiebiorstwa. Zasada tworzenia tych odcinkéw moze wy-
nika¢ z planu gospodarczego przedsigbiorstwa, przez przyjecie jako
odcinkéw poréwnan poszczegdlnych plandéw szczegdtowych. W za-
leznosci od celu badania oraz charakteru przedsicbiorstwa, jako za-
sade podziatu przyja¢ mozna rowniez cechy osobowe (stan i struk-
tura zatrudnienia, wydajnos$¢ pracy), lub rzeczowe dziatalnodci i przed-
sigbiorstwa (produkcja globalna, towarowa, uboczna dziatalno$¢ in-
westycyjna itp.). Zasada tworzenia odcinkéw poréwnawczych dziatal-
nosci przedsigbiorstwa moze przewidywaé poréwnanie dwu- lub tréj-
stopniowe. Oznacza to na przyktad, ze odcinek produkcji towarowej
podzielony by¢ moze na odcinki charakteryzujace jego asortymenty,
a te z kolei na poszczegdlne produkty, ich rodzaje i gatunki. Podob-
nie mozna by tworzy¢ wielostopniowe odcinki d]a obrotu towarowego,
kosztéw, wydajnoéci pracy itp.”. Bardzo wazne jest, aby odcinki
analizy poréwnawczej ustalane byly wedlug jednolitej zasady we
wszystkich jednostkach badanej zbiorowosci. Dalszy wymodg dotyczy
wlasciwego doboru grup cech, cech i wariantéw cech dla danego od-
cinka. Chodzi tu o ustalenie cech najbardziej istotnych dla danego
procesu czy wyniku dziatalnos$ci przedsi¢biorstwa.

Powstaje pytanie, jakie mozliwosci poznawcze wynikaja z poréw-

* Pod koniec swych obszernych rozwazan Hauck dokonuje pewnej syste-
matyki pél pordwnawczych, dzielac je na: 1) realne pola poréwnawcze,
2) idealne pola poréwnawcze, 3) dualistyczne pola poréwnawcze, 4) kombino-
wane pola poréwnawcze (Hauck, op. cit., s. 243).

* Zasada tworzenia tréj- lub dwustopniowych odcinkéw pordéwnania po-
lega na podziale cechy ztozonej na prosta, a tej z kolei na odpowiednie
warianty.
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nania odcinkowego? Pordéwnanie odcinkowe umozliwia przeprowa-
dzenie szczegdétowej analizy porownawczej, dzigki czemu pozwala na
bardziej gteboka ocene niektdérych zjawisk czy proceséow gospodar-
czych (np. kosztow jednostkowych, wydajnosci pracy poszczegdlnych
pracownikéw i brygad), wystepujacych w poréwnywanych przedsie-
biorstwach, anizeli ma to miejsce przy pozostatych rodzajach porow-
nania. Posiada ona ograniczone mozliwo$ci poznawcze przy porowny-
waniu zjawisk ztozonych.

Poréwnywanie funkcjonalne dziatalnosci przedsiebiorstw
stanowi inny wariant poréwnania cech w stosunku do poréwnania
odcinkowego. Dotyczy ono wiec grup cech i cech charakteryzujacych
funkcje, kierunki dziatalnosci przedsi¢biorstwa. Funkcje spelniane
przez dana jednostke gospodarcza uzaleznione sa od szeregu czyn-
nikéw, m. in. od ustroju spoteczno-gospodarczego, celéw jakie ten
ustréj wyznacza produkcji spotecznej oraz jej ram organizacyjnych.
Niezaleznie od funkcji przejawiajacych si¢ na zewnatrz przedsi¢bior-
stwa (np. funkcja pokonywania przestrzeni i czasu w przedsicbior-
stwie handlowym) wystepuja funkcje wewnetrzne, wtasciwe tylko
okres§lonemu procesowi gospodarowania w przedsigbiorstwie. Funkcje
przedsicbiorstwa posiada¢ moga zaréwno charakter ekonomiczny, jak
i pozaekonomiczny. W naszych rozwazaniach uwzglednimy wytacznie
funkcje ekonomiczne. Idea rozpatrywania dziatalnos$ci przedsigbior-
stwa z punktu widzenia funkcji przez niego spetnianych, nie jest
nowa. Literatura nauki o przedsicbiorstwie w krajach kapitalistycz-
nych poswieca temu zagadnieniu duzo miejsca i uwagi. Brak jest
natomiast odpowiednich opracowan dla przedsicbiorstw socjali-
stycznych.

W dziatalnosSci kazdego przedsicbiorstwa wyodrebni¢ mozna
istnieja gtéwne i uboczne. Funkcje gtéwne wynikaja z etapdéw cyklu
gospodarczego przedsigbiorstw. Schifer® ustala w zwiazku z tym
nastepujace funkcje zasadnicze przedsiebiorstwa: zaopatrzenia (za-

® Por. E. Schifer, Die Unternehmung, Bd. 11: Der betriebswirtschaftliche
Umsatzprozess, Koln und Opladen, 1955, s. 162. W podobnym, aczkolwiek
nieco rozszerzonym uktadzie wysuwa koncepcje funkcji gtéwnych F. Henzel,
Die  Erfassung und Verrechnung der Gemeinkosten in der Unternehmung,
Berlin 1931, patrz rozdziat , Die Funktionen der Unternehmung" — s. 37—51,
oraz tegoz autora Der Betriebsvergleich, Beitridge zur deutschen  Statistik.
Festgabe fiir Franz Zizek zur 60. Wiederkehr seines Geburtstages, Leipzig
1936, s. 281—283.

Zupetnie nowa systematyke funkcji przedsigbiorstwa daje E. Schmalen-
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kupu), produkcji (w najszerszym znaczeniu tworzenia nowych rzeczy
lub ustug), magazynowania i zbytu (biezaca realizacja wyproduko-
wanych towarow lub ustug). Ponadto wysuwa funkcje finansowania.
W zaleznos$ci od charakteru przedsigbiorstwa funkcje te moga ulec
powaznej modyfikacji. W niektérych formach dziatalnos$ci przedsie-
biorstw niektére z nich w ogdle nie wystapia lub moga stanowié
funkcje¢ czedciowa (np. w przedsigbiorstwie przemystowym funkcja
magazynowania stanowi¢ moze funkcje czesciowa funkcji produkcji).

Liczne przedsigbiorstwa ze wzgledu na ich specjalny charakter
dziatalno$ci realizuja tylko jedna funkcje gtdéwna (jak np. przedsig-
biorstwa zaopatrzenia, magazynowania, transportu, ubezpieczen itp.).
Kazdej funkcji gtdéwnej odpowiadaja funkcje cze$ciowe lub sub-
funkcje '. Niezaleznie od realizacji funkcji podstawowych, przedsig-
biorstwo spetniaé¢ moze szereg funkcji ubocznych, ktére moga wysta-
pi¢ niekiedy w réznej kombinacji z soba. Fakt ten posiada duze zna-
czenie dla przeprowadzenia w sposéb prawidtowy analizy poréwnaw-
czej. Jest rzecza niezmiernie wazna, aby ustalony zakres cech odpo-
wiadajacy danej funkcji byt homogeniczny i ustalony zostal w sposob
mozliwie precyzyjny. Poréwnanie funkcjonalne, ze wzgledu na swdj
charakter, stuzy¢ moze jako badanie przyczynowe, poniewaz pozwala

ustali¢, dlaczego i w jakim zakresie poszczegdlne funkcje — przy
takim samym okreslonym celu dla wszystkich badanych przedsie-
biorstw — wykazuja odchylenia i réznice, jak dalece odchylenia te

posiadaja swe uzasadnienie w celu dziatalnosci tych przedsigbiorstw.
W ten sposéb poprzez poréwnywanie funkcji dokonujemy kontroli

bach, Neue Aufgaben der  Betriebswirtschaftslehre,  ,Betriebswirtschaftliche
Beitrdge", 1948, Heft 1. Rozréznia on nastgpujacy zakres funkcji:

Zewnetrzny zakres funkcji: zaopatrzenie, zbyt;

Wewnetrzny zakres funkcji: sprawy osobowe, gospodarka $rodkami trwa-
tymi, gospodarka magazynowa (magazynowanie), transport wewnetrzny, wy-
konczenie (lub inne czynnosci);

Ogolny zakres funkcji: gospodarka finansowa, rachunkowo$¢é przedsie-
biorstwa, organizacja przedsigbiorstwa. Wydaje sig, Ze przytoczona przez
Schmalenbacha systematyka jest nie tylko wtasciwa dla funkcji przedsie-
biorstw dziatajacych w ustroju gospodarki kompetytywnej. Dla naszych roz-
wazan daje ona poglad, jak bogate mozliwosci analizy stwarza funkcjonalne
poréownanie dziatalno$ci przedsigbiorstw.

W literaturze w jezyku polskim funkcje przedsigbiorstwa z punktu wi-
dzenia naukowej organizacji pracy omawia H. Fayol, Administracia przemy-
stowa i ogdlna, Poznan 1947.

* Por. E. Schifer, op. cit, s. 165—168.
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prawidtowosci zatozen organizacyjnych i ich realizacji w badanych
przedsiebiorstwach. Z tych wzgledow pordwnanie funkcjonalne po-
siada uzasadnienie w jednostkach typowych, standardowych, jedno-
rodnych branzowo.

Najtrudniejsza z punktu widzenia metodycznego jest niewatpliwie
porownawcza analiza kompleksowa, dotyczaca catoksztattu
dziatalno$ci przedsicbiorstwa. Wynika to z niemozliwo$ci ustalenia
jakich$ ogdlnych regut postgpowania dla wszystkich przedsiebiorstw.
Duze zréznicowanie gospodarczej ich dziatalno$ci zmusza do rozpa-
trywania tegoz zagadnienia zgodnie z ich specyfika branzowa oraz
rozumianymi najbardziej szeroko warunkami ksztattujacymi ich
dziatalno$¢.

Zdaje sie nie ulega¢ dyskusji fakt, iz porédwnanie kompleksowe
przeprowadzone by¢ moze tylko w oparciu o synteze grup cech, cech
i wariantow cech, charakteryzujacych catoksztatt struktury,
dziatalnos$ci i wynikéw dziatalnos$ci poréowny-
wanych przedsiebiorstw. Moze si¢ ono odby¢ tylko w oparciu o szcze-
gbétowe poznanie poréwnywanych przesigbiorstw. Wymaga to wigc
umiejetnego wykorzystania cech poréwnan czastkowych (odcinko-
wych i funkcjonalnych) gdy objeto nim catos$¢ przedsigbiorstwa lub
tez, gdy tego rodzaju poréwnania nie miaty miejsca, opracowanie od-
powiedniego systemu cech. Poréwnanie kompleksowe nie moze by¢
jednak synteza wynikajaca z mechanicznego sumowania cech ilustru-
jacych poszczegdlne odcinki czy funkcje przedsiebiorstwa, lecz syn-
teze logiczna, rozumowa, oparta o przeciwstawienie sobie réznych
wynikow, ktére uzyskane zostaly za pomoca réznych miernikéw.
Kazde prawidtowe pordwnanie jest poréwnaniem celowym, dlatego
tez konstrukcja cech poréwnania kompleksowego przedsigbiorstwa
musi by¢ w ten sposdb przeprowadzona, by zawierata kryteria oceny
dziatalno$ci przedsicbiorstw wtasciwe dla danego uktadu spoteczno-
gospodarczego.

W literaturze problem kompleksowej analizy poréwnawczej po-
siada bardzo liczne rozwiazania metodyczne. Szczegétowe ich omo-
wienie przekracza ramy niniejszego opracowania. Dlatego tez ogra-
niczymy si¢ do szkicowego zarysowania najwazniejszych w tej dzie-
dzinie rozwiazan. Koncepcja kompleksowego poréwnywania dziatal-
nosci przedsicbiorstw zrodzita si¢ na tle badania zjawisk spoteczno-
gospodarczych. Istnieje tu podobna tendencja jak przy badaniu ko-
niunktury, gdzie usituje sic rézne czynniki rynkowe wyrazi¢ za po-
moca jednej krzywej Ilub jednej formuty indeksu, wykorzystujac
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skomplikowane niekiedy obliczenia matematyczne. Dalo to podstawe
dla dociekan niektérych instytutéw naukowych w Stanach Zjedno-
czonych A. P., do wyrazenia catoksztattu dziatalnosci w postaci moz-
liwie najbardziej syntetycznej (metoda indeksowa, stanowiaca swego
rodzaju ,barometr dziatalnosSci przedsicbiorstwa"). Bardziej szczesli-
wa jest, zblizona do poprzedniej, koncepcja oparta na systemie punk-
towym. Polega ona na transponowaniu poszczegdlnych odcinkow dzia-
talno$ci przedsigcbiorstwa na system punktowy wedtug ustalonego
schematu klasyfikacyjnego. System ten poza Stanami Zjednoczonymi
posiada szerokie zastosowanie w mniej lub wigcej doskonatych wa-
riantach nieomal we wszystkich krajach, w ktdérych analiza poréw-
nawcza jest stosowana. Dalsza koncepcja rozwiazan zdaza w kierunku
przyjecia jako syntezy ostatecznego wyniku dziatalnosdci przedsig-
biorstw — rentowno$ci. WoOwczas analiza pordwnawcza sprowadza
si¢ do jednej lub najwyzej paru liczb. Zblizona koncepcja wiaze sie
z poréwnywaniem bilansu i rachunku wynikéw®’, ktére zdaniem jej
zwolennikow zawieraja synteze catego obrazu dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa. Zarowno jedna, jak i druga koncepcja jest bardzo szero-
ko rozpowszechniona. Nie rozwiazuja one jednak istoty zagadnienia.
Poréwnanie takie posiada bardziej charakter opisowy anizeli kauzal-
ny, gdyz nie pozwala na ustalenie zwiazkow przyczynowych uzyska-
nych wynikow.

Niezaleznie od koncepcji ustalonych w drodze czysto indukcyjnej,
istnieja rowniez dazenia do rozwiazania tegoz problemu przy pomocy
abstrakcji. Najbardziej godne uwagi sa koncepcje Haucka®’, oparte
na typologizmie historycznym Maxa Webera®, Tworzy on model
idealnego typu przedsigbiorstwa dla analizy poréwnawczej w dwu
wariantach: ,strukturelle Idealtypen" oraz ,reagible Idealtypen"”,
w ktérych pierwszy posiada charakter statyczny i odpowiada porow-
naniu opisowemu, drugi natomiast posiada charakter dynamiczny
i stanowi odpowiednik poréwnania przyczynowego *’. Badane zbioro-

® Por. K. Lehrer, Der Bilanzvergleich, Berlin 1935.
® Por. Hauck, op. cit., s. 232—241.

“ Por. M. Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer  Erkenntnis. ~ Gesammelte — Aufsitze  zur  Wirtschafislehre, Tiibingen
1922, rozdz.: ,Uber Idealtypen", s. 185—214.

® Abstrahujac od ujecia proponowanych modeli przez Haucka, nalezy
zauwazy¢, ze metoda typologiczna w analizie poréwnawczej w ogodle posiada
szerokie mozliwosci zastosowania praktycznego. Klasycznym przyktadem jej
wykorzystania sa migdzynarodowe pordwnania obciazen podatkowych, prze-
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wosci przedsigbiorstw musza si¢ jednak oznaczaé¢ duzym stopniem
homogenicznos$ci. Wykorzystanie metody typologicznej, wymaga od-
powiedniego przygotowania metodycznego.

Poréwnawcza analiza kompleksowa jako synteza postgpowania
analitycznego stanowi najwyzszy stopien analizy poréwnawczej przed-
sigbiorstw. Moze ona oddaé¢ bardzo pozyteczne ustugi, wymaga ona
jednak bardzo starannego przygotowania i precyzyjnego jej prze-
prowadzenia .

Zaréwno metoda kompleksowego, jak i metody czastkowego po-
rOwnania przedsiebiorstw wymagaja odpowiedniego opracowania
metodycznego, uwzgledniajacego w petni warunki dziatalnodci przed-
sigbiorstw uspotecznionych.

\%

Dla uzupetnienia naszych rozwazan nad analiza pordéwnawcza
przedsigbiorstw, nalezy rozstrzygnaé, w jakim kierunku dziatalno$é
przedsiecbiorstw moze by¢ z soba porownywana. Rozwazania na temat
kierunkéw porédwnan przedsigbiorstw uwazaé mozna by za bezprzed-
miotowe, gdyz jak poprzednio podkres$lono, kierunki pordwnania
przedsigbiorstw sa $ci§le uzaleznione od celu porédwnania. Jest to
stwierdzenie stuszne. Chodzi tutaj jednak o wskazanie na istniejace
mozliwosci w tym zakresie.

Poréwnywalno$¢ zjawisk wynika z charakteru ich cech i da
si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych trzech kierunkow:

1) poréwnania dynamicznego — w oparciu o cechy czasowe,

2) porownania przestrzennego — W oparciu o cechy terytorialne,
geograficzne.

3) poréwnanie struktury, natezenia i zalezno$ci — w oparciu o ce-
chy rzeczowe".

prowadzone przed wojna przez Urzad Statystyczny Rzeszy w Berlinie. (Por.
Statistisches Reichsamt ,Internationale Steuervergleiche", Einzelschriften zur
Statistik des Deutschen Reiches, nr 23, 1933, s. 779).

 Badania terenowe przeprowadzone przez Zaktad Statystyki WSE w Po-
znaniu na przyktadzie kilkuset przedsigbiorstw handlowych, potwierdzity
mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy kompleksowej w oparciu o metode sta-
tystycznego pordwnania.

“ W literaturze wysuwana jest réwniez nieco odmienna koncepcja kie-
runkéw pordéwnan, ktéra sprowadza si¢ do pordwnania: dynamicznego, sta-
tycznego oraz wykonania planu. Por. E. Herde u. O. Kuhn, Grundlagen der
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Tak wiec mozliwosci porownywania jednostek danej zbiorowosci
sa determinowane przez wystepujace cechy tych jednostek. O ile
dana cecha w ogdle nie wystepuje lub tylko w bardzo stabym stopniu
(np. cecha czasowa — z uwagi na bardzo krétki okres dziatalnosci
przedsicbiorstwa), poréwnanie nie moze by¢ przeprowadzone. Cechy
i warianty cech ustalaja granice materialnej porow-
nywalnos$ci badanych przedsigbiorstw, a wiec nie tylko zakres,
jak o tym juz wspomniano poprzednio, ale i kierunki pordéwnan.
Stwierdzenie to posiada bardzo duze znaczenie metodyczne dla pra-
widtowego ustalenia planu badania. Z drugiej strony o kierunkach
poréwnania decyduje czesto podmiot badania. Nie jest bowiem obo-
jetne dla okredlenia kierunkéw pordownania, kto dane pordédwnanie
przeprowadza. Inne moga by¢ kierunki poréwnan wynikajace z kon-
kretnych potrzeb praktyki, jednostek okre§lonego szczebla organiza-
cyjnego oraz inne kierunki poréwnan dla celéw czysto poznawczych.
Na wybér kierunkdow porédwnan dziatalnosci przedsigbiorstw wplywaé
wigc beda z jednej strony potrzeby wynikajace ze spotecznego za-
moéwienia, a z drugiej strony wlasciwosci (cechy) poréwnywanych
jednostek, wyrazajace si¢ m. in. réwniez w stojacym do dyspozycji
materiale zrédtowym. Kazdy z tych czynnikéw musi by¢é w peini
reprezentowany, aby uzyskaé¢ pozadany rezultat.

Dla naszych rozwazan duze znaczenie posiada aspekt podmiotu
poréwnania. Biorac pod uwage punkt widzenia przedsigbiostwa,
mozemy mowi¢ o porownaniu: 1) wewnetrznym, 2) zewngtrznym.

Przytoczony podziat nie jest podziatem nowym, postuguje si¢
nim w literaturze wielu autorow, nadajac mu rdézna terminologic
i zakres tresciowy. Dlatego tez dokonujac oméwienia problematyki
wiazacej si¢ z tym podziatem, dokonamy szkicowego przegladu tych
kierunkow poréwnan w literaturze.

Ad 1). Poréwnanie wewnetrzne moze byé przeprowadzone przez
kierownictwo przedsigbiorstwa albo powotana do tego specjalna
komoérke®. Zakres tej poréwnywalnoéci w sensie przestrzennym

Statistik jur Wirtschaftler, s. 210. Problematyk¢ poréwnan wykonania planu
w przedsigbiorstwie, z uwagi na wyczerpujace opracowanie w literaturze,
zupetnie pomijamy w naszych rozwazaniach.

® Dlatego tez Schnettler twierdzi, ze ,wewnetrzne" pordwnanie ma
miejsce wowczas, gdy dokonujaca poréwnania jednostka posiada wptyw
na rodzaj obserwacji i opracowania materiatéw liczbowych oraz posiada
mozliwo$¢ kontroli materiatdw zrédtowych bez jakichkolwiek ogra-
niczen. Por. A. Schnettler, op. cit., s. 20.
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i rzeczowym jest determinowany granicami organizacyjnymi dziatal-
no$ci przedsigbiorstwa, nie ograniczony natomiast pod wzgledem
czasowym jego dziatalno$ci (przy zatozeniu, ze przedsigbiorstwo pro-
wadzi dziatalno$é przez diuzszy okres czasu). Z tych wzgledéw dla
poréwnania wewnetrznego przyjete zostato bardzo szeroko w litera-
turze niemieckiej, za Schmalenbachem®, okreélenie , poréwnanie
czasu" (Zeitvergleich). Nie jest to okreslenie wtasciwe, gdyz zaweza
ono mozliwosci wykorzystania metody poréwnawczej tylko do porow-
nania dynamicznego. Wspdiczesne przedsiecbiorstwa sa przedsig-
biorstwami najczesciej wielozaktadowymi (wieloodziatlowymi), co
stwarza mozliwodci poréwnywania pracy poszczegolnych jednostek
miedzy soba. Liczba tych jednostek bioracych udziat w poréwnaniu
wewnetrznym jest oczywiScie zawsze $ci$le ograniczona. Ponadto
okreSlenie to nie uwzglednia pordwnania zadan przedsicbiorstwa
z wykonaniem oraz pordwnania struktury i zaleznosci zjawisk i pro-
ceséw gospodarczych zachodzacych w przedsigbiorstwie™.

Istota poréwnania wewnegtrznego jest poréwnywanie jednostek
(albo cech) zbioru wewnatrz danego zbioru. Przedmiotem poréwnania
w przedsiebiorstwie jako jednostce statystycznej ztozonej, moga by¢é
wszystkie gospodarcze zjawiska i procesy masowe wiazace si¢ z jego
dziatalnodcia, dajace si¢ wyrazi¢ w cechach mierzalnych, przy czym
porownanie w przedsicbiorstwie — w zalezno$ci od organizacji —
prowadzone by¢ moze we wszystkich wymienionych na wstepie roz-
dziatu kierunkach. Zajmijmy si¢ wigc najbardziej ogdlnym zaryso-
waniem mozliwo$ci wykorzystania poszczegdlnych z nich.

® Por. E. Schmalenbach, Dynamische Bilanz, 8. Aufl., Bremen 1947,
s. 335—6.

7 Nie mozna przyjaé réwniez z tych samych wzgledéw okreélenia pro-
ponowanego przez Haucka: , samopordwnanie"” (Selbstvergleich). Por. Hauck,
op. cit., s. 66—67. Nie bardzo szcze$liwe wydaje si¢ rowniez okres§lenie ,,po-
réownanie wewnetrzno-zaktadowe" (Innenbetrieblicher Vergleich), zapropo-
nowane po raz pierwszy przez Geldmachera i przyjete nastepnie przez Schotta
i innych autoréow, gdyz nie odpowiada ono tre$ci proponowanych przez nie
poréwnan. Por. E. Geldmacher, Die Gesetzmdssigkeiten im Aufbau der Kosten
einschliesslich der Grundsdtze fiir die betriebliche Kostenrechnung, Verlag
Glockner, Leipzig 1932; G. Schott, Grundlagen des Betriebsvergleichs, Frank-
furt a/M. 1950, s. 22.

Bardziej wtasciwe jest okreslenie Wiegmanna ,poréwnanie wewngtrzne"
(interner Vergleich, por. Wiegmann, Grundlagen des Betriebsvergleichs) oraz
zblizone do nich okre$lenia, jak Binnenvergleich i einbetrieblicher Vergleich.
Por. K. Mayer, op. cit., s, 12.
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Poréwnanie dynamiczne polega na tym, ze jeden i ten sam przed-
miot pordwnania poréwnuje si¢ w réznych punktach czasu (szereg
momentdow) lub w réznych okresach czasu (szereg okresow). Otrzymu-
jemy w ten sposéb réznice lub podobienstwa zachodzace migdzy sta-
nem biezacym a stanem minionym. Pordwnanie zjawisk w czasie
posiada duze znaczenie poznawcze dla kierownictwa przedsigbiorstwa.
Dokonujac bowiem poréwnania; czy to cato$ci przedsigbiorstwa, czy
tez niektdrych jego czeéci sktadowych (zaktadéw) lub proceséw (np.
sprzedazy), czy wynikéw dziatalnosci za dtuzszy okres czasu, otrzy-
mujemy moznos$¢ ustalenia dynamiki i tempa rozwoju, a tym samym
tendencji rozwojowych przedsigbiorstwa (trendu). Jest rzecza nie-
zmiernie pozadana, aby pordéwnania odnosity si¢ nie tylko do mo-
mentéw lub okreséw poprzednich, lecz obejmowaty dtuzsze okresy
czasu, przekraczajace okresy przyjete w narodowych planach wielo-
letnich, gdyz tylko przy poréwnywaniu danego zjawiska przez dtuz-
szy okres czasu, porownanie dynamiczne posiada swodj sens ekono-
miczny. Nalezy sobie zda¢ w petni z tego sprawe, iz nie zawsze zre-
alizowanie tegoz postulatu bedzie praktycznie mozliwe. Powazna
przeszkoda wykorzystania poréwnania dynamicznego w ogdle okazad
sic moga liczne i nadal nie konczace si¢ reorganizacje przedsie-
biorstw. Przyczynié sic one moga poza skroceniem okresu, réwniez
i do zawezenia przedmiotu poréwnan. Poréwnania ograniczytyby sig
tylko do tych wielko$ci, ktére byty wzglednie niezalezne od do-
konywanych zmian organizacyjnych’'. Mozliwoéci stosowania poréw-
nan w czasie sa ograniczone rowniez tylko do tych zjawisk i proceséw
gospodarczych, ktére mialy miejsce w poprzednim okresie czasu.
Korzystanie z poréwnan dynamicznych wymaga nie tylko odpowied-
niego przygotowania statystycznego, przestrzegania zasad porowny-
walnosci, ale przede wszystkim, jak przy kazdej analizie ekonomicznej,
dobrej znajomosci zagadnienn ekonomicznych, wiazacych sie¢ z przed-
miotem poznania. Kryje si¢ tu bowiem powazne niebezpieczenstwo,
ktore przekreslic moze cato$¢ podjetych w tym kierunku usitowan.
Chodzi tu mianowicie o wtasciwe warto$ciowanie nie tylko wielkos$ci
okresu biezacego, ale i okreséw poprzednich. Szczegdlnej uwagi
wymaga ustalenie podstawy (bazy poréwnan), gdyz nieprzemys$lane
dokonanie jej wyboru doprowadzi¢ moze do zupetnie fatszywych
i tendencyjnych wynikéw. W ten sposéb porownywaé mozna wyniki

" Na przyktad poréwnywanie kosztu jednostkowego tych wyrobdéw, ktére
nie przechodza przez wszystkie oddziaty produkcji.
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przedsicbiorstwa z okresami, w ktorych zasady gospodarnosci byty
mu zupetnie obce (przedsigbiorstwo mogto faktycznie przestaé byé
rentowne). Biedy, niegospodarnos$é, rutyna narosta w poprzed-
nich okresach czasu — mogty byé poréwnywane z rutyna i btedami
okresu biezacego . Dlatego tez z poréwnania dynamicznego korzystaé
trzeba w sposdb umiejetny, aby uzyskaé pozadane rezultaty. Dla
uniknigcia wspomnianych wyzej bledéw nalezy postugiwaé si¢ nim
réwnolegle z poréwnaniem w przestrzeni. Konfrontowanie wynikéw
porownania dynamicznego z innymi przedsicbiorstwami pobudzié
moze kierownictwo przedsicbiorstwa do bardziej krytycznej oceny
otrzymanych liczb, nasunaé¢ konieczno$¢ giebszego wyja$nienia nie-
ktérych zagadnien.

Mozliwosci wykorzystania metody poréwnawczej w przedsigbior-
stwie nie koncza si¢ na porownaniu w czasie. Dalszymi bardzo istot-
nymi kierunkami poréwnan sa badania struktury oraz zalezno$ci za-
chodzacych miedzy zjawiskami i procesami gospodarczymi. Kierunki
tych porownan wiaza si¢ z analiza gospodarczosci i rentownosci,
a przede wszystkim analiza catoksztattu dziatalnosci przedsigbiorstwa.
Badanie proporcji i nat¢zenia zjawisk w przedsiebiorstwie nie zawsze
bedzie pordéwnaniem sensu stricto, przyjetym jako kanwa naszych
rozwazan. Wystapi¢ tu moze bowiem szereg poréwnan bardzo pozy-
tecznych dla oceny przedsicbiorstwa, ktore nie beda jednak posiadaty
charakteru $cisle statystycznego (np. stosunek kosztéw do obrotu to-
warowego) . Mozliwoéci wykorzystania tych kierunkéw poréwnan
determinowane sa zakresem oraz czestotliwoScia wystepowania
okreslonych zwiazkéw zjawisk ekonomicznych w przedsigbiorstwie.

Ad 2). O wiele liczniejsze i szersze mozliwosci zarysowuja, si¢ przy
porownywaniu zewnetrznym. Wynikaja one zarédwno z mozliwosci

”? Problem ten na przykltadzie doéwiadczenh przedsiebiorstw niemieckich
omawia E. Schmalenbach, Selbstkostenrechnung und  Preispolitik, 6. Aufl.,
Leipzig 1934, s. 263.

” W literaturze zachodniej istnieje wiele pozycji omawiajacych w spo-
séb szczegdtowy kierunki i metody poréwnan w przedsigcbiorstwie. Przy
czym porownan tych dokonuje si¢ za pomoca réznych charakterystyk licz-
bowych, majacych posta¢ liczb absolutnych i wzglednych, tzw. Kennzahlen,
nie posiadajacych zadnego odpowiednika w jezyku polskim. Por. H. Anto-
nine, Kennzahlen,  Richtzahlen,  Planungszahlen, =~ Wiesbaden, 1956; Schulz-
-Mehrin,  Betriebliche Kennzahlen als  Mittel zur  Betriebskontrolle und  Be-
triebsfiihrung, Berlin 1954; M. Labourier, Analyse des résultats d'exploita-
tion et politique de direction de lentreprise, ,Travail et Mdéthodes", 1957,
nr 108, s. 17, oraz De quelques rations de gestion, ibidem, s. 21.
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wystapienia réoznego podmiotu i roszerzenia przedmiotu poréwnania,
gdyz pordéwnanie zewnegtrzne jest przede wszystkim porownaniem
w przestrzeni. Istota tegoz poréwnania sprowadza si¢ do pordéwny-
wania dwéch lub wiecej jednostek lub zbioréw miedzy soba ™.
Poréwnanie w przestrzeni jest poréwnaniem statycznym. Dotyczy
ono stanu lub dziatania w okre$§lonym momencie, jednolitym dla
wszystkich jednostek badania, przy czym stan ten moze dotyczyé
okresu biezacego (np. badanie zapaséw towarowych) lub minionego
(np. badanie kosztéw obrotu towarowego). Porodwnanie to moze by¢é
poréwnaniem wielostopniowym. Wystapi wdéwczas cata hierarchia
cech (stopni) przestrzennych (np.: gromada, powiat, wojewddztwo,
kraj), organizacyjnych (np.: dziatalno$¢ handlu wiejskiego CRS ,,Sa-
mopomoc Chtopska" GS, PZGS, WZGS). Podziat przestrzenny cech
badanych jednostek jest najczedciej okreslany przez czynnik poli-
tyczno-administracyjny (granice panstw, granice jednostek admini-
stracyjnych wewnatrz panstw). Niekiedy dla celéw specjalnych ba-
dan postugujemy si¢ okregami naturalnymi, specjalnie w tym celu
tworzonymi, aby uzyskaé¢ w ten sposdb homogeniczno$¢ badanej po-
pulacji”’. Poréwnanie wielostopniowe posiada duze mozliwoéci poz-
nawcze i przyczynic sic moze do bardzo wszechstronnego naswietlenia

™ Poréwnywanie przedsigbiorstw migdzy soba okreslone jest w litera-
turze jako ,poréwnanie migdzyzaktadowe". OkreS$lenie to zostato przejgte
jako dostowne ttumaczenie niemieckiego pojecia ,,Zwischenbetrieblicher
Vergleich". Okres$lenie to nie jest wtasciwe ani dla warunkdéw ustroju kom-
petytywnego, ani tym bardziej dla gospodarki planowej. O tym, ze nie
uzyskalo ono w peini prawa obywatelstwa, $wiadczy réwnolegte postugiwa-
nie si¢ bardziej stusznymi okre§leniami, jak: Aussenvergleich, Fremd-
Vergleich, ausserbetrieblicher Vergleich, Externer, mehrbetrieblicher Ver-
gleich, albo w ogdle — Betriebsvergleich. Pojecie , migdzyzaktadowe po-
réwnanie" nie jest $ciste i z tego powodu, iz przedmiotem poréwnania moga
byé: a) rézne jednostki gospodarcze i techniczno-organizacyjne, ktére moga
by¢ wigksze lub mniejsze od zaktadu, b) cato$¢ lub tylko cze$¢ ich proceséw
i wynikéw dziatalnodci. Dlatego tez stuszniejsze wydaje si¢ przyjecie okre-
$lenia najbardziej ogdlnego, zgodnie z kierunkiem pordwnania — , poréwnanie
w przestrzeni”, lub po prostu przez okredlenie przedmiotu pordwnania —
,poréwnanie migdzy przedsigbiorstwami”, migdzy sklepami” itd.

” W tworzeniu tych okregéw moze byé uwzgledniony czysto geogra-
ficzny punkt widzenia (ze wzgledu na jednorodne $rodowisko geograficzne),
np. dla celdw badan lokalizacyjnych; dla celéw statystyki komunikacyjnej
tworzy si¢ okregi komunikacyjne itp. Najbardziej istotne znaczenie posia-
daja regiony gospodarcze, biorace za podstawe rozwdj sit wytwdrczych. Por.
K. Secomski, Wistep do teorii rozmieszczenia sil wytwdrczych, PWG, War-
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poréwnywanych zjawisk. Wymaga ono jednak odpowiedniego me-
todycznego przygotowania badania.

Mozliwoéci poznawcze sa przy pordéwnywaniu przedsiebiorstw
w przestrzeni o wiele szersze anizeli przy porownywaniu dynamicz-
nym. Wynika to z mozliwosci wykorzystania wickszej ilosci warian-
téw porownan. Ze wzgledu na rodzaj i sposéb grupowania przedsic-
biorstw bedacych przedmiotem poréwnan, rozrézni¢ mozna: 1) po-
réwnania pojedyncze, 2) poréwnania grupowe.

Poréwnanie pojedyncze ma miejsce wowczas, gdy pordwnujemy
tylko dwa przedsigbiorstwa miedzy soba. Natomiast pordwnanie gru-
powe nastapi wowczas, gdy ma miejsce kilka poréwnan pojedynczych
wewnatrz danego zbioru lub zbioréw migdzy soba. W gre wchodzié
tu moga nastepujace trzy przypadki, ktére zilustrujemy na przykta-
dzie. Zatézmy, ze poréwnujemy grupe 5 przedsicbiorstw oznaczona
kolejno literami alfabetu od A—E.

a) Poréwnanie grupowe, jako suma pojedynczych poréwnan po-
szczegdlnych przedsigbiorstw. Wystapi tu kombinacja 5 porownan
przedsigbiorstw po 2, czyli razem bedziemy mieli 10 mozliwos$ci po-
rownan prostych.

b) Poroéwnanie grupowe jako poréwnanie przecigtne: porownanie
przedsicbiorstwa A z przecietnymi przedsigbiorstwa B—E, porow-
nanie przedsi¢biorstwa B z przecictnymi przedsi¢cbiorstwa A, C, D, E,
poréwnanie przedsiebiorstwa C z przeci¢tnymi przedsicbiorstw A, B,
D, E itd.” .

¢) Poréwnanie grupowe wyzszego stopnia. Polega ono na poréwny-
waniu przedsi¢biorstw z jedna lub wigcej przecigtnymi grupowymi
przedsiebiorstw lub przecietnymi grupowymi miedzy soba’’.

Niemniej liczne mozliwo$ci poréwnan wiaza si¢ z instytucja prze-
prowadzajaca poréwnanie. Podmiotem przeprowadzajacym badanie

szawa 1956, s. 89—127; cennym przyktadem poréwnywania ekonomi rejonu
jest praca J. Piekatkiewicza i S. Z. Rutkowskiego, Okregi gospodarcze Polski,
GUS, Warszawa 1927, s. 234.

W praktyce poréwnanie to jest przeprowadzane jako przecigtna wszyst-
kich badanych przedsigbiorstw (A—E). Ze wzgladéw metodyczno-poznawczych
nie jest ono zalecane, gdyz otrzymana S$rednia pozostaje wéwczas pod wpty-
wem porownywanej z nia wartosci i prowadzi¢ moze do zupeinie fatszywych
wniosk6w, co potwierdzity badania prowadzone nad dziatalno$cia przedsig-
biorstw handlowych przez Zaktad Statystyki WSE w Poznaniu.

" Por. K. Mayer, op. cit., s. 16—17.
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moze by¢ bowiem przedsicbiorstwo wielozaktadowe, jednostka admi-
nistracji gospodarczej na szczeblu regionalnym (ekspozytura, zarzad
powiatowy, wojewodzki itp.) czy centralnym (centralny zarzad, resort),
zwiazki branzowe, banki czy wreszcie instytuty i zaktady naukowe
szkét wyzszych. Kazda z instytucji przeprowadzajaca badanie intere-
sowa¢ moga inne cechy tegoz samego zjawiska i to w réznym stopniu
szczegdtowosci. Nalezy jednak zaznaczyl, ze stopien szczegdtowosci
porownan bedzie tu oczywiscie mniejszy anizeli przy pordwnaniach
wewnetrznych przedsiebiorstwa. Wynika to z mozliwosci korzystania
z materiatéw zrédtowych.

Przytoczony wyzej podziat kierunkédw poréwnan posiada charakter
w duzej mierze umowny i nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
w praktyce gospodarczej kierunkéw pordéwnan. Moga tu przede
wszystkim wystapi¢ rézne mozliwosci kombinacji omawianych do-
tychczas kierunkow porownan, ktére umozliwi¢ moga wysuniecie
wielostronnych wnioskéw dotyczacych prawidtowosci stanu, struk-
tury i rozwoju porownywanych zjawisk. Poréwnania kombinowane
posiadaja szczegdlne znaczenie przy okreslaniu optimum wielko$ci
przedsiebiorstwa, lokalizacji, zatrudnienia, kosztéw, iloSci ogniw
przebiegu masy towarowej itp. Optymalna wielko$¢ danego zjawiska
gospodarczego nie jest jaka$ wielkosdcia bezwzgledna, stata, lecz ka-
tegoria historyczna, zalezna od kazdorazowej zmiany warunkow
wewnetrznych i zewnetrznych nan wplywajacych™. Kazdy rodzaj
produkcji spotecznej narzuca dla konkretnego uktadu warunkow
spoteczno-ekonomicznych specyficzne optimum wielkoSci danego
zjawiska gospodarczego. Nie mozna wiec z gory okresli¢ prawidto-
wosci jego rozwoju. Na przyktad raz ustalone optimum wielkoS$ci
przedsigbiorstwa zmieniaé¢ sic moze w réznych kierunkach, zaleznie
od wypadkowej zmian czynnikédw gospodarczych. Wielko$é tegoz
przedsigbiorstwa, jak i przedsiebiorstw w ogdle, zmieniaé si¢ bedzie
W miar¢ uptywu czasu w sposob zupetnie indywidualny i odmienny
w poszczegdlnych gateziach produkcji”’. Fakt ten narzuca konieczno$é
statego badania uktadu proporcji czynnikéw decydujacych o wielkosci
optymalnej danego zjawiska oraz stalego korygowania uprzednio
ustalonego optimum jego wielkosci.

™ Por. E. Taylor, Teoria produkcji, s. 249.

” Por. E. Taylor, Koncentracja przedsiebiorstw, Encyklopedia Nauk Poli-
tycznych, t. III, Warszawa 1938, s. 308—316, oraz tegoz autora Teoria pro-
dukgji, s. 299.
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Permanentnie przeprowadzana analiza poroéwnawcza umozliwié
moze nie tylko dochodzenie do chwilowej wielko$ci optymalnej, ale
i réwniez jej state aktualizowanie*’.

*

Pod koniec naszych rozwazan nalezy si¢ zastanowi¢ nad zagadnie-
niem, w jakim stopniu poréwnanie statystyczne stanowi¢ moze pod-
stawe do oceny dziatalno$ci przedsiebiorstw, co uzyskujemy korzysta-
jac z tej metody w analizie ekonomicznej dziatalnosci przedsigbiorstw.

Warto$¢ analizy ekonomicznej w przedsigbiorstwie zalezy przede
wszystkim od jakosci i celowosci podjetych na jej podstawie decyzji
zmierzajacych do usunigcia brakéw i nieprawidtowosci w pracy przed-
sigbiorstw. Podstawowym warunkiem ustalania wtasciwych $rodkéw
zmierzajacych do poprawy dziatalno$ci przedsiecbiorstw jest okresle-
nie charakteru, przyczyn powodujacych zte wyniki ich pracy. Stoso-
wane dotychczas w praktyce gospodarczej metody kontroli i analizy
ekonomicznej w bardzo matym stopniu umozliwiaty przyczynowe
badanie zjawisk. Wskutek tego analiza taka sprowadzata si¢ do ba-
dania skutkéw okreslonej dziatalnos$ci przedsiebiorstwa, nie pozwalata
natomiast na petne okreslenie przyczyn ich powstania. Wywierato to
odpowiednio ujemny wptyw na proces zarzadzania i kierowania
przedsiebiorstwami. Rola poréwnania statystycznego w badaniu zja-
wisk i procesdow gospodarczych polega wtasnie na stworzeniu peinych
mozliwosdci przyczynowego ich badania. Poréwnanie zjawisk ekono-
micznych pozwala bowiem nie tylko na okreslenie réznic czy podo-
bienstw miedzy nimi, ale i réwniez umozliwia okre$lenie w sposob
mniej lub wiecej doktadny, gdzie si¢ konczy podobienstwo, a gdzie
sie zaczyna ré6zno$¢. Stosowanie wiec metod statystycznego poréwna-
nia zmusza Kkierownictwo przedsigbiorstw do dociekania przyczyn
stwierdzonych réznic, a tym samym zrodet powstania bt¢déw w przed-

¥ Problem rozwiazan optymalnej wielkoéci na drodze badan statystycz-
nych poruszaja liczni autorzy, m in.: K. Mellerowicz, Kosten und Kosten-
rechnung, B. 1. Theorie der Kosten, 2. Aufl., Berlin 1951, s. 391 i nast. (,,Sta-
tistik als Mittel zur Bestimmung der optimalen Betriebsgrosse”); E. Hoppmann,
Zum  Problem der statistischen Bestimmung der optimalen Betriebsgrosse im
Einzelhandel fiir handelswissenschaftliche Forschung, 1957, nr 2, s. 188; K. Chr.
Behrens, Die Problematik der optimalen Betriebsgrosse im  Einzelhandel,
,Zeitschrift fir Betriebswirtschaft”, 22 Jahrg., 1952, s. 205 i nast.; R. Bellamy,
The Pattern of Retail Distribution, Institut of Statistics Oxford, Basil Black-
well Oxford, Bulletin Vol. 8, nr 8, 10.
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sicbiorstwie. W ten sposéb poréwnywanie przyczyni¢ sie moze do
usprawnien organizacyjnych, techniczno-produkcyjnych, rozwoju po-
stepu technicznego, a tym samym zwigkszenia efektywno$ci jego dzia-
talno$ci. Porownywanie utatwia stwierdzenie niegospodarnosci i nie-
rentownosci dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw. Duza role ono
moze speini¢ réwniez w wymianie do$wiadczen miedzy poszczegol-
nymi przedsigbiorstwami. Ponadto w odniesieniu do kierownictwa
przedsi¢gbiorstw — pordéwnanie sprzyja rozwojowi mysSlenia ekono-
micznego, rozwijajac zakres jego zainteresowan 1 horyzontéw
myslowych.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage ze poréwnanie statystyczne nie wy-
czerpuje catoksztaltu problematyki analizy ekonomicznej w przed-
sigbiorstwie. Rola poréwnania i mozliwosci jego wykorzystania wiaza,
si¢ $ciSle z przedmiotem poréwnan. Tak wiec w przedsigbiorstwie
jednostkowym rola analizy poréwnawczej jest stosunkowo niewielka.
Stanowi ona tylko funkcje pomocnicza. Rola poréwnania niewspot-
miernie wzrasta wraz ze zwickszaniem si¢ zbiorowosSci jednostek
gospodarczych, bedacych przedmiotem poréwnan. Dlatego analiza po-
réwnawcza posiada swe peine uzasadnienie w przedsiecbiorstwach
wielozaktadowych — oddzialowych oraz jednostkach centralnych.
W tym ostatnim przypadku z funkcji pomocniczej przeksztatca sie
ona w samodzielny instrument oceny dziatalnosci gospodarczej pod-
legtych jednostek. Przeprowadzona na szczeblu jednostki nadrzednej
analiza poréwnawcza umozliwia nie tylko ocen¢ rozwoju kazdego
z przedsiebiorstw, ale i poznanie, czy dane przedsigbiorstwo w stosun-
ku do odpowiednich przedsigbiorstw, pracujacych w podobnych wa-
runkach, zajmuje korzystne czy mniej korzystne miejsce. Pozwala
wigc ocenié, ktére z przedsigbiorstw pracuje dobrze, a ktore zle.

Statystyczne poréwnanie, jako metoda ekonomicznej analizy dzia-
talnosci przedsigbiorstw przyczynié¢ si¢ wiec moze do pozytywnego
rozwiazania dwoch istotnych dla praktyki gospodarczej problemoéw
metodycznych: oceny catoksztattu dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz
oceny dziatalno$ci wigkszej liczby przedsiebiorstw. Mozliwosci wy-
korzystania wynikoéw statystycznego pordéwnania dziatalnos$ci przed-
sigbiorstw wykraczaja poza ekonomike przedsiebiorstwa. Wyniki
tych poréwnan wykorzystane by¢é moga przez instytucje wspdtpra-
cujace z przedsiebiorstwem (bank, aparat terenowych wtadz gos-
podarczych), organy centralne itd. Niemniej duze znaczenie posiadaé
moga one dla celow polityki gospodarczej panstwa (polityki inwesty-
cyjnej, finansowej, socjalnej, cen, a nawet polityki eksportowej).
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Wykorzystanie statystycznego porédwnania w badaniach masowych
zjawisk i procesow gospodarczych posiada okre$lone granice poznaw-
cze gdy chodzi o ocene zjawisk jakos$ciowych. Jest to niewatpliwie
jeden z powaznych mankamentow tej metody, z ktdrego nalezy zdad
sobie sprawe. Dlatego tez nalezy pamigta¢ o tym, iz poréwnanie nie
moze stanowi¢ uniwersalnego S$rodka dla rozwiazania wszelkich
trudnosci w ocenie interesujacych nas zjawisk gospodarczych w przed-
sicbiorstwie. Statystyczne pordwnanie stanowi¢ moze bardzo cenny
instrument poznania dla kierownictwa przedsiebiorstwa, wymaga
jednak umiejetnego korzystania.





