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1. WPROWADZENIE

W dniu 21 grudnia 1988 r. o godzinie 19.03 czasu GMT doszto do jed-
nego z najwiekszych i najlepiej zorganizowanych zamachow terrorystycz-
nych w historii ludzkosci. Zamachowcy zaplanowali atak na statek po-
wietrzny Boening 747, ktéry wykonywat rejsowy lot z Frankfurtu nad
Menem do Nowego Jorku. Bomba umieszczona w luku bagazowym samolo-
tu byla zaprogramowana tak, aby jej eksplozja nastgpita nad Oceanem
Atlantyckim, co niewatpliwie miato udaremnic¢ zbadanie przyczyn wypadku.
Plany terrorystow pokrzyzowato jednak potgodzinne opdznienie startu sa-
molotu z lotniska Heathrow w Londynie.

Wskutek wybuchu Boening 1Al rungt na ziemie zabijajac 270 osob,
w tym 16 cztonkéw zatogi samolotu linii PanAm lot nr 103, 243 pasazeréw
oraz 11 mieszkancéw miasteczka Lockerbie potozonego w potudniowej Szko-
cji.

W celu ustalenia przyczyn katastrofy lotniczej szkockie organy S$ledcze
wszczely Sledztwo, ktérego ramy czasowe, spektakularny przebieg, a takze
zakres wspotpracy miedzynarodowej przekroczyt spodziewany rozmiar. Roz-
miary S$ledztwa niech zobrazuje fakt, ze obszar objety poszukiwaniem
szczatkdw wraku wynosit 2,190 kilometréow kwadratowychl i rozciggat sie
az po wschodnie wybrzeze Anglii. Juz tydzienn po rozpoczeciu czynnosci do-
chodzeniowych szkocka policja nabrata przekonania, ze samolot zostat
zniszczony na skutek odpalenia tadunku wybuchowego umieszczonego na
poktadzie Boeninga 747, to za$ mogto by¢ jedynie efektem przestepstwa.

W toku trzyletniego Sledztwa, ktdrego gtdwny ciezar spadt na barki Ko-
mendy Dumfries i Galloway2, zdotano zgromadzi¢ material dowodowy wy-
starczajgcy do postawienia zarzutow morderstwa, zmowy w celu popetnie-
nia morderstwa oraz naruszenia postanowienn Ustawy o0 bezpieczenstwie
w lotnictwie z 1982 r. dwém obywatelom Libii.

Przetomowe dla sprawy okazato sie odnalezienie mikroskopijnej niemal
wielkosci kawatka stopionego plastiku oraz fragmentéw obwodoéw elektro-
nicznych, ktére dzieki zachowanym kodom identyfikacyjnym zostaty rozpo-
znane jako pochodzgce z radia Toshiba. Jak wykazaly symulacje wybuchu
przeprowadzone przez FBI i Federalng Administracje Lotnictwa, radio tej

1 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the
Aerial Incident at Lockerbie, Preliminary Objections, VeRady Bezpieczenstwaatim Record, ICJ, CR 97/16,
s. 16.

2 Announcement by the Lord Advocate of Scotland on 14 November 1991, 31 I.L.M. 1992, s. 718
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marki znajdowato sie w walizce ulokowanej w bliskiej odlegtosci od wyrwy
w ptaszczu Boeninga spowodowanej eksplozjg materiatu wybuchowego.
W rezultacie pracochtonnych ekspertyz skonstatowano, iz analizowany odta-
mek posiadat cechy fizyczne poréwnywalne z odpowiednimi elementami mo-
deli radia Toshiba, ktore przerobiono w spos6b umozliwiajgcy zainstalowa-
nie w jego wnetrzu bomby. Policja ustalita, iz nielegalne tadunki
wybuchowe o takiej konstrukcji produkowat figurujgcy w kartotekach kry-
minalnych Ahmed Jibril, wysokiej klasy specjalista w dziedzinie pirotech-
niki, a nastepnie przekazywal organizacjom terrorystycznym.

Zidentyfikowanie pozostatosci po brgzowej walizce marki Samsonite,
a takze skompletowanie szczgtkow jej zawartosci wzmocnito juz istniejgce
podejrzenia co do udziatu Libii w zaplanowaniu i przeprowadzeniu zama-
chu na lot nr 103. Kolejnym sukcesem w $ledztwie, a zarazem istotnym ar-
gumentem na poparcie tezy o uczestnictwie w tym akcie terrorystycznym
libijskiego wywiadu, byto zdobycie dziennika nalezgcego do jednego z oskar-
zonych. Byt nim Lamen Khalifa Fhimah, oficer libijskich stuzb specjalnych
petniacy funkcje przedstawiciela Libijskich Linii Lotniczych3 na lotnisku
w Luga (Malta). Z jego notatek wynikato, iz miat on dostarczy¢ naklejki ba-
gazowe z Air Malta drugiemu podejrzanemu, Abdelbassetowi Ali Mohmed
Al Megrahi. W czasie przygotowywania i dokonania zamachu Megrahi byt
zatrudniony na stanowisku Dyrektora Centrum Studiéw Strategicznych Li-
bijskich Linii Lotniczych w Trypolisie. Pozycja ta stanowita kamuflaz dla
jego dziatalnosci w libijskich stuzbach specjalnych.

W rezultacie dokonanych ustalen faktycznych 14 listopada 1991 r. zo-
staty sporzgadzone i réwnolegle przedstawione Libii dwa pisma procesowe
oparte na blizniaczych argumentach - wniosek (petition) pochodzacy z biu-
ra Lorda Adwokata oraz akt oskarzenia (indictment) wydany przez wielkg
tawe przysiegtych (Grand Jury) Stanéw Zjednoczonych. W oparciu o te do-
kumenty prowadzono bezowocne negocjacje w sprawie ekstradycji sprawcow
zamachu, a nastepnie toczono zaciete boje na forum Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS). Do kregu zainteresowanych wynikiem
sprawy dotgczyty, oprdcz panstw-stron procesu przed MTS, niektore pan-
stwa zachodnie oraz arabskie, a takze pewne organizacje miedzynarodowe4.

Diugoletnie zmagania na wielu ptaszczyznach, zaréwno procesowych,
jak i dyplomatycznych, przyniosty precedensowy finat. O winie lub jej bra-
ku miai orzekac¢ sad szkocki zasiadajgcy w Holandii. Ze wzgledu na to pro-
ceduralne novum oraz inne nietypowe rozwigzania, zaproponowane przez
organizacje miedzynarodowe oraz strony postepowania przed MTS, sprawa
Lockerbie zastuguje na bardziej wnikliwa analize. Przedstawione tutaj roz-
wazania zostang w catosci posSwiecone zagadnieniom powstatym na tle kom-
promisu osiggnietego w sprawie Lockerbie. W pierwszej kolejnosci zostang
ujawnione dyplomatyczne zabiegi podejmowane w celu wypracowania
wspoélnego stanowiska w sprawie sposobu ustalenia odpowiedzialnosci kar-
nej za dokonanie w dniu 24 grudnia 1988 r. zamachu terrorystycznego na

31bidem, s. 718-721.
4 Rezolucja Rady Ligi Panstw Arabskich z 16 stycznia 1992 r., 31 I.L.M. 1992, s. 724.
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samolot Boening 747. W dalszej czesci omowione zostang cztery akty pra-
wa, zaréwno miedzynarodowego, jak i krajowego, na podstawie ktérych wy-
pracowany konsensus zostat wdrozony w Zzycie.

W jednej ze swych prac Anthony Aust5, doradca prawny w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii, da-
je przedsmak i nakresla istote omawianych tutaj zagadnieh. Jego zdaniem,
to wiasnie dyplomatyczna aktywnos$¢ panstw i organizacji miedzynarodo-
wych oraz potencjat tkwiacy w prawie miedzynarodowym tworzg sedno
sprawy Lockerbie, podczas gdy poruszana wielokrotnie podczas procesu
przed MTS problematyka rezolucji Rady Bezpieczehstwa i konstytucyjnych
powigzan miedzy organami ONZ stanowi dla niego jedynie ,przygodng po-
tyczke” (,incidental skirmish”)6.

Il. DZIALANIA DYPLOMATYCZNE

Pierwsze oficjalne komentarze w sprawie tragedii z Lockerbie pojawity
sie bardzo szybko. Siedem dni po katastrofie lotniczej Rada Bezpieczenstwa
potepita to przestepstwo. Nastepnie w 1989 r. na forum Rady przyjeta zo-
stata - na skutek wspoélnej inicjatywy Czechostowacji i Wielkiej Brytanii -
Rezolucja nr 6357, ktorej tres¢ nakianiata ICAO do wzmozenia prac nad
projektem Konwencji o znakowaniu tadunkéw wybuchowych w celu ich wy-
krycia (Marking of plastic explosives for the purpose of the detection). War-
to zauwazyé¢, ze dziatania miedzynarodowych organizacji oraz indywidual-
nych panstw nie zostaly podjete w kontekscie tylko jednego, odosobnionego
aktu terroru przypisywanego libijskim stuzbom specjalnym, lecz byly reak-
cja na catoksztatt poczynan Libii. Spoteczno$¢ miedzynarodowa byta Swia-
doma autorstwa wczesniejszych, czesto réwnie dramatycznych zamachow
terrorystycznych dokonanych lub przynajmniej czynnie popieranych przez
putkownika Kaddafiego. Jednak stanowisko Kaddafiego bylo dalekie od
przyjecia odpowiedzialnosci panstwowej za bezprawne akty organizacji ter-
rorystycznych potajemnie firmowanych libijska flagg. | tym razem sytuacja
ksztattowata sie podobnie. Zaledwie dzien po otrzymaniu amerykanskiego
aktu oskarzenia, Libia w liscie do Rady Bezpieczenstwa publicznie odrzu-
cita wszelkie zarzuty stawiane przez wiasciwe organy procesowe Standw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a takze odmowita wspotpracy w celu
przekazania oskarzonych wiadzy sadowej jednego z tych panstw. Taka po-
stawa nie zniechecita ,koalicjantéw”, a wrecz nasilita podejmowane przez
nich starania, czego dowodem sg Wsp6lna Deklaracja z 27 grudnia 1991 r.,,
Troéjstronna Deklaracja przyjeta przez wspomniane panstwa oraz Francje,
a takze rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 731, 748 i 883. Pomimo wielu
roznic, gtownie natury prawnej, kazdy z tych dokumentéw zawiera jednoli-

5 A. Aust, Lockerbie: The Other Case, ,International and Comparative Law Quaterly” 2001, vol. 49,
s. 281

6 Szerzej na temat tych aspektéw sprawy Lockerbie, zob. W. Czaplinski, The Lockerbie Case - Some
Comments, ,Polish YeaRady Bezpieczeristwaook of International Law 1993”, vol. 20, s. 37-45.

7 Resolution 635, U.N. Documents S/RES/635, (1989).
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ta propozycje rozwiklania spornej sytuacji. Wiazace rezolucje nr 748 i 883
domagaty sie —podobnie jak poprzednie akty —wydania oskarzonych jed-
nemu z panstw wzywajacych, czyli Wielkiej Brytanii lub Stanom Zjednoczo-
nym, przestania posiadanych przez libijskie organy Sledcze materiatéw do-
wodowych oraz zaprzestania dziatalnosci terrorystycznej. W dokumentach
tych znajdziemy ponadto zgdania innej tresci, jak chociazby zadanie zapta-
ty przez Libie stosownego odszkodowania czy przekazania materiatéw do-
wodowych niezbednych dla prowadzenia postepowania karnego in absentia
przeciwko szesciu oskarzonym Libijczykom w sprawie terrorystycznego za-
machu bombowego na francuski samolot DC10 UTA rejs nr 772 w dniu 19
wrzesnia 1989 r. Tres¢ wspomnianych tu zadan wychodzi poza ramy niniej-
szego opracowania, totez bedg one przytaczane jedynie w niezbednym za-
kresie.

Brytyjski wniosek z 14 listopada 1991 r. (petition), amerykanski akt
oskarzenia, Wspolna Deklaracja oraz francuski komunikat zostaty przedto-
zone pod obrady Rady Bezpieczenstwa jako dokumenty tego organu. Pod-
niesiono w ten sposoéb ich range, jako ze zyskaly one aprobate naczelnego
organu politycznego ONZ. Panstwa cztonkowskie Rady Bezpieczenstwa jed-
nogtosnie opowiedzialy sie za zasadnoscig zgtaszanych w rezolucji propozy-
cji, jednakze inicjatywa ta nie byla w stanie wymusi¢ na Libii zadnego
dziatania, gdyz rezolucja nr 731 nie miata imperatywnego charakteru. Na-
lezy doda¢, iz rezolucja ta zastrzegta dla Sekretarza Generalnego ONZ ro-
le negocjatora, ktéry miat dazy¢ do nawigzania wspdétpracy z panstwem li-
bijskim w celu realizacji tresci rezolucji. Libia nie zamierzata wykona¢
postanowien decyzji Rady Bezpieczenistwa. W trakcie rozmdéw ze Specjal-
nym Wystannikiem Sekretarza Generalnego Kaddafi stwarzat pozory dgze-
nia do porozumienia. Podkreslat, iz stosowne postepowanie zostato juz wsz-
czete wobec podejrzanych. Niecheé wydania oskarzonych tlumaczyt
wiernoscig Konstytucji libijskiej, ktdra statuowata zakaz ekstradycji wia-
snych obywateli. Wtadze libijskie wielokrotnie zgtaszaty watpliwosci co do
mozliwosci przeprowadzenia sprawiedliwego procesu przed sadem brytyj-
skim lub amerykanskim z uwagi na nieprzychylng Libii opinie publiczng.
Jednoczes$nie wiadze libijskie przygotowywaty sie do agresywnej kampanii
dyplomatycznej angazujacej wszystkie naczelne organy ONZ oraz inne or-
ganizacje miedzynarodowe. Juz w styczniu, podczas nadzwyczajnego zebra-
nia Zgromadzenia Ogdlnego, podjeta ona - nieudang na szczescie - probe
zdyskredytowania legalnosci zabiegdw dokonywanych przez Rade Bezpie-
czenistwas.

Kolejna rezolucja zostata przyjeta 31 marca 1992 r., czyli trzy dni po za-
konczeniu fazy ustnej postepowania przed MTS w sprawie rozpoznania li-
bijskiego wniosku o wydanie zarzadzenia tymczasowego. Dwie cechy rdznig
te rezolucje od poprzedniej: bezwzglednie wigzacy charakter zobowigzanh
oraz natozone sankcje. Zdecydowane dziatania dyplomacji nie osiggnety za-
mierzonego skutku. Libia pomimo wymierzonych w jej ekonomiczng i dy-
plomatyczng dziatalnos¢ cioséw nie przychylita sie do zadan zawartych

8 A. Aust, op. cit.
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w odnosnych rezolucjach. Stagnacja w rokowaniach trwata przez kolejne
pottora roku, az do przyjecia przez Rade Bezpieczenistwa Rezolucji nr 883.

Wprawdzie rzad w Trypolisie wysuwat juz wczesniej r6zne sugestie
przetamania impasu, lecz byly one odbierane przez opinie publiczng jako
préba opo6znienia jakichkolwiek stanowczych decyzji dotyczacych ekstrady-
cji Libijczykéw. Dla przyktadu mozna wskaza¢, iz podczas wizyty Specjal-
nego Wystannika Sekretarza Generalnego w Libii, przywddca panstwa za-
sugerowat ustanowienie pewnych ,mechanizméw” implementowania
Rezolucji nr 731. Te powsciggliwg wypowiedZz odnoszono do nagtasnianej
wowczas przez media mozliwosci przekazania oskarzonych do aresztu pozo-
stajgcego w kompetencji Sekretarza Generalnego oraz przeprowadzenia po-
stepowania karnego w neutralnym panstwie. Propozycja ta nie doczekata
sie precyzyjniejszej formy i nie zostata przez Kaddafiego rozwinieta. Praw-
dziwe intencje tej inicjatywy nie uszty uwadze Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych. Stwierdzity one: ,Jasno wynika z raportu Sekretarza Gene-
ralnego, ze Libia pragnie wprawi¢ w zamieszanie opinie publiczng i nadal
nie zamierza podporzadkowa¢ sie w znaczacy sposob Rezolucji...”9.

Rezolucja nr 883 nie wysuwata nowych zgdan w poréwnaniu z juz po-
stawionymi we wczesniejszych rezolucjach. Poszerzyta natomiast zakres
sankcji natozonych na Libie. Ich zawieszenie bylo uzaleznione od wydania
oskarzonych Wielkiej Brytanii lub Stanom Zjednoczonym. Odrzucenie przez
MTS wniosku o wydanie zarzadzenia tymczasowego bynajmniej nie zmniej-
szyto wigoru, z jakim Libia odbijata kontrpropozycje panstw zachodnich da-
zacych do zazegnania metodami dyplomatycznymi istniejgcej sytuacji pato-
wej. W okresie miedzy 1992 a 1994 r. Libia postulowata miedzy innymi
osgdzenie oskarzonych przez siedmioosobowy komitet powotany przez Lige
Panstw Arabskich, przeprowadzenie procesu we Francji, Libii lub innym
panstwie arabskiml0

W tym tez przedziale czasowym po raz pierwszy pojawita sie opcja, kto-
ra po diugotrwatych i trudnych negocjacjach doprowadzita do zazegnania
dyplomatycznego kryzysu. Pierwsze niejasnosci rodzg sie juz przy okazji
ustalania autorstwa owej inicjatywy. Jedni za ojca tej idei uwazajg Rober-
ta Blackall, profesora na Uniwersytecie w Edynburgu, ktéry w listopadzie
1993 r. udat sie w towarzystwie licznej grupy adwokatéw powotanych do re-
prezentowania oskarzonych do Trypolisu i tam po raz pierwszy nakreslit
zarys swoich koncepcji. Jego propozycja uwzgledniata stanowisko rzadu
w Trypolisie, ktory twierdzit, ze cho¢ nie moze, w Swietle swojej konstytu-
cji, wydac¢ obywateli libijskich wtadzom innego panstwa, to jednak nie be-
dzie czyni¢ przeszkéd w sytuacji, gdy oskarzeni sami wyrazg wole podda-
nia sie jurysdykcji wiladzy sadowej innego panstwa. Zardwno
przedstawiciele rzadu libijskiego, jak i sami zainteresowani uzalezniali swa
zgode od zagwarantowania zasady fair trial w toku ewentualnego procesu.

9 AV. Lowe, C. Warbrick, The Lockerbie Affair, ,International and Comparative Law Quaterly”, Octo-
ber 1992, s. 912.

D A. Aust, op. cit., s. 282.

1 Lockerbie Trial Conference, Legal questions at the commencement of the trial, Report of the Semi-
nar at Slot Zeist on 23 May 2000 (maszynopis).



10 Michat Ptachta, Aleksandra Dagbek

W odpowiedzi na te obawy Black zaproponowal przeprowadzenie postepo-
wania karnego przeciwko oskarzonym na terytorium neutralnego panstwa
z zastrzezeniem, iz toczytoby sie ono wedtug szkockiego prawa karnego ma-
terialnego i procesowego. Jednym z najistotniejszych odstepstw od normal-
nej szkockiej procedury bytby brak tawy przysiegtych, co wykluczytoby moz-
liwos¢ wptywania opinii publicznej na tres¢ wyroku.

Oméwiona wyzej propozycja zostata nastepnie przediozona 8 grudnia
1993 r. w liscie skierowanym przez przedstawicieli rzadu libijskiego do Se-
kretarza Generalnego ONZ. Poczatkowo idea przeprowadzenia przez sad
szkocki i zgodnie z procedurg szkocka procesu, ktory miatby sie odbyé
w Hadze, wydawata sie wtadzom Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
niemal niedorzeczna. Panstwa te nadal domagaly sie spetnienia przez Li-
bie powinnosci zapisanych w rezolucjach Rady Bezpieczeristwa. Jednocze-
Snie jednak bezkompromisowa taktyka dziatan brytyjskiej i amerykanskiej
dyplomacji stopniowo tracita poparcie wsrdéd innych paristw. Natozone pieé
lat wczesniej restrykcje gospodarcze nie odniosty spodziewanego skutku
w postaci wyegzekwowania zgdan zawartych w rezolucjach Rady. Pojawity
sie tez pierwsze wiadomosci o tamaniu zawartych w rezolucjach zakazéw
przez panstwa zobowigzane do ich stosowania.

Na tak wyrezyserowanej scenie politycznej doszto pod koniec 1997 r. do
istotnego zwrotu akcji. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone przyjety pro-
pozycjel2 przeniesienia szkockiego sadu i procedur na terytorium neutral-
nego panstwa w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci podejrzanych o do-
konanie zamachu terrorystycznego na Boening 747. Decyzja ta zostala
umotywowana trzema czynnikami. Pierwszym bylo uznanie przez reprezen-
tantéw Libii, iz proces szkocki zagwarantuje petnie praw przystugujacych
oskarzonym w toku procesu. Do tej pory wypowiadali sie oni bardzo scep-
tycznie wobec mozliwosci przeprowadzenia sprawiedliwego procesu w Szko-
cji. Po drugie —w pazdzierniku 1997 r. rzad brytyjski skierowat do przed-
stawicieli ONZ zaproszenie do zbadania szkockich procedur. Delegacja
kierowana przez doktora Dumbutshena i profesora Schermersa sporzadzita
w grudniu tamtego roku raport, w ktérym stwierdzita zgodnos$¢ szkockiego
prawa procesowego ze uznanymi standardami miedzynarodowymi. Trzecim
czynnikiem —last but not least —okazato sie oficjalne poparcie dla idei sa-
du szkockiego goscinnie petnigcego swoje funkcje w Hadze udzielone przez
OJA, LPA, NAM oraz OICI13

Podczas rokowan obie strony zdawaty sobie sprawe, iz préba ,eksporto-
wania” szkockiego procesu do Holandii napotka w toku realizacji liczne
przeszkody zaréwno natury prawnej jak, i technicznej. W pierwszym rzedzie
zdecydowano zabezpieczy¢ realizacje kompromisu od strony legislacyjnej.
Wiagzato sie to przede wszystkim z uzyskaniem zgody panstwa, na ktérego
terytorium planowano przeprowadzi¢ okres$lone postepowanie karne. Do nie-
zbednych aktéw prawnych nalezato wiec zaliczy¢ umowe bilateralng miedzy
Holandig a Wielka Brytania, regulujacg miedzy innymi te kwestie. Zasad-

12 Gwoli Scistosci wypada zauwazy¢, ze panstwa te niejako przywiaszczytly sobie prawa autorskie do tej
propozycji i w liscie do Sekretarza Generalnego wyszty z niniejszg propozycja, jak z whasna.
BB A. Aust, op. cit., s. 284.
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nicze znaczenie przypisywano réwniez dwém aktom ustawodawstwa we-
wnetrznego Wielkiej Brytanii i Holandii, ktorych celem byto dopasowanie
prawa krajowego do potrzeb ,krgzgacego sadu” (circulating court)u. Za doku-
ment normujacy wdrozenie dyplomatycznego porozumienia nalezy takze
uznac¢ pismo skierowane przez Wielkg Brytanie i Stany Zjednoczone do Ra-
dy Bezpieczenstwa, w ktérym oficjalnie wystepujg one z omawiang inicjaty-
wa. W jej tresci znalazty sie niemal wszystkie weztowe kwestie, ktdrych nie
spos6b poming¢ przy charakteryzowaniu prawnych aspektéw konsensusu.
Rada Bezpieczenstwa z racji swego doniostego udziatlu w prowadzonej akcji
dyplomatycznej przyjeta rezolucje, w ktoérej tresci zaaprobowata opisywang
koncepcje. Koniecznos$¢ przyjecia nowej rezolucji wynikata ponadto z faktu,
ze wczesniejsze rezolucje zawieraty odmienne zadania wobec Libii. Brak od-
nosnej regulacji miedzynarodowej mogtby spowodowac kolejny kryzys, gdyby
Libia odmoéwita racji bytu kompromisowi na tej tylko podstawie, iz jest on
sprzeczny z bezwzglednie wiazgcymi zobowigzaniami z Rezolucji nr 748
i 883. Problematyka ta zostanie omoéwiona ponizej.

I1. LIST WIELKIEJ BRYTANII | USA Z 24 SIERPNIA 1998 R.

Dokumentem, w ktdrym rzady Wielkiej Brytanii i Standéw Zjednoczo-
nych wystgpity z dyplomatyczna inicjatywg postawienia oskarzonych
w sprawie Lockerbie przed szkockim sgdem obradujgcym na terytorium
neutralnego panstwa, jest pismo przekazane Sekretarzowi Generelnemu
w dniu 24 sierpnia 1998 r.55

Inicjatorzy podkreslali w liscie, iz wystepujg z tym projektem na dowdd
gtebokiej troski o zadoséuczynienie powszechnemu poczuciu sprawiedliwosci
oraz z uwagi na przypadajgcg 21 grudnia 1998 r. dziesigtg rocznice zama-
chu terrorystycznego w Lockerbie. W tym kontekscie odnotowano takze
brak libijskiej wspotpracy, przejawiajgcy sie ignorowaniem zgdan zawartych
w Rezolucjach Rady Bezpieczenstwa nr 731, 748 i 883.

W punkcie 3 dokumentu rzady tych panstw oswiadczaja, ze sg w sta-
nie przygotowa¢ kompromis, ktoéry polegatby na tym, iz oskarzeni stang
przed szkockim sgdem rezydujgcym w Holandii. Jednocze$nie zastrzegaja,
iz proponowane rozwigzanie ma charakter zupetnie wyjatkowy, w zwigzku
z czym warunki wytuszczone w liscie sg nienegocjowalne, a realizacja kom-
promisu jest uzalezniona od petnej wspotpracy ze strony libijskiej. Obowigz-
ki Libii sprowadzajg sie do zapewnienia stawiennictwa oskarzonych w Ho-
landii w okreSlonym czasie, przekazania dowoddéw w procesie oraz
podporzgdkowania sie wymogom rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Stanowi-
sko projektodawcow byto w tej mierze nieugiete, co przy licznych okazjach
potwierdzata Madelaine Albright, Sekretarz Stanu USA. Zawartg w liscie
do Sekretarza Generalnego propozycje okreslata ona mianem ,take-it-or-le-

X Ibidem.

15 Letter dated 24 August 1998 from the Acting Permanent Representatives of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the United States of America to the United Nations Addressed to
the Secretary-General, U.N. Documents S/1998/795.
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ave-it offer”16 rozumiejgc przez to, iz kompromis moze zosta¢ osiggniety je-
dynie na warunkach podyktowanych przez USA i Wielkg Brytanie.

Przedstawiciele panstw zapewnili, iz idea procesu na terytorium Holan-
dii zostata zaakceptowana przez panstwo przyjmujgce (Holandia) oraz uzy-
skata poparcie OJA, LPA, NAM i OIC.

W tekscie listu uwzgledniono jedynie gtéwne komponenty kompromisu,
z wizja ich po6Zniejszego doprecyzowania w tresci stosownych dokumentéw,
tj. rezolucji Rady Bezpieczenstwa, umowy miedzy Wielka Brytanig a Ho-
landig oraz regulacji wewnetrznej prawa szkockiego. Do listu zalgczone zo-
staty dwa aneksy: projekt wspomnianej umowy miedzynarodowej oraz pro-
jekt poprawek do ustawodawstwa wewnetrznego Wielkiej Brytanii. Mozna
by rzec, iz list zawierat tylko szkic inicjowanego przedsiewziecia.

Panstwa gwarantujg oskarzonym bezpieczng droge z Libii do Holandii
i zobowigzujg sie nie przekazywac ich innemu panstwu, ani pod wladze ju-
rysdykcyjng inng niz ta wykonywana przez sad szkocki z siedzibg w Ho-
landii. Punkt 4 przewiduje, ze w przypadku wyroku skazujgcego oskarzeni
beda osadzeni w wiezieniu na terenie Wielkiej Brytanii, natomiast w razie
ich uniewinnienia lub zakonczenia procesu z innych przyczyn przewidzia-
nych w prawie szkockim, oskarzeni zostang odprawieni z powrotem do Li-
bii. Oskarzeni beda cieszy¢ sie swoistym immunitetem odnos$nie do prze-
stepstw popetnionych przed przybyciem do Holandii innych niz te zawarte
w brytyjskim wniosku. Zblizona regulacja ma zastosowanie do innych oséb
biorgcych udziat w procesie, w tym do $wiadkow.

W punkcie 5 wymieniono podstawowe uprawnienia, z jakich bedg mogli
korzysta¢ oskarzeni w toku procesu. Z chwila przekazania ich wiadzy sadu
szkockiego, oskarzeni zostang objeci ochrong prawng gwarantowang przez
szkockie prawo. Libijczycy moga wybrac sobie szkockich adwokatdw i obron-
cow, ktoérzy bedg ich reprezentowa¢ we wszystkich stadiach procesu. Kazda
czynno$¢ dokonana w toku postepowania sgdowego bedzie ttumaczona na je-
zyk arabski. Zadbano réwniez o to, by oskarzeni mieli wtasciwg opieke me-
dyczng oraz by mogli by¢ odwiedzani przez miedzynarodowych obserwatoréw.

W koncowej czesci listu jego autorzy zachecajg do przyjecia rezolucji,
ktéra aprobowataby inicjatywe i doktadniej uregulowata kwestie zawiesze-
nia sankcji pod warunkiem jednoznacznej i pozytywnej reakcji rzadu Libii.

Zgodnie z prosba przedstawicieli Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych, tekst listu oraz dwoéch zatgcznikéw zostat przestany rzgdowi libijskie-
mu za posrednictwem Sekretarza Generalnego.

11l. REZOLUCJA NR 1192 RADY BEZPIECZENSTWA

Rada Bezpieczenstwa przyjeta jednogtosnie te Rezolucje 27 sierpnia
1998 r. na 3920 spotkaniu. Byt to czwarty z kolei akt prawa miedzynarodo-
wego odnoszacy sie do sprawy Lockerbie. Waga regulacji zawartej w tej de-

6 U.S.-UK Proposal for Lockerbie Bombing Trial in the Netherlands, ,The American Journal of Inter-
national Law” 1999, vol. 93, s. 177.
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cyzji jest nieoceniona. Rada Bezpieczenstwa utwierdza w jej tresci swa po-
zycje jako stroza holenderskiego kompromisu (guardian). Rezolucja zobo-
wigzuje zainteresowane panstwa do dziatan, ktére majg zapewni¢ realiza-
cje porozumienia.

W preambule zostaty wymienione dokumenty, ktorych tres¢ Rada Bez-
pieczenstwa wzieta pod uwage podejmujac te rezolucje. Jest to raport nie-
zaleznych ekspertow mianowanych przez Sekretarza Generalnego, list
przedstawiciela Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych do Sekretarza
Generalnego oraz o$wiadczenia ztozone przez OJA, LPA, NAM i IC.

Tym razem zadbano o to, by decyzja Rady Bezpieczenstwa mogta sku-
tecznie i w sposéb wigzacy ksztattowac sfere praw i obowigzkéw panstw,
a wiec zostata podjeta w oparciu o rozdziat VIl Karty Narodéw Zjednoczo-
nych. Ponadto w tekscie rezolucji Rada Bezpieczenstwa odwotuje sie do
wczedniej przyjetych w tej materii Rezolucji nr 731, 748 i 883. Zobowigza-
nia natozone na panstwa we wczesniejszych rezolucjach nie zdezaktualizo-
waty sie, czego dowodem jest punkt 1 Rezolucji nr 1192: ,Rada Bezpieczen-
stwa [...] 1. Ponownie zgada, aby rzad Libii natychmiast podporzadkowat sie
wspomnianym wyzej rezolucjom”17.

Utrzymanie w mocy uprzednich obowigzkéw byto konieczne na wypa-
dek, gdyby inicjatywa procesu w panstwie trzecim nie doszta do skutku al-
bo Libia nie spetnita swych powinnosci wyptywajgcych z Rezolucji nr 1192,

W punkcie 2 Rada Bezpieczenstwa przychyla sie do inicjatywy procesu
przeciwko ,dwdm oskarzonym”, ktory odbytby sie przed sgdem szkockim
i wedtug szkockiej procedury, lecz na terytorium Holandii. W tresci tego po-
stanowienia zostat przywotany list skierowany przez przedstawicieli Wiel-
kiej Brytanii i Standw Zjednoczonych, a zawierajgcy taka propozycje. Na-
stepnie Rada Bezpieczenstwa naklada na rzad Holandii i Wielkiej Brytanii
obowigzek podjecia krokdw legislacyjnych niezbednych do realizacji inicja-
tywy, w tym zawarcia umowy miedzynarodowej miedzy tymi panstwami
oraz przyjecia stosownych aktéw prawa wewnetrznego. Tres¢ obligacyjna
posiada takze punkt 4 Rezolucji, ktory zobowigzuje pozostate parnistwa do
wspotpracy, zas od Libii domaga sie wydania oskarzonych wtadzom holen-
derskim, a takze udostepnienia na prosbe Sgdu Szkockiego wszelkich po-
siadanych materiatéw dowodowych oraz przekazania przebywajgcych na te-
renie Libii swiadkdéw w procesie.

Powyzsze postanowienia staty sie przedmiotem krytycznej analizy doko-
nanej przez profesora Berta Swarta. Na konferencji w Slot Zeist poréwnat
on te uregulowania z obowigzkami wyptywajacymi z rezolucji dotyczacych
powotania trybunatéw ad hoc. Jego zdaniem sformutowanie paragrafu 4 Re-
zolucji nr 1192 (,wszystkie parnstwa powinny wspotpracowaé¢ do korica”)
oznacza obowigzek podejmowania takich dziatan, zgodnych z prawem kra-
jowym i miedzynarodowym, ktore umozliwig wszczecie procesu karnego.
Termin ,koniec” odnosi do momentu rozpoczecia postepowania karnego. Od-
nosne postanowienie Rezolucji nr 808, dotyczace ustanowienia MTKJ, na-
ktada na wszystkie paristwa szerszy zakres zobowigzan. Panistwa w celu za-

7 Rezolucja 1192, S/IRES/1192, 1998.
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pewnienia realizacji postanowiert Rezolucji nr 808 i Statutu MTKJ sg zmu-
szone podjaé¢ nawet takie Srodki, ktére sg niezgodne z prawem krajowyml18
Warto zastanowi¢ sie nad tym, jakie praktyczne konsekwencje rodzi takie
ujecie obowigzkéw w Rezolucji nr 1192. Paragraf 7 Rezolucji stawia przed
Holandig obowigzek zatrzymania oskarzonych Libijczykéw z chwilg poja-
wienia sie ich na jej terytorium, zastrzegajac, iz wskazany obowigzek ma
pierwszenstwo przed prawem wewnetrznym, a takze miedzynarodowym.
Zastrzezenia takiego nie znajdujemy w kontekscie holenderskiego zobowia-
zania do wydania libijskich zamachowcéw wladzom szkockim, nalezy wiec
w oparciu o cytowany paragraf uzna¢, iz nie jest to obowigzek bezwarunko-
wy i jego realizacja musi odpowiada¢ normom wyptywajgcym z prawa pan-
stwowego oraz z uméw miedzynarodowych podpisanych przez Holandie.

Zastanawia rowniez brak postanowienia, ktore obligowatoby Wielkg
Brytanie do przeprowadzenia procesu karnego. Mozliwe, iz Rada Bezpie-
czenstwa uznata, ze wyrazne poparcie udzielone inicjatywie przedtozonej
przez to panstwo jest dostatecznym Srodkiem zwazywszy, iz Wielka Bryta-
nia sama niejako zobowigzata sie do przeprowadzenie procesu na warun-
kach wyszczegélnionych w liscie do Rady Bezpieczenstwa.

Zdaniem A. Austal9 najwieksze znaczenie nalezy przypisa¢ paragrafowi
5 Rezolucji, w ktéorym Rada Bezpieczenstwa zwraca sie z prosbg do Sekre-
tarza Generalnego, aby udzielit Libii wsparcia w praktycznych przygotowa-
niach (physical arrangements) dotyczacych bezpiecznego przekazania oskar-
zonych z ragk wiadz libijskich bezposrednio do Holandii. Aust zwraca uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, z tresci tego paragrafu wynika, iz funkcja
Sekretarza Generalnego nie sprowadza sie tylko do roli posrednika w nego-
cjacjach nad warunkami kompromisu, lecz obejmuje szerszy zakres zadan.
Druga uwaga wigze sie z zagadnieniem bezposredniego przekazania oskar-
zonych z terytorium Libii na teren Holandii. Juz wcze$niej podnoszono su-
gestie, by oskarzenie zostali najpierw przekazani wiadzom jakiego$ pan-
stwa trzeciego, skad dopiero zostaliby odestani do Holandii. Sposob
uregulowania tej kwestii w Rezolucji jest o tyle istotny, iz wyklucza mozli-
wo$¢ poszukiwania przez ekstradowanych schronienia na obszarze panstwa
posredniczacego w procesie przekazania ich wiadzom holenderskim.

W gestii Sekretarza Generalnego lezy takze prawo powotania miedzyna-
rodowych obserwatoréw, ktorzy bedg monitorowaé przebieg procesu w Ho-
landii (paragraf 6 rezolucji). Paragraf 7 stanowi podstawe prawng zatrzy-
mania przez wiadze holenderskie dwoch Libijczykdéw az do czasu
przekazania ich szkockim organom czasowo wykonujgcym swe funkcje na
terytorium Holandii. Przedmiotem pozostatych postanowieh Rezolucji nr
1192 sg natozone na Libie sankcje. Rada Bezpieczenstwa potwierdzajgc ich
dalszg skuteczno$¢ zaznaczyta, iz zostang one zawieszone z chwilg przyby-
cia oskarzonych w procesie Lockerbie do Holandii lub stawienia sie przed
wiasciwym sadem na terenie Wielkiej Brytanii lub Stanéw Zjednoczonych,
a takze z momentem podporzadkowania sie przez Libie zgdaniom wiladz

18 Report of the Seminar at Slot Zeist on 23 May 2000, op. cit.
19 A. Aust, op. cit., s. 289-291.
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francuskich dotyczacych zamachu na samolot rejsu UTA 772. Zaistnienie
powyzszych faktow winno by¢ notyfikowane Radzie Bezpieczenistwa w ra-
porcie sporzadzonym przez Sekretarza Generalnego. Jednocze$Snie Rada za-
grozita, ze niespetnienie przez Libie natozonego w rezolucji zobowigzania
moze doprowadzi¢ do wprowadzenia dalszych restrykcyjnych Srodkow.

V. UMOWA MIEDZY HOLANDIA A WIELKA BRYTANIA

Tempo miedzynarodowej legislacji dotyczacej szkockiego procesu byto
niebywate. Negocjacje w sprawie ostatecznego brzmienia umowy bilateral-
nej trwaty trzy dni i zakonczyty sie pod koniec czerwca 1998 r.20 Umowa zo-
stata podpisana przez Rzad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Potnocnej Irlandii oraz Rzad Holandii 18 wrzesnia 1998 r. w Hadze2l Nie-
cate cztery miesigce pdzniej akt ten wszedt w zycie. Choé umowe sporzg-
dzono w dwdch wersjach jezykowych, to jedynie angielski tekst miat moc
wigzgcg miedzy panstwami-sygnatariuszami.

Umowa regulowata trzy podstawowe zagadnienia: ograniczenia jurys-
dykcji szkockiego sadu i innych szkockich organdéw procesowych podczas
wykonywania funkcji na terytorium Holandii, procedure przekazania
oskarzonych witadzy sadu szkockiego przez holenderskie organy parnstwowe
oraz podstawy prawne zatrzymania oskarzonych (the holding of the accu-
sed).

Artykut 2 stwierdza, iz ,umowa reguluje zasiadanie szkockiego sadu
w Holandii oraz kwestie zwigzane z procesem i wiasciwym funkcjonowa-
niem szkockiego sgdu”2. Warto zauwazyé, ze umowa przewiduje réwniez
ewentualno$¢ przeprowadzenia postepowania karnego w Szkocji, pod wa-
runkiem wyrazenia na to zgody przez samych oskarzonych [art. 16(2)(a)].
Wspomniana opcja zostata obwarowana wymogami, ktére majg zapobiec
naduzyciom, np. zgoda oskarzonych powinna by¢ wyrazona na pismie i po-
twierdzona przez nich osobiscie.

W Swietle umowy proces karny przeciwko oskarzonym w sprawie Loc-
kerbie bedzie miat publiczny charakter. Nie mozna przy tej okazji poming¢
pewnej istotnej cechy omawianej regulacji miedzynarodowej, a mianowicie
jej jednorazowego zastosowania, formy ad hoc. Umowa postanawia, iz insty-
tucja ,latajgcego sadu” zostata powotana do zycia jedynie na potrzeby indy-
widualnie okres$lonego procesu [art. 3(1)], totez jej normy majg charakter
konkretny. Regulacja ta odpowiada tresci aktu prawnego {order) wydanego
przez wiladze sgdowniczg Wielkiej Brytanii celem niezbednej modyfikacji
wiasnego prawa pod katem procesu w Holandii. W postanowieniu tym za-
strzezono, ze dotyczy ono jedynie procesu karnego prowadzonego przeciwko

2 Ibidem, s. 288.

21 A. Klip, M. Mackarel, The Lockerbie Trial. A Scottish Court in the Netherlands, ,Revue Internatio-
nale de Droit Penal” 1999, Vol. 70, s. 785.

2 Umowa miedzynarodowa miedzy Holandig a Wielkg Brytanig, S/1998/795. Regulacja powyzsza jest
wzorowana na wczeéniejszych umowach podobnego typu, jak chotby na umowie w sprawie utworzenia
i funkcjonowania Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii zawartej pomigdzy ONZ a Ho-
landia.
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dwoém oskarzonym Libijczykom, ktorych nazwiska zostaty wymienione w je-
go tresci. Andre Klip kwestionuje waznos¢ tak skonstruowanego aktu praw-
nego twierdzac, iz ani prawo brytyjskie, ani holenderskie nie przewiduje ta-
kich ustaw, ktére regulowatyby wytgcznie jednostkowe przypadki2l

Paragraf 2 wspomnianego przepisu stanowi, iz jurysdykcja witasciwego
w sprawie sgdu szkockiego (High Court of Justiciary) jest ograniczona wy-
tacznie do procesu w sprawie Lockerbie. Oznacza to, iz sad ten jest wiad-
ny podejmowaé wszelkie czynnosci procesowe - przewidziane w szkockiej
procedurze karnej - zarowno w toku czynnosci przygotowawczych (prelimi-
nary proceedings), $ledztwie, fazie przygotowawczej procesu, wstepnych
przestuchaniach, rozpoznawaniu kwestii wpadkowych oraz zazalen, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

Niemniej jednak jurysdykcja sadu wykraczata poza ramy wyznaczone
w tym paragrafie, obejmujac takze kwestie, ktére mogtyby pojawic sie w to-
ku procesu, jak na przyktad obraza sadu czy zarzadzenia porzadkowe obo-
wigzujace w jego siedzibie. Taki wniosek mozna wysnu¢ z redakcji art. 3
umowy, a szczeg6lnie paragrafu 3. Statuujac ogélny zakaz pozbawiania wol-
nosci przez sad szkocki, paragraf 3 dopuszcza pewne wyjatki, ktore dotycza
miedzy innymi pozbawienia wolnosci oskarzonych, oséb, ktérym zarzuca sie
obraze sadu lub inne przestepstwa popetnione na obszarze jurysdykcji sa-
du, a takze tymczasowego zatrzymania Swiadkéw w pewnych ustalonych
sytuacjach. Rozwiniecie problematyki jurysdykcji sadu znajduje sie w art.
5(5). Przekazuje on wiadzy sadu prawo wydalenia z sali rozpraw lub wyta-
czenia z procesu 0s6b, ktérych zachowanie zakidca porzadek lub przebieg
procesu.24 Dodatkowo sad jest wladny wprowadzi¢ regulacje niezbedne do
wiasciwego wykonywania nadanych mu funkcji. Zakres tej wiadzy przekra-
cza rozsadne granice. W Swietle art. 6(3) brak zgodnosci z prawem szkoc-
kim pozbawia prawo holenderskie mocy obowigzujgcej na obszarze podda-
nym jurysdykcji szkockiej. Do czasu zazegnania konfliktu prawa, w miejsce
unormowan holenderskich wchodzi prawo szkockie. Art. 28 postanawia, iz
konflikty miedzy normami prawnymi oraz inne spory dotyczgce postano-
wien umowy rozwigzywa¢ nalezy na drodze ,konsultacji i negocjacji” mie-
dzy stronami. W opinii Klipa, regulacja ta godzi w suwerennos¢ panstwa-
-gospodarza, gdyz zezwala innemu podmiotowi na ograniczanie
zastosowania prawa wewnetrznego na terenie Holandii.

Dalsze postanowienia odnoszace sie do omawianego w tym fragmencie
zagadnienia wprowadzaja art. 5-8, 13-14. Przepisy art. 5i 6 jeszcze bardziej
wzmacniajg jurysdykcyjny mur odgradzajacy siedzibe sadu szkockiego od
reszty terytorium parnstwa holenderskiego poprzez uznanie nienaruszalno-
Sci tego terenu oraz przekazanie kontroli i prawnego zwierzchnictwa (legal
authority) nad nim sadowi szkockiemu. Kolejny przepis naktada na wladze
holenderskie obowigzek zapewnienia zewnetrznego bezpieczehstwa siedziby
sagdu, a ponadto, jesli sekretariat sagdu wystgpi z takg prosba, obowigzek
udzielenia przez holenderska policje wsparcia w celu przywrocenia prawa

2 A. Klip, op. cit., s. 787.
24 Art.5 (5) umowy.
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i porzadku, jak rowniez usuniecia wskazanych przez sad oséb z jego siedzi-
by. Warto zauwazy¢, iz jest to bodaj jedno z nielicznych postanowiei umo-
wy, ktére nakazuje wladzom holenderskim czynne dziatanie, a nie po-
wstrzymanie sie od wykonywania swych suwerennych praw.

Z dalszej tresci umowy wynika, iz sadowi zagwarantowano status zbli-
zony do misji dyplomatycznej. Unormowanie kwestii statusu prawnego sg-
du w sposob nizej przedstawiony uznaje sie za rozwigzanie standardowe
w umowach tego typu. Dokument ten zwalnia sad od podatkéw i innych ob-
cigzen finansowych (cet). Sad szkocki jest chroniony immunitetem (art. 8),
przystuguje mu nietykalnos¢ korespondencji oraz petne, nieograniczone pra-
wo publikacji wiasnych materiatéw na terytorium przyjmujgcego panstwa.
Odrebnie uregulowano immunitet dyplomatyczny zasiadajgcych w procesie
sedzidow Wysokiego Sadu Sprawiedliwosci oraz jego urzednikéw (art. 14).
Mniejszy zakres przywilejow i ochrony prawnej zostat w art. 15 przyznany
adwokatom i obroncom oskarzonych (solicitors & advocates). Na wzér umo-
wy regulujacej funkcjonowanie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bytej Jugostawii, wspomniany wyzej artykut stanowi, iz adwokaci i obron-
cy nie moga by¢ poddani takim dziataniom ze strony przyjmujacego pan-
stwa, ktore moglyby ogranicza¢ swobodne i niezalezne wykonywanie ich
funkcji oceniane wedtug praktyki i prawa szkockiego.

Umowa w szerokim zakresie reguluje sytuacje prawng Swiadkéw
w procesie Lockerbie. Panistwo przyjmujgce zezwala na przekroczenie przez
nich granic panstwowych w celu stawienia sie w procesie przed sadem
szkockim. W czasie pobytu na jego obszarze wspomniane parnstwo udziela
Swiadkom ochrony prawnej oraz —jes$li zachodzi taka potrzeba —pomocy
przy ich konwojowaniu. Zgodnie z zapewnieniami zawartymi w tresci listu
z 24 sierpnia 1998 r., podczas pobytu w Holandii swiadkom przystuguje
immunitet, ktéry chroni ich przed zatrzymaniem oraz postawieniem
w stan oskarzenia przed wiadze szkockie lub holenderskie za popetnione
wczedniej przestepstwa. Artykut 18 dopuszcza na terytorium Holandii mie-
dzynarodowych obserwatoréw, ktérych mianowanie spoczywa w gestii Se-
kretarza Generalnego.

Z praktycznego punktu widzenia olbrzymie znaczenie ma norma regu-
lujgca sposéb finansowania catego przedsiewziecia oraz koszty zwigzane
z procesem. Umowa stanowi, ze wszelkie koszty zwigzane z ustanowieniem
i funkcjonowaniem sadu, a takze koszty poniesione przez panstwo przyjmu-
jace w odniesieniu do tego procesu bedg pokrywane przez rzad Wielkiej
Brytanii.

Sporo uwagi poswiecono legalnosci postanowien umowy regulujgcych
przekazanie oskarzonych szkockim wiadzom czasowo rezydujgcym na tery-
torium Holandii. Powazng role odgrywa w tych rozwazaniach lakonicznie
sformutowany art. 16, zgodnie z ktérym z chwilg przybycia Libijczykéw do
Holandii Wielka Brytania wystgpi do stosownych wiladz panstwa przyjmu-
jacego z prosbag o przekazanie oskarzonych na teren objety jurysdykcjg sa-
du szkockiego. Z powyzszego artykutu mozna wyinterpretowac, iz intencjag
stron byto zastrzezenie procedury ekstradycyjnej dla regulowanego w tym
artykule ,przekazania oskarzonych”. Wniosek ten A. Klip wysnut z zawar-
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tego w tekscie art. 16(1) sformutowania ,zgodnie z odpowiednimi umowa-
mi”, ktére nastepnie zostato rozwiniete w wymianie not (exchange of notes).
We wspomnianym pismie strony zgodnie potwierdzity, ze: W art. 16(1)
umowy do odpowiednich traktatéw ekstradycyjnych zalicza sie Europejskg
Konwencje o Ekstradycji z 1957 r. i Europejska Konwencje o Zwalczaniu
Terroryzmu z 1977 roku”2. Zastanawia¢ moze pominiecie Konwencji
o0 zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego. Klip podnosit, iz dziatanie to bylo zamierzong proéba
unikniecia przez strony dalszych kontrowersji zwigzanych z szeroko dysku-
towang na forum Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci problema-
tyka ,zastosowalnosci” tej konwenciji.

Wskazywano takze inne legislacyjne niedociggniecia, ktére spotkaty sie
z surowg krytyka ekspertow w dziedzinie prawa ekstradycyjnego.

Zasadnicza wada procesu legislacyjnego przygotowujgcego realizacje
kompromisu polegata na niespdjnosci definicyjnej pojecia ekstradycji. Otoz,
stanowigca podstawe prawng wydania oskarzonych wiadzy sgdu szkockiego
holenderska ustawa o ekstradycji (Extradition Act) zawiera w art. 1 defini-
cje, ktorej nie mozna odnies¢ do omawianego przypadku. Zgodnie z defini-
cja zawartg w tym akcie, przez ekstradycje rozumie sie: ,usuniecie (remo-
val) osoby z Holandii z zamiarem przekazania jej wtadzom innego paristwa
w celu przeprowadzenia w tym panstwie postepowania karnego dotyczace-
go tej osoby lub odbycia kary lub srodka karnego wymierzonego mu w tym
panstwie”26. Konieczna wydaje sie tu uwaga co do rzeczywistej istoty umo-
wy oraz planowanej ekstradycji. W omawianej sytuacji ekstradycja oskar-
zonych przez wladze holenderskie nie polega na usunieciu tych oséb z te-
rytorium Holandii, a jedynie na przekazaniu ich - w obrebie Holandii -
wiadzom innego panstwa rezydujgcym na tym terytorium. Tym trudniej
wyttlumaczy¢ nieporadnos¢ legislacyjng autorow kompromisu, iz praktyka
miedzynarodowa zna inne, duzo stosowniejsze modele definicji, jak chocby
ten zawarty w Dutch Implementation Act do Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii. W akcie tym uzyto znacznie traf-
niejszego sformutowania: ,przekazanie osoby do dyspozycji Trybunatu”27.
Tymczasem profesor Bert Swart uznat rozwazania nad stosownoscig przy-
jetej definicji za zbedne, gdyz - jego zdaniem - rozdzwiek na tym tle nie
jest rzadkoscia w umowach miedzynarodowych o ekstradycji i nie stanowi
przeszkody w praktyce ekstradycyjnej28

Uregulowany w mowie tryb przekazania oskarzonych wiadzy sadu
szkockiego rodzit potencjalne zagrozenie dla jego sprawnego przebiegu, ktd-
re polegato na tym, iz Holandia mogta wniosek ekstradycyjny odrzucié, a to
wywotatoby olbrzymie perturbacje w realizacji osiggnietego kompromisu2o.
Ponadto zwykly tryb ekstradycyjny — zgodnie z prawem holenderskim -
magtby ciggnaé sie kilka lat, brnac przed kolejnymi organami wiadz holen-

25 A. Klip, op. cit.,, s. 793.

26 Ibidem, s. 794.

27 Dutch Implementation Act to the Statue of Yugoslav Tribunal, ,Official Journal” 1994, s. 308.

28 Report of the Seminar at Slot Zeist on 23 May 2000, op. cit.

2 Zdaniem A. Klipa, Holandia nie miata prawa odméwi¢ wydania oskarzonych wtadzy szkockiej. Wnio-
sek ten zostat skrytykowany przez prof. Swarta podczas konferencji w Slot Zeist.
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derskich, od sadu rejonowego poczawszy, przez Sad Najwyzszy, az do Mini-
stra Sprawiedliwosci3). Z obawy przed takim scenariuszem, uruchomiona
zostata procedura tzw. ekstradycji uproszczonej. Jest ona dopuszczalna tyl-
ko wowczas, gdy ekstradowane osoby wyrazg na nig zgode, co jednak po-
zbawi ich moznosci skorzystania z prawnych $rodkéw, ktére mogtyby spo-
wolni¢ proces wydania ich panstwu wzywajagcemu, a nawet go umorzyé.
Artykut 45 § 3 holenderskiej ustawy o ekstradycji wigze z wprowadzeniem
pilnego trybu dalsze skutki. Os6b podlegajacych takiej ekstradycji nie chro-
ni zasada specjalnosci, zgodnie z ktéra nie moga one by¢ sadzone za prze-
stepstwa inne, anizeli te, w kontekscie ktérych wystosowano wniosek o eks-
tradycje. Wprawdzie w omawianym przypadku strony ustality w toku
negocjacji, iz beda de facto honorowac¢ te zasade w stosunku do oskarzo-
nych, jednak zarzut szermowania procesowymi gwarancjami pozostat nadal
aktualny.

Warunki wydania —w trybie ekstradycji uproszczonej — oskarzonych
wiladzom panstwa wzywajgcego zostaty unormowane w artykutach 2, 9, 42
8 2 holenderskiej ustawy o ekstradycji. Przekazanie 0s6b moze nastgpic je-
dynie na podstawie obowigzujacej obie strony umowy miedzynarodowej (art.
2). Zatem warunki zapisane w danej umowie réwniez muszg zosta¢ spetnio-
ne. Ekstradycja nie moze zosta¢ wykonana, jezeli oskarzony byt juz sgdzo-
ny za przestepstwa figurujgce we wniosku ekstradycyjnym i wydano w tej
sprawie wyrok. Ostatni juz warunek dopuszcza ekstradycje, o ile na tere-
nie Holandii nie toczy sie zadne postepowanie karne przeciwko wskazanym
osobom, ani tez nie istnieje wyrok sadu holenderskiego, ktéry mogtby na-
dal podlega¢ wykonaniu.

Watpliwosci budzi réwniez pytanie, czy brytyjski wniosek ekstradycyj-
ny spetnia warunek podwdéjnej karalnosci. Prawo ekstradycyjne przyjeto za-
sade, zgodnie z ktérg czyn stanowiacy podstawe wniosku musi by¢ uznawa-
ny za przestepstwo zaréwno w prawie panstwa wzywajgcego, jak i prawie
panstwa wzywanego. Tymczasem zawarty w akcie oskarzenia zarzut zmo-
wy w celu dokonania zamachu nie figuruje jako przestepstwo w holender-
skim kodeksie karnym. W takich przypadkach positkowo stosuje sie art.
140 wspomnianego kodeksu karnego, ktory kryminalizuje udziat w organi-
zacji o celach przestepczych3L

Kolejnym potencjalnym zagrozeniem dla przebiegu procedury ekstrady-
cyjnej wydaje sie fakt, iz Holandia réwniez posiada uprawnienie do posta-
wienia oskarzonych przed witasnym sgdem panstwowym. Ta ,u$piona moc”,
jak nazywa ja Klip, jest konsekwencjg uregulowan zawartych w art. 4 ust.
3(c) oraz art. 385b § 1 ust.3 holenderskiego kodeksu karnego. Na podsta-
wie tej regulacji, holenderskie prawo karne stosuje sie do oséb odpowie-
dzialnych za spowodowanie eksplozji statku powietrznego poza terytorium
tego panstwa, jesli znajduja sie oni na obszarze Holandii. Zwracajac na to
uwage, stara sie on podwazy¢ neutralnos¢ panstwa holenderskiego, na kté-
rego terenie ulokowano siedzibe sadu szkockiego rozpoznajacego sprawe

D A. Klip, op. cit., s. 793.
3l Ibidem, s. 796.
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Lockerbie. Projektodawcy umowy brali pod uwage prawdopodobienstwo ta-
kiego obrotu zdarzen, totez wynik tych rozwazan znalazt sie w tresci art.
16 § 3. Przepis ten wyraznie zabrania wtadzom holenderskim wykonywania
jurysdykcji karnej nad oskarzonymi.

Ciekawag tres¢ zawierajg postanowienia umowy normujgce czas jej obo-
wigzywania. Sg one jeszcze jednym dowodem na to, iz 6w traktat miedzy-
narodowy zostat ,,skrojony” na miare procesu Lockerbie. Art. 29(1) stanowi,
ze termin wejscia ,w zycie umowy lezy w gestii panstw-stron”. Na tej pod-
stawie Wielka Brytania i Holandia wyznaczyly dzien wejscia aktu w zycie
na 8 stycznia 1999 r. Umowa pozostaje w mocy przez okres jednego roku,
liczonego od dnia jej wejscia w zycie. W tresci art. 29(2) przewidziano jed-
nakze mozliwos¢ wydtuzenia czasu jej obowigzywania za obustronng zgoda
panstw3®. Paragraf 3 omowionego wyzej postanowienia zastrzega, ze umo-
wa wygasa z chwilg, gdy proces zostanie uznany za zakonczony, zgodnie
z art. 3(4).

Stosunkowo kroétki czas trwania umowy oraz moznos¢ jego wydtuzenia
wigze sie z tresScig art. 7 holenderskiej ustawy o prawie traktatow (raty-
fikowaniu i ogtaszaniu umoéw miedzynarodowych), zgodnie z ktdrg zgoda
parlamentu nie jest wymagana dla przyjecia umow, ktérych czas obowig-
zywania nie przekracza jednego roku i ktore nie bedg naktada¢ zadnych
obcigzen finansowych na Holandie. Zdaniem Austa, wspomniane elastycz-
ne regulacje uwazano za niezbedne ze wzgledu na liczne niewiadome
zwigzane z ostateczng realizacjg kompromisu. Jednocze$nie stosowne
czynnosci przygotowawcze (przystosowanie budynkéw dla potrzeb prowa-
dzenia procesu) musiaty by¢ przedsiewziete, aby podkresli¢ wage i sta-
nowczo$¢ kompromisu, a przede wszystkim zapewni¢ jego sprawne reali-
zowanie. Liczgc sie z porazkg negocjacji, wprowadzono postanowienie,
zgodnie z ktéorym umowa zostanie rozwigzana jesli, po konsultacjach z Se-
kretarzem Genrralnym strony uznaja, iz nie istniejg zadne wiarygodne
perspektywy na przeprowadzenie procesu (no reasonable prospects). Nor-
ma zawarta w powyzszym przepisie nie znalazta jednak zastosowania
w omawianej sytuacji.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz panstwa przewidziaty takze mozli-
wos¢ wprowadzenia wnioskowanych przez jedng ze stron zmian w tresci
umowy. Modyfikacje wymagajg zgody obu stron i - jak sugeruje Klip - sto-
sownej ratyfikacji lub zgody Parlamentu dla ich prawnej skutecznosci33 Ar-
tykut 27 zapewnia podstawe prawng wymiany pism, deklaracji interpreta-
cyjnych (Letters of Understanding) miedzy Sekretariatem a Ministrem
Sprawiedliwosci Holandii, ktorych rola polega na uzgadnianiu praktyki sto-
sowania umowy. Przyktadowym zagadnieniem, ktdrego rozwiniecia naleza-
toby poszukiwac¢ w tekscie tych dokumentéw, jest wytyczenie granic siedzi-
by sadu szkockiego. Kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta w zadnym innym
akcie prawnym, wiec nalezy sie spodziewaé, iz jej regulacja zostanie tam
uwzgledniona.

R Art. 29 (2) umowy.
B A. Klip, op. cit., s. 788.
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V. ZARZADZENIE WYSOKIEGO SADU SPRAWIEDLIWOSCI

Wypetniajgc ustanowiony w Rezolucji nr 1192 obowigzek wprowadzenia
koniecznych zmian w brytyjskim ustawodawstwie, Wysoki Sad Sprawiedli-
wosci (High Court of Justiciary) wydat - zgodnie z ustepem 1(1) Karty NZ
- akt prawny zwany Zarzgdzeniem (Order)3* Procedura jego stanowienia
wymaga kilku stow wyjasnienia. Akt ten nie trafit pod obrady parlamentu
brytyjskiego w celu jego zatwierdzenia, a jedynie kopia przyjetego orzecze-
nia zostata tam przestana. Dzieki temu przyjecie zarzadzenia przebiegto
znacznie sprawniej. Krélowa Elzbieta Il podpisata zarzadzenie 16 wrzesnia
1998 r.'15 a dwa dni p6zniej weszto ono w zycie.

Tres¢ omawianego zarzadzenia ma charakter precedensowy, jako ze po
raz pierwszy przed brytyjskim ustawodawcag postawiono zadanie dopasowa-
nia szkockiej procedury do potrzeb procesu karnego, ktéry toczy¢ sie bedzie
przed szkockim sgdem zasiadajgcym poza terytorium Szkocji.

Artykut 3 zarzadzenia wprowadza najistotniejszg zmiane w procedurze
szkockiej, gdyz modyfikuje on whasciwos¢ miejscowg Wysokiego Sadu Spra-
wiedliwosci, ktdry rozpoznaje najpowazniejsze przestepstwa. Przepis 3(2)
Ustawy o Procedurze Karnej z 1995 r. stwierdza, iz Wysoki Sad Sprawiedli-
wosci moze prowadzi¢ proces karny w kazdym miejscu na terenie SzKocji.
Wspomniany art. 3(1) zarzadzenia zezwala sgdowi szkockiemu na przeprowa-
dzenie postepowania karnego przeciwko Abdelbassetowi Ali Mohmed Al Me-
grahi i Al Alaminowi Khalifa Fhimah na terytorium Holandii. Paragraf 2 te-
go przepisu stanowi, iz postepowanie to bedzie toczy¢ sie zgodnie ze
szkockimi normami procesowymi, chyba ze niniejsze zarzgdzenie stanowi
inaczej. Postepowanie przed Wysokim Sadem Sprawiedliwosci zostanie for-
malnie wszczete, gdy Lord Adwokat —przewodniczacy Biura Koronnego —po-
wiadomi Lorda Justice Clerk o przybyciu oskarzonych na terytorium Holan-
dii [art. 4(1) i (2)]. Kompetencje zastrzezone w procedurze szkockiej dla
najwyzszego stazem sedziego (Lord Justice General) zostalty —zgodnie z art.
4(5) zarzgdzenia - powierzone Lordowi Justice Clerk - drugiemu najwyzsze-
mu stazem. Rozwigzanie takie przyjeto, aby ustrzec postepowanie w sprawie
Lockerbie przed zarzutami stronniczosci, jako ze 6wczesny Lord Justice Ge-
neral - Lord Roger - pehlnit funkcje Lorda Adwokata w czasie, gdy wydano
akt oskarzenia przeciwko dwom Libijczykom36. Zatem w kompetencji Lorda
Justice Clerk lezy powotanie skfadu sedziowskiego w liczbie trzech sedzidow
Wysokiego Sadu Sprawiedliwosci, ktéry zasigdzie w procesie Lockerbie. Nic
nie stoi na przeszkodzie, by Lord Justice Clerk powotat siebie na jedno z tych
stanowisk. Ponadto powotuje on takze dodatkowego sedziego, ktéry przejmu-
je funkcje sedziowskie w sytuacji przedtuzajgcej sie nieobecnosci lub Smierci
jednego z sedzidéw zasiadajgcych w procesie (art. 7). Do tego czasu uczestni-
czy on w procesie i naradach sedziowskich bez prawa gtosu.

34 High Court of Justiciary (Proceedings in the Netherlands) (United Nations) Order, 1998 No. 2251,
38 1.L.M. 942 (1999).

3P Kroélewska aprobata zostata ztozona w trybie zupetnie nadzwyczajnym —na lotnisku w Heathrow,
skad Krélowa wyruszyta na Daleki Wschéd z planowang wczes$niej wizytg dyplomatyczna.

3 A. Klip, op. cit., s. 784.
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Wszelkie kwestie prawne, ktore powstang w toku procesu, zostang roz-
strzygniete przez cztonkow skiadu sedziowskiego wiekszoscig gltoséw. Regu-
lacja powyzsza ma zastosowanie takze do wydania w procesie wyroku.
W procesie zrezygnowano z instytucji tawy przysiegtych [art. 5(3)]. Strona
libijska kategorycznie przeciwstawita sie prowadzeniu postepowania karne-
go z udziatem tawy przysiegtych, co - w jej mniemaniu - stanowitoby po-
gwatcenie naczelnej zasady procesowej, czyli domniemania niewinnosci. Po-
dobna mys$l wyrazit w swej odrebnej opinii wydanej w fazie rozpoznawania
wniosku o0 zarzgdzenie tymczasowe sedzia ad hoc Ahmed Sadek El-Koshe-
ri. Jego zdaniem wynika to ,...z nadzwyczajnego wptywu mass medidw i ro-
li, jakg odgrywajg one wykluczajgc niemal catkowicie mozliwos¢ przeprowa-
dzenia sprawiedliwego procesu z udziatem tawy przysiegtych w podsycaniu
publicznych debat poprzez naswietlanie ostatnich wydarzeh (katastrofy
w Lockerbie). Taki stan jest w jawnym konflikcie z wymogami ‘sprawiedli-
wego oraz publicznego rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny
trybunat’ ustanowionymi w art.10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz art. 1481 MPPOP, ktéry podkresla istnienie szczeg6lnych okolicznosci,
kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom sprawiedliwosci”37.

Zgodnie z art. 6(2) Zarzadzenia kazda kwestia, ktdra pojawita sie przed
rozpoczeciem procesu, bedzie rozpoznana przez Wysoki Sad Sprawiedliwo-
Sci zasiadajgcy w Holandii. Wyjatkiem od tej reguty sg sytuacje, gdy oskar-
zeni nie moga bra¢ udziatu w danej fazie postepowania lub wyraznie zrzek-
ng sie tego prawa, kiedy to wspomniane kwestie moga by¢ rozstrzygniete
na posiedzeniu Sgdu w Edynburgu.

W mys$l Zarzadzenia, funkcje sedziego (Sheriff) i prokuratora (Procura-
tor Fiscal) posiadaja identyczny zakres kompetencji w stosunku do tego, ja-
ki zapewnia procedura karna w toku postepowania prowadzonego na tery-
torium Szkocji. Art. 8 przekazuje dziatajacym w siedzibie sadu oficerom
i urzednikom taki zespot uprawnien, jakim cieszg sie ich koledzy w Szkocji.

Swiadkowie w procesie przebywajacy na terenie Wielkiej Brytanii mo-
ga zosta¢ wezwani do stawiennictwa przed sad szkocki zasiadajgcy w Camp
Zeist (terytorium Holandii). Ponadto, nakaz zatrzymania Swiadka upowaz-
nia do przekazania go wiadzy tego sadu. Artykut 3 § 3 reguluje materie
przekazania Swiadka przebywajgcego poza terytorium Wielkiej Brytanii.
Procedura pomocy prawnej unormowana w Criminal Justice Act znajduje
zastosowanie takze w tym przypadku.

W Swietle art. 13 Wysoki Sad Sprawiedliwosci uzyskuje jurysdykcje
w sprawach przestepstw dokonanych w toku lub w zwigzku z postepowa-
niem sgdowym. Zdaniem A. Klipa, przepis powyzszy nalezy traktowac jako
wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktérg szkocki sad ma jurysdykcje wy-
tacznie nad oskarzonymi38 Obawy Klipa rodzi przede wszystkim sformuto-
wanie ,popetnione zaréwno w siedzibie sadu, jak i gdziekolwiek indziej na
terytorium Holandii”. Daje ono kompetencje do rozpoznawania takze takich

37 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident at Lockerbie, Provisional Measures, Dissenting Opinion of Judge El-Kosheri, 1.C.J. Reports, 1992,
s. 216-217.

B A. Klip, op. cit.
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spraw, jak przyktadowo przez Klipa podany kazus holenderskiego dzienni-
karza, ktory publikujgc szczegéty z procesu Lockerbie, dopuscit sie, wedtug
szkockiego prawa, obrazy sgadu. W swym opracowaniu Klip konstatuje, iz
Zarzadzenie wyposazyto zasiadajgcy w Holandii sad w nader szerokag wia-
dze jurysdykcyjng, zdecydowanie wykraczajgcg poza granice zasady ekstra-
terytorialnosci.

Zarzadzenie stwierdza, ze niemal kazde postepowanie odwotawcze wsz-
czete w zwigzku z procesem Lockerbie moze by¢ przeprowadzone w siedzi-
bie Wysokiego Sgdu Sprawiedliwosci w Holandii albo w Szkocji. Alternaty-
wa ta nie obejmuje sytuacji, gdy kazdy z oskarzonych jest uprawniony do
uczestniczenia w postepowaniu odwotawczym i wyrazit zamiar skorzystania
z tego uprawnienia. Przepis art. 14(2) wyznaczyt piecioosobowy skiad se-
dziowski sgdu szkockiego dla rozpoznania apelacji od wyroku skazujgcego.
Tak jak poprzednio, kompetencja do powotania cztonkéw skiadu sedziow-
skiego Lordowi Justice Clerk [art. 14(3)].

Tre$¢ Zarzadzenia rozwigzuje réwniez problem zatrzymania oskarzonych
na czas postepowania karnego. Z chwilg przedstawienia nakazu zatrzyma-
nia oskarzonych, zostang oni —az do czasu zakonczenia procesu —umiesz-
czeni w areszcie na terenie podlegajgcym jurysdykcji sadu szkockiego. Z za-
strzezeniem pewnych wyjatkéw, do podanej sytuacji maja zastosowanie
szkockie przepisy regulujace kwestie zwigzane z pobytem w wiezieniu.

Ostatni przepis Zarzadzenia upowaznia Lorda Adwokata lub Sekretarza
Stanu Wielkiej Brytanii do podjecia dziatan, zaréwno w granicach Wielkiej
Brytanii, jak i poza nimi, ktére uznajg oni za niezbedne lub celowe dla po-
trzeb procesu odbywajgcego sie w Holandii.

VI. USTAWA HOLENDERSKA Z 1998 R.

Proces ustawodawczy w Holandii trwat niespetna 8 tygodni, co —zwa-
zywszy na skomplikowane procedury tworzenia prawa —zostato dokonane
z rekordowa predkoscig. W tym miejscu wskazemy jedynie najwazniejsze
ogniwa tego procesu. 23 wrzesnia 1998 r. projekt ustawy trafit pod obrady
Parlamentu. Zanim poddano go pod gtosowanie, kolejno w nizszej i wyzszej
izbie Parlamentu, projekt musiat by¢ zaopiniowany przez Rade Paristwa
(Council of State). Po przejsciu wymienionych etapdéw akt zostat przekaza-
ny Jej Kroélewskiej Mosci celem uzyskania jej aprobaty.

Holenderska ustawa'*9 skiada sie z zaledwie trzech artykutéw, jednak
ujete w niej postanowienia majg pierwszorzedne znaczenie. W art. 1 usta-
wy zostata wyrazona zgoda tego panstwa na zawartg miedzy nim a Wielka
Brytanig dwustronng umowe miedzynarodowa z 18 wrzesnia 1998 r. Nor-
ma art. 2 wylacza zastosowanie prawa holenderskiego tylko w materii ,po-
zbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci zarzadzonego przez szkocki sad
zasiadajacy w Holandii [...] w siedzibie Sadu”40. W pozostatych sprawach

D Dutch Implementation Act, ,Revue Internationale de Droit Penal” 1999, t. 70, s. 819.
40 Ibidem.
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stosuje sie prawo holenderskie. Ostatnie postanowienie ma charakter prze-
pisu koricowego, gdyz stwierdza, iz ustawa wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia jej w ,,Dzienniku Ustaw”.

Pospiech prawodawcy przejawit sie w licznych btedach i lukach praw-
nych powstatych na tle tej regulacji4dl A. Klip wytyka razacy brak zgrania
postanowien omawianej ustawy z innymi odnosnymi regulacjami, a przede
wszystkim z umowag. Krytykowany akt nie zapewnia podstaw prawnych dla
toku procesu Lockerbie na terytorium Holandii. Mozna jednak polemizowac
z pogladem Klipa. Uregulowanie tej kwestii w powyzszym akcie byto zbed-
ne ze wzgledu na art. 2 umowy, ktéry formutuje te podstawe expressis ver-
bis. Problemy podobnej natury stwarza zagadnienie przymusowego dopro-
wadzenia Swiadka. Przytoczony przepis 2 ustawy nakazuje stosowaé w tej
sytuacji prawo holenderskie. Jednocze$nie art. 3(2) Zarzadzenia uprawnia
do stosowania w toku postepowania prawa szkockiego we wszystkich kwe-
stiach, chyba ze co innego wynika z jego tresci. Zarzadzenie nie zawiera
zadnych specyficznych norm w przedmiocie przymusowego doprowadzenia
Swiadka, a wrecz zdaje sie potwierdza¢ wniosek, iz przebywajgce na tere-
nie Wielkiej Brytanii oraz poza nim osoby w charakterze Swiadka moga by¢
doprowadzeni przymusowo zgodnie z prawem szkockim42 Niespojnosci tej
nie usunieto.

Kolejny zgrzyt powstaje w konsekwencji nieoznaczenia ram czasowych
szkockiego postepowania sgdowego. Wobec powyzszego trudno wskazac kres
istnienia ograniczen w obowigzywaniu prawa holenderskiego zapisanych
w art. 2 ustawy. Taka konstrukcja nie wyklucza pozbawienia wolnosci
oskarzonych na obszarze sadu, ktére trwatoby po wydaniu wyroku skazu-
jacego, co jest sprzeczne z redakcja odnosnego artykutu umowy.

VIl. UWAGI KONCOWE

Warto zwrdéci¢c uwage na dostrzegalny na tle podejmowanych Srodkéw
legislacyjnych brak zaangazowania Standéw Zjednoczonych w toku realiza-
cji inicjatywy. Z omoéwionych aktoéw jedynie list wystosowany do Sekreta-
rza Generalnego jest sygnowany podpisem przedstawicieli Stanéw Zjedno-
czonych. Bierna postawa Waszyngtonu na tym etapie sprawy Lockerbie
budzi uzasadnione zdziwienie, szczeg6lnie w konteksScie wczesniejszej agi-
tacji na rzecz porozumienia w celu postawienia sprawcoéw zamachu przed
szkockim lub amerykanskim sgadem. Pomimo zawieszenia dziatan dyplo-
matycznych, Stany Zjednoczone nie wycofaty swoich zarzutéw przeciwko
oskarzonym, zawartych w akcie oskarzenia. tatwo rozszyfrowa¢ taktyke
dziatania tego panstwa. Miata ona umozliwié¢ jego wiadzy sgdowej ponow-
ne skazanie zamachowcow, w razie gdyby wyrok sgdu szkockiego nie odpo-
wiadat amerykanskiemu ,poczuciu sprawiedliwosci”. Amerykanie wpraw-
dzie poparli idee procesu w Holandii, jednak panstwo to nie stalo sie

4 Za kompromitujace niedopatrzenie nalezy uzna¢ oznaczenie daty nakazu zatrzymania na 3 pazdzier-
nika 1991 r. zamiast na 13 pazdziernika 1991 r.
2 Art. 12(2) i (3) Zarzadzenia (Order).
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strong umowy, wskutek czego nie jest formalnie zwigzane wynikiem tego
procesu43

Cho¢ zagadnienie przekazania oskarzonych wiladzom holenderskim,
a nastepnie wladzom szkockim, zostato unormowane w kilku dokumentach,
to bez watpienia nalezy zaliczy¢ je do najbardziej dyskusyjnych i kontro-
wersyjnych. Procedura przekazania zdaje sie by¢ mato klarowna i niejedno-
znaczna pod wzgledem prawnym. Nie istnieja zadne oficjalne dowody na to,
ze Scigani wyrazili zgode na procedure wydania ich wtadzom panstwa ho-
lenderskiego. Z kolei stanowisko libijskiego rzadu wyklucza supozycje, ze
W niniejszej sprawie wszczeta zostata procedura ekstradycji4d. Skoro wiec
z jednej strony fizyczne wydanie sprawcow nie posiadato znamion prawnych
ekstradycji, z drugiej zas nie sankcjonowata je zgoda oskarzonych, nasuwa
sie pytanie o legalnos¢ dziatan, ktore lezaty u podstaw wymierzenia spra-
wiedliwosci przez sad szkocki. Czy ewentualna bezprawnosé ujecia spraw-
coéw bedzie promieniowa¢ na waznos¢ wydanego w sprawie wyroku? Zasta-
nawia réwniez wptyw, jaki na realizacje przez Libie obowigzkéw Rezolucji
nr 1192 moze mie¢ okreslenie procedury wydania oskarzonych. W Swietle
odrzucenia przez Libie opcji ekstradycji nalezy zauwazy¢, iz rzad w Trypo-
lisie bezpodstawnie twierdzi, ze wypetnit pierwszg czes¢ art. 4 Rezolucji nr
1192, ktéra naktada na ten rzad zobowigzanie do zapewnienia stawiennic-
twa oskarzonych przed sgdem szkockim. W zwigzku z powyzszymi rozwa-
zaniami mozna co najwyzej przyjaé, iz Libia jedynie nie powstrzymata
transferu Sciganych do panstwa, w ktorym mieli stang¢ przed sgdem.

LOCKERBIE CASE AS UNIQUE INTERNATIONAL COMPROMISE

Summary

The article presents a discussion of the once famous Boeing 747 crash that killed 270 pe-
ople - 243 passangers, 16 crewmembers and 11 citizens of the Lockerbie town in southern Sco-
tland. The disaster was caused by a terrorist attack organised by two Libyans. The authors
present the complex process of preparation for the trial, analyzing in detail their political, le-
gal and social conditions that led to its internationally unique end: sentencing the defendants
by a Scotish court in the territory of the Netherlands.

B A. Klip, op. cit,, s. 788.

4 Na temat rozwigzania przyjetego w sprawie Lockerbie w kontekécie zasady aut dedere aut judicare
oraz w $wietle prawa ekstradycyjnego, zob. M. Ptachta, Aut Dedere Aut Judicare: An Overview of Modes of
Implementation and Approaches, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 1999, nr 6, s.
334; tenze, The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle Aut Dedere Aut
Judicare, ,European Journal of International Law” 2001, t. 12, s. 125; tenze, Zasada aut dedere aut iudi-
care w dziedzinie miedzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych, ,Palestra” 2000, nr 7-8, s. 34.



