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PRAKTYKI DYSKRYMINACYINE A UPRZEDZENIA SPOLECZNE

I. WPROWADZENIE

Artykut ten przedstawi¢ ma zarys wstepny koncepcji dotyczacej
uprzedzen spotecznych. Zostata ona stworzona z zamiarem kontynuowania
'‘analiz takich zjawisk spotecznych, jak segregacja, izolacja spoteczna,
dyskryminacja, odrzucenie spoteczne itd. Kontynuacje rozumiem tutaj
jako koncentrowanie si¢ na starych problemach badawczych, a nie sta-
wianie sobie calkowicie nowych zagadnien do rozwiazania. Chciatbym
jednoczes$nie przeciwstawi¢ sie dotychczasowym tendencjom teoretycznym
w ujmowaniu uprzedzen spotecznych. O tendencjach tych pisatem juz
w innym miejscu', nie ma wigc potrzeby przywolywania jeszcze raz
argumentacji za potrzeba podjecia préby bardziej calosciowego przedy-
skutowania interesujacego mnie zagadnienia.

Zainteresowanie problematyka dyskryminacji i uprzedzen spotecz-
nych wynika réwniez z powoddéw praktycznych. Przez wiele lat w Pol-
sce tylko sporadycznie mozna bylo spotkaé¢ sie¢ z demonstrowaniem
uprzedzen spotecznych. Polacy uchodzili za ludzi wyjatkowo tolerancyj-
nych, a w kazdym razie taki obraz Polaka byt oficjalnie lansowany.
W drodkach masowej komunikacji méwiono i pisano o spotecznym od-
rzuceniu oséb rozpoznawanych jako Swiadkowie Jehowy, niektérych ka-
tegorii inwalidow, przestepcow wychodzacych z wigzien, pewnych grup
mniejszosci narodowych lub etnicznych (kemkéw, Cygandw) i ewen-
tualnie ,,wrogéw ustroju socjalistycznego" °.

W ostatnich kilku latach w sposdb lawinowy narastaja w naszym Spo-
teczenstwie zjawiska tego rodzaju. Zwicksza si¢ liczba grup i kategorii
spotecznych, wobec ktdérych formowane sa uprzedzenia, wzrasta takze
intensywno$¢ dziatan dyskryminacyjnych wywotujacych liczne konflikty

a  Kowalik, Nowe spojrzenie na uprzedzeniu spofeczne, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 190)1, z. 4.

W tym ostatnim przypadku chodzito jednak wytacznie o formalne, instytu-
cjonalne dyskryminowanie.
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spoteczne’. Uprzedzenia spoteczne i ich konsekwencje staja si¢ coraz
bardziej widocznym problemem spotecznym, a wigc i z tej racji proble-
matyka ta wymaga intensywnych badan naukowych.

W pierwszej czedci artykutu skupie sic na scharakteryzowaniu tej
szczegdlnej klasy zjawisk spolecznych, jakie zazwyczaj taczone sa z
uprzedzeniami spotecznymi. Trudno zajmowaé si¢ uprzedzeniami bez zda-
nia sobie sprawy z tego, z jakich powodéw rozwazania na ten temat
wprowadzone zostaly do nauk spotecznych, jakiego obszaru rzeczywis-
tosci spotecznej maja dotyczyé, co maja ttumaczyé oraz w jakim zakre-
sie utatwia¢ prognozowanie zachowan ludzkich. W drugiej czegséci pracy
omowie pojecie relacji uprzedzeniowej. Przy pomocy tego pojecia posta-
ram si¢ potaczy¢ w jedna catos$¢ socjologiczny i psychologiczny punkt
widzenia na uprzedzenia spoteczne. Relacja uprzedzeniowa stanowi¢ ma
pewnego rodzaju pomost miedzy zjawiskami spotecznymi, takimi jak
dyskryminacja, i psychologicznymi wtadciwosciami umystéw ludzkich,
jakimi sa uprzedzenia spoteczne.

W trzeciej cze$ci artykulu zajme si¢ bezposrednio analiza uprzedzen.
Przy pomocy pojeé ,epistemiczny model cztowiecka" oraz ,pragmatyczny
model cztowieka" bede sie staral uwidocznié, w jaki sposdb moga sie
tworzy¢ uprzedzenia spoteczne, a takze jakie moga by¢ ich rodzaje.

II. PRAKTYKI DYSKRYMINACYJNE

Juz na wstepie chciabym podkresli¢, ze powiazania miedzy uprzedze-
niami i interesujacymi mnie aspektami zycia spotecznego sa bardzo zto-
zone i to w podwdjnym sensie.

Po pierwsze — ztozono$¢ ta polega na tym, ze zywienie uprzedzen
nie musi w kazdym przypadku prowadzi¢ do podejmowania odpowia-
dajacych tym uprzedzeniom dziatan spotecznych. R. K. Merton (1968)
przedstawil stosunkowo prosta klasyfikacje tych powiazan'. Wyréznit
on cztery grupy ludzi: pierwsza z nich tworza osoby wobec innych nie
uprzedzone, ktdore nigdy nie podejmuja dziatan dyskryminacyjnych
(wszystko przetrzymujacy liberatowie); druga grupe tworza osoby nie
uprzedzone, ktéore jednak pod wplywem naciskdw spotecznych moga po-
dejmowa¢ dziatania dyskryminacyjne (niechetni liberatowie); do trze-
ciej grupy naleza osoby z uprzedzeniami, ktorych jednak nie ujawniaja
w dziataniu (bojazliwi bigoci); wreszcie ostatnia grupe tworza osoby

* W chwili, gdy pisze te stowa, w catej Polsce komentowana jest antynie-
miecka demonstracja mtodziezy polskiej w Zgorzelcu oraz manifestacje wrogosci
mieszkanncdw Legnicy wobec przebywajacych w Polsce wojsk bytego ZSRR.

* R. Merton, Social Theory and Social Structure, New York 1968.
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z uprzedzeniami, ktére sa ujawniane w sprzyjajacych warunkach (wszyst-
ko przetrzymujacy bigoci). Jak widaé¢, nie zawsze uprzedzenia musza i$¢
w parze z zachowaniami dyskryminacyjnymi i odwrotnie.

Po drugie — ztozono$¢ zwiazku migdzy uprzedzeniami a okre$lonymi
typami zjawisk spotecznych polega réwniez na duzym zrdéznicowaniu tych
ostatnich. Uznaje si¢, ze uprzedzenia spoetczne moga by¢ przyczyna zja-
wiska agresji spotecznej, segregacji, delegitymizacji, stygmatyzacji itd.
Roéznorodno$¢ dziatan spotecznych uruchamianych przy wspétudziale
uprzedzen spotecznych zmusza do zastanowienia si¢ nad tym, czy istnie-
je co$ wspodlnego w tych praktykach zycia spotecznego?

Po zapoznaniu si¢ z wieloma typami dziatan spotecznych, ktdére ta-
czone sa z uprzedzeniami, dochodze do wniosku, Zze najszerszy z nich
zakres obejmuje dyskryminacja. Wszystkie inne rodzaje dziatan maja
zakres wezszy. Dyskryminacja jest w literaturze definiowana do$¢ jedno-
licie. J. W. Zanden (1988) pisze: , Podczas gdy uprzedzenia sa postawa
lub stanem umystu, dyskryminacja powoduje arbitralnie dokonywana
odmowe przywilejow, prestizu lub wtadzy wobec cztonkdéw grup mniej-
szo$ciowych, mimo ze kwalifikacje tych oséb odpowiadaja kwalifikacjom
Posiadanym przez cztonkéw grup wiekszo$ciowych"’. Z kolei R. T.
Schaefer i R. P. Lamm (1983) stwierdzaja: , Dyskryminacja jest proce-
sem odmawiania odpowiednich praw jednostkom lub grupom, ze wzgledu
na posiadane uprzedzenia albo inne arbitralnie przyjete rozumowanie"®.
Przytocze jeszcze jedno rozumienie dyskryminacji. C. G. Graumann
i M. Wintermantel (1989) twierdza, ze: , Dyskryminacja wystgpuje wy-
tacznie wtedy, gdy odmawiamy jednostkom lub grupom rdéwnego trak-
towania, ktérego moga one oczekiwaé, a dodatkowo zaprzeczamy tym
oczekiwaniom poprzez odpowiednie zakategoryzowanie |[tych jednostek
lub grup -— S.K.]"".

W kazdej z podanych wyzej definicji widoczne jest do$¢ wyraznie, ze
dziatania dyskryminacyjne naruszaja pewien porzadek spoteczny, ze
jedni doznaja krzywdy ze strony innych, traca co$ na rzecz oséb dys-
kryminujacych. Pozostate rodzaje dziatan zwiazanych z uprzedzeniami
mozna uznaé¢ za uszczegotowienie praktyk dyskryminacyjnych. Nie mam
mozliwo$ci analizowania w tym miejscu kazdej z tych praktyk oddziel-
nie jednak do$¢ tatwo mozna by wykazaé, ze tworza one pewnego rodza-
ju continuum intensywno$ci naruszania porzadku spotecznego. Aby le-
piej przedstawié istotg¢ tego continuum, umieszcze na nim pieé rodzajow

> J. W. Zanden, The Social Experience, New York 1988, s. 259.

R. T. Schaefer, R. Lamm, Sociology, New York 1984, s. 223.

’ G- F. Graumann, M. Wintermantel, Discriminatory Speech Acts: A Functio-
nal Approach, w: Stereotyping and Prejudice, red. D. Bar-Tal, G. F. Graumann,
A. W. Kruglanski, W. Stroebe, New York 1989, s. 184.
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praktyk dyskryminacyjnych, przy czym kazda kolejna bedzie bardziej
intensywna forma naruszania zaktadanego porzadku®.

Na poczatku tego continuum nalezy zlokalizowaé praktyke dystan-
sowania. Polega ona na nieosobistym, ,zimnym" odbiorze innych oséb,
reagowaniu na nie wylacznie przez pryzmat peinionych rdél spotecznych,
a nie indywidualno$ci majacych wtasne problemy, ktére nalezatoby zro-
zumie¢ i pomoc w ich rozwiazywaniu. Dystansowanie nie jest kwestia
fizycznego lub spotecznego odsuniecia si¢ od partnerow zycia spoteczne-
go. Jest to raczej odsuniecie si¢ psychologiczne. Efektem tego procesu
moze by¢ dyskryminacja polegajaca na uchylaniu si¢ od udzielania wspar-
cia pewnym osobom i grupom w przeciwienstwie do innych oséb i grup,
wobec ktérych nie wystapit proces dystansowania. Nieudzielanie pomocy
jednym przy jednoczesnym dawaniu jej innym — moze mniej potrze-
bujacym — mozna uznaé¢ za rodzaj krzywdy spotecznej i naruszenie
porzadku spotecznego opartego na zasadzie wzajemnych sSwiadczen.

Dewaluowanie jest nastepnym rodzajem praktyki dyskryminacyjnej.
Narusza ono w znacznie wigkszym stopniu porzadek spoteczny niz prak-
tyka dystansowania. Dewaluowanie polega na aktywnym obnizaniu war-
tosci innych oséb lub grup spotecznych. Dochodzi tutaj do rozpowszech-
niania wtasnych przekonan o posiadaniu przez innych wtasciwosci, ktére
sa w danym spoteczenstwie oceniane negatywnie. W propagowanych
opiniach ujawniane sa najczedciej posiadane stereotypy spoteczne. Przy
dewaluowaniu wykorzystaywany jest mechanizm etykietowania — zali-
czanie danej osoby do nietolerowanych spotecznie grup lub Kkategorii
(,,to jest komunista", ,to jest §wiadek Jehowy", ,to jest burzuj"), przy-
pisywanie tej osobie skrajnie nieakceptowanych cech (,to jest len", ,to
jest tchoérz", ,to jest gtupek") lub oskarzanie ja o naganne moralnie
zachowanie (,,on dorobit site na ztodziejstwie", ,jemu nie mozna ufaé, bo
donosi"). Nie musze chyba dodatkowo uzasadniaé, jak duzym zagroze-
niem dla porzadku spotecznego moze byé¢ stosowanie praktyki dewaluo-
wania.

Trzecim rodzajem praktyki dyskryminacyjnej jest delegitymizacja.
W tym przypadku dochodzi do jeszcze wickszego zaktdcenia porzadku
spotecznego. Delegitymizacje nalezaloby umiesci¢ w centralnych okolicach
wyréznionego continuum. D. Bar-Tal (1989) okresla delegitymizacje jako
zaliczanie danej jednostki lub grupy spotecznej do ekstremalnie negaty-
wnej kategorii spotecznej, co doprowadza do uznania tak zakwalifikowa-

nych o0séb do ,,nie-ludzi" lub ,niepetnych ludzi"’. Konsekwencja tego za-

® S. Kowalik, Pomoc psychologiczna osobom odrzuconym spotecznie (w druku).
° D. Bar-Tal, Delegitimization: The Extreme Case of Stereotyping and Preju-
dice, w: Stereotyping and Prejudice.
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biegu jest takie postgpowanie wobec nich, jakby nie odnosity si¢ do nich
jakiekolwiek prawa przystugujace czlowiekowi. Nastegpuje petne lub
czesciowe wykluczenie tych osdb z zycia spolecznego, usuwa sie ich na
margines zycia" nie tylko w wymiarze psychologicznym, lecz takze
prawnym. Nalezy wyraznie podkre$li¢, ze zasadnicza réznica miedzy po-
przednio omowionymi praktykami i delegitymizacja jest sformalizowanie
stosunku do oséb dyskryminowanych w postaci odpowiednich przepisow
prawnych. Przepisy te sankcjonuja i utrwalaja istniejacy stan rzeczy
w wymiarze psychologicznym. Stanowia one takze podstawe do przej$cia
do nastepnego poziomu nasilenia dyskryminacji.

Jako czwarta w kolejnosci wyrdézniam praktyke segregacji. Jest to
fizycznie odizolowanie jednej grupy spotecznej od innych w taki spo-
séb, ze grupie tej stwarza si¢ gorsze warunki zycia (mieszkanie, praca,
wypoczynek). Najczesciej pozbawiana jest dobr, z ktérych korzystaja
grupy nie dyskryminowane. Segregacja nie polega na izolowaniu poje-
dynczych oséb — odnosi si¢ zwykle do wicgkszych grup spotecznych lub
kategorii ludzi, uznawanych za posiadaczy trwatych wlasciwosci bar-
dzo negatywnie ocenianych przez spoteczenstwo. Segregacja moze prze-
jawiaé¢ si¢ z réznym nasileniem. Czasami polega na czg¢sSciowym unie-
mozliwieniu udzialu w normalnym zyciu spotecznym (np. dzieci z pora-
zeniem mozgowym nie sa przyjmowane do normalnych szkét, ale poza
tym nie sa izolowane od otoczenia spotecznego), a nickiedy konczy si¢
Petna izolacja (np. zamykanie Zydéw w gettach). Segregacja taczy sig
z tworzeniem specjalnych instytucji, w ktérych przymusowo umieszcza-
ne sa osoby wykluczone z normalnego Zzycia spotecznego. W anglosaskim
obszarze jezykowym powstato bardzo dosadne okreSlenie dla tych insty-
tucji: nazywa si¢ je kloakamli spotecznymi'’.

Ostatnim rodzajem praktyk dyskryminacyjnych, ktory lokalizuje na
drugim koncu omawianego confinuum, jest eksterminacja, tj. biologiczne
wyniszczenie ludzi przynalezacych do okre$lonej kategorii lub grupy spo-
tecznej. W tym przypadku naruszenie porzadku spotecznego dokonywane
jest w sposob najbardziej zasadniczy — poprzez odebranie zycia. Dopro-
wadza si¢ do tego w sposdb zréznicowany. Eksterminacja moze odbywaé
sic w sposob szybki i brutalny (u$miercanie Zydéw w komorach gazo-
wych) lub tez bardziej wyrafinowanie (powolne wyniszczenie Indian
w Ameryce Pdotnocnej i Potudniowej).

Omowione wyzej praktyki dyskryminacyjne nie wyczerpuja z pewnos-
ci petnej ich listy. Stanowia jedynie pewne punkty charakterystyczne

“ R. B. Edgerton, S. M. Bercovici, The Cloak of Competence: Years Later,
American Journal of Mentali Deficiency 1976, vol. 80.
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na wyodrebnionym continuum, zaznaczajace jakosciowe zmiany w naru-
szeniu porzadku spotecznego przez te praktyki. Oczywicie nie wszyscy
badacze tej problematyki skfonni byliby uznaé wszystkie przedstawione
i nie przedstawione rodzaje dziatan za przejawy dyskryminacji. Przykta-
dowo — mozna si¢ zastanawiaé, czy przymusowe przesiedlenia nalezy
zaliczy¢ do praktyk dyskryminacyjnych czy tez nie. Rozstrzygniecie tego
dylematu moze nastapi¢ po udzieleniu odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy dana praktyka narzuca nowy porzadek spoteczny?

— c¢zy w wyniku wprowadzenia tego porzadku pojawiaja si¢ osoby
poszkodowane (ofiary dyskryminacji)?

— c¢zy utworzone zostaja charakterystyczne relacje interpersonalne,
ktére to relacje bede nazywat relacjami uprzedzeniowymi?

Pozytywne odpowiedzi na wszystkie postawione pytania powinny
wskazywaé, iz mamy niewatpliwie do czynienia z praktykami dyskry-
minacyjnymi.

Przedstawiona préba uporzadkowania problematyki dyskryminacji
moze pomdc W usunieciu watpliwosSci zwiazanych z pytaniem, czy do
ujawnienia si¢ praktyk dyskryminacyjnych niezbedne sa uprzedzenia spo-
teczne? Przy tak szerokim rozumieniu dyskryminacji, jakie przedstawiam
w tym opracowaniu, nie sadze, aby w rzeczywistos$ci wystepowali ludzie
okre$lani przez R. K. Mertona jako ,bojazliwi bigoci". Osoby z uprze-
dzeniami moga je ujawnié nie tylko w sposéb bardzo wyrazisty (np. po-
przez praktyki dlegitymizacyjne), lecz rédwniez bardzo subtelnie (np. po-
przez praktyki dystansowania). Generalnie przyjmuje¢ poglad, ze udziat
w praktykach dyskryminacyjnych Ztaczy sie zasadniczo ze specyficznym
stanem psychicznym oséb dyskryminujacych, okre$lanym najczesciej ja-
ko zywienie uprzedzen spotecznych.

II1. RELACJE UPRZEDZENIOWE

Zdajac wyzej spraweg z tego, jak rozumiem praktyki dyskryminacyj-
ne, postuzytem sig¢ terminem ,relacja uprzedzeniowa" bez blizszego okre-
§lenia tego pojgcia. Obecnie chciatbym uzupetni¢ ten brak, tym bardziej,
ze wskazany termin odgrywa istotne znaczenie dla sposobu rozumienia
uprzedzen spotecznych. Wskazatem juz, ze wszelkie praktyki dyskrymi-
nacyjne mozna rozpatrywaé¢ na poziomie interpersonalnym jako specy-
ficzny rodzaj zwiazku miedzy osobami dyskryminowanymi i osobami
dyskryminujacymi. Zaktadam, ze jakiekolwiek praktyki dyskryminacyjne
sa ujawnieniem sig, manifestowaniem tego zwiazku. Istnienie relacji
uprzedzeniowej jest podstawa podejmowania praktyk dystansowania, de-
waluowania, delegitymizacji i innych. Nalezy wigc zadaé pytanie: na
czym polega specyfika tej relacji?
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Czeséciowo odpowiada juz na to pytanie przeprowadzona analiza prak-
tyk dyskryminacyjnych. Kazdy rodzaj dyskryminacji polega na narzu-
ceniu okreslonej grupie osoOb przez inna grupe jej wtasnego porzadku
spotecznego. Dodam obecnie, ze osoby dokonujace dyskryminacji wczes-
niej neguja istniejacy porzadek. Mowiac doktadniej — uznaja one, ze
obowiazujace prawa do uczestnictwa w normalnym zyciu spolecznym
poszczegdlnych osdb czy grup spotecznych sa nadmierne i nieuzasadnio-
ne, nalezy je wigc ograniczy¢. Pierwsza wtasciwoscia relacji uprzedze-
mowej, na ktéra chce wskazaé, jest wymuszanie przez jednego z jej pod-
miotéw na drugim przyjecia takiej pozycji spotecznej, ktéra zmniejszy
jego szanse na taki udzial w zyciu spotecznym, jaki mialby miejsce, gdy-
by relacja ta nie powstata.

W trakcie tworzenia si¢ tej relacji, a nawet po peinym jej uksztat-
towaniu, partnerzy nie musza sobie zdawaé sprawy z jej charakteru.
Zaréwno osoba dyskryminowana, jak i dyskryminujaca moga uznawad
stworzony uktad interpersonalny za naturalny, sprawiedliwy i wyma-
gajacy akceptacji. Kto§ musi jednak rozpoznaé go jako niezgodny z pew-
nym zakltadanym porzadkiem spotecznym. Osobami tak definiujacymi te
relacje moga by¢ osoby trzecie, jej obserwatorzy. Czesto badacze prak-
tyk dyskryminacyjnych dokonuja takie rozpoznania i to oni uswiadamia-
ja osobom dyskryminowanym, jakie role petnia w istniejacym uktadzie
spotecznym. Moéwiac bardziej dobitnie, druga wtasciwoscia relacji
uprzedzeniowej jest to, ze kto$ ja spostrzega jako taka wlasnie. Moga
to by¢ partnerzy zwiazku lub jego obserwatorzy. Nalezy dodaé, ze row-
niez praktyki spoteczne staja si¢ praktykami dyskryminacyjnymi dopie-
ro wowczas, gdy zostana przez kogo$ rozpoznane jako naruszajace po-
rzadek spoteczny.

Ta sama sytuacja interpersonalna moze by¢ dla jednych oséb pozba-
wiona znamion dyskryminacji, inne natomiast moga ja rozpoznaé jako
Wyrazne naruszenie porzadku spotecznego. Réznice w percepcji wynikaja
z posiadanych przez ludzi koncepcji tadu spotecznego, a wigc tej czesci
Swiatopogladu, ktéra okreSla ,,. .. co przynalezy lub pasuje do spotecznej
normalnosci, do regut organizujacych zycie spoteczne na réznych szcze-
blach, do jakich przywykli§my i z jakimi musimy si¢ godzié¢"''. Chciat-
bym w tym miejscu wyraznie odrézni¢ realnie istniejacy porzadek spo-
teczny od subiektywnie stworzonej wizji tego porzadku, ktéra nazywam
koncepcja tadu spotecznego. Otdz jedli dana relacja interpersonalna bg-
dzie rozpoznawana jako zgodna z posiadana koncepcja tadu spotecznego,

"P. Lukasiewicz, Zycie codzienne, system spoteczny a poczucie normalnosci,
Kultura i Spoteczenstwo 1985, nr 2, s. 128.

" Ruch Prawniczy i Socjologiczny 1/1992
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woéwczas nie moze by¢é mowy o dyskryminacji, krzywdzie spotecznej
i uprzedzeniach. Skonfrontowanie tej samej relacji z inna koncepcja ta-
du spotecznego mogtoby doprowadzi¢ do stwierdzenia niezgodno$ci mig-
dzy wyobrazeniem a rzeczywistoScia. Uktad interpersonalny interpreto-
wany moze by¢ jako zaburzajacy istniejacy porzadek spoteczny, wyma-
gajacy przeciwstawienia si¢ i likwidacji. Tak wiec, aby mozna méwié
o relacji uprzedzeniowej, przynajmniej jeden z partneréw (dla porzadku
nalezy doda¢ takze osobe trzecia) powinien dysponowaé taka koncepcija
Ytadu spotecznego, ktéra rdézni sie zasadniczo od realnie istniejacego po-
rzadku spotecznego. Jest to trzecia istotna wlasciwos¢ charakteryzujaca
relacj¢ uprzedzeniowa.

Partnerzy konkretnego zwiazku moga przyjmowaé¢ nawet rézne kon-
cepcje tadu spotecznego, a jednak nie zawsze musi nastapi¢ rozpoznanie
znajdowania si¢ w uktadzie dyskryminacji. Obie strony relacji, mimo
obicktywnie zachodzacego procesu umiejszania szans na rowna partycy-
pacje w zyciu spotecznym jednej strony, moga tego nie dostrzegaé albo
godzi¢ sie na taki stan rzeczy, uznajac go za normalny. Przykltadem ta-
kiego zwiazku mogtaby by¢ nastepujaca sytuacja. Nosiciel wirusa HIV
zostaje umieszczony w zamknigtej placéwce stuzby zdrowia, gdzie jest
catkowicie odseparowany od normalnego zycia spolecznego. Godzi si¢ on
z tym calkowicie, uwaza sytuacj¢ za naturalna. Takze czlonkowie spo-
teczno$ci lokalnej, w ktérej ta placéwka dziata, uznaja to za zgodne z po-
rzadkiem spotecznym. Dla obu stron tej relacji nie ma tutaj dyskrymi-
nacji: jest tak, jak by¢ powinno.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie zupeinie inny uktad interpersonalny
tych samych oséb. Nosiciel wirusa HIV moégtby uznaé, na podstawie
przyjmowanej przezen koncepcji tadu spotecznego, ze jego potozenie na-
rusza porzadek spoteczny. Porzadek ten jednak jest akceptowany przez
spoteczno$¢ lokalna. W takim przypadku mamy do czynienia z relacja
uprzedzeniowa, choé jeszcze nie uksztattowana w catej petni. Z taka sa-
ma sytuacja mamy do czynienia, gdy obaj partnerzy nie zgadzaja si¢
z istniejacym realnie uktadem interpersonalnym. Dla kazdej ze stron
jest on naruszeniem tadu spotecznego, chociaz inaczej beda formutowa-
ne racje uzasadniajace brak porzadku. Zaréwno nosiciel wirusa HIV, jak
i osoby z jego otoczenia manifestowaé beda niezadowolenie i domagaé sic
zmian istniejacego porzadku spotecznego. Przy okazji chciatbym jeszcze
raz podkre$li¢, ze wlasciwoscia dookreslajaca relacje uprzedzeniowa nie
jest wytworzony stosunek aprobaty lub dezaprobaty wobec danej sytua-
cji, lecz réznica w interpretacji realnej sytuacji przez partnerow zwiaz-
ku interpersonalnego. Analiza tego, co si¢ dzieje z podmiotami relacji,
gdy przynajmniej jeden z jej partnerdw uznaje ja za niezgodna z kon-
cepcja tadu spotecznego, zajme si¢ obecnie.
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IV. UPRZEDZENIA SPOLECZNE

Dokonam teraz kolejnego uszczegdtowienia w prowadzonej analizie.
Przyjmuje mianowicie — odwotujac si¢ do pogladéw N. Groebena —
ze w ramach posiadanych koncepcji tadu spotecznego ludzie tworza tzw.
epistemiczne modele czlowiecka oraz pragmatyczne modele cztowieka.
N. Groeben (1990) wykazat, ze ludzie dysponuja zbiorem ogdlnych prze-
konan dotyczacych wlasciwosci cztowieka jako jednostki poznajacej $wiat
i dzialajacej w tym $wiecie'’. Autor ten postuguje sie tu terminem
,przekonania", lepiej jednak bytoby uzy¢ w tym przypadku terminu ,,pre-
dylekcja" lub ,nastawienie”". Nie chodzi bowiem o us$wiadamiana wie-
dze o ludziach, lecz raczej o pewnego rodzaju gotowosci do traktowania
ludzi jako posiadajacych okre$lone kompetencje epistemiczne i pragma-
tyczne.

W sktad epistemicznego modelu cztowicka wchodza nastepujace atry-
buty: racjonalnos$é, refleksyjno$é oraz zdolno$¢ do komunikowania in-
nym o rezultatach wlasnych proceséw poznawczych. Wszyscy ludzie dzia-
tajacy w ramach okres$lonych struktur spotecznych maja posiadaé wy-
mienione -atrybuty. Dzi¢ki nim istnieje mozliwo$¢ utrzymania jakiego$
porzadku spotecznego. Inaczej méwiac — dysponowanie episitemicznym
modelem cztowicka jest niezb¢dnym warunkiem tego, by mozna mysleé
o rzeczywisto$ci spotecznej jako utrzymujacej jakas$ organizacje lub po-
rzadek. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z pragmatycznym modelem
cztowieka. W jego sktad wchodza nastepujace atrybuty: zdolno$é¢ do in-
tencjonalnego dziatania, zdolno$¢ do planowania dziatan, zdolno$¢ do za-
chowania kontroli nad wtasnym postepowaniem oraz zdolno$¢ do wspot
dziatania. Nie musz¢ chyba szczegétowo uzasadniaé, ze w zorganizowa-
nym zyciu spotecznym kazda z wymienionych wtasciwos$ci jest niezbedna
dla utrzymania porzadku spotecznego.

Wchodzac w okreslony kontakt z druga osoba zaktadamy, czesto nie
zdajac sobie z tego sprawy, ze partner posiada wymienione atrybuty. Uzna-
nie kogo$ za cztowieka jest rdwnoznaczne z przypisaniem mu cech zawar-
tych w wyrdéznionych modelach. Takze siebie traktujemy jako osobg ra-
cjonalna, refleksyjna, intencjonalna itd. Epistemiczny i pragmatyczny
model cztowieka mozna uznaé¢ za najbardziej podstawowe i glebokie
struktury wiedzy, jakie mamy na temat siebie i innych ludzi. Mozna je
w pewnym sensie przyrownaé¢ do glebokich struktur jezyka wyrdznio-
nych przez N. Chomsky'ego.

" N. Groeben, Subiective Theories and the Explanation of Human Action,
w:  Everyday Understanding. Social and Scientific Implications, red. G. Semin,
K. J. Gergen, London 1990.
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Co6z jednak sie stanie, gdy partnerzy relacji interpersonalnej (lub
przynajmniej jeden z nich) stwierdza, ze odmiennie interpretuja obiek-
tywnie istniejacy porzadek spoteczny? Jeden z partnerdw relacji uznaje,
ze jest ona zgodna z posiadana koncepcja tadu spotecznego, drugi zas
uznaje ja za naruszajaca porzadek spoteczny. Rozbieznos$é¢ pogladéw mo-
ze doprowadzi¢ do uznania partnera, ktéry inaczej interpretuje rzeczy-
wisto$¢ jako niekompetentnego w wymiarze epistemicznym. Modwiac
inaczej — nastapi¢ moze wykluczenie go z kategorii oséb mieszczacych
sie w epistemicznym modelu cztowieka. Takze dziatania podejmowane
przez naszego oponenta, niezgodne z naszymi przewidywaniami lub na-
szymi dziataniami, moga sprzyja¢ wytaczeniu takiego partnera z kategorii
oséb posiadajacych atrybuty zawarte w pragmatycznym modelu czto-
wieka.

Postuze sie jeszcze raz przyktadem dla zilustrowania tego wywodu.
Nosiciel wirusa HIV, po wyizolowaniu z normalnego zycia spolecznego
i nie akceptujacy tej sytuacji, moze mieé¢ nie tylko poczucie krzywdy.
Moze takze uznaé osoby uczestniczace w praktykach segregacyjnych za
dziatajace w sposéb nieracjonalny, bezrefleksyjny, czyli wbrew tzw. zdro-
wemu rozsadkowi. W sumie osoby te zostaja przezen usuni¢te poza ramy
epistemicznego i pragmatycznego modelu cztowieka. Mozna przyjaé, ze
ofiara dyskryminacji dokonuje odcztowieczenia swoich dreczycieli. Oczy-
wiscie odczlowieczenie to nie musi polega¢ na przypisywaniu osobom
dyskryminujacym wprost wszystkich wymienionych wyzej atrybutdow.
Zwykle nie méwi sic o nich wcale, a charakteryzuje si¢ partnerow rela-
cji uprzedzeniowej przy pomocy przymiotnikéw bardziej popularnych,
ale o podobnym sensie. Osoby dyskryminujace, natrafiajac na interpre-
tacje porzadku spotecznego niezgodna z wlasna koncepcja tadu, takze
moga uznaé, ze tworcy tych koncepcji ujmuja rzeczywisto$¢ w sposdb
nieprawidtowy i nienormalny. Tak wig¢c osoby dyskryminowane rowniez
moga zosta¢ wytaczone poza obreb ludzi rozpoznawanych jako posiada-
jacy atrybuty cztowieczenstwa. Na marginesie pragng¢ zaznaczy¢, Ze OwWO
cztowieczenstwo przestaje by¢ tylko kategoria oceny moralnej, a staje
sic przede wszystkim kategoria klasyfikacji epistemicznej i pragmatycz-
nej ludzi.

Identycznego zabiegu intelektualnego, jak opisany wyzej, dokonuje
badacz praktyk dyskryminacyjnych. Rozpoznajac osoby dyskryminujace,
przypisuje im natychmiast tendencje do dziatan nieracjonalnych, bezre-
fleksyjnych, nieprzemys$lanych, niekontrolowanych itd. Obraz cztowieka
posiadajacego uprzedzenia, jaki wylansowali badacze tego problemu, jest
W znacznym stopniu odwrotnoscia obrazu zawartego w epistemicznym
i pragmatycznym modelu cztowieka. Trudno byltoby mi rozstrzygnaé po-
jawiajacy sie dylemat, w jakim stopniu obraz ten jest faktycznym od-
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wzorowaniem stanu rzeczywistego, a jakim stopniu wynikiem uprzedzen
badacza wobec ludzi posiadajacych uprzedzenia i podejmujacych prakty-
ki dyskryminacyjne.

Prowadzona analiza po$rednio sugeruje juz odpowiedZ na pytanie:
jak w tym opracowaniu pojmowane sa uprzedzenia spoteczne? Sadze,
7ze nasuwaja sie¢ dwie mozliwe odpowiedzi. Po pierwsze — stan umysiu
ludzkiego okreslany jako posiadanie uprzedzen spotecznych mozna po-
traktowaé jako specjalny rodzaj organizacji epistemiczneigo i pragma-
tycznego modelu cztowieka, ktory doprowadza do szybkiego i tatwiej-
szego uznawania innych za pozbawionych (w wigkszym lub mniejszym
stopniu) atrybutéw cztowieczenstwa, co nazywam procesem dehumani-
zacji . Poznanie zasad organizacji wymienionych modeli powinno przy-
czyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia powstawania uprzedzen, a takze mo-
zliwosci ich likwidowania. Po drugie — na uprzedzenia spoteczne mozna
spojrze¢ bardziej dynamicznie i uznaé, ze istota ich tkwi w samym pro-
cesie dehumanizacji jednych osdb przez inne osoby. W procesie tym ak-
tywnie uczestnicza partnerzy relacji uprzedzeniowej, ktorzy:

a) rozpoznaja rozbiezno$ci miedzy wtasna koncepcja tadu spoteczne-
go i koncepcja tadu spotecznego drugiej osoby,

b) uznaja koncepcj¢ partnera za niezgodna z istniejacym realnie lub
pozadanym porzadkiem spotecznym,

¢) wykluczaja druga osobe poza obreb posiadanych modeli cztowieka.

Wyrdznione sposoby rozumienia uprzedzen spolecznych nie musza
by¢ sobie przeciwstawne. Traktowalbym je raczej jako dwa aspekty te-
go szczegdlnego stanu umysty, ktéry nazywam posiadaniem uprzedzen
spotecznych przez cztowieka.

V. ZAKONCZENIE

Podstawowym zadaniem, jakie postawitem przed soba w tej pracy,
byto podjecie proby takiego analizowania uprzedzen spolecznych, aby
znalez¢ odpowiedZ na cztery pytania:

1) co w rzeczywistoSci moze oznaczaé¢ uznanie uprzedzen jako stan
umystu, specyficzna postawe lub dyspozycje do okre$lonych sposobdéw po-
stepowania wzgledem innych ludzi?

2) czy mozna wyjasni¢ zréznicowanie tresci uprzedzen, jakie maja
rézne grupy spoteczne wobec tej samej grupy dyskryminowanej oraz tej
samej grupy wobec réznych grup dyskryminowanych?

" Terminem ,dehumanizacja" postuguje sie za S. H. Schwartzem i N. Stru-
chem, Values, Stereotypes and Intergroup Antagonism, w:. Stereotyping and Pre-
Judice.
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3) dlaczego uprzedzenia spoteczne sa tak trwale, niepodatne na
zmiany?

4) czy mozna potaczy¢ w jedna cato$¢ stanowiska (psychologiczne i so-
cjologiczne w badaniu problematyki uprzedzen spotecznych? BezposSrednio
nie odpowiedziatem na zadne z tych pytan. Uwazam jednak, ze przybli-
zytem si¢ nieco do tych odpowiedzi. Przy pomocy poje¢é epistemicznego
i pragmatycznego modelu cztowieka mozna podjaé préby badania tresci
uprzedzen, a takze wyjasni¢ ich niepodatno$é na zmiany. Postugujac si¢
pojeciem relacji uprzedzeniowej mozna — jak sadz¢ — zblizyé i zinte-
growaé orientacje psychologiczna i socjologiczna w badaniu uprzedzen
spotecznych. Stosunkowo najbardziej przyblizytem si¢ do udzielenia od-
powiedzi na pierwsze pytanie. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze w tym
wzgledzie najtatwiej mozna rozwiaza¢ problem poprzez dokonanie kilku
arbitralnych decyzji. O tym, czy decyzje te byty wlasciwe, rozstrzygna
dopiero odpowiedzi na trzy pozostate pytania, a takze praktyczne kon-
sekwencje zaprezentowanego tutaj sposobu myS$lenia o praktykach dys-
kryminacyjnych i uprzedzeniach spotecznych.

We wstepie do niniejszego opracowania wspomniatem o praktycznych
powodach zainteresowania si¢ zagadnieniem uprzedzen spotecznych. Prze-
prowadzona analiza nie doprowadzita do szczegétowego okreélenia dyrek-
tyw postepowania, ktdére moglyby ograniczy¢ wystgpowania dyskrymi-
nacji lub niwelowaé istniejace w spoteczenstwie polskim uprzedzenia
spoteczne. Jednak umozliwia ona podjecie innego niz tradycyjne kierun-
ku badawczego. Skoncentrowanie uwagi na epistemicznych i pragma-
tycznych modelach cztowieka, jakimi dysponuja ludzie podejmujacy
praktyki dyskryminacyjne, moze stwarzaé szanse na bardziej skuteczne
ksztattowanie tolerancji spotecznej.

DISCRIMINATION PRACTICES — SOCIAL PREJUDICE

Summary

The article presents the analysis of various kinds of discrimination practices
and arranges them on a continuum according to the criterion of the degree of
disturbance of social order. The characterization of discrimination practices has
been used in justifying the examination of prejudice by means of the concept
of prejudice relation. Using the concepts of epistemic and pragmatic models of
an individual, the author formulates two possible notions of social prejudice.





