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KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI USTAW
A KONSTYTUCJA KWIETNIOWA

Konstytucja kwietniowa wprowadza do naszego ustawodaw-
stwa nowa instytucje. Jest nia kontrola konstytucyjno$ci ustaw
przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Zakres tego uprawnienia nie
jest wprawdzie okre§lony tak, by nie budzit juz zadnych watpli-
wosci, sama zasada jednak zostata niewatpliwie — przynajmniej
w pewnych granicach — wypowiedziana. Stanowi to duzy krok
naprzéd w Kkierunku zapewnienia realizacji norm konstytucyjnych
w ustawodawstwie, a w kazdym razie w kierunku uniemozliwienia
takich niepozadanych precedens6w, jakie miaty miejsce z art. 66
i 72 samej Konstytucji marcowej (por. autora: Art. 72 Konst.,
str. 106 do 112).

Art. 54 nowej Konstytucji stanowi: ,(1) Prezydent Rzeczy-
pospolitej stwierdzi podpisem moc ustawy kon-
stytucyjnie wuchwalonej oraz zarzadzi jej ogtoszenie
w Dzienniku Ustaw. (2) Prezydent Rzeczypospolitej moze w cia-
gu trzydziestu dni od otrzymania projektu ustawy zwréci¢ go Sej-
mowi z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktére moze nastapié
nie wczes$niej, niz na najblizszej sesji zwyczajnej. (3) Jezeli Izby
Ustawodawcze wigkszoscia ustawowej liczby postéw i senatorow
uchwala ponownie projekt bez zmian, Prezydent Rzeczypospolitej
stwierdziwszy podpisem moc ustawy, zarzadzi jej ogloszenie".

Drugi i trzeci ustep tego artykutu wprowadzajac znana wielu
konstytucjom instytucje ,weta zawieszajacego”, wprowadzaja przez
to samo juz pewna forme kontroli, ktérej mozna uzyé tez i do
badania konstytucyjno$ci. Kontrola ta posiada wprawdzie do dys-
pozycji bardzo skromne S$rodki, gdyz istnieje tu tylko moznos$é
zawieszenia projektu, jest jednak o tyle wzmocniona, ze
ponowne uchwalenie go na nastgpnej sesji jest mozliwe tylko kwa-
lifikowana wigkszo$cia gloséw.

Dodatnia strona tej formy kontroli jest to, ze umozliwia ona
nie tylko przeprowadzenie zasad Konstytucji w ustawodawstwie
zwyczajnym co do samej litery przepiséw, ale takze przeprowa-
dzenie tendencji i zasad wynikajacych z zatozen podstawowych
Konstytucji, a wiec przeprowadzenie jej ,,ducha". Na tym zreszta
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nie wyczerpuje si¢ tre$¢ tych przepisow, prawo weta bowiem stuzy
przede wszystkim badaniu celowoSci w najszerszym znaczeniu,
stanowiac potezna bron o charakterze politycznym w reku organu
uprawnionego.

Stéw: ,badanie konstytucyjno$ci ustaw" uzywa sie¢ jednak
zwykle w innym ciasniejszym znaczeniu, a mianowicie jako moz-
nosci orzekania o waznos$ci aktu ustawodawczego, ze wzgledu na
jego stosunek do ustawy konstytucyjnej (moznaby powiedzieé ina-
czej: orzekania o legalno$ci konstytucyjnej). Z tego punktu widze-
nia za$ interesuje nas pierwszy ustep art. 54; przyznaje on bo-
wiem Prezydentowi Rzeczypospolitej wlasnie prawo Dbadania
ustaw przy sposobnosci ich podpisywania. Prawo to obejmuje nie-
watpliwie badanie ich pod wzgledem formalnym, tzn. z punktu
widzenia zgodnego z Konstytucja lub nie, sposobu ich uchwalenia.
Powstaje pytanie czy prawo to obejmuje ustawy rowniez z punktu
widzenia ich materialnej zgodnosci z Konstytucja.

W literaturze naszej nie zwrdécono dotad uwagi na to ciekawe
zagadnienie. Ustep pierwszy art. 54 tlumaczy si¢ poprostu jako
pewna czcza formalnos$é, zwiazana z powstaniem ustawy a pozba-
wiona jakiej$ glebszej tresci. Znane nam materiaty ustawodawcze
nie daja tu zadnego wyjasnienia. Ustep pierwszy art. 54 zostat
dodany na Komisji Konstytucyjnej Senatu. Dowodu na to, ze Ko-
misja zamierzata tu wprowadzi¢ jaka§ nowos$¢, nie mamy. Z tych
przyczyn communis opinio nie przywiazuj¢ do tego ustepu wick-
szej wagi — interpretacja eckstenzywna za§ rozszerzajaca tre$é
tego artykutu na materialne badanie konstytucyjno$ci ustaw wo-
goOle nie jest brana pod uwage.

Ma to zreszta swoje glebsze przyczyny. W swietle ideologii tzw.
parlamentaryzmu, ustep ten nie tlumaczy si¢. Konstytucje oparte
o te¢ ideologi¢ tworzono pod katem widzenia walki obywatela
i jego przedstawicielstwa tj. parlamentu z korona. (Na wage tego
momentu genetycznego dla niektérych zagadnien ustroju parla-
mentarnego zwrécil niedawno uwage Peretiatkowicz, No-
wa Konstytucja Polska, R. P. i Ek. 1935, str. 49, n.). Przyznanie
daleko idacych uprawnien kontrolnych nad parlamentem wtadzy
wykonawczej, traktowanej w tym systemie jako synonim monarchy
nieufnie, byloby zaprzeczeniem zalozen samego systemu ustrojo-
wego. Prawo badania konstytucyjnosci ustaw moze by¢é w tym
systemie traktowane tylko jako wzmocnienie idei reprezentacji
i ochrony obywatela przed naduzyciami organéw wtadzy, moze
zatem przystugiwaé co najwyzej niezawistym sadom sprawujacym
to orzecznictwo na podstawie ustaw uchwalanych przez parlament,
nigdy za$ ,,wtadzy wykonawczej".
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Takie negatywne stanowisko wobec przyznania ,wtadzy wy-
konawczej" prawa badania konstytucyjnos$ci ustaw, w niektdorych
przynajmniej wypadkach, jest wynikiem pewnego nastawienia,
ktéore wytworzyto sie historycznie. Opiera sic ono o ideologie
Lustroju parlamentarnego”, ochrony demokracji, o identyfikowa-
nie Glowy Panstwa z ,wladza wykonawcza" i o zasadniczo nega-
tywne stanowisko wobec tej wtadzy, zwlaszcza w sprawach usta-
wodawstwa. Bedzie ono jednak zupetnie nieuzasadnionym tam,
gdzie brak bedzie tych wtasnie momentow, ktére stanowisko takie
wytworzyty. Prawo weta moze réwniez dobrze stuzyé monarsze
w jego walce z parlamentem, jak tez moze by¢ narzedziem demo-
kracji. Wiadomo, ze weto przystugujace obieranemu w gruncie
rzeczy przez ogoét ludnosci Prezydentowi Standw Zjednoczonych
A. P., jest dzi§ uwazane za najsilniejsza podwaling demokracji
w Stanach. Zalezy to wszystko od stosunku, jaki zachodzi miedzy
parlamentem, gtowa panstwa i spoteczenstwem. To samo za$§ mozna
powiedzie¢ réwniez i o badaniu konstytucyjno$ci ustaw.

Konstytucja Kwietniowa jest oparta o zatozenia inne niz te, na
ktérych opierata si¢ Konstytucja marcowa. Nie ma tu tej zasadni-
czej niecufnosci wobec ,,wtadzy wykonawczej". Powtdére Prezydent
Rzeczypospolitej nie jest tu traktowany jako organ ,wladzy wy-
konawczej", ale jego stanowisko jest zupetnie inne, nadrzedne.
Uwazam, ze art. 54, ust. 1 jest wtasnie odbiciem tego stanowiska.

Jest rzecza niewatpliwa, ze ustep ten wprowadza kontrole
Prezydenta Rzeczypospolitej, gdy chodzi o stron¢ formalna usta-
wy, o jej dojscie do skutku w sposdb zgodny z Konstytucja, a reali-
zowana przy sposobnosci podpisywania ustawy. To samo juz
$wiadczy o tym, ze Konstytucja zapatruje si¢ inaczej na stosunek
Prezydenta Rzeczypospolitej do wtadzy ustawodawczej, niz oparta
o tradycyjne pojmowanie ,parlamentaryzmu" Konstytucja mar-
cowa. Prezydent jest tu jednym z czynnikow, ktdrych wspdtdzia-
tanie stwarza ustawe. Podpis Prezydenta jest tu zamykajaca proces
tworzenia ustawy deklaracja, stwierdzeniem, Zze ustawa zostata
,konstytucyjnie" uchwalona. Co to znaczy?

Mozna to ttumaczyé w ten sposob, ze Prezydent Rzeczypospo-
litej ma tylko zbadaé, czy ustawa doszta do skutku zgodnie z for-
malnymi przepisami Konstytucji, a wiec: czy przeszta przez Sejm
i Senat, czy byta uchwalona wymagana wickszoscia gtoséw, moze
takze: czy nalezata do kompetencji Izb Ustawodawczych (gdyz jak
wiadomo mamy sprawy, ktére moga by¢ wedtug art. 56 normowane
wytacznie przez dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej).

Interpretacja taka znajdowataby do pewnego stopnia potwier-
dzenie w brzmieniu ustepu pierwszego art. 54 (interpretacja gra-
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matyczna), ktadzac nacisk na stowo ,uchwalonej", tzn. takiej,
ustawy, ktora zostata uchwalona (ktérej uchwalenie doszto do
skutku) w sposéb zgodny z Konstytucja.

Blizsza analiza tego postanowienia musi jednak doprowadzié
do innych wnioskow:

1. Brzmienie ustepu 1 art. 54 (,stwierdzi moc ustawy kon -
stytucyjnie uchwalonej"), oznacza moim zdaniem to, ze Kon-
stytucja chce, by ustawy byly uchwalane konstytucyjnie,
a wiec zgodnie z Konstytucja. Jakiego§ wyraznego ograniczenia
tego badania tylko do strony formalnej (dojscie do skutku ustawy)
nie ma. Ustawy natomiast uchwalonej wbrew wyraznemu brzmie-
niu Konstytucji nie mozna uwazaé¢ za ,uchwalona konstytucyjnie",,
zgodnie z Konstytucja. Faktu, ze kontrola taka jest obca ideologii
ustroju ,,parlamentarnego”, nie mozna tu bra¢ pod uwage, gdyz
ideologig¢ ta nowa Konstytucja przekresla, wtasnie i przede wszyst-
kim w zwiazku ze stanowiskiem Prezydenta Rzeczypospolitej.
Bytoby to typowym ,wciskaniem si¢ ideologii" w $§wiat norm
prawnych, ideologii obcej, opartej o inne zatozenia.

2. Interpretacja systematyczna i logiczna przemawia rdéwniez
przeciwko takiemu ograniczaniu kontroli z art. 54, ust. 1. Zesta-
wienie ustepu pierwszego z ust. 2 i 3 tego artykutu wykazuje
pewna, niewatpliwie logicznie pomys$lana gradacje, stopniowanie.
W razie niekonstytucyjnosci ustawy, a wiec jej ,nielegalnosci”,
Prezydent Rzeczypospolitej odmowi podpisu — w razie niecelo-
wosci projektu ustawy ma tylko prawo weta zawieszajacego. Nie -
konstytucyjno$¢ ustawy da si¢ stwierdzi¢ obiektywnie;
§rodki sa wiec stanowcze. Niecelowos$é projektu jest
kwestia oceny, wartosciowania; dlatego weto ma tylko charakter
zawieszajacy, jest daniem ,czasu ochtody": niech izby zastanowia
si¢ jeszcze raz! Deklaratoryjny charakter pierwszego — Kkonstytu-
tywny drugiego aktu, moze tylko potwierdzi¢ nasza teze.

3. Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej w nowej Konsty-
tucji jest tego rodzaju, ze jest on przede wszystkim , czynnikiem
harmonizujacym dziatania naczelnych organéw panstwowych",
dziatalno$¢ catej maszyny panstwowej, czynnikiem nadrzednym,,
najwyzszym arbitrem, ktérego prawem i obowiazkiem jest ,ustawe
konstytucyjna stosowaé" (art. 19, ust. 1). Idea kontroli stoi u ko-
lebki nowej Konstytucji (Por. Jaworskiego Projekt Kon-
stytucji, ktéry jak wiadomo, wywart duzy wplyw na kodyfikacje
nowej Konstytucji; por. tez Czuma, Absolutyzm ustrojowy).
Z drugiej strony ,,zaden akt ustawodawczy nie moze staé w sprzecz-
no$ci z Konstytucja" (art. 49, ust. 2), a ograniczenie prawa bada-
nia waznoéci aktéw ustawodawczych nalezycie ogtoszonych (art. 64,
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ust. 5) nie ma rzecz prosta zastosowania w naszym wypadku,
mogtoby chyba wprost przeciwnie $wiadczy¢ (a contrario) na ko-
rzy$¢ naszej tezy.

Uprawnienia z art. 54, ust. 1 moga by¢ wykonywane tylko za
kontrasygnata. Czy fakt ten nie stanowi przeszkody dla naszej
wyktadni? Sadze, ze nie. Po pierwsze, jak juz wspomniatem, ideo-
logia nowej Konstytucji jest inna, niz ideologia konstytucyj ,par-
lamentarnych" w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Stanowisko
Rzadu wobec Prezydenta, wobec ktdorego Rzad ten odpowiada,
jest zgota rézne. Poza tym nalezy zaznaczyé, ze ministrowie i Rzad
sa odpowiedzialni za naruszenie Konstytucji (art. 30, ust. 1), mo-
gliby zatem wtasnie odpowiadaé¢ za podpisanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej ustawy, sprzecznej z Konstytucja, skoro Jego
obowiazkiem jest stwierdzi¢ ,,moc ustawy konstytucyjnie uchwa-
lonej" (art. 49, ust. 2 w zestawieniu z art. 30, ust. 1, art. 54, ust. 1
i art. 14, ust. 1) — wypadek zreszta czysto teoretyczny.

Resumujac nalezy stwierdzié: ustep pierwszy artykutu 54
Konstytucji wprowadza badanie konstytucyjno$ci ustaw
przez Prezydenta Rzeczypospolitej (w ust. 2 i 3 za§ celowo$ci
projektéw ustaw). Badanie konstytucyjnosci obejmuje nie tylko
strong formalna, tzn. zgodno$¢ z Konstytucja sposobu uchwalenia
ustawy, ale takze i materialna zgodno$¢ ustawy z postanowieniami
Konstytucji. Kontrola ta jest ograniczona do momentu podpisy-
wania ustaw i tylko wtedy moze by¢ zrealizowana. Poza tym mo-
mentem Prezydent Rzeczypospolitej juz z tego prawa skorzystaé
nie moze, jest to zatem pojete jako jeden z etapdw powstawania
ustawy: a mianowicie akt deklaratoryjny stwierdzajacy zgodnos$¢
danej ustawy z Konstytucja, majacy réwnoczeé$nie skutek sankcjo-
nujacy. Prawo to, a zarazem obowiazek, wymaga kontrasygnatury;
jego niewykonanie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ ministrow.
Prawo to stanowi uzupetnienie konstrukcji ustrojowej, wprowa-
dzonej przez nowa Konstytucje i jest koniecznym wyptywem za-
tozenia podstawowego, ze Prezydent Rzeczypospolitej, czynnik,
w ktérym skupia si¢ zaufanie narodu, harmonizuje dziatalnosé
wszystkich wtadz naczelnych, a wiec i ustawodawczej, z naczelnym
prawem Panstwa, ktorym jest Konstytucja.





