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w Łodzi) przedstawił 'historię Muzeum i zbiorów sztuki nowoczesnej sytuując ją 
w  kontekście odrębnej historii polskiej awangardy i miasta Łodzi oraz wskazał 
na rolę ekspozycji isiztulki nowoczesnej jako instrumentu krytycznego w sferze de­
cyzji i kształtowania obrazu sztuki. Andrzej Turowski om ówił dzieje muzealnic­
twa komistruktywiistyciego w  Rosji w  okresie Rewolucji Październikowej, nato­
miast Janutez Zaigrodzki {¡Muzeum Sztuki w Lodai) naświetlił sylwetkę Katarzyny 
Kobro, której dzieła stanowią trzon zbiorów muzealnych w  Łodzi, a je j teoria 
artystyczna —  kompozycja przestrzeni — była oryginalnym wkładem ipolskim 
w roawój awangardy światowej lat dwudziestych. Po referatach Ryszard Stanisław­
ski oprowadził uczestników konferencji po ekspozycji muzealnej oraz pokazał 
przygotowaną specjalnie z tej oikazji wyistaiwę polskich konStruktywistów J. Brze­
skiego i J. Podsadeckiego. Następnie odbyła ¡się projekcja * wersji angielskiej dwu­
częściowego filmu dokumentalnego Konstruktywizm polski (reż. Ryszard Waśko). 
Po projekcji konferencja została oficjalnie zamknięta.

W  trakcie konferencji uzgodniono potrzebę organizowania w przyszłości .po­
dobnych spotkań poświęconych talkże innym zagadnieniom sztuki współczesnej. Ma­
teriały konferencji zoistaną opublikowane w języiku francuskim przez wydaw­
nictwo L ’Aige D ’Homme w  Lozannie.

Andrzej Turowski

W ALTER BENJAMIN NAUCE O SZTUCE. W CZTERDZIESTOLECIE ŚMIERCI

W dniach 20 i 21 matrca 1931 roku odbyło się, zorganizowane przez Zakład 
Historii Sztuki Nowożytnej i Nowoczesnej Instytutu H istorii Sztuki UAM, semi­
narium pt. „W alter Benjamin nauce o sztuce. W czterdziestolecie śmierci” . W y­
głoszono następujące referaty: Czesław Karolak: Stan badań nad twórczością W al­
tera Benjamina; Sandor Radnóti: „Verehrtes Publikum, los, such Dir selbst 
Schłuss” ; Karol Sauerland: Benjaminowska rew izja  dotychczasowego materiali- 
stycznego widzenia dziejów; Hubert Orłowski: Benjaminowska ,,eistetyzacja wojny 
(relsp. politykti)”  a współczesne badania nad kulturą; Urszula Czartoryska: Ku 
pobeirjamimowskim analizom fotografii; Marek Hendrykowtski: Walter Benjamin 
jako teoretyk filmu; Konstanty Kalinowski: Benjamin — badacz pejzażu miejskie­
go; Wojciech Suchocki: Nowość jako wartość u Benjamina a problem awangardy. 
W dyskusji obok referentów  głos zabierali: Adam Labuda, Sergiusz Michalski, 
Andrzej Turowtslki.

Inicjatywa seminarium zrodziła się w Instytucie w kontekście szerszej reflek­
sji nad stanem przyswojenia naszej kulturze najważniejszych choćby fragmentów' 
dziedzictwa dyscypliny, nad stanem je j tradycji, koniecznością ponownego odczy­
tania m yśli wielu badaczy, uzupełnienia braków. Toteż podstawowym jego celem 
było wprowadzenie myśli Benjaminowskiej .w pole widzenia polskiej nauki o sztu­
ce. Pierwszym  krokiem do przyswojenia jej kulturze polskiej było wydanie przez 
Huberta Orłowskiego niezbyt obsizernego, ale znaczącego wyboru jego pisma, pt. 
Twórca jako wytwórca. Obecność jej w polskiej humanistyce trzeba uznać za zde­
cydowanie nieproporcjonalną do je j miejsca w  myśli współczesnej, a przede wszy- 
stki n wobec charakterystycznego dla niej wyjątkowo silnego działania inspirujące­
go. O ile jednak w niektórych dyscyplinach pojawia się świadomość je j wagi
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(teoria filmu, filozofia, socjologia literatury), to w  historii sztuki jest ona nie­
obecna. Zapewne przyczyny tej nieobecności tkwią po części w  samym charak­
terze twórczości Benjamina; jej interdyscyplinarność, rozumiana nie jako w y ­
korzystywanie w jednej dyscyplinie osiągnięć innej, ale ukonstytuowanie przed­
miotu badań ponad utrwalonymi podziałami dyscyplinarnymi, może w efekcie 
oznaczać bezdomność jego myśli. Zamiarem organizatorów było więc zainicjowa­
nie dyiskulsiji nad Benjaminem na gruncie nauki o sztuce, postawienie ściśle zw ią­
zanych ze sobą pytań o miejsce Benjamina w tradycji dyscypliny i o owocność 
inspiracji, jakie z jego myśli mogą płynąć dla dzisiejszych badań, zwrócenie uwagi 
aa wciąż inspirujące światową humanistykę jej wartości, talkie jak: próba budowy 
koncepcji estetycznych na bazie materialistycznego światopoglądu, socjologiczna 
koncepcja badań nad sztuką, wskazanie nowych, istotnych obszarów badań dla 
nauki o sztuce, wreszcie oryginalne interpretacje, a także wyobraźnia i język tych 
pism.

Poszczególne referaty konkretyzowały możliwości badawcze rysujące się w krę­
gu tej myśli. Z jednej strony znalazły się tu prófby uchwycenia systemu myślowego 
Benjamina, przy koncentracji na flilozofii sztuki, z analizą znaczenia podstawo­
wych pojęć, zwłaszcza pozwalających zrekonstruować rozumienie dzieła sztuki, 
a także odniesień do współczesnych koncetpcji filozofii i nauki o kulturze (Radnóti), 
jak również na stosunku do tradycji uznanej za podstawową dla myśli Benjamina 
— materializmu historycznego, z konkluzją je j istotnej, indywidualnej reintenpre- 
tacji (Sauerland). Z drugiej strony — próby oceny inspiracji Benjamłnowskiej 
L punktu widzenia poszczególnych specjalności szeroko rozumianej nauki o sztu­
ce, na tle  podstawowych koncepcji uprawiania tych specjalności, z wyprowadze­
niem „nurtu Benjaiminowiskiego” w ich dokonaniach i  argumentowaniem jego 
szczególnej roli (Czartoryska, Hendrykowiski), jak i wskazaniem na trudności 
w wykorzystaniu spuścizny Benjamina, ze względu m. in. na szczególność jeeo 
pisarstwa, trudną do pogodzenia z wymogami badań naukowych (Kalinowski). 
Wreszcie poświęcono uwagę wybranym zagadnieniom, bądź to o szczególnej wadze 
ze względu na ich miejsce w myśli Benjamina, a może zwłaszcza w dziejach jej 
recepcji, wskazujących na punkty decydujące o wzmożeniu zainteresowania jego 
myślą, przede wszystkim — problem relacji m iędzy kulturą a polityką (Orłowski), 
czy też przez koncentrację na analizie pojęcia, jako przyczynek do rekonstrukcji 
systemu myślowego Benjamina w optyce interpretacji zjawisk sztuki współczes­
nej (Suchocki).

Problemy te podjęto w  dyskusji, która była również wyrazem wagi zasad­
niczych, wskazanych przez Czesława Karolaka, osi polemik wokół Benjamina. 
Obok wielu kwestii szczegółowych, związanych na przykład z dziejami ekispresjo- 
n'izmu, jego periodyzacją i interpretacją polityczną, czy szeregu uściśleń, zaryso­
wało się kilka zagadnień o istotnym, jak się zdaje, znaczeniu dla przyszłych roz­
ważań nad Benjaminem, jak np problem niespójności bądź spójności myśli Benja- 
minowiskiej, jeśli zaś tak — to poziomu je j uchwytności (typ pisarstwa, system 
filozoficzny, „sposób życia"); biografii — jako czynnika zarówno motywującego 
recepcję, jak i często kluczowego dla interpretacji twórczości Benjamina; stosun­
ku Benjamina do awangardy; czy też problem rekonstrukcji sposobu myślenia 
Benjamina, przyjmującej za punkt wyjścia analizę jego poszczególnych wyborów 
na tle współczesnej mu praktyki badawczej, zwłaszcza Kulturgaschichte (Miohal- 
flki). Rozległość pojawiających się zagadnień szczegółowych potwierdziła w ielo- 
kierunkowość powiązań i konsekwencji myśli Benjamina, jak i pozwoliła wstępnie 
naszkicować najistotniejsze z tych kierunków.
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Rezultaty seminarium pozwalają miu, jak Bię zdaje, spełnić zakładaną 
organizatorów rolę, zwłaszcza w momencie ukazania isię przygotowywanej ] 
kacji jego materiałów, tym bardziej jeśli uda się włąazyć do niej teksty aut 
którzy nie mogli — z przyczyn od organizatorów niezależnych -— skorzystać 
proszenia do udziału w  seminarium.

Wojciech Suchocki


