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W okresie ożywione] dyskusji nad przekształceniami gospodarki w kie­
runku jej powrotu do systemu rynkowego warto odwołać się do poglądów 
zawartych w klasycznym dorobku polskiej myśli ekonomicznej. W tym 
celu prezentujemy poniższy artykuł. 

Pionierski proces przechodzenia od gospodarki centralnie planowanej do 
gospodarki rynkowej stwarza bezprecedensowe problemy i stawia reformato­
rów wobec trudnych rozstrzygnięć. Chociaż w wielu krajach gospodarka 
rynkowa działa od dawna, to jednak w polskiej sytuacji dojście do niej najeżone 
jest szeregiem przeszkód, a i sam jej docelowy kształt rysuje się mgliście. 
W dążeniu do gospodarki rynkowej odczuwa się dotkliwy brak doświadczenia 
i wiedzy fachowej opartej na rodzimej literaturze ekonomicznej. Wydaje się więc 
celowe, aby przypomnieć i upowszechnić poglądy i prace naukowe wybitnych 
polskich ekonomistów, którzy bogaci w doświadczenia okresu przedwojennego 
wypowiadali się na temat zalet i uwarunkowań systemu rynkowego. 

Do czołowych polskich ekonomistów reprezentujących liberalny, choć 
umiarkowany kierunek tego systemu należał prof. Edward Taylor, teoretyk 
o wielkiej erudycji, znakomity dydaktyk i wychowawca wielu pokoleń ekono­
mistów oraz wybitny znawca doktryn ekonomicznych i bezstronny badacz 
systemów ekonomicznych, których analizę i krytykę przedstawił w wiekopom­
nym dziele Historia doktryn ekonomicznych. Zbieżność kierunku obecnych 
reform z teoriami E. Taylora stanowi dostateczny argument, aby wykorzystać 
jego doświadczenia i zainteresować się poglądami, które nadal pozostają 
aktualne, pomimo upływu czasu i zmienionej sytuacji polityczno-gospodar-
czej1. Mogą one także okazać się przydatne w rozwiązywaniu bieżących 
trudności i unikania zagrożeń napotykanych przy wprowadzaniu reform. 

1 E. Taylor był zwolennikiem ustroju planowo-indywidualistycznego, który realizuje zasadę 
indywidualnej własności, dążenie do indywidualnych korzyści i największym stopniu sprzyja 
racjonalności i obniżce kosztów, a jednocześnie uznaje potrzebę interwencjonizmu państwowego 
{Teoria produkcji, s. 343-345). Z tymi poglądami pokrywają się postulaty współczesnych 
ekonomistów, por. W. Balicki, J. Biskup, A. Ciechowski, M. Guzek, M. Słowiński, Program na 
okres transformacji, Życie Gospodarcze 1991, nr 29. 
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I. AKTUALNOŚĆ TEORII PRODUKCJI 

Spośród bogatego dorobku naukowego E. Taylora, poczesne miejsce 
zajmuje dzieło Teoria produkcji, poświęcone zarządzaniu i gospodarowaniu 
w przedsiębiorstwie. Przedmiotem rozważań autora są przede wszystkim 
zagadnienia organizacji zarządzania przedsiębiorstwem, polityki produkcyjnej 
i gospodarowania czynnikami produkcji w przedsiębiorstwie działającym 
w systemie wolnorynkowym. Książka - co należy podkreślić - była 
pisana w czasie okupacji, kończona po wojnie i wydana w 1947 r2. 
Zawiera ona kompendium obszernej wiedzy teoretycznej i praktycznej 
autora i obejmuje ocenę wpływu gospodarki wolnorynkowej na działalność 
przedsiębiorstwa, wskazując dla porównania skutki oddziaływania innych 
systemów, w tym również systemu kolektywistycznego (centralnego pla­
nowania). Uderza przy tym niezwykła trafność krytycznych ocen, mimo 
że książka ta pisana była zanim jeszcze w Polsce ujawniły się kardynalne 
mankamenty tego systemu. 

Wbrew tytułowi, nasuwającemu techniczne skojarzenia, problematyka 
Teorii produkcji jest ekonomiczna. Produkcja w tym znaczeniu polega na 
stwarzaniu lub powiększaniu użyteczności (wartości) materialnych środków 
zaspokajania potrzeb poprzez zmianę lub przekształcanie materii i sił przyro­
dy3. Charakteru ekonomicznego działalności produkcyjnej nadaje wybór celu 
(opłacalnego programu produkcyjnego) i środków (racjonalne zastosowanie 
czynników produkcji) dla uzyskania maksymalnego zysku, uwzględniający 
wymagania rynku, zmiany popytu, ocenę ryzyka itd. 

Analogicznie - celem produkcji społecznej jest uzyskanie maksymalnego 
przychodu społecznego, jaki da się osiągnąć z wartości poświęcanych na­
kładów. Celem produkcji społecznej jest zatem maksymalizacja dochodu 
społecznego. Cel ten osiąga się poprzez maksymalizacjç dochodów poszczegól­
nych przedsiębiorstw, przy czym miarą efektywności gospodarowania jest 
wskaźnik rentowności, określony stosunkiem dochodu do wartości wniesione­
go kapitału4. W ten sposób makroekonomiczny aspekt teorii produkcji zostaje 
sprowadzony na płaszczyznę działalności produkcyjnej poszczególnego przed­
siębiorstwa. Jest to punkt wyjścia do dalszych rozważań ujętych w następujące 
grupy tematyczne: 

1. Organizacja zarządzania przesiębiorstwem w wolnorynkowej gospodarce 
(z rozróżnieniem form organizacyjnych oraz ich zalet i wad) - jako czynnik 
sprawności zarządzania i efektywności ekonomicznej; 

2 E. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa 1947. 
3 Ibidem, s. 2-3. 
4 Ibidem, s. 156. 
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2. Funkcjonowanie rynku, warunki jego działania i oddziaływania na 
gospodarkę przedsiębiorstw oraz na wielkość produkcji, zysku i dochodu 
społecznego; 

3. Gospodarowanie czynnikami produkcji i racjonalne ich wykorzystanie 
-jako warunek utrzymania się na rynku i maksymalizacji zysku oraz dochodu 
społecznego; 

4. Optymalizacja wielkości przedsiębiorstwa i wielkości produkcji - jako 
droga dynamizowania dochodu w skali mikro- i makroekonomicznej (metody 
wyznaczania optymalnej wielkości produkcji i optymalnej wielkości przed­
siębiorstwa w warunkach doskonałej i niedoskonałej konkurencji). 

Tematyka Teorii produkcji dotyczy zatem najbardziej istotnych i ważnych 
problemów działalności przedsiębiorstwa w sferze wytwarzania i wymiany, 
które właśnie w trudnych i przełomowych okresach przechodzenia do gos­
podarki rynkowej nabierają szczególnego znaczenia. Jednocześnie przedsta­
wione w Teorii produkcji problemy i ich ujęcie nie straciły wcale na aktualno­
ści, ponieważ zasady organizacji i metody gospodarowania zachowują z reguły 
niezmienność na przestrzeni nawet długiego czasu i w różnych sytuacjach, nie 
podlegając takim procesom ewolucyjnym, jakim podlegają np. instytucje 
gospodarcze czy ustawodawstwo gospodarcze. 

II. ORGANIZACJA ZARZĄDZANIA 

Organizację zarządzania przedsiębiorstwem wyznacza ustrój gospodarczy 
określający zakres wolności gospodarczej i dominującą formę własności 
środków produkcji. W liberalnej gospodarce, która jest regulowana prawem 
podaży i popytu oraz mechanizmami rynkowymi, zakres swobody jest 
największy, chociaż dopuszcza się interwencję państwa (ustawodawczą i fiskal­
ną), a nawet w szczególnych przypadkach bezpośrednią ingerencję. Liberalną 
gospodarkę charakteryzuje przeważający udział prywatnej własności. Obej­
muje ona przedsiębiorstwa, które stanowią własność osoby fizycznej (osób 
fizycznych) lub prawnych, oprócz organizacji publicznoprawnych, w tym 
komunalnych i państwowych, jeżeli działają w oparciu o te same przepisy, jak 
Przedsiębiorstwa prywatne. 

Powszechnie uważa się, że prywatna forma własności wyzwala osobiste 
zaangażowanie właścicieli-przedsiębiorców i maksymalne zainteresowanie wy­
nikami działalności gospodarczej, w przeciwieństwie do ograniczonego zaan­
gażowania i zainteresowania kierowników państwowych przedsiębiorstw 
w ustroju kolektywistycznym. Natomiast wolność gospodarcza wywołuje 
rywalizację między licznie powstającymi przedsiębiorstwami, co w rezultacie 
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wyzwala przedsiębiorczość i inicjatywe stanowiące siłę motoryczną rozwoju 
gospodarczego. 

Najszerszy zakres swobody i niezależności występuje w przedsiębiorstwie 
indywidualistycznym, w którym jedna osoba skupia w ręku trzy funkcje: a) 
kierownika realizującego program produkcyjny przy pomocy stosownych 
metod technicznych i technologicznych; b) przedsiębiorcy dokonującego rac­
jonalnego wyboru celów i środków produkcji oraz kierunków działania; c) 
właściciela wnoszącego kapitał oraz ponoszącego ryzyko i odpowiedzialność 
majątkową. Takie połączenie stwarza najkorzystniejsze warunki do pode­
jmowania szybkich decyzji, do realizowania konsekwentnej i nieskrępowanej 
polityki produkcyjnej. Łatwość dostosowania się programów produkcyjnych 
do zmian popytu i niezwłoczne pojawianie się nowych przedsiębiorstw 
w okresach koniunktury oraz ich ubytek w okresach dekoniunktury sprawia, 
że małe przedsiębiorstwa są ważnym czynnikiem stabilizującym równowagę 
rynkową. Słabą stroną tych przedsiębiorstw jest zależność ich egzystencji 
i rozwoju od kwalifikacji zawodowych, zdolności i cech osobowych właściciela. 
Nie niweluje tych mankamentów powierzenie funkcji kierownika, a tym 
bardziej przedsiębiorcy, obcemu specjaliście, który wykazuje na ogół mniejsze 
zaangażowanie i zainteresowanie efektywnością gospodarowania. Innym man­
kamentem przedsiębiorstwa indywidualistycznego jest jego mała zazwyczaj 
ekspansywność oraz ograniczone możliwości rozwojowe produkcji z powodu 
szczupłych zasobów kapitałowych i gorszych warunków kredytowania niż 
w przypadku wielkich, renomowanych firm. Poza tym dla małych indywiduali­
stycznych przedsiębiorstw niedostępne są niektóre dziedziny działalności 
gospodarczej, wymagające nie tylko wielkich nakładów kapitałowych, lecz 
także gigantycznych urządzeń i skomplikowanej technologii, stosowanych na 
przykład w przemyśle ciężkim czy w wielkiej chemii. 

Przedsiębiorstwa zrzeszeniowe (spółki akcyjne, spółki z o.o., spółdzielnie, 
przedsiębiorstwa publicznoprawne) mają z kolei tę przewagę nad indywidualis­
tycznymi, że mogą łatwo kreować i gromadzić kapitał i przyciągać inwestorów 
dysponujących wolnymi kapitałami, jak również mają łatwiejszy dostęp do 
kredytów, wskutek czego łatwiej osiągają optymalną wielkość produkcji, przy 
której koszty przeciętne są najniższe, co zapewnia im wyższą rentowność 
i większe zyski. Przedsiębiorstwa zrzeszeniowe, dzięki lepszemu wyposażeniu 
w środki finansowe i rzeczowe, mogą swobodnie rozwijać swój potencjał 
produkcyjny i zakres działalności produkcyjnej, nie są bowiem ograniczone ani 
rozmiarami urządzeń, ani rodzajem branży. Niewątpliwą korzyścią jest dogod­
niejsze werbowanie wykwalifikowanych kierowników i specjalistów w drodze 
selekcji, a przede wszystkim wprowadzanie postępu technicznego i unowocześ­
nianie produkcji. 

Wadą przedsiębiorstw zrzeszeniowych jest natomiast rozdzielenie funkcji 
zarządzania między zarząd, radę nadzorczą i zgromadzenie akcjonariuszy 
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(udziałowców). Wprawdzie udział organów kolegialnych w zarządzaniu i spra­
­owaniu kontroli chroni przed popełnianiem błędów, lecz z drugiej strony 
opóźnia procesy decyzyjne i zmusza do kompromisowego rozstrzygania 
spornych problemów, wypaczając tym samym konsekwentne prowadzenie 
polityki produkcyjnej i gospodarczej. Właśnie w tej formie organizacji 
zarządzania wiele zależy od układów personalnych i od harmonijnego 
współdziałania poszczególnych organów przedsiębiorstwa. Kolegialne zarzą­
dzanie „rozmywa" poza tym osobistą odpowiedzialność i nie sprzyja po­
dejmowaniu szybkich, ryzykownych decyzji, które są konieczne w przy­
padkach nagłych zmian na rynku i w napiętej sytuacji gospodarczej - chyba 
że w organach zarządzających przedsiębiorstwem wyłoni się silna i energiczna 
indywidualność, która przejmie autorytatywnie funkcje przedsiębiorcy. Trzeba 
zaznaczyć, że E. Taylor przypisywał funkcji przedsiębiorcy kluczowe zna­
czenie, upatrując w nim główną siłę sprawczą w wytyczaniu spójnej i kon­
sekwentnej polityki gospodarczej. Ta rola przedsiębiorcy w warunkach 
Pełnej samodzielności przesądza o wyższości przedsiębiorstwa indywidua­
listycznego zarządzanego osobiście przez właściciela, który w trosce o dochód 
renomę swojej firmy przystosowuje elastycznie program produkcyjny do 
zmian popytu5. 

Podobne rozdzielenie funkcji zarządzania, z odpowiednio podobnymi 
pozytywnymi i negatywnymi objawami, występuje w organizacjach spół­
dzielczych, obciążonych jednak dodatkowo czynnościami administracyjnymi 
z uwagi na statutowe zadania związane ze zbytem czy zaopatrzeniem 
gospodarstw swych członków, zwłaszcza gdy zadaniom tym podporządkowane 
są cele ekonomiczne. W gospodarce rynkowej przedsiębiorstwa indy­
widualistyczne i zrzeszeniowe, małe i wielkie, koegzystują obok siebie 
w procesie wytwarzania dóbr i świadczenia usług w różnych wzajemnych 
związkach: 
- uzupełniając się w powiązanych ze sobą sferach działalności produkcyjnej 

i usługowej, do których są najbardziej predestynowane z racji swej struktury 
techniczno-organizacyjnej, z czym związane są korzyści specjalizacji; 

- konkurując ze sobą na wspólnych rynkach jakością produkcji, ceną i re­
klamą, co przyczynia się do poprawy struktury i jakości produkcji oraz do 
obniżenia kosztów i cen; 

- współdziałając ze sobą w związkach kooperacyjnych, które przynoszą 
wzajemne korzyści ekonomiczne. 

Reguły koegzystencji - czy to na zasadzie komplementarności działalności, 
konkurencji czy kooperacji - przyczyniają się do zwielokrotnienia efektów 
ekonomicznych w całej gospodarce. Natomiast zakłócenie rynkowych reguł 
współdziałania nastąpić może wówczas, gdy rynek zostanie opanowany 

5 Ibidem, s. 17. 
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przez monopole. Takiej sytuacji towarzyszą zjawiska zmniejszenia się wo­
lumenu produkcji i zakresu usług, pogorszenie jakości produkcji, wzrost 
cen i kosztów itp. 

Znacznie większe wady tkwią w organizacji i metodach zarządzania 
przedsiębiorstwami publicznoprawnymi, w których priorytet zadań statuto­
wych i regulaminy porządkowe rodzą skłonności do rutyny, asekuracji 
i biurokratycznego stylu pracy. W przedsiębiorstwach tych zależność zarządu 
i rad nadzorczych od organów państwowych, komunalnych i innych instytucji 
pełniących funkcje ąuasi-właścicieli zacieśnia znacznie zakres samodzielności 
zarządzania, osłabia odpowiedzialność i obniża efektywność gospodarowania, 
zwłaszcza gdy cele ekonomiczne kolidują z zadaniami społeczno-gospodar­
czymi, do realizacji których dane przedsiębiorstwo publicznoprawne zostało 
powołane. 

Pomimo tego, zasady gospodarowania w przedsiębiorstwie publicznopraw­
nym działającym w gospodarce rynkowej oparte są na racjonalniejszych 
podstawach, niż w przedsiębiorstwie państwowym działającym w ustroju 
kolektywistycznym, tj. w ustroju centralnego planowania, w którym na skutek 
wyeliminowania działania rynkowych praw popytu i podaży oraz na skutek 
braku obiektywnych cen rynkowych władza gospodarcza sama ustala w spo­
sób arbitralny potrzeby społeczne i zadania produkcyjne, przydzielając środki 
produkcji w trybie reglamentacji. W konsekwencji zapadają nietrafne decyzje 
i rozdzielane są przypadkowe ilości środków produkcji, powodując ich 
marnotrawstwo i niedobór. 

III. KONKLUZJA 

Rozwiniętą teorię Edwarda Taylora - o wpływie form własności i form 
organizacji zarządzania na sprawność zarządzania i wyniki produkcyj-
no-ekonomiczne - przedstawić można a sposób schematyczny, przypisując 
typowe cechy kierowania przedsiębiorstwem i efekty gospodarowania po­
szczególnym formom organizacyjnym. Można tu rozróżnić: 
- przedsiębiorstwo indywidualistyczne kierowane jednoosobowo przez same­

go właściciela, 
- przedsiębiorstwo zrzeszeniowe, przyjmując jako przykład spółkę akcyjną, 
- przedsiębiorstwo publicznoprawne, reprezentowane przez przedsiębiorstwo 

użyteczności publiczne, 
- przedsiębiorstwo państwowe, skomercjalizowane lub samorządowe, z jego 

organami samorządowymi: radą pracowniczą i ogólnym zebraniem pra­
cowników. 
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T a b e l a 1 
Porównawczy schemat zależności rezultatów zarządzania od formy organizacji 

Cechy wyróżniające 

Forma zarządzania 

Zakres swobody 
działania 

Zaangażowanie 
osobiste kierowni­
ka przedsiębiorcy 

Odpowiedzialność i 
Postawa osobista 

Podejmowanie 
decyzji 

Efektywność gos­
podarowania 

dostępność do 
kapitałów 
i kredytów 

Reakcje na zmia-
ny Popytu 

Przedsiębiorstwo 
indywidualistycz­
ne 

skupienie funkcji 
w rękach właści­
ciela 

maksymalny 

największe 

wysoka, wielka 
aktywność 
i inicjatywa 

szybkie i zde­
cydowane 

wysoka 

ograniczona, 
przy szczupłych 
zasobach kapi­
tałów własnych 

elastyczne 
i bezzwłoczne 

Przedsiębiorstwo 
zrzeszeniowe 

rozdzielenie 
funkcji zarzą­
dzania (zarząd, 
rada nadzorcza, 
akcjonariusze 

znaczny lecz 
podlegający 
ścisłemu 
nadzorowi 

różne, zależne 
od układów 
osobistych 

dosyć wysoka 
i aktywna 

ostrożne, często 
opóźnione 
i kompromisowe 

dość znaczna 

wielka z możli­
wością ich 
kreowania 

ukierunkowane 
perspektywicznie 

Przedsiębiorstwo 
publicznoprawne 

jednoosobowe 
kierownictwo 
i kolegialne 
organy kontroli 

w granicach 
uprawnień 
statutowych 

umiarkowane 

konformistyczna 
i asekuracyjna 

konwencjonalne 
i schematyczne 

niska 

wyznaczona 
budżetem 
i statutem 

usztywnione 

Przedsiębiorstwo 
państwowe 

jednoosobowe 
kierownictwo 
i kolegialne 
organy kontroli 

ograniczony 
przez organy 
państwowe, 
komunalne lub 
samorządowe 

hamowane wa­
runkami sytua­
cyjnymi 

konformistyczna 
i asekuracyjna 

ostrożne i nie 
ryzykowne w ra­
mach konwencji 

niska 

zależna od wia­
rygodności finan­
sowej i wyników^ 
ekonomicznych 

osłabione niezdol­
nością przystoso­
wawczą 

Porównawcze zestawienie sposobu kierowania przedsiębiorstwem i wyni-
ków gospodarowania w poszczególnych formach organizacji zarządzania 

wykazuje zróżnicowanie: efektywności ekonomicznej, zdolności rozwojowej 
i konkurencyjnej, zdolności przystosowawczej do zmian sytuacji i różnej 

odporności na dekoniunkturę, a zarazem dowodzi konieczności istnienia 
i użyteczności każdej z tych form organizacji dla realizacji pełnego wachlarza 
celów potrzeb społeczno-gospodarczych, pod warunkiem zachowania od­
powiednich relacji ilościowych przedsiębiorstw indywidualistycznych, zrzesze-

niowych i publicznoprawnych, właściwych dla danego stadium gospodarki. 
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A zatem w rozwoju całokształtu gospodarki wzrost udziału przedsiębiorstw 
indywidualistycznych oznacza podwyższenie ogólnego poziomu efektywności 
ekonomicznej w całej gospodarce oraz sprawniejsze funkcjonowanie rynku. 
Wzrost udziału przedsiębiorstw zrzeszeniowych przyczynia się z kolei do 
optymalnej alokacji kapitałów i czynników produkcji oraz do dynamicznego 
rozwoju produkcji, jej unowocześniania i modernizacji technologii wytwarza­
nia. Wreszcie wzrost udziału przedsiębiorstw publicznoprawnych wiąże się ze 
zwiększeniem zakresu produkcji i usług powszechnej użyteczności społecznej. 

IV. WPŁYW OPTYMALIZACJI NA EFEKTYWNOŚĆ EKONOMICZNĄ 

Oprócz motywacji ekonomicznej i osobistego zaangażowania zależnego od 
formy organizacji zarządzania przedsiębiorstwem, drugim ważnym czynni­
kiem, mającym wpływ na efektywność ekonomiczną, jest optymalna wielkość 
produkcji i optymalna wielkość przedsiębiorstwa, która zależy od: 
- dostosowania wielkości, jakości i asortymentu produkcji do aktualnego 

popytu, tj. do warunków zbytu i poziomu cen; 
- dostosowania wyposażenia techniczno-organizacyjnego (potencjału produk­

cyjnego) do długofalowego rozwoju gospodarki społecznej; 
- utrzymania struktury czynników i środków produkcji w takich wzajemnych 

relacjach, które gwarantowałyby uzyskanie maksymalnej wydajności. 
Najkorzystniejszy układ czynników produkcji, dający maksymalny pro­

dukt, w warunkach zmian popytu i dostosowawczych zmian produkcji nie jest 
jednak układem stałym, dlatego wydajność czynników produkcji podlega 
również zmianom odpowiadającym zasadzie rosnącej lub zmniejszającej się 
krańcowej stopy substytucji wynikającej z niepodzielności czynników produk­
­­i 6. Trafienie więc w optymalną wielkość produkcji jest trudne, a jeszcze 
trudniejsze - w optymalną wielkość przedsiębiorstwa. Producent uwzględ­
niając ilościowe relacje czynników produkcji będzie jednak kierować się 
relacjami wartościowymi, wybierając taką metodę produkcji, która przy 
danych cenach czynników produkcji obniży najbardziej koszty i przyniesie mu 
największy zysk. Jednocześnie zakładając przedsiębiorstwo kierować się będzie 
przewidywanymi, długookresowymi potrzebami rynku i przewidywanymi 
długookresowymi cenami zapewniającymi mu w dłuższych okresach optymal-
ną wielkość przedsiębiorstwa. 

Dążenie do optymalizacji jest podstawową zasadą racjonalnego postępo­
wania, ponieważ optymalna wielkość produkcji oznacza taką jej wielkość, przy 

6 Krańcowa stopa substytucji wyraża stosunek wymierny ilości dwóch dóbr (czynników) 
określający, ile jednostek jednego dobra trzeba poświęcić, by powiększyć drugie dobro o jedno­
stkę; Mała Encyklopedia PWN, Warszawa 1961, s. 321. 
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której koszt przeciętny (J) jest najniższy, a jednocześnie nie przekracza ceny 
Produktu (C). Koszt przeciętny jest najniższy wówczas, gdy zrównuje się 
z rosnącym kosztem ostatniej jednostki produkcji, czyli z kosztem krańcowym 
(K)7. Produkcja osiąga więc wielkość optymalną, gdy: 

Dalszy wzrost produkcji powyżej tej wielkości powoduje wzrost kosztu 
Przeciętnego. 

Natomiast o opłacalności kontynuowania produkcji w warunkach niedo­
skonałej konkurencji decydują następujące okoliczności: 

a) rosnący koszt krańcowy, który po pierwszej fazie spadku zaczyna 
wzrastać w wyniku obniżania się wydajności czynników produkcji, z powodu 
niedoskonałej ich podzielności, czyli zmniejszającej się ich stopy substytucji, 
w następstwie czego wzrasta koszt krańcowy, a w ślad za nim koszt przeciętny; 

b) obniżający się wraz ze wzrostem produkcji przychód krańcowy, na 
skutek obniżania się ceny rynkowej pod wpływem niedoskonałej elastyczności 
Popytu, przy czym spadek cen jest tym gwałtowaniejszy, im mniej elastyczy jest 
Popyt. W pewnym momencie rosnący koszt krańcowy i malejący przychód 
krańcowy zrównają się8. 

Równanie kosztu krańcowego i przychodu krańcowego (P) wyznacza 
granicę opłacalności produkcji, którą określa równanie9: 

K=F 

Dalsze kontynuowanie produkcji przynosi przedsiębiorstwu straty. Jest to 
generalna zasada określająca racjonalne działanie w polityce produkcyjnej 
przedsiębiorstw. 

Z kolei przedsiębiorstwo posiada wielkość optymalną, czyli jest optymalne, 
jeżeli jego zdolność produkcyjna umożliwia wytwarzanie w dłuższym okresie 
optymalnej wielkości produkcji, z której przychód pokrywa całkowite koszty 
(wraz z dochodem z kapitału) i która jest wytwarzana przy najniższym 
koszcie przeciętnym, przynosząc maksymalny zysk. Za kryterium wielkości 
przedsiębiorstwa E. Taylor przyjmuje taką wartość produkcji wytwarzanej 
w normalnych warunkach, w dłuższych okresach, na jaką pozwala zdolność 
Produkcyjna. 

Siłą sprawczą sprowadzającą przedsiębiorstwa do wielkości optymalnej jest 
konkurencja, która im jest doskonalsza, tym łatwiej i szybciej dokonuje selekcji 

7 Koszt krańcowy oznacza przyrost kosztów całkowitych spowodowany przyrostem wielkości 
Produkcji o jednostkę; ibidem, s. 317. 

8 Krańcowy przychód to przyrost globalnego przychodu spowodowany przyrostem sprzedaży 
o jednostkę produktu; E. Taylor, Teoria produkcji, s. 169. 

9 Pojęcie opłacalności produkcji jest pojęciem niejednoznacznym i podlega subiektywnej 
ocenie; E. Taylor, Wstęp do ekonomiki, Poznań 1936, s. 91-93. 
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przedsiębiorstw, eliminując słabsze ekonomicznie i wytwarzające przy wy­
ższych kosztach przeciętnych10. Pozornie wydaje się, że E. Taylor utożsamia 
pojęcia optymalnego przedsiębiorstwa z optymalną produkcja. Jednak w okre­
sach koniunktury zachodzą przypadki, w których przedsiębiorstwo optymalne 
przekracza optymalną wielkość produkcji, a w okresach dekoniunktury 
pracuje poniżej swego optimum. Co więcej - optymalna wielkość przed­
siębiorstw nie jest jego stałą cechą, lecz zależy od warunków zewnętrznych i od 
zmieniających się cen11. 

W niedoskonałej konkurencji, wykazującej większą zmienność warunków 
rynkowych, występują z reguły większe odchylenia od wielkości optymalnej, 
wskutek czego niektóre przedsiębiorstwa stają się: 
- optymalne - gry ich zdolność produkcyjna jest w pełni wykorzystana 

i umożliwia rozwijanie optymalnej wielkości produkcji, której koszt przecięt­
ny osiąga swoje minimum, a zysk maksimum; 

- superoptymalne - gdy ich zdolność produkcyjna jest przystosowana do 
większej produkcji, wskutek czego koszt przeciętny nie osiąga swego 
minimum z powodu niewykorzystania w pełni zdolności produkcyjnej 
i jest wyższy od kosztu przeciętnego optymalnego przedsiębiorstwa, przy 
czym jakiekolwiek próby zwiększenia produkcji do wielkości optymalnej 
powodują spadek cen i przekroczenie przychodu krańcowego przez koszt 
krańcowy; 

- suboptymalne - gdy ich zdolność produkcyjna jest przystosowana do 
mniejszej produkcji, wskutek czego optymalna wielkość produkcji jest 
mniejsza niż przedsiębiorstwa optymalnego, a wydajność czynników produ­
kcji niższa w wyniku mniejszej skali produkcji. Dlatego koszty przeciętne 
w optimum produkcji są wyższe niż w przedsiębiorstwieoptymalnym, przy 
czym zwiększenie produkcji w celu uzyskaniarkorzyści wielkiej skali produk­
cji - przynosi jedynie straty12. 

Udział przedsiębiorstw optymalnych, superoptymalnych i suboptymalnych 
w strukturze całej gospodarki i relacje między nimi w dużym stopniu wpływają 
na ogólny poziom efektywności gospodarki i na rozmiary uzyskiwanych 
efektów ekonomicznych. Równocześnie udział tych przedsiębiorstw, różnią­
cych się optymalnością, kształtuje funkcjonowanie i organizację rynku od 
strony podaży. W związku z tym powstaje pytanie: od czego zależy zróż­
nicowanie przedsiębiorstw pod względem ich wielkości optymalnej i co 
warunkuje sprawność funkcjonowania rynku i stan jego organizacji? Temat 
ten zostanie rozwinięty w następnym rozdziale. 

10 H. Gabrisch ostrzega przed nieokiełznaną konkurencją jako siłą destrukcyjną, szkodliwą 
dla konsumentów i doprowadzającą do nieuczciwego zwalczania konkurentów i do powstawania 
karteli; por. jego artykuł w Życiu Gospodarczym 1990, nr 43. 

11 E. Taylor, Teoria produkcji, s. 248-249. 
12 Ibidem, s. 224. 
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V. ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE RYNKU 

Wprawdzie bezpośrednim przedmiotem zainteresowania autora Teorii 
produkcji nie była problematyka systemu rynkowego, lecz zagadnienia podaży 
i polityki produkcyjnej, to jednak pośrednio prawa rynku i uwarunkowania 
jego funkcjonowania nie mogły być przezeń pominięte w kontekście opisywa­
nych zjawisk gospodarczych i zachowań przedsiębiorców zmuszonych do 
przestrzegania reguł rynkowych. 

E. Taylor rozróżniał dwa przeciwstawne stany organizacji rynku: dosko­
nałą konkurencję i monopol, a także stan względem nich pośredni, tj. 
niedoskonałą konkurencjç. W doskonałej konkurencji zachodzi względnie 
stała równowaga podaży i popytu, zarówno dzięki stabilnym cenom równo­
wagi, które są niezależne od poszczególnych producentów i nabywców, jak 
i dzięki doskonałej elastyczności popytu reagującego na najmniejsze zmiany 
cen13. Taka sytuacja stwarza dogodne warunki do osiągnięcia optymalnej 
wielkości produkcji i optymalnej wielkości przedsiębiorstwa, z pełnym wyko­
rzystaniem zdolności produkcyjnej przez wszystkie przedsiębiorstwa utrzymu­
jące się na rynku. Rezultatem doskonałej konkurencji jest zmaksymalizowanie 
podaży oraz zminimalizowanie kosztów i cen. 

Warunkiem doskonałej konkurencji jest dostatecznie duża liczba sprze­
dawców i kupujących, ażeby żaden z nich z osobna nie mógł wpływać 
na cenę. Sprawia to, że jednakowe technicznie dobra mają tę samą cenę, 
gdyż obniżenie ceny przez jednego sprzedawcę ściąga do niego wszystkich 
kupujących. Występuje więc doskonała elastyczność rynku i pełna informacja 
oraz doskonała ruchliwość czynników produkcji. W doskonałej konkurencji 
Przedsiębiorstwa osiągają maksymalne efekty i zyski, a gospodarka - ma­
ksymalne zaspokojenie potrzeb społecznych przy minimalnych kosztach spo­
łecznych14. 

Jednakże doskonała konkurencja jest stanem idealnym i nierealnym, gdyż 
bezwzględne dotrzymanie wszystkich warunków wykracza poza granice rze­
czywistości w normalnie i dynamicznie rozwijających się procesach gospodar­
czych. Podobnie nierealną konstrukcją jest absolutny monopol, gdyż w wolnej 
gospodarce walka konkurencyjna może być zawsze prowadzona przez liczne 
podmioty gospodarcze przy pomocy cen, reklamy, jakościowego zróżnicowa­
nia wyrobów, stosowanie różnych substytutów itp. Doskonała konkurencja 
i monopol absolutny stanowią więc fikcję metodologiczną, przydatną jedynie 
w rozważaniach teoretycznych. 

13 Elastyczność popytu to reakcja popytu na zmiany: cen (elastyczność cenowa), dochodu 
ludności (elastyczność dochodowa) lub cen innych dóbr (elastyczność mieszana). E. Taylor odnosi 
pojęcie elastyczności do elastyczności cenowej. 

14 E. Taylor, Teoria produkcji, s. 161. 
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Natomiast realnym stanem jest niedoskonała konkurencja, która - w zależ­
ności od tego jaki wpływ wywierają producenci na ceny, w jakim stopniu 
zachodzi zróżnicowanie jakości produktów i możliwość ich substytucji, jak 
wielka jest elastyczność popytu na zmiany cen - zbliża się albo do doskonałej 
konkurencji, albo do monopolu15. 

Istotne różnice między konkurencją doskonałą a niedoskonałą występują 
w zakresie optymalnej produkcji o optymalnego przedsiębiorstwa. O ile przy 
doskonałej konkurencji wszystkie przedsiębiorstwa osiągają optimum produk-
cji i stają się optymalne, o tyle przy niedoskonałej konkurencji tylko część 
przedsiębiorstw dochodzi do optimum i to na niższym poziomie wielkości 
produkcji. W rezultacie występują zachwiania równowagi, a sytuacja gos­
podarcza podlega łatwym zmianom. I tak np. rozwój gospodarczy w przypad­
ku niedoskonałej konkurencji może zdążać w kierunku doskonałej konkuren­
­­i, jeżeli wraz ze zwiększeniem się elastyczności popytu i stabilizacją gospodar­
czą pojawią się korzystne warunki techniczno-organizacyjne oraz większe 
możliwości zbytu. Rezultatem tego będzie wówczas wzrost produkcji, obniżka 
kosztów i cen, a w konsekwencji rozwój konkurencji, stabilniejsze relacje 
popytu i podaży na wyższym poziomie równowagi, zbliżające organizację 
rynku do stanu doskonałej konkurencji. 

Odwrotna sytuacja nastąpi, gdy w strukturze przedsiębiorstw dominacja 
przypadnie przedsiębiorstwom superoptymalnym, które korzystając z zachwianej 
równowagi gospodarczej i nie elastycznego popytu mogą w drodze porozumieć 
kartelowych ograniczyć ilość konkurentów i zawyżać ceny poprzez ograniczanie 
produkcji. Wówczas rozwój gospodarki będzie zmierzać do monopolu16. 

E. Taylor poświęcał organizacji rynku wiele uwagi. W jego przekonaniu 
istnieją realnie tylko cząstkowe rynki. Tworzą je wyodrębnione gałęzie 
produkcji grupujące przedsiębiorstwa, które produkują funkcjonalnie podobne 
i wzajemnie substytuujące się dobra, wskutek czego ich ceny wywierają na 
siebie wpływ i oddziałują na popyt. Granice poszczególnych gałęzi są w roż­
nych okresach płynne, a samo wyodrębnienie gałęzi jest formalne i nie podlega 
ścisłym kryteriom klasyfikacji. Stosowanie tego pojęcia jest jednak celowe, 
ponieważ pozwala zrozumieć wpływ gałęzi produkcji na poziom kosztów, na 
zmiany i warunki podaży, a w końcu na wielkość produkcji społecznej, 
stanowiącej sumę wielkości produkcji poszczególnych gałęzi17. 

O wielkości gałęzi rozstrzyga stopa rentowności kapitału własnego przed­
siębiorstwa, tzn. stosunek dochodu do wielkości kapitału przedsiębiorstwa. E. 
Taylor pisze o minimalnej stopie rentowności, jeżeli cena rynkowa pokrywa 
jeszcze koszty przeciętne (z dochodem z kapitału) w przedsiębiorstwach 
optymalnych, ale nie pokrywa już kosztów w przedsiębiorstwach suboptymal-

15 Ibidem, s. 168. 
16 Ibidem, s. 334. 
17 Ibidem, s. 300-301. 
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nych, które skazane są na likwidacje. Obniżenie się stopy rentowności poniżej 
minimalnej prowadzi nawet do upadku przedsiębiorstwa optymalnego i do 

zmniejszenia się wielkości gałęzi produkcji. 
Natomiast wielkość gałęzi wzrasta, gdy podnosi się stopa rentowaności 
w wyniku wzrostu popytu i cen. Wówczas przesiębiorstwa suboptymalne 
zostają doinwestowane i dochodzą do wielkości optymalnej, jeżeli zwiększony 
dochód kapitału zapewni im zwrot nakładów inwestycyjnych. Równocześnie 

przedsiębiorstwa optymalne zwiększają swój potencjał produkcyjny i podnoszą 
wielkość produkcji na wyższy poziom przynoszący większy dochód z kapitału. 

Wreszcie, gdy stopa rentowności przekroczy poziom stopy rynkowej lokat 
finansowych, zakładane są nowe przedsiębiorstwa. Ta właśnie stopa, która 
pobudza do zakładania nowych przedsiębiorstw i dzięki której następuje 

faktyczny wzrost gałęzi produkcji, nazwana została stopą normalnej rentowno-
ści 18 Wielkość gałęzi produkcji wyznaczają zatem dwie graniczne sytuacje: a) 

zastoju lub regresji -jeżeli stopa rentowności spada do minimalnej, a nawet 
poniżej; b) rozwoju - jeżeli osiąga wielkość normalnej stopy. Jest ona różna 

w poszczególnych gałęziach produkcji zarówno ze względu na różne kształ-
na tujące się relacje popytu i podaży na poszczególnych rynkach, jak i ze względu 

na odmienny stopień ryzyka w różnych gałęziach produkcji19. Niemniej stopy 
normalnej rentowaności poszczególnych gałęzi produkcji oddziałują na siebie 
i zmierzają do zrównania się. 
Oprócz wzrostu popytu wywołującego wzrost cen, a w konsekwencji wzrost 
stopy rentowności, na ilość przedsiębiorstw optymalnych i wielkość gałęzi 
produkcji wpływa ponadto czynnik wewnętrzny, jakim jest zwiększenie roz-
miarów gałężi produkcji stwarzające warunki do specjalizacji produkcji 

w przedsiębiorstwach, co jest źródłem obniżki kosztów dzięki równoległej lub 
pionowej dezintegracji produkcji i zwiększeniu skali produkcji. Potanienie 
produkcji w następstwie zwiększenia jej skali rozciąga się również na inne 
kooperujące gałęzie w formie efektów wtórnych. Specjalizacja sprzyja poza 

tym rozwojowi postępu technicznego, przynosząc dodatkowy efekt, 
Dynamiczny rozwój gałęzi produkcji ma jednak swój kres, wywołany 
podrożeniem środków produkcji najczęściej używanych w danej gałęzi, będące 

skutkiem znacznego ich zapotrzebowania, 
Proces kształtowania się wielkości podaży można zatem przedstawić 

schematycznie jako sekwencję zdarzeń, których impulsem początkowym jest 
wzrost (spadek) popytu: 

18 Ibidem, s. 306 i 312. 
19J.Czekajrozróżnia a)ryzyko rynku jako stan ogólnej koniunktury, któremu są poddani 
wszyscy inwestorzy b) ryzyko gałęzi wytwórczości, które nie dotyka w równym stopniu wszystkich 
dziedzin wytwórczości c) ryzyko przedsiębiorstwa, które wynika z czynników specyficznych dla 
danego przedsiębiorstwa Wyróżnia ponadto ryzyko operacyjne i ryzyko finansowe; zob J 
Czekaj, Ryzyko, Życie Gospodarcze nr 42. 
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- wzrost popytu, 
- wzrost cen i stopy rentowności, 
- wzrost optymalnej wielkości produkcji i przedsiębiorstw zwiększających 

swój potencjał produkcyjny, 
- powstawanie nowych przedsiębiorstw i rozwój gałęzi produkcji 
- efekty specjalizacji i zwiększania skali produkcji, 
- obniżka kosztów i cen, 
- wzrost popytu (II faza), 
- wzrost produkcji i wielkości gałęzi, 
- podrożenie surowców i środków produkcji, 
- wzrost kosztów i cen, 
- spadek popytu, 
- upadek przedsiębiorstw suboptymalnych i zmniejszenie się gałęzi, 
- wygaszenie koniunktury i obniżka cen w przedsiębiorstwach optymalnych, 
- wzrost popytu i początek nowego cyklu koniunktury. 

W przedstawionym schemacie cyklu rozwoju, opartym na tezach zawartych 
w Teorii produkcji, siłą motoryczną jest zawsze (chociaż nie musi być) zmiana 
wielkości i elastyczności popytu, który E. Taylor traktuje jako dany i niezależ­
ny czynnik układu rynkowego. W sprawie kształtowania się popytu E. Taylor 
wyrażał optymistyczny pogląd stwierdzając, iż rozwój gospodarczy i rozwój 
stosunków międzynarodowych wykazuje tendencje do rozprzestrzeniania się 
rynków, wpływając na wielkość i elastyczność popytu oraz podaży. Obecny 
rozwój światowej gospodarki w pełni potwierdza trafność tej prognozy. 

Bezsprzeczną zasługą E. Taylora jest pogłębienie teorii o zależności 
efektywności działalności produkcyjnej od dostosowania zdolności produkcyj­
nej do popytu oraz zwrócenie uwagi na znaczenie optymalizacji produkcji 
i przedsiębiorstw w systemie gospodarki rynkowej. 

MANAGING AND CONDUCTING THE ECONOMIC ACTIVITY IN AN ENTERPRISE 
IN THE PERSPECTIVE OF Teoria produkcji BY EDWARD TAYLOR 

Summary 

Edward Taylor's Teoria produkcji takes an important place among the scientific works of this 
author. It is devoted to the problems of management, production policy and production factors in 
an enterprise. The article refers to the problems which in the period of transformation of the Polish 
economy are still topical. They were arranged in two groups: 
- dependence of the efficiency of management and economic activity on the form of organization 

in market economy; 
- functioning of market and its influence on the policy of production and the efficiency of 

economic activity. 
In the Author's opinion, Edward Taylor's important contribution to the economic theory is 

the significance he ascribed to the problem of the optimalization of production and the 
optimalization of the size of an enterprise in market economy. 


