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ODWOLANIE WARUNKOWEGO SKAZANIA
W PRZEPISACH KODEKSU KARNEGO I PRAKTYCE SADOWE]

ZNACZENIE ODWOLANIA WARUNKOWEGO SKAZANIA

Warunkowe skazanie (warunkowe zawieszenie wykonania kary') jest
tymczasowe i warunkowe (J. Tkaczewiski, J. Donnedieu de Vabres?).
Skutki warunkowego skazania zaleza od wyniku proby. NiepomyS$lny
wynik proby powoduje cofnigcie warunkowego skazania i wykonanie za-
wieszonej kary. Odwolanie warunkowego skazania dotyczy zatem pod-
staw stosowania tej instytucji. Zasadnie tez utrzymuje si¢ w teorii prawa
karnego przekonanie, ze unormowanie w ustawie zakresu i trybu odwo-
lania warunkowego zawieszenia oraz praktyka sgdowa w tej dziedzinie
maja istotny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie tej instytucji’. Ob-
serwowany bowiem kryzys zaufania do stusznos$ci i celowosci orzekania
warunkowego zawieszenia wykonania kary dotyczy nie tyle samej za-
sady stosowania tej instytucji, ile nienalezytego jej funkcjonowania,
zwlaszcza w zakresie odwolania warunkowego skazania®.

W uwagach ponizszych omoéwimy przepisy kodeksu karnego z 1932 r.
o odwotaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary i aktualng na

! Warunkowe zawieszenie wykonania kary oznaczamy dalej takze jako ,wa-
runkowe zawieszenie".

2 J. Tkaczewski, U slowno je osuzdienije, w: Primienienije nakazani ja po sowiet-
skomu ugotownomu prawu, Moskwa 1958, ss. 251. W literaturze burzuazyjnej por.
H. Donnedieu de Vabres, Precis de droit criminel, Paryz 1946, ss. 638.

8 Por. A, Gubiaski, J. Sawicki, Warunkowe zawieszenie wykonania  kary
w swietle wytycznych S.N., Pafnstwo i Prawo 1958, nr 12, s. 960—961; Z. Lukasz-
kiewicz, Spoleczne znaczenie zawieszenia wykonania  kary, Przeglad Zagadnien
Socjalnych 1958, nr 5, s. 33—35. W radzieckiej literaturze np. J. Tkaczewski,
K woprosu o usowierszenstwowanii  zakonodatielstwa ob  ustownom osuzdienii, So-
wietskoje Gosudarstwo i Prawo 1964, nr 6, s. 103—1(05 ; G. Krigier, U stownoje
osuzdienije i rol obszczestwiennosti w jego primienienii, Moskwa 1963; M. Ragin-
ski, Wospitatielnaja roi sowietskogo suda (po ugolownym dietam), Moskwa 1959,
s. 102—105.

* Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy sto-
sowania, Warszawa 1961, s. 149 i n.
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ich tle praktyke sadowg. Nastepnie rozwazymy zasadno$¢ tych przepi-
sow 1 praktyki w $wietle prawnoporéwnawczej analizy ustawodawstwa
oraz osiggni¢¢ socjalistycznej i burzuazyjnej nauki prawa karnego.

ODWOLANIE WARUNKOWEGO SKAZANIA W KODEKSIE KARNYM Z 1932 R.
(ART. 63 § 1 i §2)

Zawieszenie wykonania kary jest warunkowe i uzaleznione od zacho-
wania si¢ sprawcy w okresie proby wyznaczonym w wyroku. Ustawy
niejednolicie ustalaja okres i warunki proby. Okres proby wynosi od 1
roku do 10 lat. Nasz kodeks z 1932 r. przewiduje okres proby od 2 do 5
lat (art. 61 § 1). W razie dopelnienia przez skazanego wynikajacych
z ustawy lub witozonych nan przez sad w wyroku warunkow proby, na-
stepuje — zaleznie od ustawodawstwa — uznanie kary za odbyta, umo-
rzona, darowang lub — tak jak to jest w naszym kodeksie karnym — za-
tarcie skazania. Niedopelnienie natomiast powyzszych warunkéw proby
powoduje — znoéw stosownie do oceny przez ustawe spolecznej wagi tych
warunkéw — konieczne (obligatoryjne) lub tylko zalezne od uznania
sadu (fakultatywne) odwotanie warunkowego zawieszenia i zarzadzenie
wykonania zawieszonej kary.

Tak wiec, w my$l przepisu § 1 art. 63 k.k. z 1932 r., cofnigcie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary jest konieczne w razie popeinienia
w okresie proby przez warunkowo skazanego nowego przestgpstwa tego
samego rodzaju lub z tych samych pobudek, co czyn poprzedni, za ktory
sprawce skazano. O tozsamosci pobudek przestepstwa decyduje kryte-
rium psychologiczne (,,identyczne podtoze psychiczne"). W praktyce sg-
dowej najczesciej chodzi tu o dziatanie w celu osiagnigcia korzys$ci ma-
jatkowej lub z checi zysku. Jednoirodzajowos¢ za§ dwoch lub wigceej
przestepstw polega na tym, ze maja one wspolny przedmiotu zamachu
przestepczego.

Ustawa przewaznie zalicza te przestgpstwa do jednej grupy, pod ka-
tem widzenia przedmiotu zamachu przestepnego, np. przestgpstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko mieniu, przeciwko wolnosci, przeciwko
wtadzom i urzedom itp. Praktyka sadowa zwraca tu wszakze uwage na
wskazania nauki prawa karnego i judykatury Sadu Najwyzszego. Pod-
kreslajg one, ze przestepstwa, umieszczone w roznych rozdziatach kode-
ksu karnego (np. czyny z art. 160 i art. 257 lub art. 251 i z art. 261) lub
w ustawach szczegblnych, maja niekiedy wspolny przedmiot zamachu
przestgpnego. Z drugiej strony zdarza si¢, ze przestepstwa, znajdujace
sic¢ nawet w jednym rozdziale kodeksu karnego (np. czyny z art. 225
§ 11z art. 239 § 1), godzi¢ moga w roézne przedmioty zamachu prze-
stepnego . Nalezy mieé¢ przy tym na wzgledzie i to, ze ,rézny rodzaj

> Z obszernej literatury por. np. K. Daszkiewicz, Przestepstwa popelnione
z tych samych pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju, Nowe Prawo 19612,
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winy — umys$lnej lub nieumys$lnej — sam przez si¢ nie pozbawia moz-
no$ci uznania dwoch czynoéw za przestepstwa tego samego rodzaju. Jed-
nakze konkretne okolicznos$ci faktyczne danych czynow moga stanowic
podstawe do wiaczenia tozsamos$ci rodzajowej przestepstw, jezeli wska-
zuja na zupelnie odmienny charakter podmiotowy tych czynéw z pun-
ktu widzenia niebezpieczenstwa spotecznego, jakie reprezentuja" (Po-
stanowienie sktadu 7 s¢dzidow Sadu Najwyzszego z dnia 14 IX 1961 r. —
VI KO 9/61)°.

Dtuzsza obserwacja praktyki sadowej wskazuje na to, Ze postano-
wienia przepisu § 1 art. 61 k.k., na ogol biorac, sg $cisle przez sady prze-
strzegane i ze w tej praktyce raczej nie dostrzega si¢ istotniejszych trud-
nosci przy wyktadni i przy stosowaniu tego przepisu, jesli chodzi o zali-
czanie przestgpstw do czynow ,tego samego rodzaju". Sady maja nato-
miast niemate trudnosci przy ustalaniu tych samych pobudek przestep-
stwa. Uzasadnienia wyrokoéw nie wskazujg bowiem czgsto pobudek przy-
pisanego skazanemu przest¢pstwa, a poza tym w wielu przeciez przy-
padkach wyroki sadowe nie zawieraja uzasadnien.

Co do przewidzianego ustawag zakresu stosowania omawianego prze-
pisu art. 63 § 1 kk., to jego redakcja nasuwa¢ moze tylko jedna, lecz
jak si¢ wydaje istotng uwage krytyczna: mianowicie, do$wiadczenie zy-
ciowe wskazuje na to, ze w praktyce sadowej zdarzaja si¢ nieraz przy-
padki popelienia w okresie proby nowego, o nieznacznym raczej nie-
bezpieczenstwie spotecznym przestepstwa, przestepstwa tego samego
rodzaju lub popelionego z tych samych pobudek, co czyn poprzedni,
za ktory sprawce skazano. Nierzadko chodzi tu jedynie o wystepek nie-
umyslny, za ktory sad skazuje jego sprawce na niewysoka kare pozba-
wienia wolnosci (np. kilkutygodniowy areszt) lub na drobna grzywng.
Pomimo takiego stanu rzeczy powstaje jednakze dla sadu obligatoryjny
w tych razach obowigzek odwolania warunkowego skazania i zarzadze-
nia wykonania zawieszonej kary. Z uwagi jednak na to, ze nowy czyn
przestepny — jak o tym juz wyzej wspomnieliSmy — moze nie wska-
zywaé na znaczniejsze niebezpieczenstwo ze strony sprawcy, przeto nie
zawsze moze tez wydawac si¢ sadowi sluszne i celowe odwotanie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary.

Fakultatywne cofnigcie warunkowego zawieszenia wykonania kary
reguluje przepis § 2 art. 63 k.k. Powody moga by¢ nast¢pujace: a) popel-
nienie przez skazanego warunkowo innego przestgpstwa niz okre§lone
w oméwionym wyzej przepisie § 1 art. 63 kk., b) uchylanie si¢ tegoz
skazanego spod dozoru ochronnego, jesli — rzecz jasna — dozor taki byt
przez sad wyznaczony; c) niewykonanie przez warunkowo skazanego na-

nr 7/8, s. 1020 i n. (tamze wykaz literatury i judykatury Sadu Najwyzszego).
W nauce radzieckiej por. np. B. Nikiforow, Obiekt priestupienija, Moskwa 1960.
5 Por. Zbiér Urzedowy 1962, nr 2.
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lozonego nan w wyroku obowiazku wynagrodzenia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody; d) nieuiszczende w terminie (orzeczonej wraz z zawie-
szeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci) kary grzywny; e) zie
prowadzenie si¢ skazanego w okresie proby.

W praktyce sadowej przyjmuje si¢, ze o popelnieniu w okresie proby
nowego przestepstwa mowi¢ mozna dopiero po stwierdzeniu faktu pra-
womocnym wyrokiem skazujacym wlasciwego sadu. Sad wykonujacy
wyrok i decydujacy o odwotlaniu warunkowego zawieszenia dowiaduje
si¢ o popeilnieniu tego nowego przestepstwa zwykle z informacji nade-
stanej mu przez Centralny Rejestr Skazanych Ministerstwa Sprawiedli-
woséci albo z zawiadomienia sadu, ktéry wydat nowy wyrok skazujacy’.

Jezeli chodzi o fakultatywne cofnigcie warunkowego zawieszenia
wykonania kary na skutek dokonania przez warunkowo skazanego
w okresie proby nowego przestepstwa, to nastepuje ono raczej w nielicz-
nych nader przypadkach ustalenia przez sad nadto wyraznie ujemnej
opinii o skazanym, o jego ,zlym prowadzeniu si¢". Natomiast w razie
uzyskania dobrej opinii o skazanym sad zwykle postanawia nie odwoty-
wa¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad motywuje to posta-
nowienie popelnieniem jednak innego przestepstwa niz wymienione
w przepisie art. 63 § 1 k.k,, a przy tym dobra opinia warunkowo skaza-
nego z miejsca zamieszkania i z zaktadu pracy, co nie daje podstawy
do przyjecia stusznos$ci i celowosci cofnigcia warunkowego skazania. Sad
zwykle blizej nie motywuje swego postanowienia o zasadno$ci utrzyma-
nia w mocy warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie wyjasnia on
zwlaszcza, czy przyjmuje tu pod uwage wzgledy zapobiezenia szczegdl-
nego, czy tez wymagania zapobiezenia ogolnego.

Z wielu tego rodzaju, zwykle zbyt lakonicznych uzasadnien odmowy
cofnigcia warunkowego skazania widoczne jest, ze sadowi chodzi w nie-
matej mierze o takie sprawy, jak umozliwienie warunkowo skazanemu
kontynuowania rozpoczg¢tej kuracji zdrowotnej, a wigc o wzglad na zty
stan zdrowia warunkowo skazanego, lub o niepozbawianie jego nieraz
licznej rodziny gtéwnego lub jedynego zywiciela. Nierzadko wigc w tego
rodzaju postanowieniach sadu widoczne sg do$¢ wyrazne przejawy pew-
nego oportunizmu, przejawy nie znajdujace chyba dostatecznego uza-
sadnienia w ustawie i sprzeczne przeto z zalozeniami racjonalnej poli-
tyki kryminalnej w zakresie odwolania warunkowego skazania.

Poczynajac od daty wejscia w zycie rozporzadzenia ministra sprawie-
dliwoéci z dnia 24 VI 1961 r. w sprawie sposobu wykonania orzeczen,
o ktéorych mowa w art. 62 k.k. (Dz. U. nr 34, poz. 173), sady nasze maja

7 Obowiazek takiego zawiadomienia wyplywa z przepisu § 175 instrukcji sa-
dowej, tj. zarzadzenia ministra sprawiedliwosci nr 104/54/OR z dnia 24 IX 1954 r.
(Dz. Urz. Wym. Sprawiedl. z 1954 r., nr 10, poz. 48). Sady nie przestrzegaja zwykle
cyt. § 175 instrukcji sadowe;j.,
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wreszcie realne mozliwo$ci stosowania przepisOw o wyznaczeniu wobec
warunkowo skazanego tzw. dozoru ochronnego na okres jego proby.
Przepisy art. 62 § 1 k.k i cytowanego wyzej rozporzadzenia wykonaw-
czego daja sadowi dos$¢ szerokie mozliwosci wykonania tego dozoru nie
tylko za pomoca kuratora sadowego, lecz takze w postaci dozoru odpo-
wiedniej instytucji lub organizacji spotecznej.

Donioste znaczenie obowigzkéw proby i wspomnianego wyzej dozoru
ochronnego (probation) jest dzi§ uznane, tak w socjalistycznej, jak i bur-
zuazyjnej nauce prawa karnego®.

Podkresla si¢ wielka uzyteczno§¢ spotecznag omawianego dozoru, tak
z punktu widzenia reedukacji i resocjalizacji skazanego, jak efektyw-
nosci samej instytucji warunkowego skazania. Troska petnigcego dozor
ochronny o wtasciwe, rzetelne wykonanie przez warunkowo skazanego
wynikajacych z ustawy i1 wlozonych nan przez sad obowiazkow proby
(Auflagen) oraz wiskazan (Weisungen) ma niewatpliwie bardzo duze zna-
czenie z punktu widzenia zalozen zapobiezenia szczegbdlnego oraz wyma-
gan zapobiezenia ogodlnego. W socjalistycznej nauce prawa karnego uwy-
datnia si¢ wielka zwlaszcza uzytecznosé¢ spoleczna wykonywania wspomr-
nianego dozoru przez instytucje lub organizacje spoteczne (instytucja
tzw. porgki). Pomimo wszakze tego niezwykle doniostego spolecznie zna-
czenia dozoru ochronnego sady nasze — nader czg¢sto stosujac warun-
kowe skazanie ° — pomijaja niejednokrotnie wyznaczenie we whasciwych
przypadkach tego dozoru. Zwtaszcza nieliczne, nieomal wyjatkowe sa
przypadki wyznaczania tego dozoru poprzez instytucje lub organizacje
spoteczne. Do wyjatkowych tez zdarzen zaliczy¢ nalezy cofni¢cie przez
sad warunkowego zawieszenia wykonania kary z powodu uchylania si¢
warunkowo skazanego spod omawianego dozoru ochronnego. Tak wigc,
biorac przyktadowo, Sad Powiatowy dla m. Lodzi w okresie od 1 I
1962 r. do 1 I 1964 r. skazat warunkowo 5679 oso6b. Sad ten wyznaczyt
w tymze okresie dozor ochronny jedynie wobec 102 os6b warunkowo
skazanych, polecajac z reguly wykonanie tego dozoru kuratorowi sado-

8 Z obfitej literatury por. np. S. Walczak, Dozér ochronny z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, Nowe (Prawo 1961, nr 10, s. 1213; 1. Sliwowski,
Prawo karne, cz, 11: Zagadnienie kary, Torun 1960, s. 98; M. Leonieni, Warunkowe
skazanie a dozor ochronny, Palestra 1901, nr 12. W nauce radzieckiej np. A. Ja-
kowlew,  Priedupriezdienije ~ powtornogo  sowierszenija  priestuplenija  uslownoosuz-
dionnymi, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1961, nr 12. W teorii burzuazyjnej np.
K. Mayer, Strafaussetzung — Bewdhrung — Bewdhrungshilfe, Bonn 1963.

® Tak np. sady nasze w 1961 r. skazaly warunkowo 132 123 osob, tj. 53,8%
w stosunku do 249 054 oséb skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, a w 1962 r.
— 120457 osob, tj. 50,3%, w stosunku do 225237 oséb skazanych na kar¢ pozba-
wienia wolnosci. Por. Rocznik Statystyczny 1963, s. 484. Dane statystyczne co do
warunkowych skazan za pozostate ubiegle lata por. M. Leoinieni, op. cit., przyp. 4,
s. 10, 137, oraz J. Bafia, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w statystyce
sgdowej, Nowe Prawo 1958, nr 3, s. 35.
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wemu. Dozor za posrednictwem instytucji lub organizacji spotecznej za-
stosowano tylko wobec trzech oséb skazanych warunkowo.

Obserwacja praktyki sadowej wskazuje na wysoce znamienny fakt
stosowania nierzadko przez sady instytucji warunkowego skazania takze
w odniesieniu do takich sprawcéw, wobec ktorych nie ma wprawdzie
w tym wzgledzie formalnego zakazu z art. 61 § 3 k.k., lecz karanych juz
sadownie, albo wobec o0sob majacych sklonnos¢ do naduzywania alko-
holu, uporczywie unikajacych uczciwej pracy, potrzebujacych zatem roz-
toczenia nad nimi w okresie (proby dozoru ochronnego. Niewyznaczanie
wigc przez sad dozoru w stosunku do takich wtasnie osob skazanych wa-
runkowo jest chyba dobitnym wyrazem niedoceniania jeszcze w peini
wielkiego znaczenia tej instytucji z punktu widzenia zatozen i zadan
polityki kryminalnej. Fakt ten wynika tez z braku u nas utrwalonej
tradycji stosowania dozoru ochronnego, a wreszcie wigze si¢ zapewne
z nienajlepsza redakcjg przepisoOw naszej ustawy karnej, ktéra — w prze-
ciwienstwie do ustaw innych krajow (np. Szwecji, Danii) — nie czyni
tu jakze pozadanej sugestii, w kierunku czestszego stosowania przez sad
dozoru ochronnego. Pewien krok naprzéd czyni w tym kierunku projekt
kodeksu karnego PRL z 1963 r., lecz jedynie w stosunku do tzw. mtodo-
cianych przestgpcow (art. 112).

Na spoteczng doniosto$¢ z punktu widzenia zadan kary wlozenia na
warunkowo skazanego obowigzku wynagrodzenia przezen szkody wyrza-
dzonej przestepstwem w okresie proby zwraca si¢ uwage w socjalistycz-
nej nauce prawa karnego i od dawna akceptuje w nauce burzuazyjnej
prawa karnego. Wybitni przedstawiciele tzw. antropologicznej szkoty
(H. Ferri) 1 socjologicznej szkoty prawa karnego (F. Liszt) zadali stoso-
wania tej instytucji. W Polsce Ludowej podnosi powazne znaczenie po-
lityczno-krymijialne tej instytucji nie tylko teoria prawa karnego'’,
lecz takze wytyczne uchwaty catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia
16 X 1957 r. "' Sady jednak bardzo rzadko stosuja omawiana instytucje,
unormowang w przepisie art. 62 § 2 kk. Tak wigc do 1959 r. odsetek
zastosowan art. 62 § 2 k.k. wynosit okoto 1% w stosunku do ilosci wa-
runkowych skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci; od tego czasu nastg-
pito tylko nieznaczne polepszenie. Przypadki odwotania warunkowego
skazania z powodu niewynagrodzenia wyrzadzonej przestgpstwem szkody
sg zatem w praktyce sagdowej nieliczne.

Na powyzsze zjawisko sktada si¢'szereg przyczyn: a wigc fakt, ze

"w. Swida, Prawo karne, Cze$¢ ogolna, wyd. 3, Warszawa—Wroctaw 1961,
s. 254; J. Bafia, op. cit., s. 38; J. Sliwowski, op. cit., s. 98; S. Sliwinski, Prawo karne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 504; z okresu mi¢dzywojennego np. J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwow 1938, s. 231; W.. Wolter, Zarys systemu
prawa karnego, t. 11, Krakow 1934, s. 125.

"' Zb. Urz. 1958, nr 1.
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obowigzek wynagrodzenia omawianej szkody wktadany jest przez sady
raczej wyjatkowo, nastepnie wynagrodzenie szkody przez poszczego6l-
nych warunkowo skazanych, a poza tym i ta okoliczno$¢, ze sad —
zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego (por. np. Zb. Urz. nr 130/62) —
odwoluje warunkowe skazanie z powodu niewykonania wyzej wymie-
nionego obowigzku wynagrodzenia wyrzadzonej szkody zwykle w ,,zawi-
nionych" jedynie przez sprawce¢ przypadkach, tj. po stwierdzeniu jego
ztej woli lub przynajmniej razacego niedbalstwa, czesto tacznie z oceng
innych nadto objawow tzw. ztego prowadzenia sig.

Nie mozna przy tym pomina¢ wzmianki o tym, ze odwotanie warun-
kowego skazania na skutek niedopetnienia obowiazku z art. 62 § 2 k.k.
jest powaznie utrudnione takze dlatego, ze sady zazwyczaj nie prowadza
jednak nalezycie wykazu oséb zobowiazanych do wynagrodzenia oma-
wianej szkody 1 nie maja przeto w tym zakresie wtasciwej kontroli.
Trzeba tu nadmieni¢ roéwniez, ze przepisy naszej ustawy o obowiazku
wynagrodzenia wyrzadzonej przestepstwem szkody (art. 62 § 2 k.k.)
oraz o odwotaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary z powodu
niedopelnienia tego obowigzku (art. 63 § 2 k.k.) sg niezupetnie przeciez
jasne dla praktyki sadowej i niekorzystnie pod tym wzgl¢edem odbiegaja
od analogicznych postanowien innych krajow.

Oto6z przepis art. 62 § 2 k.k. nie precyzuje blizej pojecia ,,szkody".
Nie wskazuje on, czy chodzi tu o .szkod¢ materialng, czy takze krzywde
moralng. Ponadto przepis ten nie okresla, czy chodzi tylko o szkodg¢ bez-
posrednio przestgpstwem zrzadzona, czy takze o szkod¢ wyrzadzona tym
czynem posrednio. Nic nie moéwi o sposobie naprawienia tej szkody.
Nie zajmuje si¢ takze wcale kwestia wplywu faktu wynagrodzenia tej
szkody na prawa 1 obowiazki cywilne pokrzywdzonego i warunkowo
skazanego. Uogoélniajac nalezy uznaé, ze obserwacja praktyki sadowej
wskazuje, iz ta ogolnikowo$s¢ omawianego przepisu ustawy ujemnie
jednak wplywa na rozwdj orzecznictwa sadowego. A dalej — niejasna
jest rowniez ratio legis, ktora kierowal si¢ nasz ustawodawca, uprawnia-
jac jedynie sad, a nie zobowigzujac do stosowania art. 62 § 2 k.k. wobec
skazanego posiadajacego odpowiednie S$rodki materialne (W. Wolter).
W koncu ,zawinione" przez warunkowo skazanego niewynagrodzenie
omawianej szkody powinno by¢ nie fakultatywnym, lecz koniecznym po-
wodem cofnigcia wobec niego warunkowego zawieszenia 1 skutkowac
zatem powinno wykonanie zawieszonej kary (tak jak np. w kodeksie
karnym jugostowianskim z 1959 r., a z ustawodawstwa burzuazyjnego
np. w kodeksie karnym szwajcarskim z 1937 r. w brzmieniu ustawy
z 1950 r., dunskim z 1930 r., w redakcji ustawy z 1939 r., i w ustawie
szwedzkiej z 1948 r.)'%.

2 M. Leonieni, op. cit, przyp. 4, s. 152 i n.; tenze, Wynagrodzenie szkody przy
warunkowym  zawieszeniu wykonania kary, Nowe Prawo 1963, nr 7—9-
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Z kolei stwierdzi¢ trzeba, iz w praktyce sadowej nalezg takze do
rzadko$ci przypadki odwotania warunkowego zawieszenia kary pozba-
wienia wolno$ci z powodu nieuiszczenia w terminie kary grzywny orze-
czonej wraz z zawieszeniem tej kary. Przyczyng tego zjawiska jest dos¢
czesty fakt dobrowolnego uiszczenia grzywny przez warunkowo skaza-
nego. Na powyzsze zjawisko wplywa roéwniez niedocenianie niekiedy
przez sady duzego znaczenia z punktu widzenia polityki kryminalnej
przyznanych im w tym zakresie uprawnien. Nader istotnym i do tego
czestym w praktyce sadowej powodem fakultatywnego odwotania wa-
runkowego skazania moze by¢ roéwniez tzw. zle prowadzenie si¢ warun-
kowo skazanego w okresie proby.

W teorii prawa karnego stusznie zauwaza si¢, ze wszystkie dotad opi-
sane powody cofnigcia warunkowego zawieszenia wykonania kary sa
mniej lub bardziej dokladnie oznaczone w ustawie lub w wyroku. W prze-
ciwienstwie do tego ustawa nie okresla tre§ci pojecia ,zle prowadzenie
sie". O przyjeciu wigc faktu ,,ztego prowadzenia si¢" decyduje w istocie
sad, w ramach tzw. swobodnego uznania. Bez watpienia trafne jest zdanie
utrzymujace, ze pojecie ,,zle prowadzenie si¢" jest kategoriag warto$cio-
wania moralnego. Dotyczy ono oceny zachowania, post¢gpowania warun-
kowo skazanego, oceny dokonywanej przez sad na tle konkretnych wa-
runkow spolecznych. Rzecz jasna, ocena ta uzalezniona jest w kazdym
przypadku od panujacych w danych warunkach spolecznych pogladow
na ,,dobre" i ,zte" prowadzenie sic czlowicka . Stusznie wigc przyjmuje
sie, ze w naszych warunkach zle prowadzenie si¢ to postgpowanie, za-
chowanie si¢ sprzeczne z socjalistycznymi zasadami wspdlzycia spotecz-
nego " to takze postepowanie, zachowanie sie warunkowo skazanego
w okresie proby, ktoére $wiadczy dobitnie o tym, ze znajduje si¢ on na
pochylni zycia spotecznego, a wigc wymaga efektywnego wykonania wa-
runkowo orzeczonej wobec niego kary, nieodzownej dla jego reedukacji
i resocjalizacji, a to celem zapobiezenia niechybnemu przezen wejsciu
na droge przestepstwa. Tak w nauce okresu miedzywojennego, jak
i w Polsce Ludowej zalicza si¢ do objawow] powyzszego ztego prowadze-
nia si¢ np. tzw. hulaszczy tryb zycia warunkowo skazanego, czerpanie
przezen utrzymania z niewiadomych zrédel, unikanie uczciwej pracy,
uprawianie gier hazardowych, przebywanie w os$rodku osoéb podejrzanych
o dokonywanie przestepstw lub w takim towarzystwie, ktore sprzyja
popelnieniu przestepstwa, naduzywanie, zwlaszcza nalogowo, alkoholu

B L, Lennell, Wykiad prawa karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1961, s. 332.

L. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa
1950, s. 324; A. Meszorer, O zasadach wspotzycia spotecznego, Nowe Prawo 1964,
nr 1, s. 9-20; tamze wykaz szeregu prac ogloszonych na ten temat poprzednio.
W literaturze radzieckiej por. M, Kariewa, Prawo i nrawstwiennost' w socialisti-
czeskom obszczestwie, Moskwa 1951, s. 74 i n,. 116.
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lub innych $rodkéw odurzajacych, urzadzanie awantur i w szczego6lnosci
karalno$¢ za to przez wiladze karno-administracyjne, prowadzenie seksu-
alnego rozwigztego zycia itp.

W naszej teorii prawa karnego zasadnie zostata podkre$lona ta istotna
okoliczno$¢, ze przepis § 2 art. 63 k.k., przewidujac mozliwo$¢ odwotania
warunkowego zawieszenia wykonania kary z powodu ztego prowadzenia
si¢ warunkowo skazanego w okresie proby, wklada zarazem na sad obo-
wigzek roztoczenia nadzoru nad jego zachowaniem si¢. Powolany prze-
pis umozliwia sadowi ta droga nieodzowna, szeroka kontrole nad pra-
widlowos$ciag zastosowania przez sad instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Przepis § 2 art. 63 k.k. mogtby wiec odegra¢ w naszej
praktyce sadowej szczegdlnie doniosla role w zakresie uksztattowania
racjonalnej w pelni polityki kryminalnej, mogltby sta¢ si¢ niejako ,,klapa
bezpieczenstwa", skutecznie chronigcg spoleczenstwo przed nadmiernym,
a nierzadko wrecz nietrafnym orzekaniem warunkowego zawieszenia.
Terminowe, we wlasciwych przypadkach odwotanie przez sad warunko-
wego zawieszenia wykonania kary z powodu zlego prowadzenia si¢ ska-
zanego w okresie proby powaznie przeciez wzmacniatoby efektywnos$¢ tej
instytucji. Tymczasem — trzeba to z naciskiem stwierdzi¢ — przepis
art. 63 § 2 k.k. w zakresie odwolania warunkowego zawieszenia z powodu
ztego sprawowania si¢ skazanego w okresie proby jest stosowany bardzo
rzadko w praktyce sadowej.

Nie mozna zjawiska tego tlumaczy¢ tylko ogoélnikowoscia uzytego
w przepisie art. 63 § 2 k.k. pojecia zlego prowadzenia si¢. Ratio legis
tego przepisu jest bowiem do$¢ jasna, a w teorii prawa karnego znajdu-
jemy wystarczajace dla praktyki sagdowej wyjasnienie tresci pojecia ,,zle
prowadzenie si¢". Rzadkie stosowanie w tym zakresie postanowienia
§ 2 art. 63 k.k. ttumaczy¢ wiec nalezy przede wszystkim niedocenianiem
jeszcze przez sady — jakze istotnej — roli tego przepisu z punktu wi-
dzenia polityki kryminalnej, a w zwiazku z tym niedostatecznym po-
tozeniem nacisku ze strony sadu na uksztaltowanie odpowiedniej organi-
zacji pracy sadu i na rozciggnigcie nalezytego ze strony sadu nadzoru
w dziedzinie odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
zwlaszcza z powodu zlego prowadzenia si¢ skazanego w okresie proby.

W obecnej sytuacji sad jedynie w nielicznych przypadkach sprawdza,
jak warunkowo skazany zachowuje si¢ w okresie proby. Ma to miejsce
(jak to juz wyzej nadmieniliS$my) niemal wylacznie wtedy, gdy do sadu
wptywa zawiadomienie z Centralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci o dokonaniu przez skazanego w okresie proby nowego
przestepstwa, zobowiagzujace sad do rozwazenia potrzeby cofnigcia wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary. Poza tym za$§ sad z urzedu
zwykle nie sprawdza zachowania si¢ warunkowo skazanego w okresie
proby. Spoleczenstwo jednak obserwuje na codzieh wyzej opisane objawy
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razacego nieraz naruszania przez warunkowo skazanego w okresie proby
podstawowych zasad wspdtzycia spotecznego. Ujemnie tez ocenia ono
brak wtasciwej reakcji ze strony sadu, w nastepstwie przenoszac sw3a
negatywna w tym zakresie opini¢ na sama instytucj¢ warunkowego za-
wieszenia wykonania kary .

Wydaje si¢ przeto nieodzowng zmiana praktyki sadowej. Obowigzek
rozwazenia kwestii potrzeby odwotania warunkowego skazania z po-
wodu zlego sprawowania si¢ skazanego wynika przeciez wprost z samej
ustawy (§ 2 art. 63 k.k.). Nie mozna biernosci sadu w tym wzgledzie
ttumaczy¢ (jak to si¢ niekiedy spotyka) brakiem przepisow wykonaw-
czych, wyraznie obowiazujacych sad wykonujacy wyrok do przedsig-
wzigcia szeregu czynno$ci dla ustalenia zachowania si¢ skazanego w okre-
sie proby .

Warto tu moze w koncu nadmieni¢ takze o tym, ze na powyzsza, wy-
soce wadliwa praktyke sadu w zakresie odwotlania warunkowego zawie-
szenia kary wpltywa dalece nie wystarczajacy dotad w tej dziedzinie
nadzoér prokuratury. Prokurator z reguly nie bierze udzialu w posiedze-
niach sadu dotyczacych kwestii cofnigcia warunkowego skazania. Do
rzadkosci tez naleza przypadki zazalen prokuratora do sadu drugiej in-
stancji na postanowienia sgdu w przedmiocie odwotania warunkowego ska-
zania. Rola obrony w omawianym zakresie jest rowniez, jak dotad, nikta.

ODWOLANIE WARUNKOWEGO SKAZANIA W PROJEKCIE
KODEKSU KARNEGO PRL Z 1963 R.

W zwiagzku z powolana wyzej krytyka postanowien kodeksu karnego
z 1932 r 1 praktyki sadowej o odwotaniu warunkowego skazania istotng
rzecza staje si¢ proba oceny spotecznej przydatno$ci przepiséw projektu
kodeksu karnego PRL z 1963 r. Ot6z przepisy projektu z 1963 r. co do
odwotania warunkowego skazania czesciowo tylko sa analogiczne do
opisanych wyzej postanowien naszego obowiazujacego kodeksu karnego.

Do zasadniczych i pozytywnych niewatpliwie rdéznic zaliczy¢ trzeba
nastepujace postanowienia projektu:

1. przede wszystkim sad zarzadza cofnigcie warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, jezeli w okresie proby warunkowo skazany popetni
nowe przestgpstwo tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek i za
to skazany zostanie na kar¢ pozbawienia wolnosci (art. 82 § 2 projektu
k.k. PRL);

2. sad zarzadza réwniez odwotanie warunkowego zawieszenia wyko-

'S Trafne -uwagi na ten temat podaje W. Moszczynski, Warunkowe skazanie
to nie uwolnienie od kary, Prawo i Zycie 1064, nr 20, s. 1, 2.

' M. Leonieni, Odwolanie warunkowego skazania w praktyce sqdowej, Biule-
tyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1961, nr 1.
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nania kary wobec tzw. mtodocianego przestepcy (tj. w wieku od 17 do
21 lat), ktoéry w okresie proby popeitnil nowe przestgpstwo, uchyla si¢
spod dozoru ochronnego, nie dopetnia wlozonych nan warunkéw proby
albo razaco narusza zasady wspotzycia spolecznego, a sad uzna przy tym,
ze zachodzi u niego proces wykolejenia spotecznego (art. 112 § 2 k.k.
PRL);

3. sad moze odwota¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec
niedopetnienia przez (w pelni dojrzatego) warunkowo skazanego wto-
zonych nan — a szeroko w projekcie 1963 r. uje¢tych, na modi¢ anglo-
-amerykanskiego systemu — szeregu obowigzkéw préby lub razacego
naruszenia przezen zasad wspodlzycia spotecznego oraz w przypadku po-
peinienia nowego (a innego niz wyzej w punkcie 1 'wskazanego) prze-
stepstwa (art. 82 § 1 projektu).

Powtarzamy, projektowane zmiany naszego ustawodawstwa w zakre-
sie odwolania warunkowego zawieszenia wykonania kary nalezy ocenié
bez watpienia pozytywnie. A jednak przedstawione w projekcie z 1963 r.
postulaty reform przepiséw kodeksu z 1932 r. w tej sprawie nie czynig
w peini zado§¢ pilnym potrzebom aktualnej praktyki sadowej i nie wy-
czerpuja zakresu nader pozadanych zmian w naszym ustawodawstwie.
Swiadcza o tym nie tylko nasze dotychczasowe wywody, lecz takze nizej
podane dalsze wnioski, wynikajace ze zwigztej prawnoporéwnawczej ana-
lizy ustawodawstwa i osiagni¢¢ nauki prawa karnego.

O PROBLEMIE ODWOLANIA WARUNKOWEGO SKAZANIA
W USTAWODAWSTWIE I W NAUCE PRAWA KARNEGO

Przy jedynie ogélnym zarysie omawianego zlozonego zagadnienia
nalezy stwierdzi¢, ze w ustawodawstwie wigkszosci krajow, tak socjali-
stycznych, jak i burzuazyjnych, przewidziane sa dwie formy odwotania
warunkowego zawieszenia wykonania kary: obligatoryjna 1 fakulta-
tywna. W wielu kodeksach powodem obligatoryjnego cofnigcia warun-
kowego zawieszenia jest popeitnienie w okresie proby nowego przestep-
stwa, o wigkszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa. Wyrazem tego
jest dokonanie tego przestgpstwa z winy umyS$lnej oraz skazanie za nie
sprawcy na stosunkowo wysoka kar¢ pozbawienia wolnosci. Niektore
ustawy wymagaja zatem ponownego skazania na kar¢ np. powyzej
3 miesigcy pozbawienia wolno$ci (np. ustawa NRD z 1957 r., kodeks
karny butgarski iw redakcji ustawy z 1956 r., kodeks karny rumunski
z 1936 r. w redakcji ustawy z 1960 r., a z ustaw burzuazyjnych np.
kodeks karny dunski, kodeks karny brazylijski z 1942 r., ustawy: fran-
cuska z 1891 r. w redakcji ustawy z 1923 r., belgijska z 1947 r. i fin-
landzka z 1948 r.). W innych ustawach znajdujemy w tym przypadku
wymaganie popelnienia nowego przestgpstwa tego samego rodzaju lub
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nie mniej cigzkiego od poprzedniego, za ktore warunkowo skazano. Tak
jest np. w kodeksie karnym RSFRR z 1961 r., albanskim z 1958 r. i kore-
anskim z 1950 r.

Na podkreslenie zastuguje rowniez ta okolicznos¢, ze w wielu usta-
wach koniecznym warunkiem odwotania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary jest ,zawinione" nienaprawienie przez .skazanego wyrza-
dzonej przestgpstwem szkody. Na takim wtlasnie stanowisku stoi np.
kodeks karny jugostowianski, czechostowacki z 1962 r., a w burzuazyj-
nym ustawodawstwie kodeks karny szwajcarski, norweski z 1902 r. w re-
dakcji ustawy z 1955 r., wloski z 1930 r. w redakcji ustawy z 1955 r.,
brazylijski oraz ustawy: finlandzka i austriacka z 1945 r. w redakcji
ustawy z 1952 r. Za takim stanowiskiem przemawia ostatnio takze wielu
teoretykéw radzieckich, zglaszajacych odpowiednie postulaty de lege
ferenda (np. M. Isajew, M. Raginski i J. Tkaczewski).

Do fakultatywnych powodéw odwotania warunkowego skazania zali-
cza si¢ w niektorych krajach socjalistycznych i krajach burzuazyjnych:

1. popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa, za ktore nie
przewiduje si¢ koniecznego cofnigcia warunkowego skazania (por. wyzej);

2. (skazanie w okresie proby za przest¢pstwo popetnione przez sprawce
przed orzeczeniem wobec niego warunkowego skazania (np. kodeks jugo-
stowianski, a z kodekso6w burzuazyjnych np. kodeks karny wtoski, grecki
z 1951 r. i japonski z 1907 r. w redakcji ustawy z 1954 r.)'7;

3. uchylanie si¢ sprawcy spod dozoru ochronnego, niewykonanie sze-
regu obowigzkow (Auflagen) wlozonych przez sad na warunkowo skaza-
nego i nieprzestrzeganie przezen udzielonych przez sad zalecen (Wei-
sungen), nieuiszczenie w terminie wymierzonej grzywny oraz tzw. zie
prowadzenie si¢ w okresie proby, tj. naruszanie zasad wspélzycia spo-
tecznego.

Warto tu moze takze doda¢, ze w niektorych ustawach (np. austriac-
kiej, w kodeksie karnym szwajcarskim) znajdujemy nader trafny jak
sadzimy przepis, uzalezniajagcy mianowicie tzw. fakultatywne odwotanie
warunkowego skazania od uprzedniego formalnego ostrzezenia przez sad
warunkowo skazanego o potrzebie niezwlocznego dopetnienia wlozonych
nan obowigzkéw proby i o grozacych mu ujemnych nastepstwach w razie
niewykonania tych obowigzkdow.

Przedstawione wyzej ujecie omawianego problemu odwotania warun-
kowego skazania .spotyka si¢ na ogét z coraz wigkszym uznaniem, tak
w socjalistycznej nauce prawa karnego, jak w burzuazyjnej teorii prawa
karnego '®. Koficzac rozwazania warto moze dodaé, ze w krajach o roz-

M. Leonieni, W sprawie niektorych watpliwosci co do wykladni przepiséw
art. 63 § 1 i § 2 kk, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1962, nr 7—S8, s. 57.
" Np. A. Gubinski, J. Sawficki, op. cit., s. 944—961. Por. M. Leonieni, Odwo-
tanie warunkowego skazania, Panstwo i Prawo 1958, nr 10, s. 602—609. W litera-
turze radzieckiej np. J. Tkaczewski, op. cit.,, przyp. 3, s. 103—105. Por. tez N, Bie-
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winigtej praktyce warunkowego skazania (np. w Anglii, USA, Szwec;ji,
Danii, Szwajcarii) ostatnio ktadzie si¢ coraz czgsciej nacisk na wlasciwe
ustawowe ujecie kwestii obowigzkow proby i dozoru ochronnego oraz
na nalezyta praktyke sadowa w zakresie nadzoru sgdu nad wykonaniem
przez skazanych tych obowigzkéw; w razie niedopelnienia obowigzkow
proby wymaga si¢ szybkiego rozwazenia przez sad potrzeby odwotania
warunkowego skazania.

WNIOSKI DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Na podstawie poczynionych, sumarycznych z koniecznosci rozwazan
mozna jednak pokusi¢ si¢ o wysnucie kilku wnioskow koncowych. Otoz,
zarOwno stan obowigzujgcego u nas ustawodawstwa, jak i kierunek roz-
woju opartej na nim praktyki sagdowej w zakresie odwotania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary, sg jednak wysoce niezadowalajace.

De lege lata wydaje si¢ przeto nieodzowne:

1. aby sady, czg$ciej niz bylo to dotad, wktadaty jednak na warun-
kowo skazanego obowigzek wynagrodzenia wyrzadzonej przestepstwem
szkody i1 aby ustanawialy one w stosownych przypadkach dozor
ochronny, zwlaszcza za posrednictwem instytucji lub organizacji spotecz-
nej, a w razie niewykonania powyzszego obowigzku lub uchylania si¢
spod nadzoru, aby niezwlocznie podejmowaly one postanowienia o od-
wotaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary;

2. konieczne jest takze wlasciwe postepowanie procesowe co do spraw-
dzenia przez sad sprawowania si¢ skazanego w okresie préby, zwlaszcza
w razie niewyznaczenia dozoru ochronnego i niewlozenia omawianego
obowigzku wynagrodzenia wyrzadzonej przestepstwem szkody; wydaje
si¢ tu nieodzowne zasi¢ganie przez sad informacji za pomocg organow
MO i z zakladu pracy o osobie warunkowo skazanego i o jego postepo-
waniu w okresie proby.

De lege ferenda postulowaé nalezy:

1. ograniczenie w przyszlym kodeksie karnym obligatoryjnego odwo-
fania warunkowego zawieszenia do przypadkow skazania w okresie proby
za nowe tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek popetnione
umys$lne przest¢gpstwo na kare pozbawienia wolno$ci, np. powyzej trzech
miesigcy;

2. uznanie koniecznego odwotania warunkowego skazania w razie
,Zawinionego" nienaprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

3. fakultatywne odwotanie warunkowego zawieszenia w razie ska-

lajew, Priedmiet sowietskogo isprawitielno-trudowogo prawa, Leningrad 1960, s. 9,
39. W literaturze burzuazyjnej np. K. Mayer, op. cit. Por. tez J. Andenaes, Die
norwegische Strafgesetzgebung 1953—1960, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft 1960, z. 3, s. 509—512.

5 Ruch Prawniczy
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zania w okresie proby za przestepstwo dokonane przed orzeczeniem wa-
runkowego zawieszenia, je§li o tym przestgpstwie sad stosujacy warun-
kowe zawieszenie wykonania kary nie wiedzial;

4. pozadany bylby takze przepis o ostrzezeniu przez sad skazanego
o mozliwos$ci cofnigcia mu warunkowego skazania w razie dalszego ,za-
winionego" przezen niedopelnienia obowiazkdéw proby.

Uwzglednienie tych postulatow de lege lata i de lege ferenda jest
konieczne. Prawidlowe ujgcie w ustawie instytucji odwotania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary i wtasciwa w tych przypadkach prak-
tyka sadowa maja nader donioste znaczenie z punktu widzenia zalozen
i zadan racjonalnej polityki kryminalnej. Postulaty te maja bowiem
znaczenie, nie tylko dla nalezytego odwotania warunkowego skazania,
lecz przy ocenie spolecznej uzyteczno$ci samej instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, instytucji wysoce humanitarnej 1 czgsto

stosowanej w naszej praktyce sadowej.

REVOCATION D'UNE SENTENCE EN SURSIS DANS LES DECRETS DU CODEX
PENAL ET DANS LA PRATIQUE JURIDIQUE

Résumé

L'auteur souligne la gravité du probléme de la révocation d'une sentence en
sursis (l'exécution de la peine mise en sursis). La sentence en sursis est provisoire
et facultative. Ses suites dépendent du résultat d'une mise a l'épreuve. Le résultat
défavorable de cette derniére cause la révocation de la sentence en sursis
et l'exécution de la peine suspendue. La révocation d'une sentence en sursis
concerne les bases (les prémisses) de l'application de cette institution. De la
il suit que la normalisation dans le droit de la sphére et du mode de révocation
d'une sentence en sursis ainsi que la pratique dans ce domaine ont une profonde
influence sur le fonctionnement correct de cette institution. Dans l'article ci-contre
sont examinés les décrets du codex pénal de l'an 1932 (art. 63 § 1 et 2) concernant
la révocation d'une sentence en sursis, la pratique juridique qui se forma sur
cette base, ainsi que les décrets du Projet de la RPP de l'an 1963 qui modifient
cette derniére. Le bien-fondé et l'opportunité de ces décrets et réglements sont
examinés a la lumiére d'une analyse comparative de la législation d'autres pays,
autant socialistes que capitalistes. Comme résultat de cet examen l'auteur propose
des postulats de lege lata et lege ferenda. Ainsi les cours de justice devraient déja
présentement soumettre l'inculpé, plus souvent que cela n'avait lieu jusqu'ici, au
devoir de réparer le dommage causé par son délit et le soumettre a une surveil-
lance protectrice durant 1'épreuve (art, 62 § 1 et 2), ainsi que l'entourer d'une
surveillance de controle durant cette époque, entreprendre des décisions concer-
nant la réhabilitation sociale de l'inculpé, et au cas d'un résultat défavorable de
I'"épreuve décider a toute vitesse de la révocation du sursis. Dans le droit pénal
futur de la RPP il serait di de limiter la nécessité absolue de la révocation de
la sentence en sursis aux cas ou: 1) durant 1'époque de 1'épreuve fusse commis
un nouveau délit de la méme catégorie ou provenant des mémes mobiles que les
précédents, mais commis volontairement, et qui en plus n'aurait pas été sentencié
de la peine de perte de liberté de plus de 3 mois; 2) le dommage causé par le
délit ne fusse pas réparé. Parmi les causes d'une révocation facultative de la con-
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damnation en sursis devrait se trouver une condamnation durant l'époque de
I'"épreuve, pour un délit commis, avant le prononcement du sursis, dont la cour de
justice qui décréta le sursiis n'eusse pas eu connaissance. Il est également désirable
d'introduire un réglement qui enjoindrait a la cour de justice de prévenir le
condamné de la possibilit¢é d'une révocation du sursis au cas ou il ne se confor-
merait pas au devoir de 1'épreuve ou se conduirait d'une facon condamnable. La
prise en considération de ces postulats a une importance essentielle non seulement
par rapport a la révocation facultative de la sentence mais aussi par égard a
I'évaluation de 1'utilité sociale de cette institution, qui est hautement humanitaire

et est souvent appliquée dans la pratique juridique.





