II. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

1. ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa z dnia 29 X 1920 r. o spdldzielniach (Dz. U. z 1950 r., nr 25 poz. 232)

Art. 52 ust. 2. Termin do wniesienia powddztwa o uniewaznienie uchwaty wal-
nego zgromadzenia czlonkow spotdzielni wskazany w art. 52 ust. 2 ustawy o spot-
dzielniach jest terminem zawitym prawa materialnego. Tego rodzaju charakter
omawianego szeSciotygodniowego terminu przesadza o niemozno$ci przywrodcenia
uchybionego terminu, gdyby nawet stronie zainteresowanej nie mozna bylo przy-
pisa¢ jakiejkolwiek winy w omieszkaniu wniesienia pozwu. Zaden bowiem przepis
prawa nie przewiduje moznosci przywrdcenia terminu zawitego, ustanowionego
przez prawo materialne, w sposoéb podobny do tego, jaki dla czynnos$ci procesowej
okresla art. 178 § 1 kpc. (4 CR 901/01 z dnia 6 V 1963 r.).

Ustawa z dnia 2 VIII 1926 r. o prawie wilasciwym dla stosunkow prywatnych
miedzynarodowych (Dz. U. nr 101 poz. 581, zmiana Dz. U. z 1936 r. nr 3 poz. 22)

Art. 5. ,Testament sporzadzony przez obywatela polskiego za granica, odpo-
wiadajacy co do formy prawu miejsca jego sporzadzenia, jest pod wzgledem formy
wazny na obszarze Polski" (uchwata III CO 50/63 z dnia 16 X 1963 r.).

Rozporzqdzenie Prezydenta RP z dnia 16 III 1928 r. o umowie o pracg pracow-
nikow umystowych (Dz. U. nr 35 poz. 323)

Art. 19. Umowne zobowiazanie si¢ zakladu pracy wobec pracownika kontrak-
towego do wyptacenia mu uposazenia przez okres jednego roku w razie nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby jest skuteczne, niewazne bowiem byloby
umowne uregulowanie wynagrodzenia za okres choroby w sposob odbiegajacy od
przepisu art. 19 rozporzadzenia o umowe¢ o pracg prac. urn. na niekorzy$¢ pracow-
nika, a nie odwrotnie, przepis za$ art. 39 ustawy z dnia 4 II 1949 r. o uposazeniu
pracownikéw panstwowych (Dz. U. nr 7 poz. 39 z pdézn. zmianami) zakazuje tylko
przyznawania wyzszych wynagrodzen pracownikom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace od uposazen przewidzianych w tejze ustawie (II PR 244/63 z dnia
21 III 1963 r.).

Kodeks zobowigzan z dnia 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82 poz. 598 wraz z pozniej-
szymi  zmianami)

Art. 134. Gdy przedmiotem roszczenia jest szkoda na osobie, odpowiedzialno$é
kontrahenta moze wynikaé nie tylko z umowy, lecz takze z czynu niedozwolonego
w rozumieniu art. 134 k.z. W szczegdlnosci gdy chodzi o pojazd mechaniczny, ktory
ze swej natury i przeznaczenia tatwo moze staé si¢ przyczyna uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, mozna przyjaé jako regule, ze sprzedaz takiego pojazdu
posiadajacego wady techniczne mogace wywotaé katastrofe — jesli jest rezultatem
niedbalstwa lub innej postaci winy — bedzie stanowi¢ nie tylko naruszenie obo-
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wigzkéw wynikajacych z umowy sprzedazy, lecz takze naruszenie nakazow i za-
kazow ogolnych, majacych za przedmiot ochrong¢ zycia i zdrowia cztowieka i nie-
narazenie tych podstawowych doébr na niebezpieczenstwo (2 CR 96/62 z dnia
6 11 1963 r.).

Art. 157 § 1 i 2. Koszt wystawienia przez me¢za pomnika na grobie zmarlej
zony, jezeli nie przekracza przecigtnych sum na ten cel wydatkowanych w rodzi-
nach, w ktorych zwyczaj stawiania nagrobkow jest przyjety i realizowany, pod-
lega zwrotowi w ramach odszkodowania naleznego od os6b odpowiedzialnych za
skutki wypadku, ktéry $mieré¢ spowodowat (I PR 244/62 z dnia 10 XII 1962 r.).

Art. 157 § 2. Odpowiedzialny za szkod¢ odpowiada réwniez i za przyspieszenie
rozwoju schorzefn samoistnych, ktére bez wypadku i doznanych wskutek tego przez
poszkodowanego urazow wedlug przewazajacego prawdopodobienstwa nie byloby
nastapito (I PR 342/631 z dnia 13 VIII 1963 r.).

Art. 160. W wypadku wyrzadzenia szkody panstwu w towarze importowanym
odszkodowanie w stosunku do zobowiazanych do jej pokrycia nalezy oblicza¢
wedtug cen rynkowych w zlotych obiegowych, chociaz panstwo pokrywa szkode
w zlotych dewizowych (4 CR 34/62 z dnia 30 VIII 1962 r.).

Art. 161 § 1. Wedlug art. 161 § 1 k.z. poszkodowany jest uprawniony do docho-
dzenia réwniez kosztow poniesionych przez osobg trzecia w zwiazku z doznanym
przez niego uszkodzeniem ciata, w szczegdlnosci kosztow jego leczenia (4 CR 17/62
z dnia 16 XI 1962 r.).

Art. 161 § 2. Nawet bardzo niski procent niezdolnosci do pracy ustalony wedtug
kryteriow ogoélnych moze w konkretnym wypadku stanowi¢ podstawe do przyzna-
nia odszkodowania z mocy art. 161 § 2 k.z. (I PR 542612 z dnia 4 VI 1963 r.).

Art. 162 § 2. Diety stuzbowe — niezaleznie od czgstotliwosci wyjazdow stuzbo-
wych — nie podlegaja zaliczeniu do dochodéw (zarobkéw) pracownika w rozumie-
niu art. 162 § 2 k.z. (3 CR 357/62 z dnia 3 IV 1963 r.).

Art. 165 § 1. Przewidziana w art. 165 § 1 k.z. fakultatywno$¢ (,,sad moze")
przyznania poszkodowanemu stosownej sumy pieni¢znej jako zado$Cuczynienia
prowadzi do wniosku, ze nieznaczne cierpienia fizyczne lub nieznaczna krzywda
moralna nie uzasadnia przyznania zado$éuczynienia.

Znaczniejszymi cierpieniami fizycznymi moga juz by¢ bolesne zabiegi, opa-
trunki, nawet pewne szczegélne niedogodnos$ci, np. choéby polegajace na dluzszym
unieruchomieniu nogi w gipsie. Judykaturze nie sa natomiast znane wypadki
przyznania zado$éuczynienia w razie zawinionego wywotania przeci¢tnej choroby,
nastepnie wyleczonej, np. grypy. Wynika za$§ to z tego, ze w normalnych warun-
kach, przy nalezytej opiece lekarskiej, przecigtna choroba ani nie wymaga boles-
nych zabiegéw, ani nie wigze si¢ ze szczegdlnymi niedogodno$ciami, same za$ jej
objawy z reguly nie sa takie, by wywolywaly az znaczniejsze cierpienia fizyczne.

Z kolei znaczniejsza krzywda moralng moze by¢ ujemne przezycie psychiczne,
np. wiazace si¢ z pogryzieniem przez zwierzg, ktéore wywotato lek u poszkodowa-
nego, dalej — przezycia majace swe zrodto w uzasadnionej obawie co do wyniku
choroby, jej nastgpstw itp. (4 CR 302/62 z dnia 9 III 1963 r.).

Art. 165 § 1. W zasadzie $wiadczenia w naturze w postaci leczenia, pobytu
w szpitalach czy sanatoriach nie moga mie¢ wplywu na okreslenie wysokosci za-
doséuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde¢ moralna, a to przede wszystkim
z uwagi na rdézne cele, jakie maja speitni¢ omawiane $wiadczenia i nawiazka, oraz
dlatego, ze zaliczenie wartoSci tych §wiadczen na zado$Cuczynienie narusza
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art. 1165 § 1 k.z. Tylko w pewnych szczegélnych okolicznosciach pobyt w zdro-
jowisku lub uzdrowisku, jes$li nie jest uzasadniony wylacznie wzgledami
zdrowotnymi, lecz ma na wzgledzie sprawienie poszkodowanemu przyjemnosci,
moze w ramach art. 158 § 1 k.z. mie¢ wptyw na okreS§lenie wysokoSci stosownego
w rozumieniu art. 165 § 1 k.z. zado$¢uczynienia (III PR 11963 z dnia 26 VI 1963 r.).

Art. 364. ,Jezeli po przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci z darczyncy na obda-
rowanego, darczynca — majac do tego podstawy — odwotal darowizng, stal si¢ on
z powrotem wtascicielem nieruchomosci z chwila, w ktérej oSwiadczenie odwota-
nia darowizny doszto do wiadomos$ci obdarowanego w taki sposdb, ze mogt on
o tym o$wiadczeniu powzia¢ wiadomosé. Od tej chwili ma przepis art. 399 k.z. od-
powiednie zastosowanie" (uchwata III CO 51/63 z dnia 17 X 1963 r.).

Art. 473. ,Jezeli zaktad pracy dochodzi od pracownika materialnie odpowie-
dzialnego roszczenia z wekslu gwarancyjnego, przepis art. 473 k.z. nie ma zasto-
sowania" (uchwata sktadu 7 sedziéw III CO 56/63 z dnia 25 XI 1963 r.).

Art. 605 § 2. W odroznieniu od ujemnej oceny moralnej, z jakg z natury rzeczy
wiaze si¢ razaca niewdzigczno$¢ obdarowanego, rozwigzanie umowy o dozywocie
uzaleznione jest od kryteriow zupelnie innego rodzaju 1 moze stosownie do
art. 605 § 2 k.z. nastapi¢ tylko w wypadkach wyjatkowych, ekonomicznie uzasad-
nionych, a przede wszystkim wtedy, gdy przewidziana w art. 605 § 1 k.z. zmiana
okreslonych umowa $wiadczen na rent¢ dozywotnia nie prowadzi do wlasciwego
rezultatu. Jest oczywiste, ze okoliczno$ci, jakie ma na wzgledzie przepis art. 605
§ 2 k.z.,, dopuszczajacy mozliwo§¢ rozwigzania umowy o dozywocie w wypadkach
wyjatkowych, musza dotyczy¢ sytuacji powstatej na tle osobistych stosunkéow po-
mi¢dzy zobowiazanym a dozywotnikiem oraz ze z chwila $mierci dozywotnika prze-
stanki rozwiazania dozywocia na podstawie art. 605 § 2 k.z. przestaja by¢ aktualne
(2 CR 450/62 z dnia 9 VIII 1962 r.).

Kodeks handlowy z dnia 21 VI 1934 r. (Dz. U. nr 57 poz. 502)

Art. 85 § 1. Zobowigzanie jednego ze wspolnikow jawnych spotki co do pono-
szenia za drugiego wspdlnika jawnego tej spotki wszelkich strat spotki jest
w $wietle postanowien art. 85 § 1 i 88 k.h. bezskuteczne wobec o0s6b trzecich (4 CR
129/62 z dnia 9 II 19i63 r.).

Ustawa z dnia 21 VI 1939 r. o zniesieniu stuzebnosci (Dz. U. nr 59, poz. 389)

,»Osoba uprawniona do korzystania ze sluzebnosci gruntowej, a pominigta w po-
stepowaniu o zniesienie stuzebnosci, przeprowadzonym w trybie umownym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 1939 r. o zniesieniu stuzebnosci,
moze dochodzi¢ na drodze sadowej swych praw do wspdlnej wlasnosci nierucho-
mos$ci wydzielonej w zamian za zniesienie stuzebno$ci" (uchwata III CO 18/63
z dnia 5 IX 1963 r.).

Dekret z dnia 8 Il 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
nr 13 poz. 87)

Art. 33, W mys$l art. 33 dekretu nabycie wlasnosci zalezy tylko od dwu prze-
stanek: uzyskania prawomocnego orzeczenia o przywroceniu posiadania oraz od
uplywu czasu. Termin ten nie uzaleznia natomiast nabycia wlasnosci w tym trybie
od dobrej wiary posiadacza, ani tez nie utrudnia tego nabycia (tak jak to czynia
przepisy prawa rzeczowego o zasiedzeniu — art. 50 § 2 i art. 51 § 2) w wypadku,
gdy nabywajacy wilasnos$é jest w zlej wierze (I CR 935/62 z dnia 3 XI 1962 r.).

Art. 34. Wystapienie z zadaniem wydania ulamkowej czgsci nieruchomosci
opuszczonej — niezaleznie od tego, czy zostalo dokonane przez wlasciciela calej
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nieruchomosci, czy tez wtasciciela czg$ci nieruchomosci objetej zadaniem — prze-
rywa bieg terminu przemilczenia przewidzianego w art. 34 dekretu z dnia 5 III
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich tylko co do tej cze$ci nierucho-
mosci, ktorej dotyczylo zadanie wydania (3 CR 330/62 z dnia 4 IV 1963 r.).

Prawo rzeczowe z dnia 11 X 1946 r. (Dz. U. nr 51, poz. 319 wraz z pozniejszymi
zmianami)

Art. 52. Z faktu, ze rzeczy byly zakopane na danej nieruchomos$ci, samo przez
si¢ nie wynika jeszcze, ze rzeczy te w tym czasie znajdowaly si¢ w posiadaniu
wlasciciela nieruchomo$ci w rozumieniu art. 52 pr. rzecz. (3 CR 205/62 z dnia
20 IIT 1963 r.).

Art. 95, ,Sadowe zniesienie wspOlwlasnosci nieruchomosci przez ustanowienie
odrgbnej wlasnosci lokali jest niedopuszczalne" (uchwata sktadu 7 sedziow III CG
54/62 z dnia 11 XI 1963 r.).

Ustawa z dnia 18 XI 1948 r. o dostawach, robotach i wustugach na rzecz skarbu
panstwa, samorzqdu oraz niektorych kategorii  osob  prawnych (Dz. U. nr 63,
poz. 494)

Zawarcie umowy o roboty i ustugi z jednostka gospodarki nie uspolecznionej
bez zachowania wymagan ustawy z 18 XI 1948 r. i wydanych do niej przepisow
wykonawczych moze wprawdzie uzasadniaé odpowiedzialno$§¢ osoby, ktora do za-
warcia takiej umowy dopuscita, z reguly nie skutkuje jednak niewaznos$ci samej
umowy o dzieto. Gdyby za§ szczegdlne wzgledy przemawialy za niewazno$cia
umowy, przyjmujacemu zamoOwienie przystugiwaloby roszczenie z tytulu niestusz-
nego wzbogacenia (I CR 348612 z dnia 4 IX 1962 r.).

Kodeks rodzinny z dnia 21 VI 1950 r. (Dz: U. nr 34, poz. 308 wraz z pozniej-
szymi  zmianami)

Art. 48 § 1. Niezachowanie terminu z art. 48 § 1 k.r. zachodzi nie tylko wtedy,
gdy maz dowiedzial si¢ o urodzeniu przez zong¢ dziecka, lecz rowniez wtedy, gdy
wiedzac, ze zona jest w cigzy, 1 majac obiektywne mozliwosci sprawdzenia, czy
urodzilo si¢ dziecko, sprawdzenia tego zaniedbal (2 CR 300/62 z dnia 21 IIT 1963 r.).

Art. 54. Dobro dziecka jest jedyna i wylaczng przestanka merytorycznego roz-
strzygnigcia sprawy o wydanie dziecka i o wyniku sprawy nie moga decydowac
takie elementy, jak rzekome ,,prawo podmiotowe" jednego z rodzicow do ,,wyko-
nania umowy" przez drugie z nich co do pobytu dziecka (III CR 197/62 z dnia
28 1T 1963 r.).

Art. 57 § 3. W sprawie o wydanie dziecka przez jedno z rodzicow drugiemu,
gdy obojgu przystuguje wladza rodzicielska, dziecko nie moze byé reprezentowane
przez zadne z rodzicow, lecz przez kuratora zgodnie z art. 57 § 3 k.r. (IIT CR 197/62
z dnia 28 II 1963 r.).

Przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 18 VII 1950 r. (Dz. U. nr 34 poz. 311)

Art 3. Wedtug art. 305 pr. rzecz, nie stuzy ochrona prawa podmiotowego, lecz
stanu faktycznego. Jednakze art. 3 p.o.p.c. uzywa terminu ,prawo" w najszerszym
znaczeniu, obejmuje wigc wszelkie uprawnienia, w tym roéwniez i roszczenia wy-
nikte ze stanu faktycznego. Dlatego i z tych ostatnich roszczen nie wolno czynié
uzytku, ktéry by naruszal zasady wspotzycia spolecznego (III CR 117/62 z dnia
6 IV 1963 r.).

Art. 3. Nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia si¢ od skutkdw uplywu terminu
zawitego (prekluzji) powotywanie si¢ na instytucj¢ naduzycia prawa, podkreslona
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przez art. 3 p.o.p.c, poniewaz prawo nakazuje z urzedu uwzgledniaé uplyw ter-
minu zawitego (art. 115 p.o.p.c). Odmiennie natomiast rzecz si¢ ma z uplywem
terminu przedawnienia (art. 106 p.o.p.c.) (4 CR 901/61 z dnia 6 V 1963 r.).

Art. 3. Korzystanie z zarzutu przedawnienia moze wyjatkowo narusza¢ zasady
wspolzycia w panstwie ludowym, ale taka ocena postgpowania strony zglaszajacej
zarzut musiataby mie¢ uzasadnienie w szczego6lnych okolicznosciach ustalonych
w sprawie. Mogloby to mie¢ miejsce np. gdyby strona zobowiazana, nie uznajac
wyraznie roszczenia, przeciagala pertraktacje ugodowe poza termin przedawnienia,
a nastgpnie wobec wierzyciela, ktory liczac na ugodowe zalatwienie, nie wnosit
sprawy do sadu, zastaniata si¢ przedawnieniem (III PR 8/63 z dnia 30 IV 1963 r.).

Art. 105. Zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przedawnia si¢, wobec braku przepisu szczegoélnego, z uptywem lat dziesigciu, sto-
sownie do zasady ogo6lnej wyrazonej w art. 105 p.o.p.c. (4 CZ 82/62 z dnia 27 XI
1962 t.).

Art. 106. Zarzut przedawnienia moze spowodowaé oddalenie powodztwa tylko
wowczas, gdy przedmiotem procesu jest ,roszczenie" w znaczeniu art. 106 p.o.p.c.
Tam za$, gdzie pozew nie zmierza do zaspokojenia powoda, zarzut przedawnienia
jest bezprzedmiotowy. Jezeli wigc powodd nie dochodzi roszczenia w tym wlasnie
znaczeniu, a przedmiotem procesu jest ustalenie niewaznosci umowy czyli ustale-
nie nieistnienia praw, jakie mialyby wynika¢ z tej umowy, to w stosunku do
takiego zgdania pozwu aktualno$¢ zarzutu przedawnienia jest logicznym niepodo-
bienstwem (IIT CR 193/62 z dnia 1 III 1963 r.).

Art. 111. Przerwa terminu przedawnienia, zasiedzenia czy przemilczenia na
skutek wytoczenia powodztwa (art.111 pkt 2 p.o.p.c.) nastepuje tylko wtedy, gdy
zostaje ono wniesione przeciwko osobie, na ktorej korzys$é termin ten biegnie, nie
moze natomiast wywrzeé takiego skutku wytoczenie powddztwa przeciwko osobie,
ktorej sporne prawo nie przystugiwatlo w ogoéle lub nie przystugiwato juz w chwili
wytoczenia powodztwa. Tak wigc w razie przeniesienia przez posiadacza nierucho-
mosci posiadania na inng osobe, wlasciciel nieruchomosci, chcac po tym zdarzeniu
przerwaé bieg zasiedzenia, musi wytoczy¢ powddztwo przeciwko nowemu posiada-
czowi, a nie przeciwko jego poprzednikowi, pomimo Zze jego posiadanie dolicza si¢
w mys$l art. 57 § 1 pr. rzecz, do posiadania aktualnego posiadacza (I CR 935/62
z dnia 3 XI 1962 r.).

Art 111. ,Uzyskanie przez wlasciciela nieruchomos$ci postanowienia o przywro-
ceniu posiadania w trybie ustawy z dnia 6 V 1945 r. o majatkach opuszczonych
i porzuconych (Dz. U. nr 17, poz. 97) nie przerywa biegu zasiedzenia na rzecz po-
siadacza nieruchomosci, jezeli nie zostat on wezwany do udzialu w postgpowaniu
o przywrocenie posiadania, a postanowienie o przywrodceniu posiadania nie zostato
wykonane" (uchwata III CO 33/63 z dnia 12 X 1963 r.).

Kodeks  postepowania  cywilnego —  Obwieszczenie ~ Ministra  Sprawiedliwosci
z dnia 25 VII 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postgpowania cywil-
nego (Dz. U. nr 43, poz. 394 wraz z pozniejszymi zmianami)

Art. 49. Udzial w rozpoznawaniu sprawy o manko lawnika, ktérego ze strona
powodowa (przedsigbiorstwem panstwowym) wigze stosunek pracy, samo przez sig
nie powoduje niewazno$ci postgpowania w rozumieniu art. 371 § 2 pkt 4 k.p.c,
jezeli prawa i obowiazki wynikajace z umowy o prace¢ nie pozostaja w zadnym
zwiazku z roszczeniami powoda (2 CR 298/62 z dnia 16 V 1963 r.).
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Art. 79 § 1. ,Osoba prawna, sprawujaca zarzad majatku lub interesé6w strony,
moze by¢ jej pelnomocnikiem procesowym" (uchwata sktadu 7 sedziow III CO 42/63
z dnia 23 XI 1963 r.).

Art. 101. W razie gdy powdd domagal si¢ przyznania tytulem zado$éuczynienia
sumy razaco wygorowanej, mianowicie takiej, ktorej sady w podobnych wypad-
kach w ogole nie przyznaja, to trzeba uznaé, iz rozstrzygnigcie nie nalezy juz od
oceny sadu (art. 101 k.p.c), co sprawia, ze w zakresie zwrotu kosztow procesu
powdd powinien ponies¢ niekorzystne konsekwencje zgloszenia takiego zadania
(4 CR 302/62 z dnia 9 IIT 1963 r.).

Art. 119 § 2. Zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest rownoznaczne
z natozeniem ich na obie strony po polowie, co normalnie pocigga za soba obo-
wiagzek $ciggania od nich réwniez po potowie nie uiszczonych optat i wydatkow
sagdowych (art. 119 § 2 k.p.c), jeSli sad orzekajacy nie rozstrzygnie tej kwestii
inaczej (2 CR 1140/61 z dnia 7 XI 1962 r.).

Art. 386. Wniosek rewizyjny o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji celem merytorycznego rozpoznania' nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu przez sad rewizyjny co do istoty sprawy w razie stwier-
dzenia, ze postgpowanie nie jest dotknigte uchybieniami procesowymi mogacymi
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a zachodzi tylko naruszenie prawa materialnego,
polegajace na wadliwej ocenie prawnej stanu faktycznego prawidlowo ustalonego
przez sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku (II PR 632/62 z dnia 18 IX
1963 r1.).

Art. 573 § 1 pkt 2. Przepis art. 573 § I pkt 2 k.p.c. wymaga dokumentu stano-
wigcego dowdd tego, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktéorego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. Nie jest
takim dowodem pozasadowe pisemne o$wiadczenie osoby trzeciej, stanowiace jako
dokument prywatny jedynie dowdd tego, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi
od osoby, ktora go podpisata (1 CR 860/62 z dnia 13 IX 1902 r.).

Dekret z dnia 24 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 24. Dopuszczenie do przebywania na terenie zakladu pracy osob nietrzez-
wych stanowi naruszenie powszechnych zasad bezpieczefnstwa pracy w rozumieniu
art. 24 dekretu emerytalnego i skutkuje odpowiedzialno$¢ zakladu pracy za szkode
spowodowana czynem takiej osoby pracownikom danego zakladu w czasie ich
pracy, zwlaszcza gdy chodzi o zamknigty teren fabryczny, do ktorego dostgp pod-
lega kontroli (2 CR 1140/01 z dnia 7 XI 1902 r.).

Art. 24. Przepis art. 24 ust. 2 dekretu z dnia 24 VI 1954 r. w zwiazku z art. 161
k.z. zobowiazuje odpowiedzialnego za skutki wypadku wystepujace nawet w po-
staci rozstroju czasowego zdrowia do wynagrodzenia szkody z tym zwiazanej i nie
wymaga do zastosowania tego przepisu, by ten rozstr6j zdrowia mial charakter
trwaty nieuleczalny (I PR 53/63 z dnia 2 VII 903 r.).

Art. 24. Pracodawca odpowiada za skutki pogwalcenia zakazu zatrudnienia pra-
cownika ponad dopuszczalng ustawowo ilo$¢ godzin na dobg, zwlaszcza bez przerwy,
gdyz stanowi to naruszenie przepisOw o ochronie Zzycia i zdrowia pracownikow
w rozumieniu art. 24 dekretu z 25 VI 1954 r. o powsz. zaopatrz, emeryt. (1 CR
330/02 z dnia 3 XI 1903 r.).
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Prawo z dnia 8 VI 1955 r. o aktach stanu cywilnego (Dz. U. nr 25, poz. 151)

Art. 63 ust. 2. Prawidtowa wyktadnia art. 63 ust. 2 prawa o aktach stanu cy-
wilnego w zwiazku z art. 474 § 3 k.p.c. nie pozostawia watpliwo$ci, ze uzna¢ mozna
jedynie orzeczenie sadowe panstwa obcego, niedopuszczalne jest natomiast uznanie
innego dokumentu pochodzacego od organéw obcego panstwa (II CR 409/62 z dnia
27 X 1962 r.).

Dekret z dnia 18 I 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnoSci rozwigzywania umow
o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy (Dz. U. nr 2,
poz. 11 wraz z pozniejszymi zmianami)

Art. 16. W razie przejScia pracownika zatrudnionego na podsawie umowy
o prace¢ do innego zakladu pracy z zachowaniem ciaglosci pracy (art. 16 dekretu
z 18 1 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnoSci rozwigzywania umOw o prac¢ bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciaglosci pracy) obowiazek zaspokojenia rosz-
czenia z tytulu juz nabytego prawa do biezacego urlopu wypoczynkowego obciaza
zaktad pracy, w ktoérym pracownik prawo to nabyl" (uchwala sktadu 7 se¢dziow
III PO 18/62 z dnia 25 1 1963 r.).

Ustawa z dnia 15 XI 1956 r. o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzg-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243)

Art. 3. Czyn funkcjonariusza wojskowego, ktéory wbrew przepisom o uzywaniu
broni stuzbowej oddaje strzaty z pistoletu stuzbowego w miejscu publicznym, nie
tylko stwarza niebezpieczenstwo dla otoczenia w chwili popelnienia tego czynu,
lecz réowniez z reguly uzasadnia przypuszczenie, ze bezprawne uzywanie broni
moze si¢ powtarza¢ i ze na skutek posiadania tej broni funkcjonariusz moze za-
graza¢ bezpieczenstwu zycia i zdrowia obywateli. Zobowiazuje to przelozonych
i dowodztwo jednostki wojskowej do wyciagnigcia w stosunku do takiego funkcjo-
nariusza jak najdalej idacych konsekwencji karnych i stuzbowych oraz do spowo-
dowania usunigcia go ze shluzby lub co najmniej odebrania mu prawa posiadania
broni palnej; zaniechanie takiego obowiazku i tolerowanie przez zwierzchnikow

takiego postgpowania moze uzasadnia¢ przyjecie, ze — w wypadku dopuszczenia
si¢ przez takiego funkcjonariusza poza stuzba przestgpstwa przeciwko zdrowiu
i zyciu przy uzyciu broni stuzbowej — pomig¢dzy zaniedbaniem obowiazku nad-

zoru ze strony przetozonych a popelnionym przez funkcjonariusza przestgpstwem
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 157 § 2 kz., a zatem
istnieja przewidziane w ustawie z dnia 15 XI 1956 r. (Dz. U. nr 54, poz. 243) prze-
stanki odpowiedzialnosci panstwa za szkod¢ wyrzadzona przez tego funkcjonariusza
osobom trzecim (1 CR 1005/61 z dnia 11 XII 1962 r.).

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 I 1958 r. w sprawie dostaw, robot
i ustug na rzecz jednostek panstwowych (Dz. U. nr 6 poz. 17)

Przepisy rozporzadzenia R.M. z dnia 13 T 1958 r. dotycza wykonania robdt wy-
tacznie na rzecz jednostek panstwowych lub przez panstwo dokonanych, nie do-
tycza wigc prywatnego przedsigbiorcy wykonujacego roboty na rzecz organizacji
spotdzielczej. Stosunek stron w tym wypadku reguluja przepisy odnoszace si¢ do
umowy o dzieto (art. 478—497 k.z.) (2 CR 677/61 z dnia 29 VIII 1962 r.).

Ustawa z dnia 30 1 1959 r. — Prawo lokalowe (Dz. U. z 1962 r., nr 47, poz. 227)

Art. 16. ,Najemca lokalu mieszkalnego jest uprawniony do zadania eksmisji
osoby wspolnie z nim zamieszkatej z przyczyn wymienionych w art. 16 ust. 1

pkt 2 i 3 prawa lokalowego, o ile stosunek osobisty laczacy t¢ osob¢ z najemca nie
stoi temu na przeszkodzie" (uchwata III CO 45/63 z dnia 16 IX 1963 r.)
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Ustawa z dnia 17 VI 1959 r. o paszportach (Dz. U. nr 36, poz. 224)

Art. 5 ust. 2. ,Na wyjazd matoletniego wraz z jednym z rodzicow, ktéremu
w wyroku orzekajacym rozwdd powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
potrzebne jest o$wiadczenie o zgodzie drugiego z rodzicéw, ktory nie zostal po-
zbawiony wtadzy rodzicielskiej, a w razie niemoznos$ci uzyskania takiego os$wiad-
czenia — zezwolenie wtadzy opiekunczej" (uchwata III CO 23/63 z dnia 11 X
1963 r.).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 17 I 1960 r. w sprawie przekazania do
postepowania  arbitrazowego niektorych spraw o prawa majgtkowe (Dz. U. nr 9,
poz. 60)

Art. § 1 wust. 3. Organizacja spoteczna, ktora posiadata zezwolenie ministra
finansé6w na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej i byla w zakresie tej dzia-
lalnosci podmiotem arbitrazowym na podstawie § 1 ust. 3 rozporzadzenia R.M.
z dnia 17 II 1960 r., a nastepnie zezwolenie to utracila, przestata by¢ z ta chwila
podmiotem arbitrazowym i dla dochodzenia jej roszczen wtasciwa jest droga sa-
dowa,, cho¢by nawet dochodzone roszczenie dotyczylo okresu, gdy organizacja ta
powyzsze zezwolenie posiadata (3 CR 353/62 z dnia 20 III 1963 r.).

Zebrat
Witold ~ Swiecicki

2. ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO
(IZBA KARNA I IZBA WOJSKOWA)

Kodeks karny z 1932 r.

Art. 56. Stosownie do art. 56 k.k. przy wymiarze grzywny uwzgl¢dnia si¢ obok
stosunkow majatkowych sprawcy nie tylko korzys¢ majatkowa, ktoéra sprawca
osiagnal z przestgpstwa, lecz réwniez rozmiar wyrzadzonej przestgpstwem szkody
(17 VI 1963 — 1I K 87/63).

Art. 140. Warunkiem przypisania bieglemu sadowemu przestgpstwa z art. 140
§ 1 kk. jest prawidlowe wykazanie, ze: 1. zlozona opinia rozmija si¢ z prawda,
a wigc podaje nieprawdziwe fakty, albo wyciagga z faktow wnioski jawnie nie-
zgodne z kryteriami uznawanymi za niewatpliwe w tej specjalistycznej dziedzinie,
jaka reprezentuje biegly; 2. powyzsza nieprawdziwo$¢ opinii ogarnigta jest $Swia-
domoscia bieglego, ktory wie, ze sktada opini¢ wbrew swej lepszej wiedzy, con-
tra melioram scientiam, albo mozliwo$¢ taka przewiduje i z nig si¢ godzi (26 III
1963 — II K 59/62).

Art. 148. 1. Jezeli przestgpstwa z art. 148 § 1 k. k. dopuszcza si¢ ten, kto utrud-
nia lub udaremnia post¢gpowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa uniknac
odpowiedzialnosci karnej, to musi on mie¢ $§wiadomo$¢, ze osoba, ktorej pomaga,,
dopuscila si¢ przestgpstwa. Jesli wiec jest przekonany, ze dana osoba jest nie-
winna, ze nie popelnita przestepstwa, nie odpowiada. Wystarczajacy jest jednak
zamiar ewentualny, tzn. gdy przewiduje, ze dana osoba dopuscita si¢ przestgpstwa
i godzi si¢ jej pomagaé, by unikneta odpowiedzialnosci karnej na wypadek, gdyby
rzeczywiscie byla ona sprawca danego przestgpstwa. Natomiast nie podpada pod
art. 148 § 1 k. k. dziatanie tego, kto pomaga osobie, o ktorej jest przekonany, ze
nie popelnila przest¢gpstwa i niestusznie jest podejrzana, ustawa bowiem nie mowi
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o podejrzanym o popelnienie przestepstwa, lecz ,,0 sprawcy przestgpstwa", wy-
kladnia za$ rozszerzajaca nie jest dopuszczalna.

2. Przez utrudnianie postepowania karnego (art. 148 § 1 k.k.) rozumie sig
takie dziatania, ktore albo przeszkadzaja skutecznemu i1 sprawnemu ukonczeniu
postepowania karnego, albo czynia wylom w $rodkach dowodowych, za pomoca
ktorych mozna udowodnié przestgpcy jego wing.

Dyspozycja art. 148 § 1 k.k. nie wylicza wyczerpujaco sposobow dziatania
sprawcy, moze on popeini¢ przestgpstwo takze np. bezprawnie odmawiajac zezna-
nia w charakterze $§wiadka w celu ratowania osoby oskarzonej, przeszkadzajac
w zlozeniu wniosku o $ciganie, uzyczajac przestgpcy swoich dokumentéw w celu
wyjazdu za granice. W kazdym badz razie nie wchodzi w zakres czynnosci wy-
konawczej tego przestepstwa dazenie do zasiggnigcia u prokuratora informacji
czy dzialanie natury interwencyjnej (10 IV 1963 — Rw. 279/63).

Art. 187. Podpisanie innej osoby — jej nazwiskiem — na dokumencie maja-
cym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi przestgpstwo z art. 187
k.k. (14 11,1963 — II K 688/62).

Art. 225 § 2. Istota silnego wzruszenia, bgdacego wynikiem przemoznego wplywu
czynnikdw emocjonalnych, sprowadza si¢ do takiego stanu psychicznego, w kto-
rym kontrola charakteru uczucia doprowadzajacego do czynu jest u sprawcy tak
dalece ograniczona, ze je§li w ogole nie wylacza, to co najmniej znacznie utrudnia
mozno$¢ rozeznania (z chwili czynu) charakteru uczucia kierujagcego procesem
emocjonalnym (29 VI 1&63 — IV K 130/63).

Art  259. Zasadnicza réznica migdzy przestepstwem przewidzianym w art.
259 k.k. a przestgpstwem z art. 261 k.k. polega na tym, ze przy przestepstwie
okreslonym w art. 261 k.k. wola pokrzywdzonego nie musi by¢ catkowicie spara-
lizowana oraz mienie jego nie przechodzi w posiadanie sprawcy natychmiast, lecz
w przysztosci (5§ X 1962 — Rw 1000/62).

Art. 286. Pojecia urzednika nie mozna uzalezniaé od formy czy sposobu jego
powotania. Do istoty tego pojecia nalezy bezposrednie branie udzialu w sprawo-
waniu kierownictwa, nadzoru lub innej postaci zarzadu (administrowania). Rada
Nadzorcza jest organem nadzorujacym 1 kontrolujacym dziatalnos¢ spotdzielni.
Oskarzony, jako przewodniczacy Rady, mial obowiazek zwota¢ posiedzenie Rady
przynajmniej raz na kwartal, w mys$l § 38 pkt 1 statutu, celem powotania Komisji
Rewizyjnej. Szczegdlna wigc rola, jaka spelnia przewodniczacy Rady Nadzorczej,
uzasadnia odpowiedzialno$¢ jego z art. 286 k.k. (8 IV 1963 — II K 1216/61).

Art. 290 § 1 i 2. Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna, stoi na zdecydowanym
stanowisku, ze czynnoscia urzgdowa w rozumieniu przepisu art. 290 k.k. jest nie
tylko ostateczna decyzja w sprawie, lecz réwniez kazda inna czynno$¢ urzedowa,
do ktoérej wykonania urzednik jest obowiazany w zwiazku z zalatwieniem sprawy
urzgdowej (7 sedziow 4 VII 1963 — V K 682/61).

Art. 290 § 1. Zwiazek z urzedowaniem w rozumieniu przepisu art. 290 § 1 k.k.
zachodzi zaréwno w przypadku, gdy urzednik przyjmuje korzy$¢ za konkretna
czynno$¢ urzedowa, jak i wowczas, gdy ofiarowana korzy$¢ ma na wzgledzie ca-
toksztalt jego dziatalnosci urzedowej, a mianowicie gdy chodzi o przychylne uspo-
sobienie do siebie urzednika. Przyjecie czeku stanowi nie tylko usitowanie uzy-
skania korzys$ci majatkowej, lecz jest réwnoczesnie przyjeciem obietnicy korzysci
majatkowej — do czasu jego zrealizowania, kiedy nastepuje realne uzyskanie ta-
kiej korzysci (3 XII 1962 — II K 407/63).
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Art. 290 § 2. Dyspozycja art. 290 § 2 k.k. w pierwszym ustgpie dotyczy czyn-
nosci urzedowej w ogole, a wigc obejmuje zaré6wno czynno$¢ nieprawidtowa, jak
i czynno$¢ zgodna z prawem, a stanowigcg wypetnienie obowiazku urzednika.
Kwalifikowana postaé przestepstwa wynika wigc nie z rodzaju dokonywanej czyn-
nosci urzedowej, lecz ze sposobu zachowania si¢ urzednika, ktory wykazuje nie
tylko inicjatyw¢ w kierunku wreczenia mu tapowki, lecz posuwa si¢ tak daleko,
ze nie tylko zada tapowki, ale uzaleznia spelnienie czynnos$ci urzedowej od otrzy-
mania wynagrodzenia (3 1X 1962 — III K 224/60).

Art. 293. Osoba, ktora data urzednikowi jedynie obietnice wynagrodzenia pie-
ni¢znego, chociazby nawet bez zamiaru jej urzeczywistnienia, dopuszcza si¢ prze-
stepstwa z art. 293 k.k. w zwiazku z art. 290 § 1 k.k. jezeli tylko takie dzialanie
wywarto lub" mialo wywrzeé¢ wpltyw na czynno$ci urz¢dnika w zwiazku z jego
urzgdowaniem (25 II 1963 — IV K 620/62).

Kodeks  postepowania  karnego

Art. 34 § 1. Stosownie do przepisu art. 34 § 1 litera g k.p.k., sedziowie bio-
racy w nizszej instancji udzial w prowadzeniu sprawy, sa wylaczeni w wyzszej
instancji do udzialu w rozpoznawaniu tylko takich $rodkéw odwotawczych, jakie
zostaly zalozone od orzeczen (i zarzadzen), w ktoérych wydaniu oni brali udzial.
Wynika to ze sformulowania przepisu art. 34 § 1 lit. g k.p.k., wedlug ktorego
sedzia nie moze bra¢ udzialu w prowadzeniu (w wyzszej instancji) sprawy tylko
wtedy, ,jezeli w nizszej instancji brat udzial w wydaniu zaskarzonego",, a wigc
nie jakiegokolwiek ,,orzeczenia". (23 II 1963 r. — V KO 18/63).

Art. 99. Fakt, ze §wiadek jest chory psychicznie, nie oznacza, ze zeznania jego
muszg by¢é pozbawione mocy dowodowej,, jednakze sad, ktory takiego $wiadka

przestuchuje, nie moze nie wiedzie¢ o chorobie psychicznej przestuchiwanego (23 I
1963 — III K 28/62).

Art. 320. W wypadku powolywania si¢ przez strong w koncowym przemowie-
niu na nowe istotne dowody, zachodzi potrzeba wznowienia przewodu sadowego
dla sprawdzenia tych dowodow' i bez dokonania tych czynnosci owe dowody nie
moga stanowi¢ podstawy orzeczenia. Nie mozna przy tym negowac¢ nie tylko
prawa, ale i obowiazku sadu brania pod uwage¢ wypowiedzi stron zlozonych w os-
tatnim slowie, w przeciwnym bowiem razie nie mialby racji bytu art. 315 k.p.k.
Jezeli wigc oskarzony w swym ostatnim stowie przyzna si¢ do winy i1 wyrazi zal
z powodu popetnienia przestepstwa, lub odwrotnie, bedzie wyrazal z tego powodu
zadowolenie — sad powinien w uzasadnieniu wyroku ustosunkowaé si¢ do takich
wypowiedzi, gdyz mialy one miejsce w toku jeszcze trwajacej rozprawy sadowej
(4 TV 1963 — I K 16/63).

Art. 331. Stosowania art. 331 k.p.k. w postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie ograniczaja wzgledy formalne, bowiem cala problematyka powddztwa
cywilnego jest w pierwszej instancji otwarta. Inna sytuacja zachodzi w postgpo-
waniu rewizyjnym, toczacym si¢ zasadniczo w granicach rewizji z wyjatkami
wynikajacymi z okre§lonych przepiséw ustawowych takich, jak art. 377, 378, 384
pkt. 1, 385, 386, 387 k.p.k. W postepowaniu tym przepis art. 331 k.p.k. stosuje si¢
zgodnie z treScig art. 382 k.p.k. odpowiednio, a wigc wtedy gdy przedmiotem
sadu rewizyjnego jest miedzy innymi rewizja powoda cywilnego, domagajacego
si¢ zasadzenia powoddztwa badz podwyzszenia powddztwa zasadzonego. Jezeli jed-
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nak brak jest rewizji powoda cywilnego, a sad rozpoznaje tylko rewizj¢ oskar-
zonego, to stosowanie z urzedu art. 331 k.p.k. w postgpowaniu rewizyjnym ozna-
czaloby naruszenie granic rewizji na niekorzy$¢ oskarzonego, do czego przepisy
rozdziatu II ksiegi VIII k.p.k. nie daja podstawy (7 sedziow 18 X 1062 —
V K 211/62).

Art. 331", Przepis art. 331' k.p.k. w przypadku zagarnigcia mienia spolecznego
nakazuje z urzedu zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej instytucji odszkodowania
pieni¢znego w wysokos$ci odpowiadajacej wartoSci zagarnigtego mienia i tym sa-
mym wyklucza zastosowanie ogoélnego przepisu art. 158 k.z.; wynika to wyraznie
z poréwnania tresci § 1 z § 2 art. 333" k.p.k. (17 VI 1963 — I K 25/63).

Art. 331, Orzeczenie w mys$l art. 331" k.p.k. sad wydaje na podstawie prze-
pisoOw kodeksu postgpowania karnego, w szczegoélnosci przepisu art. 320 k.p.k., przy
czym stosowa¢ mozna positkowo zasady procesu cywilnego, jesli nie sa one
sprzeczne z zasadami procesu karnego (25 X 1962 — V KO 31/62).

Art. 339. Czg$ciowe uzasadnienie wyroku jest niedopuszczalne, gdyz orzeczenie
jest niepodzielne, uzasadnienie wigc powinno w kazdym wypadku obejmowacd
catlo$¢ orzeczenia, wszystkich oskarzonych, a nie tylko tych, ktérzy zglosili wnio-
sek o sporzadzenie uzasadnienia (15 II 1962 — V K 815/61).

Art 384. Sad Najwyzszy, dziatajac w trybie rewizji nadzwyczajnej zalozonej
na niekorzy$¢ oskarzonego, nie moze skazaé oskarzonego uniewinnionego przez
sad drugiej instancji.

Uchylajac w takim wypadku wyrok, Sad Najwyzszy przekazuje sprawe sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, chyba ze zachodzi potrzeba uchy-
lenia obu wyrokéw i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji badZz oskar-
zycielowi publicznemu w trybie art. 305 § 1 k.p.k. (uchwata Catej Izby Karnej S.N.
20 X 1962 i 16 XI 1962 —'VI KO 13/62).

Art. 496. Przepis § 3 art. 496 k.p.k. odnosi si¢ do saddéw pierwszej instancji
(20 XII 1962 — VI KO 79/62).

Art. 510. Stosownie do tresci przepisu § 2 art. 510 k.p.k., odszkodowanie na
zasadach przewidzianych w § 1 art. 510 k.p.k. przystuguje réwniez osobie, wzglg-
dem ktorej postgpowanie karne umorzono po jego wznowieniu lub po uchyleniu
wyroku skazujacego na skutek rewizji nadzwyczajnej z powodu nie uwzgled-
nienia w pierwotnym postgpowaniu okolicznosci wylaczajacej S$ciganie.

Prawidlowa interpretacja § 2 art. 510 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz odszko-
dowanie przysluguje jedynie wowczas,, jezeli okoliczno$¢ wylaczajaca S$ciganie
wynika w sposdb bezposredni lub nawet tylko posredni z materiatlu dowodowego.
Natomiast jezeli okoliczno§¢ ta ujawniona zostata dopiero po prawomocnos$ci pier-
wotnego wyroku skazujagcego — nie mozna mowié¢ o nie uwzglgdnieniu jej w pier-
wotnym postgpowaniu, albowiem brak bylto jakichkolwiek przestanek do przyjecia
istnienia takiej okolicznosci (14 VII 1962 — II KZ 93/62).

Inne  ustawy karne
Maly kodeks karny
Art. 23 Art. 23 m.k.k. ma zastosowanie w wypadkach rozpowszechnienia in
corpore (kolportazu) badz tez sporzadzania, przechowywania lub przewozenia

w celu rozpowszechniania pism, drukéw lub wizerunkoéw, ktorych tre$¢ precyzuje
tenze przepis w dalszej czeéci swojej dyspozycji.
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Do istoty przestepstwa z art. 23 m.k.k. nalezy, aby pisma, druki lub wizerunki
byly rozpowszechniane lub zgodnie z zamiarem sprawcy przeznaczone do roz-
powszechniania, tj. do dotarcia do nieograniczonej liczby odbiorcow; nie jest
w takim wypadku decydujace, czy pismo, druk lub wizerunek sg sporzadzone
w jednym czy w wigkszej ilosci egzemplarzy, okoliczno$¢ ta moze i powinna by¢
brana pod uwage przy wymiarze kary.

Sporzadzenie 1 przestanie do czasopisma artykulu o tre§ci przewidzianej
w art. 23 m.k.k. stanowi podzeganie do przewidzianego w tym przepisie sporza-
dzania 1 rozpowszechnienia pisma wspomnianej tre§ci. Dziatanie za§ w poro-
zumieniu z redakcja czasopisma stanowi wspoéisprawstwo (7 sedziow 20 XII 1962
— VI KO 66/62).

Art. 29. Jezeli oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze namalowane przez
niego publicznie dwie duze swastyki be¢da przez otoczenie tlumaczone jako po-
chwata faszyzmu i na to si¢ godzil, to wina jego z art. 29 m.k.k. nie budzi wat-
pliwosci (9 T 1962 — IV K 826/60).

Art. 38, Powolywanie si¢ na znajomo$¢ z pracownikiem urzedu moze by¢
potraktowane — w =zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku — jako
rownoznaczne z pojeciem powolywania si¢ na wplyw na urzednika, wchodzacym
w sktad ustawowej istoty czynu z art. 38 m. k.k. (7 sedzidow 25 IV 1963 — VI KO

7/63).

Kodeks karny Wojska Polskiego

Art. 49. Nagminno$¢ popelniania okreslonego rodzaju przestepstw moze sta-
nowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca tylko w takich przypadkach, gdy jest ona notoryjnie
znana (16 IX 1963 — Rw 971/63).

Art. 108. Osoba skazana na kare¢ dodatkowa utraty praw publicznych, powo-
tana w okresie trwania utraty tych praw do odbycia stuzby wojskowej i wcie-
lona do jednostki wojskowej, staje si¢ zolnierzem stuzby czynnej i az do uwolnienia
jej z tej stluzby moze by¢ podmiotem przestepstw z art. 108—109 k.k.W.P. (7 se-
dziéw 11 VI 1963 — RNw 21/63 i 22/63).

Art. 124. Istotnymi elementami dyspozycji art. 124 k.k.W.P. sa: a) skupienie
si¢ dwu lub wigcej zolnierzy w okreslonych przestepczych zamierzeniach i b) do-
puszczenie si¢ przez nich wspolnymi silami przestgpstwa, miedzy innymi okres-
lonego w art. 117 k.k.W.P. Skupienie si¢, o jakim mowa w art. 124 k.k.W.P., moze
nastapi¢ rowniez samorzutnie, bez uprzedniej zmowy, byle tylko uczestnicy sku-
pienia kierowali si¢ jednakowym zamiarem dokonania zjednoczonymi sitami czyn-
nej napa$ci na starszego stopniem (29 V 1962 — Rw 497/62).

Kodeks  wojskowego  postepowania karnego

Art. 285. Dziefi uprawomocnienia si¢ decyzji sadu, o jakim mowa w art. 285
k.w.p.k., to ostatni dzien terminu, w ktéorym mozna jeszcze zaskarzy¢ orzeczenie
w trybie rewizji lub zazalenia; z uplywem tego dnia orzeczenie staje si¢ prawo-
mocne i wowczas rozpoczyna bieg szeSciomiesigczny terminu przewidziany w art.
285 k.w.p.k. (19 IV 1963 — N 18/63).

Dekret z dnia 4 111 1953 r. o wzmozeniu walki z produkcjg zlej jakosci (Dz
U. nr 16, poz. 63)

Art. 1 § 1. Dekret z dnia 4 III 1953 r. o wzmozeniu walki z produkcja zlej

jako$ci ustanawia odpowiedzialno$¢ karna jedynie za wprowadzenie do obrotu
lub przeznaczenie do uzytku konsumentéw wyrobow przemystowych oczywiscie
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gorszej jakosci lub oczywiscie nie nadajacych si¢ do uzytku. Tak wigc sam fakt
wyprodukowania wyroboéw ztej jakoSci nie podpada pod przepisy powyzszego de-
kretu. Produkowanie wyrobow zlej jakosci, ktore nie zostaly przeznaczone do
uzytku albo nie zostaly wprowadzone do obrotu — w zalezno$ci od konkretnych
ustalen — moze wyczerpywaé znamiona przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. lub art.
39 mkk. Nie mozna zatem identyfikowa¢ dwoch réznych pojeé: wprowadzenie
do obrotu produkcji ztej jakosci i produkowanie towarow ztej jakosci (6 II 1963 —
I K 636/62).

Ustawa z dnia 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa prze-
ciw wiasnosci spolecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228)

Art. 1. Wyludzenie bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci pozywienia lub napoju
w restauracji, begdacej zakladem uspotecznionym, stanowi zagarnigcie mienia spo-
tecznego, naruszajace przepisy ustawy z dnia 18 VI 1959 r., poz. 228 (25 IV 1963
— VI KO 8/63).

Art. 1. Nabywca, ktory przed zaplaceniem calej naleznosci rozporzadzil rzecza
ruchoma nabyta przezen na raty w jednostce handlu uspolecznionego, moze od-
powiada¢ za =zagarnigcie mienia spolecznego niezaleznie od tego, czy wyraznie
zastrzezono w umowie, iz wlasno$¢ zakupionego towaru przechodzi na nabywce
dopiero z chwila dokonania catkowitej zaptaty, czy tez do czasu uregulowania
calej nalezno$ci z umowy nie ma on prawa dysponowania zakupionym towarem
— ani odptatnie, ani nieodptatnie — oraz obcigzania go zastawem. O tym,, czy
nabywajacy rzecz na raty dopuscil si¢ jej zagarnigcia, decyduje zamiar naby-
wajacego, co nalezy juz do dziedziny ustalen faktycznych, przy czym jako war-
to§¢ zagarnigtego mienia mozna przyja¢ jedynie nalezno$é pozostajaca do uisz-
czenia (7 sedziow 22 VIII 1963 — VI KO 13/63).

Art. 5. Jezeli sprawca zagarnigcia drzewa z lasu stanowigcego wlasnos$¢ spo-
teczna, od ktorego odzyskano przed zakonczeniem postgpowania karnego przedmiot
zagarnigcia, uiscit ponadto kwotg réwna pojedynczej wartosci tego drzewa, nalezy
w wyroku skazujagcym orzec obowiazek zwrotu podwdjnej wartoSci zagarnigtego
drzewa, z zaznaczeniem, ze obowiazek ten zostal przez skazanego juz w potowie
wykonany (7 sedziow 24 1 1963 — VI KO 69/62).

Art. 6. Przepis art. 6 ustawy z dnia 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwa przeciw wilasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228 i z 1960 r.
nr 29, poz. 166) ma zastosowanie do przestepstw okre§lonych w art. 5 § 1 tej
ustawy (29 XI 1962 — VI KO 40/62).

Ustawa karna skarbowa z dnia 13 IV 1960 r. (Dz. U. nr 21, poz. 123).

Art. 45. Nabycie bez zezwolenia warto$ci dewizowych w postaci ztotych monet
za zagraniczne banknoty stanowi obrot warto§ciami dewizowymi, dokonany przez
transakcj¢ kupna-sprzedazy, o ktoérej mowa w art. 45 § 1 uks. (26 IX 1963 —
VI KO 21/63).

Art.  168. Transakcje kupna—sprzedazy ztotych monet dolarowych, chociazby
wchodzity w gre falsyfikaty, nie moga uchodzi¢ za przypadki uprzywilejowane,
o ktorych mowa w art. 168 u.k.s. (25 I 1963 — III K 767/62).

Zebrat
Stefan  Kalinowski

22 Ruch Prawniczy
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3. ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH ZE
STOSUNKU PRACY I O ZAOPATRZENIE EMERYTALNE

Dekret z dnia 6 II 1945 r. o utworzeniu rad zaktadowych (Dz. U. nr 8, poz. 36
iz 1947 r. nr 24, poz. 92)

Art. 3. Wypowiedzenie przez zaklad pracy umowy o prace bez uprzedniego
uzgodnienia przewidzianego w art. 3 ukladu zbiorowego pracy pracownikéw han-
dlu wewnetrznego jest wazne (uchwata z 12 II 1963 r. — III PO 20/62).

Art. 28. ,a) Czlonek rady zaktadowej lub delegat zwiazkowy korzysta z och-
rony stosunku pracy, przewidzianej w art. 28 dekretu z dnia 6 lutego 1945 r.
o utworzeniu rad zaktadowych (Dz. U. nr 8, poz. 36; zmiana: Dz. U. z 1947 r., nr
24, poz. 92), juz od chwili powotania do petnienia tych funkcji w drodze wyboru;

b) zgodnie z art. 28 powyzszego dekretu wypowiedzenie przez zaklad pracy
umowy o prace¢ — a wigc 1 tzw. wypowiedzenie warunkow placy — staje si¢ bez-
skuteczne, jezeli przed uplywem okresu wypowiedzenia pracownik powotany
zostal do rady zaktadowej lub powolano go na delegata;

c) cztonek rady =zakladowej zwolniony od petnienia czynnosci zawodowych
zachowuje prawo do pelnego wynagrodzenia ze stosunku pracy" (uchwata SN
z dnia 15 II 1963 r. — III PO 21/62).

Dekret z dnia 15 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 24. Odpowiedzialno$¢ uspotecznionego zakladu pracy za skutki wypadku
przy pracy nie opiera si¢ na przepisach art. 152 k.z., poniewaz ryzyko przewidziane
w tym przepisie pokrywa w stosunku do pracownikow obowiazkowe ubezpieczenie
spoteczne, lecz opiera si¢ na przepisie art. 24 cytowanego dekretu z 25 VI 1954 r.
Stosowanie ogolnych przepisow k.z. o odpowiedzialnosci za szkody jest wytaczone,
jezeli chodzi o wypadki pracownicze w tym zakresie, w jakim sprawy tej odpowie-
dzialnosci reguiluje dekret z 25 VI 1954 r. Przepis art. 24 (pkt 3) dekretu z dnia 25 VI
1954 r. przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng pracodawcy tylko w tym wypadku,
gdy choroba, niezdolno$¢ do pracy lub $mieré pracownika wynikaly z naruszenia
przez zaktad pracy jego obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zycia
i zdrowia pracownikéw. W braku tych przestanek w ogdle nie ma podstawy praw-
nej do zadania od pracodawcy odszkodowania za skutki nieszczegs$liwego wypadku
w zatrudnieniu (wyrok z dnia 8 V 1962 r. — 1 GR 616/61).

Art. 24. Wina, jako jedna z podstaw odpowiedzialnosci cywilnej za szkode,
obejmuje tzw. ,win¢ obiektywna", czyli naruszenie okreslonych obowigzkéw
i tzw. ,wing subiektywna", czyli subiektywne, zaslugujace na negatywna oceng
spoteczng, nastawienie psychiczne sprawcy szkody, w ramach ktoérego odrdznic
z kolei mozna zly zamiar, niedbalstwo, nieostrozno$§¢ i inne postacie winy ,nie-
umys$lnej".

Art. 24 dekretu z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin wprowadza tylko kwalifikowana postaé¢ winy obiek-
tywnej. Odpowiedzialno$¢ rodzi bowiem tylko naruszenie przez zaklad obowigzkow
wynikajacych z przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikow.

Ani powotany dekret z 25 VI 1954 r., ani zaden inny akt nie wprowadza na-
tomiast zmian w omawianym przedmiocie do pojecia winy subiektywnej, ktora
towarzyszy¢ musi naruszeniu obowiazkow wynikajacych z przepisow, ktore do-
tycza ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. W konsekwencji odpowiedzialnosé
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przewidziang w art. 24 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym ponosi
uspoteczniony zaklad pracy w razie jakiegokolwiek,, subiektywnie zawinionego
(choéby nieumyslnego) naruszenia obowiazkow wynikajacych z przepisow o och-
ronie zycia i zdrowia pracownika.

Od odpowiedzialnosci tej uspoleczniony zaktad pracy nie moze uchyli¢ si¢
w stosunku do pracownika w drodze umowy z osoba trzecia. Art. 24 omawianego
dekretu jest bowiem norma bezwzglednie obowiazujaca (wyrok z dnia 7 IV 1962 r.
— 2 CR 546/61).

Art. 58. 1. Podstawg do uzyskania dodatku do renty przez pracownikow nauki,
przewidzianego w art. 58 dekretu o p.z.e., jest faktyczne zawodowe wykonywanie
w jednej lub kilku placowkach naukowych zatrudnienia w charakterze pracow-
nika naukowego (tj. profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, docenta,
adiunkta, starszego asystenta, asystenta), przy czym zatrudnienie to powinno by¢
wykonywane w wymiarze godzin nie nizszym niz wymaga obowigzujagcy wymiar
zajec¢ (art. 7 ust. 2 dekretu o p.z.e.).

2. Pracownikom, ktérzy w momencie osiagnigcia wieku starczego byli zatrud-
nieni w charakterze pracownikéw nauki i nabyli prawo do renty starczej,, albo
uzupetnili pdzniej brakujacy im dla nabycia prawa do renty okres zatrudnienia
dalsza praca w charakterze pracownika nauki, przystuguje dodatek z art. 58 de-
kretu do renty starczej niezaleznie od tego, jak dilugo okres zatrudnienia w cha-
rakterze pracownika nauki poprzedzal dat¢ osiagnigcia wieku starczego (odpowiedz
SN w sktadzie 7 s¢dzidow z dnia 20 XII 1963 r. — III Po 13/63 na pytanie prawne).

Zebral
Tadeusz ~ Wasylecki

4. ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 10. Wprowadzony od lipca 1958 r. ekwiwalent za zawieszong rent¢ starcza
nauczyciela nie jest zarobkiem ani tez dodatkiem do zarobkéw trwale wplywa-
jacym na wysoko$¢ zarobku i nie wchodzi do podstawy wymiaru renty.

Dla nauczycieli bowiem zatrudnionych po przyznaniu renty w pelnym wy-
miarze godzin, a wi¢c za wynagrodzeniem przekraczajagcym 1000 zi, uchwata Rady
Ministrow z 9 V 1958 r. nr 146/58 wprowadzita szczegdlng forme¢ odptaty w postaci
ekwiwalentu, tj. wyrdwnania $wiadczenia pieni¢znego za utracone z powodu za-
wieszenia renty $rodki materialne.

Uchwata ta wymienia szereg warunkoéw, od ktorych uzaleznione jest przy-
znanie tego ekwiwalentu. Jednym z nich i to zasadniczym jest, ze ekwiwalent ten
nie moze wchodzi¢ w sklad podstawy wymiaru wznowionej w przysztoSci renty
(wyrok z dnia 27 VI 1963 r. — TR I 1X87/62).

Art.  10. Roéznicy pomiedzy warto§cia wyzywienia, otrzymanego przez pra-
cownika przedszkola, a kwota przez niego placona za to wyzywienie, nie uw-
zglednia si¢ przy obliczaniu podstawy wymiaru renty (wyrok z dnia 4 IV 1963 r.
— TR III 966/62).

Art. 10 dekretu i § 7 rozporzqdzenia ministra pracy i opieki spolecznej z 22 Xl
1956 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru renty (Dz. U. nr 59, poz. 280
iz 1958 r. nr 16, poz. 113)

22*
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Ekwiwalentu (odszkodowania) za niewykorzystany urlop, wyptaconego pra-
cownikowi po rozwiazaniu stosunku pracy, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu
podstawy wymiaru renty. Nie ma bowiem podstawy do przyjecia, ze odszkodo-
wanie to bylo zarobkiem za jeden z miesigcy, z ktorych zarobki sa miarodajne
przy obliczaniu podstawy wymiaru renty. Przeciwne stanowisko byloby sprzeczne
z przepisem art. 10 dekretu, gdyz za podstawe wymiaru renty przyjmowatoby
si¢ wowczas zarobki odpowiadajace trzynastu, a nie dwunastu miesigcom (wyrok
z dnia 19 T 1963 r. — TR III 3376/61).

Art. 11 i 57. 1. Za poczatek nieprzerwanego okresu zatrudnienia po wyzwo-
leniu uznaé nalezy pierwszy dzien, w ktéorym po oswobodzeniu spod okupacji hi-
tlerowskiej pracownik podjal zatrudnienie w zakladzie pracy mieszczacym si¢
na obszarze panstwa polskiego.

2. W przypadku zatrudnienia pracownika po wyzwoleniu w zakladzie pracy
mieszczacym si¢ na obszarze ZSRR wydaje si¢ stuszne uznanie za poczatek nie-
przerwanego okresu zatrudnienia dzien podj¢cia zatrudnienia, jednak nie wcze$niej
niz 20 VII 1944 r. (dzien oswobodzenia pierwszych miejscowosci po lewej stronie
Bugu).

Wynika to z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 V 1957 r. w spra-
wie szczegdélowych warunkéw uzyskiwania $wiadczen rentowych przez repatrian-
tow (poz. 117 Dz. U.), ktéry nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze okresy zatrud-
nienia za granica, a wigc i pracy wykonywanej na obszarze ZSRR nalezy przy
ustalaniu prawa do renty wedlug przepisow dekretu traktowaé tak samo, jak
okresy zatrudnienia w Polsce. Je$li zatem okresy zatrudnienia w Polsce przed wy-
zwoleniem nie moga by¢ zaliczane w mys$l art. 11 dekretu na uprawnienia do dodatku
z art. 57 dekretu, to nie moga by¢ réowniez zaliczane na to uprawnienie okresy
zatrudnienia w ZSRR przed wyzwoleniem pierwszych miejscowo$ci na obszarze
panstwa polskiego.

Skoro w § 8 wyzej wymienionego rozporzadzenia powolano w nawiasie § 7
ust. 1 rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze postanowienia zawarte w § 8 dotycza
wszystkich §wiadczen przystugujacych na podstawie przepisow dekretu, a wigc
takze dodatku przewidzianego w art. 57 dekretu wyrok z dnia 6 VIII 1963 r. —
TR 1 944/63).

Art. 22. Przepis art. 22 ust. 1, ktory okresla grono oséb uprawnionych do nie
zrealizowanych $wiadczen rentowych,, nalezy rozumieé w ten sposdb, ze pozostaly
przy zyciu matzonek i dzieci wykluczaja innych krewnych wymienionych w tym
przepisie tylko w przypadku, gdy sami, zgodnie z ust. 2 tego artykulu, posiadaja
prawo do dalszego prowadzenia nie ukoficzonego jeszcze postgpowania (wyrok
z dnia 14 1 1963 r. — TR II 331/62).

Art. 36. Wypadek, ktory zdarzyl si¢ pracownikowi w czasie odbywania studiow
lub wykonywania czynnos$ci zwigzanych ze studiami, na ktore skierowany zostal
przez zaktad pracy, nie jest wypadkiem w zatrudnieniu. Pracownik bowiem od-
bywajac studia ani nie wykonuje swych zwyklych czynnosci pracownika, ani nie
wykonuje polecenia swego zwierzchnika stuzbowego, ani tez nie wykonuje wresz-
cie czynnos$ci w interesie zakladu w rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 1 i 2 dekretu
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (wyrok z dnia 1 IV 1963 r. — TR II
978/61).

Art. 36. Na tle stanu faktycznego, polegajacego na tym, ze pracownik po samo-
wolnym opuszczeniu zakladu pracy, rzekomo w celu spozycia kolacji, w drodze
powrotnej z domu do zakladu pracy odlegltego o 2 km ulegt wypadkowi, Trybunat
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orzekl, iz w $wietle przepisu art. 36 ust. 2 pkt. 4 dekretu oraz orzecznictwa
Trybunalu nie ma zadnej podstawy do przyjecia, iz za pozostajace w zwiazku
z zatrudnieniem (a tym samym dajace prawo do wyzszych $wiadczen) oprocz wy-
padkow zasztych w drodze do pracy, podjetej w celu rozpoczecia tej pracy oraz
oprocz wypadkéw zaszlych w drodze powrotnej do pracy, podjetej w celu konty-
nuowania tej pracy po przerwie, przewidzianej jednolicie dla wszystkich lub
niektorych grup pracownikéw na podstawie umoéw o prace, uktadéw zbiorowych,
regulaminéw pracy lub tp., uwaza si¢ rowniez wypadki zaszle w czasie spowo-
dowanej w interesie pracownika przerwy w pracy, chociazby w czasie tej przerwy
pracownik znajdowal si¢ w drodze powrotnej do pracy w celu kontynuowania
tej pracy.

W przypadku gdy pracownik samowolnie opuscit zaktad pracy, mamy do czy-
nienia z zerwaniem w ogdle z praca, a w przypadku gdy kierownictwo zaktadu
pracy wyrazito zgod¢ na wyjscie z zakladu pracy, mamy do czynienia jedynie
z usprawiedliwiona przerwag w pracy. Wypadki zatem =zaszle w czasie takich
przerw, chociazby one zaszly w drodze powrotnej do pracy, sa zawsze wypadkami
W czasie przerwy w pracy i w czasie przebywania pracownika poza zakltadem
pracy, a nie wypadkami w drodze do pracy w rozumieniu art. 36 dekretu (wyrok
z dnia 9 IX 1963 r. — TR III 1017/63).

Art. 46 ust. 2. Przepis ten, uzalezniajacy powstanie prawa do renty rodzinnej
osoby, ktora zawarla zwiazek malzenski z rencista, od tego, aby zwiazek ten
trwal co najmniej 3 lata, ma zastosowanie we wszystkich przypadkach, gdy osoba,
po ktorej miataby przystugiwac¢ renta rodzinna, byta w chwili zawarcia zwiazku
matzenskiego uprawniona do jednej z rent przewidzianych w dekrecie bez wzgledu
na jakiekolwiek inne okoliczno$ci, a w szczeg6lnosci bez wzglgdu na to, czy prawo
do renty uleglo zawieszeniu.

Przyjecie, ze nie jest rencista w rozumieniu art. 46 ust. 2 osoba, ktora ze
wzgledu na wykonywanie zatrudnienia miata zawieszone prawo do renty w dacie
zawarcia malzenstwa, nie jest uzasadnione, gdyz wyktadnia taka wuzaleznialaby
prawo do renty rodzinnej od przepisow o zawieszeniu rent. Powodowaloby to
nienabywanie uprawnien do rent rodzinnych tylko w tych przypadkach, w ktérych
ze wzgledu na szczegdlne przyczyny uprawnien do renty pracowniczej (inwa-
lidztwo I grupy, inwalidztwo z powodu wypadku w zatrudnieniu) lub ze wzgledu
na rodzaj zatrudnienia wykonywanego po przyznaniu renty (pracownicy stuzby
zdrowia, nauczyciele) wykonywanie zatrudnienia nie powodowaloby zawieszenia
prawa do renty pracownika (wyrok z dnia 24 IV 1963 r. — TR II 2925/62).

Dekret z dnia 14 VIII 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 98)

Art. 3. Warunek powstania inwalidztwa najpdzniej w ciggu szeSciu miesigcy
po zwolnieniu ze stluzby wojskowej odnosi si¢ rowniez do inwalidow wojennych.

Ustep 4 art. 3 dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
nie zawiera bowiem odrgbnego okre$lenia, kogo uwaza si¢ za ,inwalide", méwiac
o zolnierzu, ktory stal si¢ inwalidg. Stad wniosek, ze nalezy szukaé pojecia
inwalidy w innych przepisach. Takim przepisem jest ustgp 1 art. 3, ktory przez
uzycie liczby mnogiej daje ogdlne pojecie ,,inwalidow wojskowych". Ustep 4 art. 3
dekretu mowiacego o inwalidzie wojennym nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob,
ze inwalida wojennym jest ten sposrod inwalidow wojskowych, ktorego inwa-
lidztwo pozostaje w zwigzku z dzialaniami wojennymi (wyrok z dnia 28 V 1963 r.
— TR 1 472/63).
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Ustawa z dnia 28 V 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich ro-
dzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 99)

Art. 4. Nie zalicza si¢ w wymiarze poltorakrotnym okresu pracy gornika,
w ktorym gornik byl zatrudniony cze$ciowo pod ziemig, a cze¢sciowo na powierz-
chni, chociazby przewazala praca pod ziemig. W mys$l bowiem art. 4 ustawy
w wymiarze pottorakrotnym =zalicza si¢ tylko prace gornikow zatrudnionych
w kopalniach wegla pod ziemig i wykonujacych najcigzsze prace, a mianowicie
bezposrednio w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy glebieniu
szybow. Innym za$§ pracownikom tylko wowczas, jezeli sa zatrudnieni pod ziemia
i jezeli sa réwnocze$nie czlonkami druzyn ratowniczych lub pracuja w charakterze
mechanikow sprzetu ratowniczego tych druzyn.

Skoro przepis art. 4 jako przepis specjalny zezwala na zaliczenie w wymiarze
pottorakrotnym lat przynalezno$ci do druzyn ratowniczych tylko pracownikom
zatrudnionym pod =ziemia, nie mozna tego przepisu stosowaé do pracownikow
wykonujacych prace mieszane (czgSciowo na dole, czgSciowo na powierzchni)
wzglednie prace rownorz¢dne z praca goérnicza (wyrok z dnia 7 II 1963 r. — TR
1-992/62).

Rozporzgqdzenie Rady Ministrow z dnia 6 V 1958 r. w sprawie zawieszania
prawa do renty oraz zasad wyplacania  inwalidzkiej  renty wyrownawcze] (Dz. U.
nr 59, poz. 111 oraz z 1962 r. nr 24, poz. 110 i nr 43, poz. 205)

§ 8. O zastosowaniu ust. 1 § 8 rozporzadzenia w sprawie zawieszania prawa do
renty decyduje data zalozenia przedsigbiorstwa, a nie okoliczno$é, czy i kiedy
wlasciciel osiagnal z niego dochody.

Zgodnie bowiem z § 8 ust. 1 rozporzadzenia prawo do renty ulega zawiesze-
niu, jezeli osoba uprawniona jest w catosci lub czgéci wlascicielem przedsigbior-
stwa przemystowego lub handlowego bez wzgl¢gdu na wysoko$¢ osigganych z tego
tytutu dochodow.

Przedsigbiorstwo to moze zatem przynosi¢ znikome dochody, albo nawet defi-
cyt, a mimo to z mocy wspomnianego przepisu renta wlasciciela podlega zawie-
szeniu. Przyjecie zatem daty wykupu karty rejestracyjnej, od ktoérej przedsig-
biorstwo zaczelo istnie¢ wedlug przepisow prawnych, bylo trafne (wyrok z dnia
14 11 1963 r. — TR T 1285/62).

Prawo o sgdach ubezpieczenn spotecznych

Art. 102. Dopodki wtasciwy sad nie wyda orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu, sad
ubezpieczen spotecznych nie ma podstawy do stwierdzenia braku zdolnosci proce-
sowej strony.

Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 12 XII 1960 r. (1 CO 25/60) ustalita
bowiem nast¢pujaca zasade prawna: ,Jezeli sad dojdzie do przekonania, ze strona
w procesie ze wzgledu na jej stan psychiczny znajduje si¢ w stanie trwale wyla-
czajacym $wiadome 1 swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli, a stan ten
zagraza jej interesom, powinien uznaé udzial prokuratora w sprawie za potrzebny
i zawiadomi¢ go o tym (art. 92 k.p.c). W razie wystapienia przez prokuratora
z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie tej strony, sad zawiesza postgpowanie W pro-
cesie (art. 191 pkt.l k.p.c.)".

Skoro na wezwanie sadu prokurator odmoéwil wystapienia z wnioskiem o ubez-
wlasnowolnienie skarzacego, sad nie mial podstawy stwierdzi¢ z urze¢du, ze skar-
zacy petnoletni i nie ubezwlasnowolniony jest pozbawiony zdolnosci procesowej
(postanowienie z dnia 4 V 1963 r. — TP III 4172/62).
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Art. 160. Przestania Trybunalowi skargi rewizyjnej przez Okregowy Sad Ubez-
pieczen Spotecznych z podaniem w piSmie przewodnim, ze skarga zostala wnie-
siona w terminie, nie mozna uzna¢ za réwnoznaczne z przywroceniem uchybionego
terminu w trybie art. 160 (postanowienie z dnia 25 IV 1963 r. — TR III 1644/63).

Zebrat
Tadeusz Wasylecki

5. ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWE]

Ustawa z dnia 18 VII 1950 r. — przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U.
nr 34, poz. 311)

Art. 3. W przypadku gdy jednostka gospodarki uspotecznionej uzyczyla doraz-
nie innej jednostce tejze gospodarki, znajdujacej si¢ w wyjatkowych trud-
nosciach lokalowych, pomieszczenia w swoim budynku, a nastgpnie pomieszczenie
to stalo si¢ niezbednie potrzebne uzyczajacemu — zadanie eksmisji nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego w panstwie ludowym (art. 3 p.o.p.c). (10 X 1962 r. —
7401/62).

Kodeks zobowigzan z dnia 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze zmia-
nami)

Art. 134. Jednostka, ktora w ramach swoich fachowych kwalifikacji udzielita
innej jednostce opinii stwierdzajacej mozliwo$¢ i optacalnosé wykonania remontu
budynku, obowigzana jest do zaptaty odszkodowania, jezeli w wyniku tej opinii —
wydanej bez dostatecznego zbadania rzeczywistego stanu technicznego budynku—
przystapiono do wykonywania remontu, ktérego w toku robdt zaniechano, poniewaz
okazat si¢ nieoptacalny (9 X 1962 r. — 11-0626/62).

Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1934 r., nr 93, poz. 834)

Art. 34 § 1. W postepowaniu arbitrazowym wszczetym na skutek zgloszenia
przez syndyka masy upadlosci spotdzielni przeciwko przedsigbiorstwu panstwo-
wemu wniosku o zasadzenie roszczenia pienigznego dopuszczalne jest potrgcenie
wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnosci upadlej spotdzielni.

Z motywow uzasadnienia:

Prawo upadlo$ciowe, uznajac w art. 34 § 1 dopuszczalno§¢ potracenia
dtugu upadtego z dlugiem wierzyciela, tym samym przyznato dluznikowi upadlego,
bedacemu rownoczes$nie jego wierzycielem, prawo zwolnienia si¢ z obowigzku
uiszczenia dlugu poprzez potracenie z niego swej wierzytelnosci. Zgodnie bowiem
z uzasadnieniem do projektu wyzej wymienionego przepisu ,nie byloby stuszne,
aby wierzyciel mial obowiazek uiszczenia catego swego dlugu, a swojej wierzy-
telno$ci musiat dochodzi¢ na réwni z innymi wierzycielami, zadowalajac si¢ tylko
kwota, jaka z majatku masy przypadnie na wierzycieli" (wg Artmana, Prawo
upadtosciowe. Komentarz, s. 87). Ma to istotne znaczenie zwtlaszcza, gdy wierzy-
cielem upaditego jest jednostka panstwowa, poniewaz w takiej sytuacji potra-
cenie jest podyktowane ponadto zasada ochrony wtlasnosci panstwowej.

Powyzsze motywy sa rozstrzygajace rowniez dla kwestii dopuszczalnosci potra-
cenia w postgpowaniu arbitrazowym wszczgtym przez syndyka przeciwko jednostce
panstwowej;

Zaréwno bowiem przepisy prawa upadlos$ciowego, jak i przepisy o postgpowa-
niu arbitrazowym, nie ograniczaja masy upadtosci w dochodzeniu wierzytelnosci
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przystugujacej upadtemu. Gdyby wigc przyjaé, ze pozwany nie moze si¢ zastonic
w toku postgpowania arbitrazowego potraceniem swojej wierzytelnosci w formie
zarzutu lub wniosku wzajemnego bez uprzedniego zgloszenia jej w postgpowaniu
upadto$ciowym 1 uznania jej w tym postgpowaniu, to taki poglad prowadzilby
do sytuacji, w ktorej masa upadlosci uzyskataby zaspokojenie swej wierzytel-
nosci na podstawie orzeczenia arbitrazowego, natomiast pozwany zmuszony bylby
dochodzi¢ swej wierzytelno$ci od masy, przez co prawo wierzyciela do potracenia
nie mogloby by¢ faktycznie zrealizowane i wierzytelno$¢ ta mogtaby nie uzyskac
w calosci lub w czeSci zaspokojenia. Powyzszy zatem poglad, jako prowadzacy
w swych konsekwencjach do naruszenia wlasnosci panstwowej, jest nie do przy-
jecia ... (13 II 1963 r. — BO-10633/62).

Dekret z dnia 24 XII 1952 r. — o przewozie przesylek i osob kolejami (Dz. U.
nr 4, poz. 7z 1953 r.)

Art 126 i 127. Kolej nie ma obowiazku protokolarnego ustalenia na stacji
przeznaczenia wagi przesytki, jezeli odbiorca, wzywajac kolej — Dbezposrednio
po otrzymaniu awiza o nadejSciu przesyltki — do dokonania takiego ustalenia,
nie tylko nie twierdzil,, ze przesylka ulegla czg¢Sciowemu zaginigciu lub uszko-
dzeniu, ale nawet nie dal wyrazu jakimkolwiek podejrzeniom w tym kierunku
(22 1 1963 r. — BO-10786/62).

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 24 ust. 1. Podstawa opartego na art. 24 ust. 1 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz.
97) roszczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do uspotecznionego
zakladu pracy jest wykazanie winy zakladu pracy, polegajacej na niezachowaniu
obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpieczenstwa wykonywanej pracy.

Uspoteczniony zaktad pracy nie ma wigc obowigzku zwraca¢ ZUS-owi $wiad-
czen wyplaconych przezen w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegt pracownik
w czasie jazdy samochodem pracodawcy — chocby kierowca zostal skazany za
spowodowanie wypadku — jezeli pracodawcy nie mozna zarzuci¢ uchybien w za-
kresie zachowania zasad bezpieczenstwa pracy, w szczegodlnosci, jezeli samochod
byl w odpowiednim stanie technicznym, a jego prowadzenie powierzone zostalo
przez pracodawce osobie posiadajacej wlasciwe prawo jazdy w okolicznos$ciach,
ktore nie wskazywaly na mozliwos¢ spowodowania przez t¢ osobe wypadku (15 XII
1962 r. — BO-6090/62).

Zarzqdzenie  Przewodniczqcego — Komisji ~ Planowania  przy  Radzie Ministrow
z dnia 9 IV 1959 r. — w sprawie przydziatow, rozdzielnikow i uzgodnien dostaw
oraz  ogolnych  warunkéow  dostawy  pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecz-
nionej (M. P. nr 37, poz. 167, zm. M. P. z 1961 r. nr 84, poz. 350)

§$ 91 ust. 1. Bieg terminu prekluzyjnego dla dochodzenia odszkodowania (kary)
umownego za niewykonanie dostawy i za zwloke¢ w wykonaniu dostawy rozpoczyna
si¢ w dniu, w ktorym dostawa miata by¢ wykonana.

Bieg terminu prekluzyjnego dla dochodzenia odszkodowania (kary) umownego
zwigzanego z nienalezytym wykonaniem umowy dostawy rozpoczyna si¢ nie poz-
niej niz z dniem, w ktorym dostawa miata by¢ wykonana, cho¢by podstawa do
dochodzenia tego odszkodowania (kary) umownego powstata w terminie pdzniej-
szym.
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Z motywow uzasadnienia:

. W razie gdy dostawca nie wykonuje zobowigzania dostawy, odbiorcy przy-
stuguje roszczenie o wykonanie dostawy lub roszczenie zastepcze o wynagrodzenie
szkéd spowodowanych jej niewykonaniem. Przewidziane w ogdlnych lub branzo-
wych warunkach dostawy kary umowne, nalezne odbiorcy w przypadku odstapie-
nia przez niego od umowy z winy dostawcy, sa szczegdlnym rodzajem roszczenia
odszkodowawczego uzasadnionego faktem niewykonania obowigzku dostawy. Skoro
zatem roszczenie o wykonanie dostawy statlo si¢ wymagalne w dniu, w ktéorym
dostawa miata by¢ wykonana, to w tym samym dniu staja si¢ wymagalne roszcze-
nia zastepcze, a wigc roszczenie odszkodowawcze i roszczenie z tytulu kar umow-
nych za niewykonanie dostawy; ich celem jest zapewnienie odbiorcy ekwiwa-
lentu za $wiadczenie podstawowe.

Ustalenie pozniejszej daty wymagalno$ci roszczen z tytulu kar za niewykona-
nie dostawy doprowadziloby do sytuacji, w ktorej roszczenie zast¢gpcze miatoby
dtuzszy termin dochodzenia niz roszczenie podstawowe 1 mogloby by¢ realizo-
wane w tym czasie, kiedy podstawowe roszczenie o realne wykonanie zobowia-
zania w naturze juz wygasto.

Niesporne jest, ze roszczenie o kary za zwlok¢ w wykonaniu dostawy staje
si¢ wymagalne réwniez z dniem popadnigcia dostawcy w zwlok¢ z wykonaniem
dostawy...

Nietrafnie natomiast zaskarzone orzeczenie rozroéznia daty wymagalno$ci rosz-
czen z tytulu poszczegdlnych rodzajow kar zwiazanych z nienalezytym wykona-
niem dostawy. Wszelkie bowiem roszczenia odszkodowawcze, zwigzane z niena-
lezytym wykonaniem dostawy, jak: kary za dostarczenie przedmiotéw niezamo-
wionych albo przedmiotéw dostarczonych z wadami, badz w innych asortymentach
lub gatunkach niz zamoéwione, kary za dostarczenie przedmiotu dostawy bez opa-
kowania lub nieodpowiednio opakowanego, kary za zwlok¢ w zadysponowaniu
przedmiotem postawionym przez odbiorce do dyspozycji dostawcy w zwiazku z re-
klamacja wad, staja si¢ wymagalne w dniu, w ktéorym nastapitlo naruszenie przez
dostawce obowiazku $§wiadczenia, a wigc w dniu wykonania dostawy, jezeli wyko-
nana zostala w przewidzianym umownie terminie lub w dacie, w ktorej dostawa
miata by¢ wykonana, jezeli wykonanie dostawy nastapilo po terminie umow-
nym ... (31 XII 1962 r. — 1-7024/62).

$ 91 ust. 1 pkt 1 lit. a. Dostawca podpisujac umowe na gieldzie przed zbilan-
sowaniem wszystkich zamoéwien dziatla na wlasne ryzyko i nie moze odstapi¢ od
umowy na tej podstawie, ze uzyskana na gietdzie suma wszystkich zamowien
nie osiggneta minimum produkcyjnego. Jezeli dostawca umowy tej nie wykona,
nie doprowadziwszy uprzednio do jej zmiany we wlasciwym trybie, to obowia-
zany jest do zaptaty odszkodowania umownego (23 X 1962 r. 1-6585/62).

$ 91 wust. 1 pkt 1 lit. b. Odbiorca dochodzac swych roszczen z tytutu rekojmi
nie ma obowiazku przeprowadza¢ dowodu, jaka byta przyczyna wadliwosci dostar-
czonego artykutu (14 II 1963 r. — BO-10210/62).

§ 92. Dostawca, ktory nie wykonal umowy dostawy, obowigzany jest zaptacié
odbiorcy nie tylko odszkodowanie umowne za niewykonanie dostawy, ale takze
odszkodowanie umowne za zaistnialg zwloke, obliczone za okres do chwili od-
stagpienia od umowy przez odbiorce.

Z motywoOw uzasadnienia:

Zgodnie z trescia § 92 ogoélnych warunkow dostaw w obrocie krajowym
z dnia 9 IV 1959 r. (M. P. nr 37, poz. 167) w razie odstapienia przez jedna ze
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stron od umowy, odszkodowanie umowne za zwloke nalezy si¢ niezaleznie od
odszkodowania umownego za niewykonanie umowy. Wskazanie w tym przepisie
postanowienia § 32 ust. 2 o.w.d — wbrew ustaleniom OKA — nie ma by¢ taksa-
tywnym wyszczegllnieniem przypadkow, w ktorych kumulowanie tych odszkodo-
wan jest dopuszczalne, gdyz wowczas mozna by to sprecyzowaé wyrazniej, lecz
przez wymienienie tego postanowienia nalezy rozumieé, ze i w tym przypadku
istnieje mozliwos¢ kumulacji odszkodowan ... (27 XII 1962 r. — 1-9541/62).

Zarzqdzenie ministra przemystu lekkiego z dnia 19 VII 1959 r. w sprawie
branzowych warunkow dostawy obuwia, galanterii i artykutow jutr Zarskich (M. P.
nr 77, poz. 409)

§ 15 ust. 2. Bieg terminu prekluzyjnego dla roszczen z tytulu odszkodowania
umownego za niewykonanie dostawy rozpoczyna si¢ z uplywem umownego ter-
minu dostawy; nie powoduje przesunigcia poczatku biegu prekluzji przepis § 15
ust. 2 branzowych warunkow dostawy obuwia, galanterii i artykutéow futrzarskich
M. P. z 1959 r. nr 77, poz. 409) przewidujacy trzydniowa tolerancj¢ w zakresie
terminu wykonania dostawy (28 I 1963 r. — 1-390/62).

Zarzgdzenie  przewodniczqcego  Komisji  Planowania  przy  Radzie  Ministrow
z dnia 16 X 1959 r. w sprawie uzgodnien dostaw i ogolnych warunkow dostaw
zwigzanych z  obrotem z zagramicq pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecz-
nionej (M. P. nr 92, poz. 494, zm. M. P. z 1961 r., nr 84, poz. 350)

§ 14 ust. 2 ow.d. eksport. 1. Centrala handlu zagranicznego ponosi skutki nie-
dochowania nalezytej starannosci w zakresie skoordynowania warunkoéw zawartego
przez nig z zagranicznym odbiorca kontraktu z trescia umowy laczcacej t¢ cen-
trale z krajowym sprzedawca, gdyz za niezachowanie warunkow kontraktu z za-
granicznym odbiorca co do jakosci towaru sprzedawca nie odpowiada, jezeli nie
potwierdzil tego kontraktu.

2. Zgodnie z § 14 ust. 2 ogbélnych warunkéw dostaw towardw przeznaczonych
na eksport (M. P. z 1959 r., nr 92, poz. 494), gdy wedlug umowy miejscem dostawy
jest sktad w Polsce, nalezy ocenia¢ indywidualnie, w zalezno$ci od rodzaju towaru
i konkretnych okolicznosci faktycznych, czy nabywca utracil roszczenie z tytutu
rekojmi za wady i braki na skutek niezbadania towaru niezwlocznie z nalezyta
wymagana w danych okolicznosciach i wtasciwa dla danego towaru staranno$cia
(8 T 1963 r. — BO-5902/62).

Uchwala nr 314 Rady Ministrow z dnia 8 VII 1961 r. w sprawie usprawnie-
nia kooperacji przemystowej (M. P. nr 69, poz. 296)

Producent czgsci maszyn potrzebnych do produkcji wyrobu finalnego nie
moze odméwié zawarcia umowy dostawy w ramach kooperacji przemystowej, jezeli
wlasciwe Zjednoczenie wskazato tego producenta jako dostawce (6 IX 1962 r. —
1-7069/62).

Zarzgdzenie ministra  budownictwa i przemystu materiatow  budowlanych z dnia
14 IV 1958 r. w sprawie umow o roboty budowlano-montazowe wykonywane przez
przedsiebiorstwa panstwowe (M. P. nr 32, poz. 186)

§ 60 ust. 2. Podwykonawca robot budowlanych, ktéory wprawdzie ukonczyt
calos¢ powierzonych mu rob6t w terminie umdéwionym z generalnym wykonawca,
jednakze opo6znit si¢ z wykonaniem fragmentéw tych robdét w stosunku do termi-
now przewidzianych w harmonogramie koordynacyjnym, obowigzany jest do uisz-
czenia generalnemu wykonawcy odszkodowania na zasadach ogoélnych, jezeli
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generalny wykonawca udowodni, ze wskutek tego opdznienia ponidst strate (19 XI
1962 r. — 11-8142/62).

Zarzgdzenie nr 59  przewodniczgcego Komisji  Planowania przy  Radzie  Mini-
strow z dnia 27 X 1961 r. w sprawie prac nad rozdziatem robot budowlano-mon-
tazowych w 1962 r. (nie publikowane)

Przedsigbiorstwo budowlane nie moze si¢ uchyli¢ od zawarcia z inwestorem
umowy na wykonanie robot, ktore decyzja Wojewodzkiej Komisji Rozdzialu Robot
przydzielone zostaly temu przedsigbiorstwu do wykonania (19 IX 1962 r. —
11-6793/62).

Zarzgdzenie ministra budownictwa i przemystu materialow budowlanych z dnia
7 XI 1959 r. w sprawie umow o roboty budowlano-montazowe wykonywane na
rzecz  jednostek  gospodarki  uspolecznionej przez jednostki  gospodarki  mie  uspo-
tecznionej (M. P. nr 97, poz. 521)

Rzemie$lnicza spoétdzielnia zaopatrzenia i zbytu wykonujaca za posrednictwem
swych cztonkéw roboty budowlane odpowiedzialna jest za materialy do budowy
pobrane przez tych czlonkéw od zamawiajacego roboty, jezeli spotdzielnia nie
wyznaczyta innych przedstawicieli.

Z motywoOw uzasadnienia:

... W tych warunkach zesp6t rewizyjny uznal, Zze ocena okolicznosci faktycz-
nych dokonana przez GKA w zaskarzonym orzeczeniu i przyje¢cie, ze czlonkowie
pozwanej spotdzielni, ktorzy pobierali materialy od powoda, powinni by¢ w da-
nym przypadku traktowani jako pelnomocnicy pozwanej spotdzielni upowaznieni
do dokonania tych czynnosci w imieniu i na rzecz pozwanej spoitdzielni, nie jest
sprzeczne z materialem dowodowym i — wbrew rewizji nadzwyczajnej — nie
stanowi istotnego naruszenia prawa. Skoro za§ materialy pobrane zostaly w imie-
niu pozwanej spoldzielni, to strona pozwana odpowiada za calo$¢ pobranych ma-
terialdw i powinna byla — zgodnie z zasadami potwierdzonymi w zarzadzeniu mi-
nistra budownictwa i przemyslu materiatdw budowlanych z dnia 7 XI 1959 r.
(M. P. nr 97, poz. 521), obowiazujacym rzemieslnicze spotdzielnie w zakresie zawie-
rania umoéw o roboty budowlane wykonywane na rzecz jednostek uspotecz-
nionych wyliczy¢ si¢ wobec powoda z powierzonych jej materialow i materialy
niewbudowane powodowi zwrocié, materialy za§ wbudowane rozliczy¢ z powodem
w ramach rozliczen przeprowadzonych za wykonane roboty, do ktorych wartosci
wliczona jest rowniez warto$¢ materiatow uzytych do robot (22 IX 1962 r. —
BO-5645/62).

Ustawa z dnia 30 [ 1959 r. — prawo lokalowe (jednolity tekst Dz. U. nr 47,
poz. 227)

Art. 6 ust. 2. Wykonywanie przez najemc¢ nieruchomos$ci, pozostajacej w zarza-
dzie Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych, pewnych czynnosci nalezacych
do obowiazkéw zarzadcy nieruchomosci, nie zwalnia najemcy od obowiazku uiszcza-
nia czynszu (15 XII 1962 r. — BO-5663/62).

Uchwata nr 35 Rady Ministrow z dnia 15 1 1955 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za dzierawq niektorych  gruntow  stanowigcych wilasnos¢  panstwa lub  mie-
nie opuszczone (M. P. nr 25, poz. 251)

Uchwata nr 35 Rady Ministréw z dnia 15 I 1955 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za dzierzawe niektorych gruntéw stanowigcych wlasnosé panstwa lub mienie
opuszczone (M. P. nr 25, poz. 251) nie ma zastosowania do umowy dzierzawy
gruntu nalezacego do jednostki spoétdzielczej (9 XI 1962 r. — III-5508/62).
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Uchwata Prezydium Rzqdu z dnia 24 VI 1950 r. w sprawie przekazywania
przedsigbiorstw, zakladow lub ich czesci oraz przedmiotow majgthku  trwalego  po-
miedzy — panstwowymi  jednostkami  gospodarczymi a  jednostkami spoltdzielczymi
(M. P. nr A-78, poz. 911, zm. M. P. z 1954 r., nr 93, poz. 1024)

Przekazanie wlasnosci nieruchomos$ci przez panstwowa jednostke gospodarcza
na rzecz jednostki spoldzielczej moze nastapi¢ tylko na podstawie decyzji wyda-
nej w obowigzujacym trybie, zawierajacej wyrazne stwierdzenie o przekazaniu na
wiasnos$¢ (17 XI 1962 r. — BO-3830/62).

Zebral
Zenon  Klafkowski





