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NARUSZENIE INTERESU PRL JAKO PODSTAWA
REWIZJI NADZWYCZAJNEJ]

Na tamach zeszytu pierwszego niniejszego kwartalnika za 1981 rok
(s. 141 1 nast.) ogloszono artykut K. Piaseckiego pod wyzej wskazanym
tytutem, opracowany m. in. na podstawie sporzadzonej przez wymienio-
nego Autora analizy opublikowanego i nie ogloszonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Poniewaz za ubiegle lata i ja zbadatem to orzecznictwo
w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, chciatbym podzieli¢
si¢ z Czytelnikami mymi spostrzezeniami i uzupelni¢ — w miar¢ moz-
no$ci — cenne rozwazania zawarte we wskazanym wyzej artykule przez
podjecie proby uogolnienia cech naruszenia interesu PRL jako podstawy
rewizji nadzwyczajnej.

Aby unikngé powtoérzen zaznaczam, ze wyniki mych badan pokrywaja
si¢ na ogol z wnioskami przytoczonymi we wspomnianym artykule.

W razie zlozenia rewizji nadzwyczajnej po uplywie sze$ciu miesiecy
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, razgco naruszajagcego prawo, moze
by¢ ono skorygowane w trybie rewizji nadzwyczajnej wowczas, gdy na-
rusza interes PRL albo gdy sprawa ze wzgledu na osobe lub przedmiot
nie podlega orzecznictwu sadow powszechnych, czym nie zajmuj¢ si¢
w niniejszym opracowaniu (art. 417 i 421 k.p.c.).

Naruszenie interesu PRL — jako podstawa rewizji nadzwyczajnej —
jest kwalifikowana postacia razacego naruszenia prawa'. Stwierdzenie
bowiem w danej sprawie naruszenia interesu PRL jest uzaleznione od
uprzedniego stwierdzenia razacego naruszenia prawa przez wydanie orze-
czenia zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng. Razace naruszenie prawa jest
wiec konieczng przestanka tej podstawy rewizji nadzwyczajnej. Przepis
art. 417 k.p.c., wzorowane na nim art. 275 k.p. i art. 210 k.p.a. oraz inne
przepisy omawiane przez K. Piaseckiego we wskazanym na wstgpie opra-
cowaniu, odnosza wymaganie ,razgcego" naruszenia do prawa, a nie do
pozostatej podstawy rewizji nadzwyczajnej w postaci naruszenia intere-
su PRL. Nie musi wigc by¢ ono ,razace". Stwierdzeniu temu nie mozna
jednak przypisa¢ istotnego znaczenia w praktyce, poniewaz dotad nie
opracowano wyraznych kryteriow odroznienia ,razacego" naruszenia pra-

' Por. orzeczenie SN z dnia 27 XI 1973 r. III PRN 44/75 — OSNCP 1974,
poz. 190.
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wa od innego tj. ,,nie razacego" jego naruszenia. Bezskutecznos¢ wielo-
krotnych zabiegéw podejmowanych w celu skonkretyzowania takich syn-
tetycznie ujetych kryteriow wskazuje na to, ze cecha ,razacego" naru-
szenia prawa pozostaje niedookreslona z racji swych semantycznych wtas-
ciwosci. Chociaz nie udato si¢ jej ostro okresli¢, nie mozna utozsamiaé
kazdego naruszenia prawa z razacym jego naruszeniem’. Bez stwierdze-
nia za$§ takiego naruszenia prawa nie mozna dopatrzy¢ si¢ w orzeczeniu
sprzecznosci z interesem RRL. Orzeczenie bowiem zgodne z prawem jest
jednoczes$nie zgodne z interesem praworzadnego panstwa, w ktorego imie-
niu zostato wydane.

Ustawodawca nie zdefiniowal ani ,razacego" naruszenia prawa ani
naruszenia interesu PRL ze wzgledu na brak niezmiennych, dostatecz-
nie dajacych si¢ oznaczy¢ kryteriow, wyznaczajacych w sposob ogolny
diagnostyczne znamiona tych niedookreslonych poje¢. Z tych tez przy-
czyn nie mozna ustali¢ pierwszenstwa poszczegdlnych cech charakteryzu-
jacych znaczenie tych poje¢ w sytuacjach, gdy dana cecha w zbiegu z in-
ng moze prowadzi¢ do odimiennej oceny kwestii razgcego naruszenia pra-
wa lub naruszenia interesu PRL.

Dotychczasowe proby definiowania lub katalogowania omawianych
cech okazaty si¢ moim zdaniem bezowocne w zwigzku z wieloznacznos$cia
nieostrych terminéw uzywanych przy ich opisywaniu. Niestusznie za$
oczekiwano od Sadu Najwyzszego doktadniejszego zdefiniowania skon-
kretyzowanych 1 syntetycznie ujetych podstaw rewizji nadzwyczajne;j.
Postulat ten skierowano pod niewtasciwym adresem, gdyz zadaniem Sadu
Najwyzszego nie jest zastgpowanie ustawodawcy w definiowaniu niedo-
okreslonych przez niego podstaw zaskarzenia.

Sad Najwyzszy powotany jest w omawianym zakresie do rozstrzyga-
nia spraw w trybie rewizji nadzwyczajnej, a nie tylko do ,rozpoznania
rewizji nadzwyczajnej", jak wadliwie moim zdaniem glosi przepis art.
420 § 1 k.p.c. Stwierdzenie zas w § 2 tego przepisu, ze Sad Najwyzszy
nie jest zwigzany podstawami rewizji nadzwyczajnej’, nie jest moim zda-
niem uzgodnione z trescig § 1 tegoz artykutu, poniewaz nakazuje Sgdowi
Najwyzszemu wyj$¢ poza argumenty wskazane w rewizji nadzwyczajnej
i rozpozna¢ nie tylko te rewizje, lecz calg sprawe, czgsto w szerszym od
wskazanego w rewizji nadzwyczajnej zakresie, w celu ocennego spraw-
dzenia, czy rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Ta za§ ocena wy-

2 Por. orzeczenie SN z dnia 19 T 1972 r. III CRN 471/75 — OSNCP 1972, poz.
141 z glosa J. Wroblewskiego — OSPiKA 1973, poz. 29.

> Podobnie z mocy art. 206 k.p.a. sad administracyjny nie jest zwiazany gra-
nicami wniesionej do niego skargi na decyzje administracyjna, totez i Sad Naj-
wyzszy — kontynuujgacy w trybie rewizji nadzwyczajnej kontrole legalnosci tej
decyzji — nie jest zwigzany granicami ani podstaw, ani wnioskéw wskazanych
w rewizji nadzwyczajnej. Por. M. Piekarski, Postgpowanie z rewizji nadzwyczaj-
nej od orzeczenia sqdu administracyjnego, Nowe Prawo 1981, nr 9.
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maga wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci wystepuja-
cych w rozpoznawanej sprawie i dokonywana jest z uwzglgednieniem cech
przedmiotowych oraz podmiotowych; obejmuje ona w miar¢ potrzeby tak-
ze cechy indywidualne. Nieodosobnione sg bowiem orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, w ktorych takie wtasnie cechy wzbudzajace wspotczucie miaty
wplyw na uznanie w trybie rewizji nadzwyczajnej, ze prawomocne orze-
czenie narusza interes PRL np. przez pozbawienie naleznych $§wiadczen
socjalnych os6b nieporadnych, w podesztym wieku lub dotknietych scho-
rzeniem psychicznym badz debilizmem.

Mozna wigc okresli¢ podstawy oceny zaskarzalnosci rewizji nadzwy-
czajnej jako z istoty swej niejednostkowe, pluralne. Podlegaja one bo-
wiem konkretyzacji przez wskazanie okoliczno$ci wystepujacych w stanie
faktycznym danej sprawy. Wszechstronna ich ocena pozwala na spraw-
dzenie, czy zaskarzone rewizjg nadzwyczajng orzeczenie narusza prawo
w sposob na tyle razacy, ze narusza takze interes PRL, i czy skorygowa-
nie orzeczenia ma wigkszy walor spoleczny niz stabilizacja stanu wy-
tworzonego przez uprawomocnienie si¢ orzeczenia. Spoteczno-ekonomicz—
ne skutki prawomocnego orzeczenia wyst¢pujace w danej sprawie wyzna-
czaja stopien naruszenia prawa przez to orzeczenie®. Zespot (splot) kon-
kretnych okolicznosci danej sprawy ocenianych ,pluralnie" w sposob
zbiorczy stanowi wigc podstawe wnioskowania o tym, czy w danej spra-
wie istnieje ,,razgce" naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie, ze
prawomocne orzeczenie narusza interes PRL i — mimo uplywu ponad
sze$ciu miesigcy od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia (art. 421 § 2
k.p.c.) — nalezy je skorygowaé¢ w trybie rewizji nadzwyczajnej.

Takie zbiorcze pojmowanie omawianej podstawy rewizji nadzwyczaj-
nej zachgca do nawigzania do koncepcji pluralizmu stosowanego w poli-
tyce. Koncepcj¢ te rozwinagt ostatnio w naszym pi§miennictwie prof. Sta-
nistaw Ehrlich w ksiazce pt. Oblicza pluralizméw’. Nazwy ,pluralizm"
uzywa si¢ obecnie w wielu kontekstach i odmianach, gdyz w pluralizmie
upatruje si¢ lekarstwo na trapigce nas dolegliwosci. Jest on przydatny,
poniewaz wskazuje rozne kierunki ulepszen i pozadanych reform trud-
nych warunkow bytu, moze wigc uchodzi¢ za remedium na dolegliwosci
systemu, oznaczajac wielo§¢ sposobow artykulacji dazen ludzkich i wcie-
lajac w zycie maksyme ,,ex pluribus unum"®. Tak pojmowana koncepcja

* Por. orzeczenie SN z dnia 11 III 1965 r. III CR 22/65 — OSNCP 1966, poz. 94.
W tezie tego orzeczenia SN stwierdzil, Zze jezeli rozwiagzanie, przyjete w zaskarzo-
nym rewizja nadzwyczajna orzeczeniu, nie wytworzy pod wzgledem spoleczno-
-gospodarczym sytuacji gorszej anizeli ta, do ktorej zmierzal ustawodawca w
przepisie prawa naruszonym przez to orzeczenie, nalezy da¢ pierwszenstwo ochro-
nie praworzadnosci. Patrz takze M. Piekarski, Rewizja nadzwyczajna od orzeczenia
sqdu administracyjnego, Nowe Prawo 1981, nr 3, s. 50 - 60.

>'S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1980, s. 389.

 Por. recenzje F. Ryszki z wyzej wymienionej ksiazki, Panstwo i Prawo
1981, z. 7 (425), s. 127.
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pluralizmu jest przeciwienstwem biurokratycznego centralizmu i stuzy¢
moze usprawnianiu procesOw decyzyjnych. Korzysci te dostrzegam
w zbiorczym pojmowaniu cech naruszenia interesu PRL jako podstawy
rewizji nadzwyczajnej. Dzieki takiemu pojmowaniu tej klauzuli general-
nej konkretyzowanej w trybie rewizji nadzwyczajnej moze ona spekniac
funkcje ,,wentyla bezpieczenstwa" w wymiarze sprawiedliwosci w ra-
mach szeroko unormowanej kognicji Sadu Najwyzszego w zakresie roz-
poznawania spraw w trybie rewizji nadzwyczajnej. Kognicji tej ustawo-
dawca nie zacie$nit do rozpoznawania samej tres$ci rewizji nadzwyczajnej
ani do zajecia stanowiska wylacznie w stosunku do zadan w niej przy-
toczonych. Dla oceny bowiem, czy rewizja nadzwyczajna podlega uwzgled-
nieniu, konieczne bywa wyjsécie poza jej tre§¢ i zbadanie sprawy w sze-
rokim zakresie pluralnie rozwazanych okolicznos$ci danej sprawy. Powin—
ny by¢ one z urzedu uwzglednione na rozprawie w Sadzie Najwyzszym
w sprawozdaniu s¢dziego (art. 379 w zwiagzku z art. 423 § 1 k.p.c.), ktore
powinno przedstawi¢ stan sprawy w aspekcie obu podstaw rewizji nad-
zwyczajnej, nawet jesli powotano si¢ w niej tylko na jedng z nich. Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe¢ zawsze w granicach wystepujacych w niej
obu podstaw rewizji nadzwyczajnej i dlatego kwestia dopuszczalnosci
zmiany podstawy zaskarzenia jest tu bezprzedmiotowa.

Dla oceny, czy w sprawie istnieje podstawa uzasadniajgca rewizje¢ nad-
zwyczajna, decydujacy jest stan istniejacy w chwili wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia w trybie rewizji nadzwyczajnej. W orzeczeniu tym
bowiem Sad Najwyzszy odpowiada na wyrazone w art. 417 § 1 k.p.c. py-
tanie, czy zaskarzone ,,orzeczenie razgco narusza prawo lub interes Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej". Nie tylko uzycie czasu terazniejszego
W tym przepisie przemawia za takim okre§leniem chwili miarodajnej dla
oceny zasadnosci rewizji nadzwyczajnej. Doznaje ono poparcia takze ar-
gumentem celowosciowym. Rewizja nadzwyczajna stuzy bowiem nie tyl-
ko kontroli legalnos$ci zaskarzonego nig orzeczenia, lecz uwzglednia takze
zasad¢ celowos$ci. Ta za$ podlega ocenie na podstawie catoksztattu okolicz-
nosci sprawy, a wiec nie tylko na podstawie stanu faktycznego istnie-
jacego w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia, lecz takze na podsta-
wie zdarzenia lub zdarzen, ktére nastgpity po wydaniu tego orzeczenia.
Jes§li wigc orzeczenie w chwili wydania bylo zgodne z obowigzujacym
prawem, lecz po wydaniu orzeczenia stan prawny ulegl zmianie, ale za-
den przepis nie nakazuje dostosowania orzeczenia do zmienionego stanu
prawnego, wowczas przy rozpoznaniu sprawy w trybie rewizji nadzwy-
czajnej trzeba uwzgledni¢ stan sprawy istniejagcy w dacie wydania orze-
czenia. Decyduje on bowiem o jego zgodno$ci z prawem’. Stan ten po-
winien wiec by¢ miarodajny dla oceny, czy istnieje podstawa do wniesie-

" F. Rusek, Zalozenia i podstawy rewizji nadzwyczajnej, Nowe Prawo 1973,
nr 9, s. 1226 i tegoz autora Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 1979, s. 653.



Naruszenie interesu PRL 139

nia rewizji nadzwyczajnej. Ocena ta podejmowana jest w administracyj-
nym trybie pozainstancyjnym przez organ uprawniony do wniesienia re-
wizji nadzwyczajnej i podlega sprawdzeniu przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu rewizji nadzwyczajnej. Z chwilag wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej do Sadu Najwyzszego ponownie rozpoczyna si¢ i toczy postepo-
wanie przed sadowg instancja powotang do orzekania w sprawie: odtad
bowiem Sad Najwyzszy w trybie instancyjnym wykonuje nadzor judyka-
cyjny. Wprawdzie wykonywany on jest na skutek rewizji nadzwyczajnej,
ma jednak charakter wlasciwy instancji sagdowej, Chociaz rézni si¢ —
zreszta w sposob, ktorego nie mozna przejaskrawia¢ ani zbytnio rozsze-
rza¢— od ,zwykltego" sadowego postepowania instancyjnego. Od mo-
mentu ztozenia w Sadzie Najwyzszym rewizji nadzwyczajnej w instan-
cyjnym postepowaniu sgdowym nie ,,panuje" juz zasada celowos$ci. Zresz-
ta zasada ta 1 w fazie poprzedzajacej zlozenie rewizji nadzwyczajnej
nie ma wylacznego znaczenia, gdyz podstawy zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sg przeciez unormowane wprost w ustawie i rewizja nadzwy-
czajna stuzy kontroli legalno$ci prawomocnego orzeczenia. Z chwilg
wniesienia jej rozpoczyna si¢ moim zdaniem sadowa instancyjna faza
postepowania, w ktorej niektore skutki prawomocnosci ulegaja lub moga
ulec zawieszeniu w ramach wladztwa judykacyjnego, wykonywanego
przez Sad Najwyzszy.

Od momentu dorgczenia rewizji nadzwyczajnej stronom otwiera si¢ na
nowo stosunek prawnoprocesowy. Odtagd ponownie biorg one udziat
w sprawie, bezposrednio dotyczacej ich praw lub obowigzkow i toczacej
si¢ w postepowaniu kontynuowanym w trybie rewizji nadzwyczajnej.
Wystepuja tu charakterystyczne cechy odwolawcze tego postgpowania
i dlatego wtasnie z mocy art. 423 § 1 k.p.c. do rewizji nadzwyczajnej sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o rewizji, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej. Nie mozna wigc postgpowaniu z rewizji nadzwyczajnej przypisywac
cech whasciwych postepowaniu administracyjnemu .

BREACH OF STATE INTEREST AS A GROUND
FOR THE EXTRAORDINARY APPEAL

Summary

The article is based on the analysis of the jurisdiction of the Supreme Court.
It can be considered as a continuation and, at the same time, a supplement to
the reflections of Kazimierz Piasecki published in this year's first edition (1, 1981)
of this journal.

¥ Por. krytyczng glose Z. Resicha do orzeczenia SN z dnia 7 VI 1974 r. III
CRN 7/74 — OSPiKA 1976, poz. 4.
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Breach of State interest understood as a ground for the extraordinary appeal
is a qualified form of the flagrant legal offence. Hence the flagrant offence
against the law is a premise for the extraordinary appeal. The legislator however,
has defined neither "the flagrant offence against the law", nor "the breach of
State interest". The expectations that these notions would eventually be defined
by the Supreme Court proved futile.

The grounds for the extraordinary appeal filed in a concrete case should be
each time separately evaluated by the Supreme Court. The exhaustive evaluation
such as that allows to examine whether a court decision which was appealed
against is infringing the law flagrantly enough to break the state interest at the
same time.





