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Jörg Haider i perspektywa „haideryzacji” europejskiego 

krajobrazu politycznego

Nacjonalizm i jego współczesne praktyczne manifestacje, stanowiące obecnie częsty punkt opinii skierowanych w stronę europejskiej sceny politycznej, postrzeganej jako skrajnie prawicowa lub nacjonalistyczna, należą do najbardziej dyskusyjnych elementów ideologicznych uwikłań osób i instytucji związanych z polityką. Tak też dzieje się w przypadku Austrii, gdzie dotąd mało znana i marginalna Partia Wolności (Freiheitliche Partei Österreichs) uzyskała znaczne poparcie społeczne, wymuszając zmianę kursu politycznego tego kraju, rządzonego od dłuższego czasu przez socjaldemokratów. Wywołana reakcja społeczności międzynarodowej, jak też licznych organizacji pozarządowych, środowisk artystyczno-intelektualnych i przeciętnych obywateli, stanowić może przykład swoistej solidarnej inicjatywy społecznej mającej na celu przezwyciężenie „brunatnych reminiscencji”, żywych zwłaszcza w pamięci mieszkańców krajów niemieckojęzycznych. Postać Jörga Haidera, charyzmatycznego przywódcy partii kojarzonej dotąd z bardziej populistycznym profilem działalności, przykuła uwagę świata w dniu ogłoszenia wyników wyborów parlamentarnych w Austrii w roku 1999. Uzyskanie przez FPÖ drugiego miejsca z 27% głosów zaniepokoiło przede wszystkim kręgi polityczne w samej Austrii, związane z rządzącą partią socjaldemokratyczną (Sozialdemokratische Partei Österreichs). Liczne skandale wywołane kontrowersyjną kampanią wyborczą i wcześniejszymi wypowiedziami Haidera nadały całemu zjawisku ton zdecydowanego sprzeciwu i oburzenia, podtrzymywany przez większą część opinii publicznej, nie godzącej się z retoryką i celami politycznymi przywódcy FPÖ. 


Tocząca się wokół osoby Jörga Haidera dyskusja dotycząca jego przeszłości politycznej, obecnej działalności i potencjalnych kroków w przyszłości, odwołuje się jednak do szerzej rozumianego problemu umiejscowienia partii politycznych i ruchów społecznych, z deklarowanymi przez nie celami i retoryką kwestii nacjonalizmu, pośród rzeczywistych zagrożeń i „efemerycznych” konstruktów pojęciowych zbudowanych na podstawie mniej lub bardziej potocznych wyobrażeń o nacjonalizmie. W przypadku Haidera o jego pozycji na tle tak rozumianej sceny politycznej stanowi w znacznej mierze jego wizerunek, który wydaje się obecnie jednym z istotniejszych fragmentów swoistego fenomenu społecznego będącego jego udziałem. Poszczególne składowe owego fenomenu dają się odtworzyć dzięki przyjrzeniu się  wynikom polemiki toczonej pomiędzy Partią Wolności a jej oponentami, wywodzącymi  swoją krytykę z różnorakich źródeł. Naświetlenie pewnych cech sposobu obchodzenia się na forum publicznym (w praktyce coraz częściej medialnym) z problemem „haideryzacji” europejskiego krajobrazu politycznego, jak też kształtowanego przez owe cechy samego oblicza tego obrazu, jest jednak zadaniem nie dającym się oddzielić od konkretnych procesów politycznych zachodzących w Austrii. Zarzucane Haiderowi cechy jego politycznej aktywności - od prymitywnego populizmu poprzez skrajną prawicowość, po faszyzujący nacjonalizm - zdają się wytyczać drogę retoryki stosowanej do zjawisk politycznych odnoszących się bezpośrednio do określonej kategorii problemów społeczno-politycznych obecnych w wielu krajach Europy. Niezależnie od tego, czy problemy te ucieleśniane są w postaci ksenofobicznych haseł Frontu Narodowego Le Pena we Francji, separatystycznych tendencji Ligi Północnej Umberto Bossiego we Włoszech, czy też neonazistowskich bojówek w Niemczech, wiąże się je w całościowy obraz o wyraźnym nacechowaniu dyskursywnym. Dyskurs ten polegać ma na dwustronnym konflikcie pomiędzy przedstawicielami opcji obywatelskiego modelu demokratycznego a zwolennikami pewnej formy autorytarnego populizmu, jednoczącego w sobie szereg organizacji o zróżnicowanym profilu politycznym. Brak widocznego udziału trzeciej strony w wymianie argumentów, będącej arbitralnym i anonimowym czynnikiem konsolidującym całość dyskusji na gruncie obiektywnego oglądu przedstawianych w niej opinii, stanowi problem mający istotny wpływ na obecny jej wynik. Kwestia „haideryzacji” tego fragmentu rzeczywistości społecznej jest zatem ograniczona w tym układzie do (w znacznej mierze) „obserwacyjnego” sposobu przedstawienia tego zjawiska, a przykład Austrii, gdzie sposób działania reprezentantów pierwszego z wyżej wymienionych obozów w tym konflikcie w przytłaczającym stopniu warunkuje wszelkie wypowiedzi na ten temat, stanowi o jego charakterystyce „medialnej” oraz wytworzeniu wokół tak rozumianego zjawiska społecznego swoistej otoczki, folkloryzacji życia politycznego.


Kim jest Jörg Haider, gdzie umieścić jego wypowiedzi i aktywność polityczną?  Na te pytania odpowiedzieć musieli sobie w pierwszej kolejności obywatele Austrii, którzy nie oddali głosu na Partię Wolności w wyborach w 1999 r. Zaznaczyć w tym miejscu należy, iż Haider był osobą w tym kraju znaną od dłuższego czasu, a owe wątpliwości wynikały bardziej z zaskakującego rezultatu wyborów parlamentarnych niż z braku znajomości obrazu politycznego FPÖ. Problem, jaki pojawił się wraz z wejściem reprezentantów tej partii do austriackiego parlamentu, ujmować zatem można jako kwestię mocno naznaczoną pojęciową niejasnością oraz dyskursywnym rozumieniem poszczególnych elementów układu. Biografia przewodniczącego FPÖ pokazuje nie tylko, jak bardzo prawdopodobne jest posądzanie go o narodowo-socjalistyczne sympatie, ale również jak bliska jest mu konwencja prowadzenia gry polegającej na operowaniu fragmentami strategii politycznych o bardzo różnej proweniencji, połączonych jednak wspólnym mianownikiem aktualnych celów politycznych. 

Jörg Haider urodził się w roku 1950, w rodzinie silnie powiązanej z reżimem nazistowskim. Jego ojciec wstąpił do NSDAP, gdy partia ta była jeszcze zakazana, a matka aktywnie działała w organizacji skupiającej dziewczęta w Hitlerjugend
. Po obronie pracy magisterskiej z zakresu prawa w roku 1973 Haider pracował jako asystent na Uniwersytecie Wiedeńskim do czasu uzyskania doktoratu w 1976 r. Kontakt Jörga Haidera z Partią Wolności nastąpił pod koniec lat sześćdziesiątych, kiedy jej ówczesny przewodniczący, Friedrich Peter (N.B. były oficer SS) odkrył jego „talent krasomówczy” podczas konkursu dyskusyjnego sponsorowanego przez, postrzeganą jako skrajnie prawicowa, Austriacką Federację Gimnastyczną. Symptomatyczny tytuł nosiło samo wystąpienie Haidera: „Czy my, Austriacy, jesteśmy Niemcami?”. Następnym krokiem w jego politycznej karierze było przyjęcie stanowiska prezesa organizacji Związku Wolnej Młodzieży (Ring Freiheitlicher Jugend) w roku 1970, sprawowanego przez niego przez 4 kolejne lata. W wieku 25 lat został sekretarzem sekcji FPÖ w Karyntii, a 3 lata później wszedł z ramienia tej partii do austriackiego parlamentu. W 1983 r. wybrano go na przewodniczącego Partii Wolności w tym kraju związkowym. Moment przejęcia przez niego tego stanowiska zbiegł się z okresem, w którym FPÖ przeobrażała się z partii skrajnie prawicowej w bardziej liberalną, dzięki zmianom zainicjowanym przez Norberta Stegera. Nowe oblicze Partii Wolności przyniosło jej szersze uznanie społeczne - na tyle duże by mogła utworzyć w 1979 r. koalicję z rządzącą z partią socjaldemokratyczną, pod przywództwem kanclerza Freda Sinowatza; obecnie wydawać się może, iż fakt ten nie znajduje zbyt wyraźnego odzwierciedlenia w dyskusji o roli Partii Wolności w aktualnym austriackim rządzie. Tego rodzaju zmiana kursu spotkała się jednak z krytyką ze strony nacjonalistycznego skrzydła FPÖ, cieszącego się szczególnie dużym poparciem w rodzinnych stronach Haidera – w Karyntii. Prawdopodobnie te same elementy politycznego krajobrazu złożyły się na jego wyborczy sukces w roku 1986, kiedy zdobył stanowisko przewodniczącego Partii Wolności, na kilka miesięcy przed elekcją prezydenta Austrii, byłego sekretarza generalnego ONZ, Kurta Waldheima. Dążenia niektórych członków FPÖ do zwrotu ku prawicowym korzeniom partii stworzyły w obrębie tego ugrupowania pole do dyskusji, która doprowadziła do wewnętrznego rozłamu pomiędzy przedstawicielami opcji liberalnej a częścią identyfikującą się z hasłami nawiązującymi do pierwotnego obrazu partii. Utworzenie Forum Liberalnego, składającego się z przeciwników skrajnie prawicowego rozwiązania politycznego, pod przewodnictwem Heide Schmidt, nadało ostatecznie scenie politycznej w Austrii znany nam dzisiaj kształt. Zasadność obecności na niej Jörga Haidera została jednak poddana w wątpliwość wkrótce po wybraniu go na urząd prezydenta Karyntii w 1989 r. Zmuszony on został do rezygnacji 2 lata później po wygłoszonym przed austriackim parlamentem przemówieniu, wychwalającym Trzecią Rzeszę za to, iż „zdołała wprowadzić w życie kompetentną politykę zatrudnienia”. Najbardziej jednak znanym wydarzeniem, które naraziło Haidera na oskarżenia o neofaszystowskie tendencje polityczne, było jego wystąpienie na zjeździe kombatantów wojennych, m.in. byłych członków Waffen-SS, w Krumpendorf w 1996 r. Nagrane na wideo wystąpienie stało się wkrótce głównym argumentem przeciwników Haidera, zarzucających mu próbę wszczepienia do współczesnej dyskusji politycznej postaw rewizjonistycznych i radykalnych haseł nacjonalistycznych. Nazwanie przez przywódcę FPÖ weteranów Waffen-SS „przyzwoitymi ludźmi”, dającymi „przykład postępowania młodemu pokoleniu”, wzbudziło spore kontrowersje, które nasiliły się jednak dopiero po wyborach parlamentarnych, potęgowane również żywiołową  kontrargumentacją samego Haidera. Warto zaznaczyć w tym miejscu, iż jest on autorem 3 publikacji książkowych: Die Freiheit die ich meine (1994, „Wolność taka, jak ją rozumiem”), Friede durch Sicherheit (1996, „Pokój poprzez bezpieczeństwo”) oraz Befreite Zukunft jenseits von links und rechts (1998, „Wolna przyszłość poza lewicą i prawicą”)
.


Wydźwięk postulowanych przez tego polityka haseł i manifestowanych zachowań, o wymowie kojarzonej co najmniej z nacjonalistycznie zabarwionym populizmem, sprawia, iż przypisanie Haiderowi konkretnej formy aktywności politycznej pozornie nie stanowi żadnego problemu. Bardziej odpowiednie w obecnym stanie rzeczy byłoby jednak stwierdzenie, że pewien rodzaj obrazu ideologicznego Haidera stale się kształtuje, przy czym poszczególne fragmenty sprowadzone zostały do nakładania się kolejnych warstw deklarowanych przez niego politycznych manewrów. Te z kolei warunkowane są reakcją drugiej strony dyskusji, rozumianej tu jako głosy tych, którzy usilnie przeciwstawiają się próbom nobilitacji Haidera na scenie politycznej tak w Austrii, jak i w Europie (Haider staje się salonfähig, czyli wprowadzony na salony). Wydawać się może również, iż znalezienie się jako niezaangażowany obserwator pomiędzy przytłaczającym pod względem „moralnym” obozem przeciwników Haidera i osób, które zawierzyły swój głos wyborczy Partii Wolności lub otwarcie podzielają retorykę i poglądy jej przywódcy, stanowi kwestię której rozwiązanie wymaga wyłącznie zaopatrzenia się w zestaw pojęć na tyle jednoznacznych, by postawić nas w równie jednoznacznym miejscu w tej dyskusji, choć bez aktywnego w niej uczestniczenia. Tego typu generalizacja problemu, jaki przedstawia sobą przypisanie osobie Jörga Haidera odpowiednich (w naszym rozumieniu) przymiotów politycznych, jest oczywiście w końcowym jej efekcie zależna od szerszego kręgu wpływów. Wpływy te są wyraźnie nacechowane ich wizualnym manifestowaniem się w wyżej zarysowanej dyskusji, dającej się odczytać w codziennych rozmowach, oficjalnych komunikatach telewizyjnych lub też w będących najczęściej dziełem środowisk intelektualno-artystycznych inicjatywach społecznych i twórczych (przede wszystkim programach kulturalnych dyskredytujących Haidera poprzez przedstawienia satyryczne itp.). 

W Austrii nastrój sprzeciwu wobec Haidera i jego opcji zaczął przybierać na sile wraz z naciskiem opinii międzynarodowej. Sprowadza się to z grubsza rzecz biorąc, do zamanifestowania przez osoby funkcjonujące w mediach jak najżywszej, a najlepiej jak najbardziej pomysłowej i najbarwniej zaprezentowanej argumentacji mającej przekonać zewnętrzny krąg obserwatorów, iż nacjonalistyczne wypowiedzi Haidera nie mają większego wpływu na ogólny stan austriackiej demokracji
. W swoim dalszym kształcie „haideryzacja”, a właściwie osoby posługujące się elementami jej retoryki, argumentacji i całej związanej z nią konwencji zachowawczej, stanowią o stworzeniu gotowych form, dzięki którym można ująć inne rodzaje argumentacji z pozycji uprzywilejowanego uczestnika dyskusji o współczesnym obliczu nacjonalizmu. Uprzywilejowanie jednej ze stron pod względem tak rozumianego pojęciowego przygotowania jest nie tylko przypisaniem jej nadrzędnej roli w wymianie argumentów, lecz także podkreśleniem bezwzględnej zasadności w niej uczestniczenia. Zastosowanie tej postawy na forum publicznym prowadzi w większości wypadków do uwikłania autorów tych wypowiedzi w jednoznaczne opowiedzenie się po stronie niekoniecznie równie jasno określonego obozu przeciwników Haidera. Nie znaczy to jednak, iż reprezentowaną przez współtworzące ów obóz osoby opcję można sprowadzić do próby definiowania Jörga Haidera w kategoriach wojującego nacjonalizmu, o „brunatnych” powiązaniach z poglądami rewizjonistycznymi. Chodzi tutaj bardziej o akceptację określonego rodzaju nadbudowy wytworzonej wokół fenomenu Haidera oraz związanych z nim wielu o zbliżonej w swej wymowie organizacji i osób. Z jednej strony opiera się ona na swoistej folkloryzacji zjawisk politycznych, folkloryzacji zakładającej możliwość przypisania każdemu z nich treści pozwalających na swobodną ich interpretację poprzez intelektualno - artystyczne dywagacje. Z drugiej strony zależy od dyskusji przeprowadzonej na poziomie zdecydowanie bliższym rzeczywistej istoty problemu, nie tylko dzięki uczestniczeniu w niej osób rozważających ten temat bez widocznych odniesień do wyżej przedstawionej otoczki. Rozpoznanie rzeczywistego kontekstu politycznej aktywności  Haidera nie jest jednak wolne od tego uwarunkowania w sposób pozwalający na ukazanie tego problemu, tak jak mógłby zrobić to obserwator zewnętrzny, czyli nie stosujący retoryki żadnej ze stron dyskusji. To rozwiązanie jawi się zatem jako zbyt hipotetyczna droga do określenia Haidera pomiędzy głosami należącymi do instytucji związanych ze skrzydłem prawicowo-konserwatywnym. W praktyce politycznej nadaje jednak całemu zjawisku stale ten sam wydźwięk moralnego oburzenia i sprzeciwu wobec planów politycznych Haidera.

Znajdujące w dzisiejszych Niemczech swe wyraźne odzwierciedlenie zjawisko zinstytucjonalizowanej winy i dążenia do moralnego zadośćuczynienia ofiarom reżimu nazistowskiego, widoczne przynajmniej w oficjalnych wypowiedziach polityków niemieckich, w Austrii nie jest uważane za temat do poważnych rozmów w wewnętrznej dyskusji politycznej. Zgodnie z rozporządzeniem alianckich ministrów spraw zagranicznych z 30 października 1943 r. w Moskwie uznano ten kraj za pierwszą ofiarę agresywnej strategii Hitlera, a jego okupacja nie stanowiła o przynależności Austrii do państw będących otwarcie zwolennikami nazizmu. Fakt ten w istotny sposób odciska się na całym powojennym obrazie austriackich przemian społecznych i skłonności do wykreślenia lat obecności narodowo-socjalistycznego systemu ze zbiorowej świadomości Austriaków. Realizowane w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych z inicjatywy rządu niemieckiego programy reparacyjne wobec państw poszkodowanych przez Trzecią Rzeszę zawierały w sobie również próbę przezwyciężenia niechlubnej przeszłości. Kwestia uczestnictwa nazistów austriackich w zbrodniach popełnionych przez jednostki SS lub Wehrmachtu pozostawała jednak na dalszym planie (w praktyce nie robiono nic w celu wyjaśnienia tego typu powiązań). W większości przypadków Austriaków cechowało nastawienie wyrażające się w kategoriach ofiar, którymi mieli oni być podczas drugiej wojny światowej. Przykładowo: powoływano się na rzekome szykanowanie żołnierzy Wehrmachtu pochodzących z tego kraju podczas służby wojskowej z powodu ich wątpliwej „niemieckości”
. Mitologizujące podejście wobec uwikłań Austriaków (nie tylko żołnierzy, ale także zwykłych obywateli) w pierwszym rzędzie w nazistowskie zbrodnie, a szerzej rzecz biorąc w funkcjonowanie całego systemu narodowego-socjalizmu zostało poddane po raz pierwszy pod publiczny osąd za prezydentury Kurta Waldheima. Dyskurs prywatny – mający miejsce dotychczas prawie wyłącznie pomiędzy rodzicami a pokoleniem powojennym - ustąpił w tym momencie miejsca oficjalnej próbie rozrachunku z nazistowską przeszłością Austrii. Pytania kierowane pod adresem własnych rodziców dotykały kwestii najistotniejszych dla większości Austriaków urodzonych bądź tuż po wojnie, bądź też na tyle późno, by świadomie nie uczestniczyć w zachodzących wtedy procesach. Zmiana punktu wyjścia w tak pojętej wymianie argumentów o austriackiej odpowiedzialności zapoczątkowała zatem właściwy dyskurs, który obserwowany jest do dnia dzisiejszego. Osoba Kurta Waldheima, związanego z partią chrześcijańskich demokratów ÖVP, poddana została - podobnie zresztą jak wielu innych polityków zajmujących wysokie stanowiska państwowe - weryfikacji  mającej ustalić przebieg jego życia względem zaangażowania się po moralnie słusznej stronie konfliktu. W wyniku dochodzenia przeprowadzonego nie przez instytucję państwową, lecz przez dziennikarza tygodnika „Profil”, stwierdzono związek Waldheima z wyżej wymienioną kwestią. W konsekwencji Światowy Kongres Żydów oskarżył Waldheima o zbrodnie wojenne na podstawie tych samych danych, z których korzystali dziennikarze magazynu „Profil”. 

Istotny jest sposób, w jaki podchodzono na poziomie ówczesnych politycznych rozgrywek do faktu uwikłania jednej z najważniejszych osób w państwie w zbrodnie reżimu nazistowskiego. Rolę, jaką odegrał w tej sprawie Światowy Kongres Żydów szybko zaczęto przedstawiać na forum publicznym jako interwencję sił zewnętrznych, dążących do destabilizacji obrazu Austrii na arenie międzynarodowej. Wypowiedzi te zawierały w sobie (co ciekawe, zamieszczała je także jedna z największych gazet - „Die Presse”) pewną dozę antysemityzmu, kojarzonego dotąd wyłącznie z rewizjonistycznymi argumentami dawnych zwolenników narodowego socjalizmu. „Maszyna propagandy Światowego Kongresu Żydów” („Die Presse”, 3/30/86) miała jakoby „żywić urazę do Waldheima od czasu jego kadencji w ONZ”
. Takie wypowiedzi dominowały w postrzeganej jako reprezentująca obóz konserwatywny ogólnokrajowej gazecie „Die Kronen Zeitung”. Sam Waldheim stwierdził w odpowiedzi na stawiane mu zarzuty
: 

„W młodości byłem entuzjastycznym zwolennikiem narodowego socjalizmu, podobnie jak wielu moich rodaków. Obecnie uważam te doświadczenia za bolesny błąd i pragnę poświęcić czas swojej kadencji na pomoc moim rodakom Austriakom w egzorcyzmowaniu ducha nazistowskiej współpracy, który prześladował nas przez ostatnie lata.”

Okres prezydentury Kurta Waldheima stanowił punkt zwrotny w stosunku mieszkańców Austrii do własnej przeszłości. Traumatyczny wymiar tych kwestii był dla większej części Austriaków problemem, który należało jak najszybciej rozwiązać w obliczu narastającej nieufności instytucji zagranicznych, przyglądających się z niecierpliwością procesom zachodzącym w tym kraju. Afera Waldheima upubliczniła jednak zakres, w jakim w gruncie rzeczy niezakończony proces Vergangenheitsbewältigung („przezwyciężania przeszłości”) stanowi o wewnętrznym rozłamie w społeczeństwie austriackim na zwolenników zdecydowanego zamknięcia tego rozdziału najnowszej historii kraju oraz na tych, którzy postanowili rozliczyć się z zarówno własną historią z okresu drugiej wojny światowej, jak też w ogóle udziałem Austrii w systemie nazistowskim. Wywołana pierwszym znaczącym krokiem w tym kierunku dyskusja została poddana ostrej krytyce przez niektórych polityków. Na przykład Peter Jankowitsch starał się zdyskredytować opracowania historyczne autorstwa Roberta Knighta i Gordona Craiga, poświęcone okresowi narodowego socjalizmu w Austrii. Jego argumentacja opierała się, generalnie rzecz biorąc na postulowaniu właściwego przedstawienia historii Austrii,  państwa którego „mieszkańcy już dawno uwolnili się od przeszłości”
. Podobną dyskusję na temat nazistowskiej przeszłości prowadzono swojego czasu w Niemczech, choć proces ten istotnie różnił się w obu tych krajach. Uwagi Jürgena Habermasa o stosunku społeczeństw europejskich do własnej historii, związanej z epizodem narodowo-socjalistycznym, wydają się w tym miejscu jak najbardziej trafne. Relatywizowanie tej przeszłości - związanej przecież z okrucieństwami nazizmu - jest nie do przyjęcia, zwłaszcza w przypadku pojawienia się tendencji do kształtowania jej według rewizjonistycznych upodobań niektórych historyków. 

Austriackie próby przezwyciężenia tego stanu rzeczy nie zostały jednak nigdy doprowadzone do wyjaśnienia zadowalającego dla poszkodowanych przez nazizm oraz dla samych Austriaków, wyjaśnienia chociażby najbardziej palących kwestii uwikłań moralno-historycznych (oczywiście sfinalizowanie tych problemów rozumieć należy bardziej od strony ich dyskursywnego określenia niż praktycznych zastosowań). Związek pomiędzy aktualną sytuacją polityczną w Austrii i następstwami pewnych procesów społecznych, wywołanych rozliczeniami z przeszłością, jest jednak dla większości obserwatorów przemian politycznych w Austrii kwestią ambiwalentną. Niedostateczne naświetlenie rzeczywistych przemian świadomości zbiorowej Austriaków jest nadal tematem, którego wymiar praktyczny daje o sobie znać podczas dialogu międzynarodowego i pozostaje w ścisłym związku z obiekcjami wobec politycznego fenomenu Jörga Haidera. Tego rodzaju tendencja co najmniej upraszcza problem od strony „moralizującej” i pociąga za sobą zjawiska zgoła przeciwne do oczekiwanych. 

Generalizowanie politycznych działań Jörga Haidera w kontekście ich związków z niesprecyzowanymi w gruncie rzeczy powiązaniami społeczeństwa austriackiego z nazizmem jest jednym z elementów przyczyniających się do poszerzenia zakresu, w jakim proces „haideryzacji” funkcjonuje na forum publicznym. Manifestowanie obecnie przez osoby, które z racji swych mniej lub bardziej publicznych funkcji zobligowane do zabrania głosu w tej sprawie, zachowań ujętych w konwencji zarysowanej wcześniej „haideryzacji” jest zatem nie tylko przejawem ich swoistej roli społecznej jako osoby publiczne. Zjawisko to jest również określane dzięki jego oddziaływaniu na te kręgi wyborcze w Austrii, które nie stanowią bynajmniej docelowej grupy haseł Partii Wolności. Powszechne było podczas wyborów w 1999 r. traktowanie partii Haidera jako politycznej alternatywy wobec w istocie dwupartyjnego układu parlamentarnego w Austrii. Nie zawsze towarzyszyła temu sympatia dla Haidera lub podzielanie założeń i haseł FPÖ. Ważnym aspektem było jednak nie tylko postrzeganie FPÖ jako trzeciej drogi pomiędzy socjaldemokracją i chadecją, ale również jako alternatywy wobec obchodzenia się z niewygodnymi problemami społecznymi przez te frakcje. Sukces wyborczy Partii Wolności ujawnił ponadto, dość kuriozalne w swej wymowie, napięcia pomiędzy zwolennikami bardziej otwartej polityki imigracyjnej a ich oponentami, otwarcie reprezentującymi poglądy konserwatywne, nie zawsze mające nacjonalistyczny charakter. Sytuacja ta prowadziła niekiedy do  absurdalnych zachowań wyborczych, kiedy na partię Haidera, optującą za restrykcyjną kontrolą imigrantów, oddawały głosowały osoby będące imigrantami bądź świeżej daty, bądź też nadal związane ze swą rodzimą, nieaustriacką kulturą. Tego rodzaju zachowania, otwarcie deklarowane przez te osoby tuż po wyborach w wypowiedziach telewizyjnych, mogą co najmniej dziwić. Działające w Austrii organizacje praw człowieka zwróciły uwagę opinii międzynarodowej na groźnie brzmiącą retorykę, w jakiej utrzymana była kampania wyborcza Partii Wolności, podkreślającej potrzebę zmiany polityki państwa w kierunku zamknięcia się na obce wpływy. Jeden z najbardziej znanych tego przykładów  zawiera ankieta sztabu wyborczego FPÖ. Znalazło się w niej pytanie: „Czy chcesz aby twoje dziecko było nagabywane przez czarnoskórego dealera narkotyków?”. Równie skandalizującym elementem, który zwrócił uwagę opinii międzynarodowej, było jedno z haseł wyborczych umieszczone na plakatach Partii Wolności – „Koniec z zatracaniem przez Austrię rodzimego charakteru” (Stop der Überfremdung Österreichs).

Obserwowane w publicznym dialogu w Austrii przypisywanie Haiderowi cech zdeklarowanego nacjonalisty, skrycie pragnącego uczynić ten kraj państwem izolującym się przed napływem obcych, zarówno pod względem kulturowym jak i ideologicznym, przybrało na sile wraz z zaostrzeniem przez inne państwa stosunków z Wiedniem. Nie znaczy to jednak, iż  z dnia na dzień powstał problem związany wyłącznie z postrzeganiem wszystkich Austriaków jako zwolenników partii Haidera lub biernych wobec jego poczynań obywateli małej, alpejskiej republiki. Zjawisko to stanowiło i stanowi nadal, choć oczywiście pozbawione swojego impetu, pierwszych kilku miesięcy trwania rządu koalicyjnego, istotny czynnik wpływający na wewnętrzną dyskusję w tym kraju. Jej tematem jest nadal nadrzędny problem, jaki stanowi  postać Jörga Haidera. Zainteresowanie tą kwestią także zagranicznych instytucji, które z racji swoich statutowych dyrektyw zajmują się wszelkimi naruszeniami praw człowieka i zasad demokracji w Europie, było zatem oczywistą konsekwencją strategii politycznej Haidera. Sami Austriacy gotowi byli jednak udowodnić światu, a zapewne także i sobie samym, iż cele polityczne Haidera i wymowa haseł wyborczych nie wywierają tak głębokiego wpływu na  funkcjonowanie Austrii pomiędzy nowoczesnymi państwami Europy, jak mogło się wydawać po przyjrzeniu się obecnemu rządowi tego kraju. 

Zespół zjawisk społecznych wokół Haidera jest, jak zaznaczyliśmy na początku, również fenomenem kulturowym. Podobnie jak w przypadku problemów z zakresu politycznie aktywnego nacjonalizmu, pewnych odcieni separatyzmu oraz autorytarnego modelu państwowego stanowi to podstawę rozlicznych rozważań przejawiających się po części w konkretnych inicjatywach społecznych, a częściowo w programach kulturalnych. Jest to jednak również zjawisko na wskroś współczesne pod względem zaangażowania w nie szerokiego  społeczeństwa, nie będącego zazwyczaj uczestnikiem dyskusji prowadzonej na poziomie fachowych (wyłączających popularne wyobrażenia) rozważań na temat nacjonalizmu. Owa współczesność nie posiada jednak wymiaru nowoczesności. Tym, co przedstawia cały problem najbardziej obrazowo jest prawdopodobnie stwierdzenie, że poszerza się krąg uczestników dyskursu politycznego obejmując instytucje i osoby, które uzupełniają obecnie jego części, dotąd zajmowane były przez strony obiektywizujące w swoim przekonaniu cały temat poprzez arbitralnie wyznaczone granice jego oddziaływania. Dyskurs polityczny stał się zatem nie tylko politycznym. Praktyka, z jaką mamy do czynienia w przypadku Jörga Haidera, jak też wielu innych zjawisk z omawianego zakresu, jest kwestią przypisania mu elementów pochodzących z różnych, czasami trafnych, zestawów pojęciowych. Określenie tego, czy jest on nacjonalistą o biografii nacechowanej odwołaniami do „brunatnej” przeszłości Europy, jest zatem czynnością spotykającą się z silnym działaniem obu stron dyskusji. 

Obóz zdecydowanych przeciwników Haidera, zwolenników opcji liberalnej, obejmuje osoby i instytucje, dla których naczelnym postulowanym przez nie celem jest ukazanie w jakim zakresie Haider pozostaje związany z własną wizją niebezpieczeństw zagrażających jego wyobrażeniom o kulturze austriackiej. Ten stan rzeczy staje się po trosze medialnym przedstawieniem - „Haider Show”, jak sugeruje tytuł książki Klausa Ottomayera. Zachwianie stabilizacji republiki, w wyniku przywołania demonów nazizmu, jest również zachwianiem pewności społeczeństwa austriackiego o progresywnym charakterze procesu rozliczania się z własną przeszłością. Żywiołowe i, trzeba przyznać, często także bardzo oryginalne sposoby ośmieszania Haidera są dla większości jego oponentów okazją do dalszych, coraz bardziej zaangażowanych emocjonalnie analiz własnych sądów na temat nacjonalizmu, co znajduje swój wyraz w publicznych wypowiedziach. Pozostający poza tak ujętym obozem przeciwników Haidera fragment społeczeństwa Austrii, czyli innymi słowy niezaangażowany w powszechnie stosowaną konwencję zachowawczą dyskredytującą Haidera jako polityka, jest marginalizowany. Wyraźne opowiedzenie się za jednym z obozów wydaje się niezbędnym czynnikiem pozwalającym na uczestniczenie w życiu społecznym Austrii. Niezachwiany stosunek do mającej znamiona nacjonalizmu i populistycznego szowinizmu postawy Jörga Haidera stanowi równocześnie o stabilności austriackiej demokracji. Wprawdzie nie została  wprowadzona w czyn inicjatywa, przewidująca opatrzenie większości dzieł artystycznych  (takich jak płyty austriackich piosenkarzy lub książki austriackich autorów) formułkę: „Austria nie jest krajem nazistów” (w oryginale Österreich ist kein Naziland), lecz sam pomysł tak dosłownego przeciwdziałania negatywnemu wizerunkowi tego kraju na arenie międzynarodowej brzmi absurdalnie. 

Kampania przeciwko czerpaniu przez Jörga Haidera politycznych korzyści z uczestniczenia Partii Wolności w rządzie koalicyjnym z chadecką ÖVP zakładała w początkowym okresie radykalne odrzucenie prób zmiany klimatu kulturowego w Austrii na mniej liberalny, niż był on podczas rządów socjaldemokracji. Wprawdzie sam Haider deklarował zachowanie wszelkich praktyk demokratycznych stosowanych dotychczas, jednak nie brzmiało to na tyle przekonująco, by zadowolić krajowych i międzynarodowych obserwatorów austriackich przemian politycznych. Stosunek Jörga Haidera do jego oponentów cechowała co najmniej  antypatia. Długo kształtowany przez specjalistów od public relations jego wizerunek polityka nowego typu, człowieka dynamicznego, wychodzącego naprzeciw oczekiwaniom swoich wyborców, został mocno nadszarpnięty licznymi demonstracjami, w których uczestniczyli  to nie tylko zwykli obywatele, członkowie organizacji antyfaszystowskich i praw człowieka, lecz także wszelkich instytucji zainteresowanych zapobieżeniem zaostrzeniu restrykcji państwowych wobec praw obywatelskich w Austrii. Przy tak szerokiej gamie przeciwników Haidera nasuwa się pytanie o to skąd bierze się prawie trzydziestoprocentowe poparcie dla człowieka reprezentującego sobą wszystkie możliwe grzechy demokracji. Błędem byłoby jednak sądzić, iż są to w większości osoby o konserwatywnych i skrajnie prawicowych poglądach, stanowiące opokę dla różnego rodzaju organizacji - od neofaszystowskich bojówek po grupy podstarzałych weteranów z drugiej wojny światowej. Sympatie wyborców dla Haidera kształtują się jednak pomiędzy bardziej różnorodnymi światopoglądami. 

Wydana niedawno książka badacza współczesnych form komunikacji Waltera Ötscha, zatytułowana Haider light. Handbuch für Demagogie („Haider light. Podręcznik demagogii”)  dobrze oddaje metodę argumentacji stosowaną przez tego polityka wobec przeciwników, zarówno tych znajdujących się w szeregach partii opozycyjnych, jak i nie związanych z żadną organizacją. Zauważalna w kampanii wyborczej Haidera oraz jego politycznych wypowiedziach po wyborach parlamentarnych, irytacja wobec nieprzychylnych temu politykowi stronnictw, przybiera zdecydowanie na sile tam, gdzie argumenty skierowane przeciwko jego zamierzeniom pochodzą od osób lub instytucji pozostających poza bezpośrednim wpływem jego kontrargumentacji (spisek antyaustriacki kierowany z zagranicy). Jednak poznanie rzeczywistych przeciwników koncepcji politycznych Haidera nie jest dla niego istotne. Widoczny jest tu określony mechanizm zachowania, który w konsekwencji prowadzi zawsze do podobnego wyniku końcowego. Przeciwnikami politycznymi w Austrii mają być według Haidera kręgi społeczne i grupy nacisku związane z elementami lewicowymi, nieautentycznymi Austriakami
 oraz, co ciekawe z mediami i szeroko pojmowanymi masami społecznymi nie świadomymi atrakcyjności wizji politycznych Partii Wolności. 

Dwie ostatnie grupy zagrażają temu, co można by nazwać „super-my” („Super Wir”), pojęcia uosabiającego cnoty obywatelskie w rozumieniu Jörga Haidera, choć nigdy przez niego w tej formie nie deklarowanego. Wszyscy, którzy poczują się odpowiedzialni za „prawdziwie austriackich”  cechy  powinni zatem być czujni wobec wszelkich prób ich podkopywania, zawsze inspirowanych przez siły zewnętrzne, dążące do destabilizacji z zasady stabilnego obrazu republiki. Siły te są tchórzliwe, nigdy otwarcie nie pokazują swego oblicza, obawiając się upublicznienia prawdy w argumentacji Partii Wolności
, która z pewnością zdemaskowałaby brak podstaw teoretycznych przeciwnika. Austriacką demokrację stanowić mogą jedynie sami Austriacy. Partia Wolności nie może zatem być ugrupowaniem marginalnym, przyciągającym dzięki swemu chałupniczemu populizmowi wyłącznie nielicznych prawicowych radykałów. Jest ona  w mniemaniu Haidera partią skupiającą wykwalifikowanych polityków, potrafiących zastosować w praktyce metody odrzucane przez inne partie. Zaciekłe ataki pod jego adresem wynikać mają wyłącznie z braku odpowiedniego, fachowego przygotowania  strony przeciwnej, nie chcącej nawet zaznajomić się z programem politycznym FPÖ. Wszelkie groźby sankcji wobec koalicyjnego rządu Austrii pokazują jedynie jak bezradna jest społeczność międzynarodowa w obliczu stabilności sceny politycznej w tym kraju. „W europejskim kurniku już podniósł się rwetes, chociaż jeszcze nie pojawił się w nim lis”
 - komentuje Haider próby nacisków instytucji europejskich na rząd w Wiedniu, podkreślając jednocześnie bezwzględną zasadność istnienia państwa opartego na modelu narodowym. Polityka europejska nie jest dla „prawdziwego Austriaka” wewnętrzną polityką jego własnego kraju. 

Partie stanowiące ideologiczną przeciwwagę dla Partii Wolności nie są według Haidera równie skutecznymi przeciwnikami. W większości przypadków ugrupowania socjaldemokratyczne cechować ma piętno związków z komunizmem i antydemokratycznymi siłami politycznymi. Partia Wolności odwoływać się ma dla odmiany do ideałów sięgających swoją tradycją ruchów społecznych jeszcze z roku 1848
. Kwestie historyczne bliższe wymowie haseł tej partii (jak na przykład problem austriackiego nazizmu) stanowią temat zamknięty, postrzegany nie z perspektywy uczestnika, lecz obserwatora wydarzeń historycznych
. Powraca tu problem rodzinnych związków Haidera z tym tematem, wiążący się z przeprowadzeniem przez wielu Austriaków prywatnych, międzypokoleniowych sesji egzorcyzmów moralnych
. Jest zatem kwestią nie podlegającą dalszym oficjalnym wyjaśnieniom, mogącym jedynie odświeżyć niewygodne skojarzenia. Nadrzędnym celem politycznym powinno być,  skoncentrowanie się na przyszłości, właściwe Austriakom, ale nie Niemcom, w obliczu podobnych problemów mających jakoby „kręcić się za własnym ogonem”
. 

Przywołanie przez Haidera nacjonalistycznie zabarwionych sentymentów znacznej części społeczeństwa austriackiego okazało się nie tylko efektywnym chwytem jego kampanii wyborczej. Praktyka wytyczania granicy pomiędzy „nami”, stanowiącymi grupę jasno określoną przymiotami prawdziwej „austriackości”, a bliżej nie znanymi „nimi” wydaje się być dla Jörga Haidera na tyle częstym mechanizmem działania, iż przypisanie mu cech nacjonalisty i populisty jest dość oczywiste. Tego typu polityczne manewry w kraju takim jak Austria, gdzie nigdy nie istniał precyzyjny i  mający praktyczne przełożenie podział na ludność identyfikującą się z cechami „niemieckimi”, i grupy napływowe, zaprzeczają jednak zachodzącemu w tym kraju zjawisku silnego wewnętrznego różnicowania (regionalnego i kulturowego)
. Kształtowanie przez polityczne zabiegi Haidera postaw zakładających wykluczenie osób o wątpliwym statusie obywatelskim, przeciwników jego wizji stabilnego państwa, lub też nie podzielających kulturowych wyróżników Austrii, jest czymś bliskim nacjonalizmowi w jego podręcznikowej formie. Takie postrzeganie fenomenu Jörga Haidera potwierdza również nacisk, jaki kładzie on na pojęcie kulturowej odrębności jego modelu państwa austriackiego wśród innych państw regionu środkowej Europy. Dążenie do utworzenia nowej politycznej jakości, niezależnej od tradycyjnie pojmowanych systemów demokratycznych, jest celem nie tylko Haidera. Należy mieć także na uwadze podobne postacie i partie konserwatywnej sceny politycznej w innych krajach europejskich, które nie zwracają na siebie aż tak wielkiej uwagi międzynarodowej jak FPÖ
. Działania przeciwko Haiderowi, niezależnie od ich zasadności, są wyraźnie naznaczone jednostronnym obrazowaniem współczesnego nacjonalizmu. Stosowanie konwencji politycznej jego przeciwników wydawać się może zatem nie tylko opowiedzeniem się po stronie niejasnych stronnictw, lecz może też być podstawą utwierdzania upraszczających problem mechanizmów myślowych. 

                                                   Summary

The political phenomenon of Jörg Haider contains a wide range of terminological and moral difficulties. His xenophobic and nationalistic slogans may have been underestimated for the first period of his political career, but after the 1999 elections the world’s opinion and the Austrians themselves had to choose a proper strategy to handle a new right-wing government. A new cultural movement has developed. The rhetoric of protest and its practical consequenes, like comedian and cabaretistic plays or social initiatives, have a strong influence on contemporary political culture in Austria. Haider’s political goals, e.g. the limitation of immigrants, are too radical in a liberal society. The connection of Austria’s past with the national-socialist system during the WWII has a significant role in the process that is taking place within its society. Although it is seen by some as inconvinient, it lays a shadow on the view on thesis of the national based state. Haider’s political behaviour may be thus an example for a sample of the modern nationalistic movement and the manner that makes its conceptualisation much more difficult because of the moral and terminological pressure. 
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� Ibidem.


� Najgłośniejszym przykładem tego typu zachowań była inicjatywa artystyczna, zakładająca umieszczenie przed budynkiem opery wiedeńskiej kontenerów, w których mieszka przez pewien czas grupą 12 azylantów. Miało to symulować tzw. reality show utrzymany w konwencji popularnego programu telewizyjnego Big Brother. Autorem pomysłu był znany artysta austriacki Luc Bondy.


� R. Rotenberg, Anti-semitism and victimhood in Waldheim’s Vienna, w: „Anthropology of East Europe Review” 8(1&2), 1989.


� Ibidem.


� Warto tu także dodać, że nigdy nie przedstawiono mu konkretnych dowodów potwierdzających jego udział w jakichkolwiek zbrodniach nazizmu.


� Wypowiedź Kurta Waldheima cytuję za: R. Rotenberg, „Anti-semitism...”


� H. G. De Soto, The need for a demystified past: remarks on Austria’s Vergangenheitsbewältigung, w: „Anthropology of East Europe Review” 8(1&2), 1989.


� Dodać należy, że jeden ze słynniejszych plakatów wyborczych, przedstawiający Haidera i innego polityka FPÖ podpisany był: „Dwóch prawdziwych Austriaków” („Zwei echte Österreicher”).
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� Ich pozytywne postrzeganie przez Haidera ma być jakoby tematem zamkniętym oficjalnymi przeprosinami. wygłoszonymi w związku z wcześniejszymi wypowiedziami na temat nazizmu. 
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� O. Luthar, Creating the Other. The Causes and Dynamics of Nationalism, Ethnic Enmity and Racism in Central Eastern Europe, cyt. za: http://www.cas.unm.edu/webpapers/luthar.htm


� Radykalne i otwarcie ksenofobiczne hasła szwajcarskiej partii SVP, która podczas ostatnich wyborów w tym kraju nawoływała do usunięcia albańskich uchodźców z Kosowa stanowiły pod względem ich wymowy równie skrajne stanowisko wobec napływu obcych kulturowo imigrantów.
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