
IV. Przegląd orzecznictwa. 
A. Orzecznictwo Karne Sądu Najwyższego 

(Kongresówka i Ziemie Wschodnie). 
Już od samego zarania swego istnienia miał Sąd Najwyż­

szy do czynienia z całym szeregiem spraw o z d r a d ę k r a j u . 
Sprawy te powstawały pierwotnie na tle stosunków okupa­
cyjnych, następnie zaś, w pokaźnej ilości na tle toczącej się 
wojny z Rosją. Ta pokaźna ilość spraw oraz waga i znacze­
nie zwalczania tych zdradzieckich zamachów na bezpieczeń­
stwo zewnętrzne Państwa, jakiemi są zbrodnie z d r a d y kra-
ju, były przyczynami, iż dotyczące z d r a d y k r a j u przepisy 
K. K. ros. 1903 r. stały się przedmiotem nader wszechstronnych 
i wyczerpujących wyjaśnień, zajmujących pokaźne miejsce 
w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Wyjaśnienia te, poza 
znaczeniem aktualnem, choć obecnie, po 2 nieomal latach po­
koju, spraw o zdradę kraju jest znacznie mniej, i ilość ich stale • 
maleje, mają jeszcze i znaczenie teoretyczne, gdyż art. 108 
K. K. ros. 1903 r., traktujący o z d r a d z i e k r a j u , ujmuje 
przestępstwo to, zgodnie z nowoczesnemi prądami w teorji pra­
wa karnego, w sposób zupełnie ogólnikowy, kładąc główny na­
cisk na czynniki subiektywne, ponadto zaś wyjaśnienia te są 
ciekawe i z punktu widzenia historii, gdyż zatrącają o wyda­
rzenia dziejowe, dotyczące upadku Polski i Jej zmartwych­
wstania. 

Na pierwszy plan wysuwa się tutaj zagadnienie, na czem 
polega działanie przestępne przy z d r a d z i e k r a j u. Zasadni­
czy przepis cz. 1. art. 108 K. K. prawodawca ujął bowiem w 
sposób możliwie ogólny określając istotę z d r a d y k r a j u, ja­
ko „dopomaganie lub sprzyjanie nieprzyjacielowi w jego wo­
jennych lub innych wrogich względem Polski działaniach". 

„Użycie przez prawodawcę wyrazów: dopomaganie lub 
sprzyjanie, jako też motywy prawodawcze, wyjaśnia Sąd 
Najwyższy, wskazują, że chodziło tu o jaknajszersze ujęcie 
istoty z d r a d y k r a j u , która polegać może na każdem działa­
niu dopomagającem nieprzyjacielowi Ojczyzny lub ujawniają-
cem wyraźne mu sprzyjanie" (zb. II N. 136/21 Grabie). „Po­
wyższe określenie z d r a d y k r a j u , za przykładem najnow­
szych w tym przedmiocie ustaw: amerykańskiej i angielskiej 
(1911 r.), świadomie i celowo tak ogólnikowe i tak szerokie 
wytknęło dla niej ramy, by w nich zmieścić się mogły wszelkie 
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postacie złamania wierności ojczyźnie, w czasie jej zapasów 
wojennych z nieprzyjacielem zewnętrznym". (Zb. II N. 104/22. 
Gronera). 

„Wytykając tak szerokie granice pojęcia zdrady kraju, 
prawodawca szczególny położył nacisk na występny zamiar 
sprawcy, mianowicie chęć szkodzenia ojczyźnie, a wspomo­
żenia wrogiego jej państwa. Każde działanie, podjęte w imię 
takiego zamiaru, a mieszczące się w ramach ogólnych art. 108 
K. K., stanowi z d r a d ę k r a j u , bez względu na realne tego 
działania następstwa, t. j. bez względu, czy zrządziło ono szkodę 
Ojczyźnie, a wrogowi dało korzyści, i bez względu jaką przy­
brało postać". (Zb. II N. 136/21. Grabie). 

„Współrzędne w określeniu zdrady stanu wymienienie: 
dopomagania lub sprzyjania, nie zaś: dopomagania J sprzyja­
nia, zupełnie wyraźnie wskazuje, że dla istoty rzeczonej zbro­
dni bynajmniej nie potrzeba łącznego istnienia obu wymienio­
nych czynników, owszem, wystarczy każdy z nich z osobna. 
Dopomaganie i sprzyjanie stanowią tedy dwie różne postacie 
zdrady kraju, wobec czego, takiej zdrady dopuszcza się za­
równo ten, kto nieprzyjacielowi przy jego wrogich względem 
Polski działaniach dopomaga, jak i ten, kto mu przy takich je­
go działaniach sprzyja". 

„Ze względu na uwydatnioną powyżej ogólnikowość 
i rozciągłość określenia zdrady w cz. 1 art. 108, przez d o -
p o m a g a n i e n i e p r z y j a c i e l o w i przy działaniach 
wojennych, należy rozumieć każdy świadomy czyn, zmierza­
jący w jakikolwiek sposób bądź do wzmożenia sił zbrojnych 
lub zasobów bojowych wojującego z Polską nieprzyjaciela, 
albo jego wojennego pogotowia lub sprawności, bądź do uła­
twienia mu jego wojennych lub innych wrogich Polsce dzia-
łań, bądź do uszczuplenia sił wojennych lub zasobów bojowych 
lub gospodarczych Polski, albo do zmniejszenia pogotowia, 
sprawności lub zdatności bojowej tych sił, bądź do zatamo­
wania, udaremnienia lub utrudnienia działań wojennych z pol­
skiej strony. Dla ustalenia zaś w takiem dopomaganiu nieprzy­
jacielowi1 podmiotowych cech zdrady wystarcza stwierdzenie 
umyślności czynów, utożsamiającej się ze świadomością ich 
znaczenia i ich możliwego skutku". 

„Istota zdradzieckiego s p r z y j a n i a n i e p r z y j a ­
c i e l o w i najsnadniej sie uwydatnia na tle powszechnego 
i zasadniczego, a obecnie i przez Konstytucję (art. 89) uświę­
conego hasła, że pierwszym obowiązkiem obywatela jest 
wierność dla Rzeczypospolitej, i że przeto, zwłaszcza w do­
bie wielkiego państwowego niebezpieczeństwa, jakiem zawsze 
i wszędzie jest wojna.... Rzeczpospolita nie może pozwolić, 
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by jej obywatele ujawniali, z ujmą dla interesów państwa, 
przychylność swą dla' walczącego z nią nieprzyjaciela, jemu 
sprzyjając w tern zmaganiu się, nie zaś Polsce, zakłócając 
przez to nastrój opinji w kraju i wzniecając upadek ducha, a w 
nieprzyjacielu, przeciwnie, budząc i utrwalając wiarę w po­
wodzenie. Pojęcie zbrodniczego sprzyjania zewnętrznemu 
nieprzyjacielowi ogarnia objawy przychylności dla wroga, 
pomiatającej dobrem ojczystego kraju, czyniącej ujmę jego in­
teresom i ponad jego powodzenie przenoszącej pomyślność 
nieprzyjaciela w rodzaju np. wynurzania pragnień zwycię­
stwa wroga, demonstracji na jego cześć, modłów na intencję 
jego powodzenia, wysławianie jego potęgi z poniżeniem Polski 
i t. p." (Zb. U N. 104/22. Gronera). 

„Nie jest natomiast bynajmniej dla istoty zdrady kraju 
rzeczą niezbędną, iżby nieprzyjaciel, dzięki owemu działaniu 
występnemu zdrajcy, odniósł rzeczywiście korzyść, wywoła­
nie bowiem takiego skutku jest przewidziane w ust. 1 cz. 2 
art. 108 K. K. i zagrożone surowszą odpowiedzialnością, a mia­
nowicie karą śmierci". (Zb. II N. 136/21. Grabie). ' 

Sprawcą czynu może, w myśl art. 108 K. K., być tylko oby­
watel polski, jednakże „art. 119 K. K., pod względem odpowie­
dzialności karnej za zbrodnie z art. 108 K. K., wyraźnie zrów­
nywa z obywatelami polskimi cudzoziemców, przebywają­
cych na obszarze Rzeczypospolitej", a wobec tego, z mocy 
art. 4 K. K.,ulegają ściganiu z art. 108 K. K. wszelkie czyny zdra­
dy kraju popełnione przez cudzoziemców, jeśli tylko zbrodni 
tej dopuścili się na obszarze Rzeczypospolitej (por. Zb. II N. 
94/22 Wiśniewskiego). 

Lecz jak określić ten obszar w okresach historii, kiedy 
Polska nie miała ani ściśle zakreślonych granic, ani utworzo­
nych konstytucyjnie władz państwowych, bowiem przedmio­
tem zbrodni zdrady kraju „jest zawsze państwo i to państwo 
znajdujące się w stanie wojny lub w innych wrogich stosun­
kach z jakiemś mocarstwem". (Zb. II 65/19 Weisholca), prze­
to zbrodni tej dopuścić się można tylko względem państwa 
istniejącego, a więc mającego swe terytorjum i swą władzę 
państwową. 

„Wobec tego wyłania się pytanie, czy bezpośrednio przed 
wskrzeszeniem Rzeczypospolitej Polskiej, w postaci częścio­
wego utworzenia od dnia 1 września 1917 r., z poręki rządów 
okupacyjnych, pierwocin władz polskich w Królestwie, istnia­
ła na jego obszarze państwowość polska. Dla odpowiedzi na 
to pytanie należy sięgnąć do dziejów utworzenia t. zw. Króle­
stwa Kongresowego. (Zb. II 65/19 Weisholca). 

Po dokładnem rozważeniu obfitego materjału historyczne-
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go, Sąd Najwyższy dochodzi do wniosku, że z mocy Traktatu 
Wiedeńskiego i Konstytucji 1815 r., Królestwo Polskie zwią­
zane było z Rosją 

„unją, w której węzłem zjednoczenia była wspólna 
osoba monarchy, wspólność dziedziczenia tronu i wspól­
ność polityki zewnętrznej, ale natomiast posiadało całkowicie 
odrębny ustrój państwowy... Było to państwo udzielne pod 
wspólnem z Rosją berłem... Odrębność państwowa Królestwa 
Polskiego, lubo przemocą rosyjską ubezwładniona, nigdy je­
dnak nie wygasła, ani w poczuciu Narodu Polskiego, ani w 
obliczu prawa międzynarodowego, i wobec tego, przyjść na­
leży do wniosku, że przed wskrzeszeniem zjednoczonej Rze­
czypospolitej Polskiej, na części jej obszaru istniało od r. 1815 
państwo polskie pod nazwą Królestwa Polskiego, jako, w ro­
zumieniu prawa narodów, państwo odrębne, złączone z Rosją 
węzłem unji, ale mające własną państwowość, międzynarodo­
wo uznaną, i że przeto Królestwo Polskie mogło być przed­
miotem zdrady stanu z art. 108 K. K., polegającej na dopomaga-
ganiu państwu nieprzyjacielskiemu w jego wrogich przeciwko 
Królestwu Polskiemu działaniach". 

W dobie wielkiej wojny europejskiej „Królestwo Polskie 
znajdowało się w stanie wojny wobec Niemiec..." Mikołaj II roz­
począł bowiem wojnę z Niemcami, jako „Cesarz Rosyjski 
i Król Polski"... Cala okupacja Królestwa Polskiego przez 
armję niemiecką, połączona ze wszelkiego rodzaju karami 
i rekwizycjami, odbywała się na stopie wojennej". (Zb. II 
65/19). 

„Zaprzeczanie udziału Polski, w szczególności zaś Króle­
stwa Polskiego, które w chwili wybuchu wojny europejskiej 
było jedynym faktycznie istniejącym ułamkiem państwowości 
polskiej, w wojnie z mocarstwami centralnemi, kłóciłoby się 
nietylko z faktami, z których najwydatniejszym i najdosad-
niejszym była skojarzona z airmjami państw Czwórporozu­
mienia armja polska, pod własnem imieniem i pod własnym 
narodowym sztandarem walcząca i we Francji, i pod Kanio­
wem, i na Murmanie, i na Syberji, ale i z ustawowem stwier­
dzeniem rzeczonego udziału Polski w wielkiej wojnie, w po­
staci ustawy sejmowej z d. 31 lipca 1919 r. (Dz. Ust. 1920 r. 
Nr. 35, poz. 199) co do ratyfikacji Traktatu Wersalskiego, w 
którym Polska, już poprzednio w 1918 r. w notach rządów: 
francuskiego, angielskiego, włoskiego i Stanów Zjednoczo­
nych uznana za sojusznika państw Czwórporozumienia w ich 
wojnie z Rzeszą Niemiecką, występuje wręcz jako jedno z 
„państw stowarzyszonych i sprzymierzonych" przeciw Niem­
com. Mając takie autentyczne, bo i międzynarodowe, i usta-
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wowe, ustalenie czynnej roił Polski w wielkiej wojnie euro­
pejskiej, nie można owej roli kwestionować. Godzi się zazna­
czyć, że właśnie służące Rzeczypospolitej Polskiej, z mocy 
traktatu pokojowego, prawo do odszkodowań od Niemiec opie­
ra się na udziale Polski w wojnie z Rzeszą Niemiecką, a to 
w myśl wyraźnego brzmienia art. 231 i 232 Traktatu Wersal­
skiego (Dz. Ust. 1920 r. Nr. 35, poz. 201), zastrzegających owo 
prawo tylko dla państw, które toczyły z Niemcami wojnę, 
i tylko za czas pozostawania w stanie wojny z niemi". (Zn. Ił 
N. 2122. Festenstaedta). 

A przeto „kto w Polsce, podczas jej wojennej okupacji 
przez Niemców i Austrjaków, współdziałał z władzami oku-
pacyjnemi na szkodę kraju i ludności, dopuszczał się zdrady 
kraju, w art. 108 przewidzianej. Skoro z chwilą opuszczenia 
Królestwa Polskiego przez Rosjan, ustała w niem przemoc 
rosyjska, dławiąca jego państwowość i natomiast odżyła ubez-
władniona ową przemocą państwowość Królestwa i skoro na 
obszarze tej państwowości we względzie przestępstw prze­
ciwko państwu obowiązywał wtedy Kod. karny rosyj­
ski, to zdradę stanu ipso facto rozumieć. należało jako 
zbrodnię stanu przeciwko Królestwu Polskiemu". (Zb. II 65/19) 
przeto 

„Jako taką zdradę ścigać należy wszelkie czyny sprzyja­
nia i dopomagania wrogom Ojczyzny, w przełomowym 
okresie wojennej okupacji kraju przez Niemców wielce dla 
niej szkodliwe, bo niszczące spójność polityczną i świadomość-
narodową społeczeństwa, podkopujące resztki jego samoistno-
ści i tamujące mu gromadzenie materjałów i przygotowanie 
podstaw do odbudowy gmachu własnej państwowości, z chwi­
lą wskrzeszenia niepodległego bytu." (Zb. II N. 2\22. Festen­
staedta). 

Zdradę kraju popełnia niewątpliwie, „kto w czasie zbroj­
nej okupacji kraju przez wroga przystępuje do organizacji nie­
przyjacielskiej, utworzonej w szczególnym celu śledzenia i ta­
mowania działań i zamierzeń polskiego społeczeństwa, podej­
mowanych w imię troski o ochronę i obronę swojego mienia 
i swojego bytu, a więc, w szczególności, kto w czasie oku­
pacji Królestwa Polskiego przez Niemców zaciąga się w po­
czet tajnych ajentów policyjnych niemieckich, zobowiązując 
się dostarczać władzom niemieckim informacyj o poufnych 
działaniach i zamierzeniach polskiego społeczeństwa, zmie­
rzających do jego samoobrony. Ale natomiast nie jest, samo 
przez się, zdradą kraju przystąpienie do organizacji, mającej 
na celu tropienie szpiegów rosyjskich w okupowanej przez 
Niemcy Polsce i wskazywanie Niemcom osób, które dany 
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ajent o szpiegostwo na rzecz Rosji słusznie czy niesłusznie po­
sądza. Aczkolwiek bowiem podobne działanie dopomaga 
Niemcom, ale, samo przez się, nie szkodzi Polsce, choćby owe 
słuszne czy niesłuszne denuncjacje dotyczyły jej obywateli, 
gdyż nie przeciwko oddzielnym obywatelom polskim, lecz 
przeciwko Polsce, jako całości, kieruje się zbrodnia zdrady 
stanu". (Zb. II. N. 2/22. Festenstaedta). 

Powyżej powołane orzeczenia przyjmują założenie, że 
w chwili wybuchu wojny europejskiej Królestwo Pol­
skie „było jedynym faktycznie istniejącym ułamkiem pań­
stwowości polskiej". Na innych natomiast przesłankach, po­
niekąd sprzecznych z powyżej podanemi, opiera się orzecze­
nie Sądu Najwyższego, zapadłe 29/30 września 1922 r. w spra­
wie Pantola. (Akta n. 2023). 

Oto treść tego orzeczenia w głównych zarysach: 
„Błędem historycznym i prawnym jest utrzymywanie, że 

Państwo Polskie przestało istnieć po trzecim rozbiorze. Pań­
stwa upadają tylko wtedy, gdy ludność traci poczucie odręb­
ności społecznej wobec obcego najazdu, gdy zmienia się psy­
chika społeczna mieszkańców, gdy stanowczo następuje choć 
powolna zgoda na nowy porządek, gdy w ogóle zanika trady­
cja i stała wola utrzymania przy życiu dawnych aspiracyj, 
wierzeń i form życia gromadnego. Cechy pojęcia państwa — 
ludność, terytorjum i władza — niekoniecznie muszą być za­
wsze nieprzerwanie ze sobą zespolone. Zdarzają się bowiem 
przesunięcia czasowe bądź grupy jakiejś, bądź pewnego ple­
mienia, granice terytrjalne ulegają odchyleniu, władza zaś 
może być czasowo skrępowana przez gwałt i najazd, ale pod­
miotowa strona władzy pozostaje zawsze w jedynym jej pia-
stunie, narodzie, ten bowiem tworzy delegację władzy i jej 
organy. Rzeczpospolita Piastów, Jagiellonów i Królów Elek­
cyjnych nie przestała istnieć pomimo gwałtów uczynionych 
przez trzy mocarstwa zaborcze. Terytorjum jakkolwiek 
sztucznie pokrajane stanowiło i stanowi dawe obszary t. zw-
Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Na tych obsza­
rach mieszka taż sama ludność w tych samych odcieniach 
plemiennych i rasowych więcej lub mniej uświadomiona na­
rodowo, w narodzie zaś żyje tradycja własnej państwowości. 
Rzeczpospolita i po rozbiorach istniała jako państwo, aczkol­
wiek w stanie potencjalnym, z chwilą zaś zerwania pęt na-
jeżdców, w listopadzie i grudniu r. 1918, najpierw w Galicji 
i Cieszyńskiem, później w Kongresówce i Wielkopolsce, na­
stąpił tylko powrót rodzimych, swoistych organów władzy". 

„Rzeczpospolita Polska powróciła do samoistnego życia 
politycznego w pełni swych praw nieprzedawnionych do 
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wszystkich terytoriów z r. 1772, nigdy bowiem Polska nie 
zrzekła się dobrowolnie ami piędzi swej ziemi, wszystkie w 
tej mierze układy międzynarodowe, jako zawarte w jej nie­
obecności i bez jej zgody, nie miały znaczenia prawnego i w 
niczem Państwa Polskiego nie wiązały. Wszelako w roku 
1919 Polska dobrowolnie uszczupliła swe prawa terytorialne, 
albowiem w notach delegacji Polskiej do konferencji pokojo­
wej, w* dniu 28 lutego i 3 marca r. 1919, rewindykacje tery­
torialne Polski zostały określone w granicach węższych, niż 
w r. 1772, i to terytorjum, dochodzące na wschodzie do Dźwi-
ny i Berezyny, należy uważać za terytorjum państwowe pol­
skie w latach 1919—1920. W myśl tej zasady w początkach 
r. 1919 Polska faktycznie przystąpiła do wykonywania swych 
praw państwowych na tern terytorjum, zajmując go swoim 
wojskiem i wprowadzając na niem polskie sądy i admini­
strację." 

..Istotnie niezdecydowana polityka Wielkich Mocarstw w 
sprawie polskiej, wpływy Wilsonowskiej zasady etnografji, 
wreszcie rozbieżność poglądów w społeczeństwie polskiem i w 
łonie delegacji Polskiej w Paryżu w sprawie granic na wscho­
dzie miały skutek, że Rada Naczelna, decyzją z dnia 8 grudnia 
r. 1919 (Declaration du Conseil Supreme des Puissances alliées 
et associées relative aux frontiéres provisoires orientales de la 
Pologne), ustalając granicę tymczasową, odroczyła ostatecz­
nie ustalenie wschodnich granic polskich ad calendas graecas. 
Też same przyczyny nie pozwoliły Rządowi Polskiemu na na­
tychmiastowe połączenie Ziem Wschodnich z Królestwem 
Polskim w jednym ustroju państwowym, wszelako władze 
polskie, działając na terytorjum Ziem Wschodnich, jasno i sta­
nowczo zaznaczały w całym szeregu zarządzeń, że Polska 
zajęła to terytorjum nie tytułem faktycznego i przejściowego 
obsadzenia wojennego (Occupatio bellica), lecz tytułem re­
windykacji, restytuując swe nieprzedawnione prawa państwo­
we. Tak w rozporządzeniu Komisarza Generalnego Ziem 
Wschodnich z dnia 5 marca r. 1919 w przedmiocie ogłaszania 
obowiązujących przepisów prawnych, ziemie wschodnie na­
zwane są „polskiemi". Naczelnik Państwa w reskrypcie z dnia 
5 maja r. 1919 do Dr. Ludwika Kolankowskiego nazywa te zie­
mie wschodniemi rubieżami Rzeczypospolitej Polskiej, a Na­
czelny Wódz W. P. w rozkazJe z d. 7 maja r. 1919 w przed­
miocie umorzenia i złagodzenia kar, wymierzonych przez byłe 
władze niemieckie i austrjackie, wręcz oświadcza, że „suro­
wość taka (kar) powinna być usunięta z chwilą kiedy Polska 
przystępuje do sprawowania władzy na obszarze kresów 
wschodnich", dalej ustanawia się, że „językiem urzędowym 

33 
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jest język polski", „miarodajnym jest tekst polski rozporzą­
dzeń". (Rozp. z dnia 5 maja r. 1919, Nr. 5). „Komisarz Gene­
ralny, mianowany i odwoływany przez Naczelnego Wodza na 
wniosek Prezydenta Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej, re­
prezentuje naczelne dowództwo w sprawach zarządu cywil­
nego krajem, wobec władz Centralnych Rzeczypospolitej Pol­
skiej". (Rozkaz Naczelnego Wodza z d. 12 maja r. 1919), ten­
że Komisarz uważa się za „mandatarjusza Rządu Polskiego" 
(rozp. z dnia 5 sierpnia r. 1919, Nr. 87). Ustanawia się wydział 
werbunkowo-zaciągowy przy zarządzie cywilnym Ziem 
Wschodnich (rozp. z d. 15 maja r. 1919). Wprowadzają się Są­
dy Polskie, używające pieczęci z herbem Królestwa Polskie­
go (rozp. z d. 15 maja r. 1919, Nr. 22). Również Urzędy Admi­
nistracyjne zarządu cywilnego Ziem Wschodnich używają pie­
częci, zawierającej wizerunek orła, jako godło Państwa Pol­
skiego" (rozp. z dnia 25 lipca r. 1919. Nr. 82) Wprowadza się 
Kodeks Karny z r. 1903 z przepisami przechodniem i z dnia 7 
sierpnia r. 1917, oraz Dekrety z dnia 3 i 18 stycznia r. 1919 w 
przedmiocie przywrócenia mocy obowiązującej części 4 K. K. 
i art. 99-102 K. K., z dnia 8 stycznia r. 1919 o post. kara. za 
przeciwdziałanie wyborom do Sejmu i z dnia 7 lutego r. 1919 
o nietykalności poselskiej itd. Nie może przeto mieć żadnego 
znaczenia dla sprawy niniejszej rozciągnięcie Ustawy o oby­
watelstwie polskiem na Województwo poleskie dopiero 19 ma­
ja r. 1921. (Rozp. Min. Spr. Wewn. z dnia 20 kwietnia r. 1921, 
Dz. Ust. Nr. 39, poz. 246) oraz ostateczne unormawanie stanu 
prawno-politycznego na Ziemiach Wschodnich dnia 4 lutego 
r. 1921. Na ziemiach wschodnich nigdy nie byliśmy najezdca-
mi, lecz stałymi obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej". 

Orzeczenie powyższe zawiera szereg tez, w teorji prawa 
międzynarodowego niewątpliwie spornych. Zaznaczyć jednak 
należy, iż niewątpliwą i w teorji prawa międzynarodowego 
powszechnie uznaną jest zasada, że, o ile nie ma znaczenia 
dla ważności traktatu położenie przymusowe państwa, o tyle 
przymus względem jego przedstawicieli, do zawarcia trakta­
tu upoważnionych, stanowi przyczynę nieważności zawartej 
przez tych przedstawicieli umowy międzynarodowej. Warun­
ki, w jakich zawarte były traktaty rozbiorowe, gwałty, jakich 
się dopuszczały mocarstwa rozbiorowe względem Sejmu 
i przedstawicieli Polski, dają bezsprzecznie szerokie upraw­
nienie do zastosowania tej zasady. 

Dr. S. Bądkowski, 
referent Sądu Najwyższego. 
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B. Orzecznictwo Karne Sądu Najwyższego 
(Małopolska) 

.a) I . u s t a w a k a r n a . 
89) § 105. u. k. 

Pod pojęcie uwodzenia (skłaniania) podarunkiem (§ 105-
u. k.) podpada wszelka forma, za pomocą której sprawca ob­
jawia swą wolę, swą gotowość dania podarunku, wszelka pro­
pozycja, najostrożniejsza nawet, byle tylko dała ona urzędni­
kowi do zrozumienia, że będzie wynagrodzonym materialnie 
(27/10 1922. Kr. 460/21) 

90) § 106. u. k. 
Publiczny papier kredytowy u c h o d z i z a m o n e t ę 

(§ 106. u. k.), chociażby nie był ustawowym środkiem płatni­
czym, jeżeli tylko jest pieniądzem, faktycznie w obiegu bę­
dącym. 

Noty tysjąckoronowe b. banku austro-węg., nawet nie-
stemplowane, miały także po 26. kwietnia 1920, jakkolwiek 
przestały już być autoryzowanym przez państwo środkiern 
płatniczym w Polsce, charakter monety, będącej faktycznie 
w obiegu tak w państwie polskiem jakoteż i za granicą (27/9 
1922. Kr. 227/22). 

91) §§ 8, 134, 135 II. i 195. u. k. 
Za zbrodnię usBowanego rozbójniczego morderstwa z 

§§ 8. 134. 135. II. u. k. wymierzyć należy karę według § 195. 
u. k., o ile zaszły skutki, w tym ostatnim przepisie przewi­
dziane (18/10 1922. Kr. 557/22). 

92) § 176. II. a) u. k. 
Poprzednia kradzlież, poczytana sprawcy z powodu jego 

ówczesnej nieletności jedynie jako przekroczenie z § 269. a) 
u. k., nie liczy się przy późniejszych kradzieżach dla kwalifi­
kacja z § 176. II. a) u. k. (8/11 1922. Kr. 425/21). 

93) § 183. u. k. 
Kto kartek zastawniczych, powierzonych sobie z upoważ­

nieniem jedynie zastawienia ich i zatrzymania uzyskanej go­
tówki jako pożyczki, używa samowolnie w ten sposób, że 
wykupuje zastawione przedmioty w zakładzie zastawniczym, 
sprzedaje je i uzyskaną gotówkę sobie przywłaszcza, popeł­
nia sprzeniewierzenie (22/9 1922. Kr. 430/21). 

94) §199. a) u. k. 
Już samo wysłanie listu o treści, usiłującej skłonić adre­

sata do złożenia w sądzie fałszywego świadectwa, przedsta­
wia się jako usiłowanie zbrodni osustwa z §§ 8. 197. 199 a) u. 
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k., jeżeli list nie doszedł do rąk adresata z powodu przypadku 
lub obcej przeszkody. — Kwalifikacja z § 9. 197. 199 a) u. k. jest 
tu wykluczoną. 

Przestępstwo to jest dokonanem, skoro list doręczono 
adresatowi, chociażby staranie się o fałszywe świadectwo 
skutku nie odniosło (20/10 1922. Kr. 413/22). 

95) § 335. u. k. (§ 2. ust. końc.) 
Przy przekroczeniu granic obrony koniecznej z zatrwo­

żenia koniecznem jest dla poczytania występku z § 335. u. k. 
ustalenie, że sprawca z a w i n i ł zaniedbanie obowiązującej 
każdego uwagi i rozwagi, że więc mimo zatrwożenia nie był 
pozbawiony możności pokierowania swem działaniem w myśl 
tego obowiązku i uświadomienia sobie, iż przekracza granice 
obrony koniecznej, że zatem na tyle panował nad sytuacją, iż 
miał m o ż n o ś ć ocenienia możliwych skutków swego dzia­
łania i mógł przewidzieć niebezpieczeństwo, niekonieczne dla 
swej obrony (12/12 1922. Kr. 814/22). 

96) § 482. u. k. 
Wyższy wymiar kary z § 482. u. k. nastąpić może dopiero 

za drugim razem, to znaczy, gdy u k a r a n y już raz za to prze­
stępstwo dopuszcza się go ponownie. 

Sądowi w żadnym wypadku nie wolno przekroczyć naj­
wyższej, w ustawie zagrożonej kary pieniężnej; dewaluację 
pieniądza uwzględnić można tylko w ustawowych granicach 
kary (10/10 1922. Kr. 695/22). 

97) § 22. ust. prasowej. 
Umieszczony pod urzędowem sprostowaniem (§ 19. ust. 

pras.) dopisek redakcji: „W sprawie sprostowań, nadsyła­
nych mam coraz częściej drogą urzędową przez prokuratora 
wypowiemy się w następnym numerze. Zdecydowani jesteś­
my, użyć wszelkich przysługujących nam środków prawnych 
przeciw tego rodzaju praktykom prokuratorskim", odnosi się 
do t r e ś c i sprostowania (10/10 1922. Kr. 530/22). 

a) II. § 101. u. k. i u s t a w a o p r z e s t ę p s t w a c h u r z ę ­
d n i k ó w z c h ę c i z y s k u . 

98) Pisarz gminny, zbierający na zlecenie naczelnika 
gminy od jej członków opłatę skarbową za pozwoleniem na 
uprawę tytoniu lub nadzwyczajną daninę państwową, działa 
jako urzędnik w rozumieniu § 101/2 u. k. (22/11 1922. Kr. 
668/22). 

99) Kradzież, popełniona w lokalu urzędu podatkowego 
przez woźnego, którego obowiązkiem służbowym było lokal 
ten dozorować i utrzymywać w nim porządek, podpada pod 
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art. 1. 1. 1. ustawy z 18/3 1921. dz. ust. N. 30. poz. 177 (22/11 
1922. Kr. 633/22). 

100) Woźny pocztowy, wykradający z listu, leżącego w 
lokalu urzędu pocztowego, obce dolary, popełnia zbrodnię z 
art. 1. 1. 1. ust. z 18/3. 1921, dz. ust. N. 30. poz. 177. (20/12 1922. 
Kr. 680/22). 

101) Kto usiłuje skłonić podarunkiem posterunkowego 
pol. państw, do bezprawnego wydania waluty zagranicznej, 
odebranej z powodu podejrzenia niedozwolonych tranzakcyj i 
do zaniechania doniesienia, popełnia zbrodnię z art. 5. ust. 1. 
ustawy z 18/3 1921. poz. 177. dz. ust. (25/10 1922. Kr. 243/22). 

102) Występku z ust. 2. a r t 5. ustawy z 18/3 1922. do­
puszcza się, kto posterunkowego pol. państw, usiłuje skłonić 
podarunkiem do zaniechania zabrania towaru i doniesienia 
władzy przełożonej o podejrzeniu lichwy, jeżeli to podejrze­
nie okazało się nieuzasadnionem (17/11 1922. Kr. 569/22). 

b) II. l i c h w a w o j e n n a . 
103) Ustawa o zwalczaniu lichwy wojen, kładzie wpraw­

dzie w art. 19. nacisk na moment objektywny, i używa pojęcia 
nadmiernej ceny a nie nadmiernego zysku, nie było jednak 
intencją ustawodawcy, moment subjektywny zupełnie wyklu­
czyć i kwestję zysku zawsze uważać za obojętną. Stwierdze­
nie nadmiernej ceny może w pewnych warunkach uzasadnić 
odpowiedzialność z art. 19, mimo że sam zysk sprawcy nie 
był nadmierny; mogą jednak zajść wypadki, kiedy niezawinio­
na przez sprzedawcę wysokość rzeczywistych i policzalnych 
kosztów własnych usprawiedliwi pobranie przy doliczeniu 
uczciwego zysku ceny wyższej, nawet od wytycznej (5/12 
1922. Kr. 783/22). 

104) Ustawa o zwalczaniu lichwy woj. nie wymaga w art. 
25. zysku nadmiernego, lichwiarskiego; istota zbrodni tej po­
lega nie na wyzysku zagranicy, lecz na ograniczeniu podaży 
przedmiotów powszedniego użytku w kraju. (18/10 1922. Kr. 
377/22). 

105) Przepis art. 26. ustawy o zwalcz, lichwy woj. zaka­
zuje kategorycznie używania wymienionych tam produktów 
do pędzenia napojów wyskokowych bez względu na ich ja­
kości i stan (4/10 1922. Kr. 550/21). 

106) Zastosowany po myśli art. 53. 1. 1. (52. 1. 13.) ustawy 
o zwalcz, lichwy woj. areszt, jako bezwzględny środek zapo­
biegawczy, nie może być także w b. dzielnicy austr. uchylony 
za kaucją (7/11 1922. Kr. 710/22). 

c ) u s t a w a a m n e s t y j n a . 
107) Przepis art. 9. ust. amnest. z 24/5 1921. o ustaniu 
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skutków karno-sądowego skazania nie ma znaczenia przy 
kwalifilkacjlt kradzieży według 176. II. a) u. k. (8/11. 1922. Kr. 
538/22). 

d ) u s t a w a o p o s t ę p o w a n i u k a r n e m . 
108) § 320. p. k. 

Pytanie główne i odnoszące się doń pytanie ewentualne 
(§ 320. p. k.) dotyczyć muszą tego samego czynu. 

Pytanie ewentualne wtedy tylko zadać należy, jeżeli z 
c a ł o ś c i tłumaczenia się oskarżonego wynika twierdzenie 
takich okoliczności, któreby uzasadnić mogły zastosowanie 
innego przepisu ustawy (20/10 1922. Kr. 488/22). 

109) § 320. p. k. 
Chociażby niektóre ustępy pisma drukowego, zmierzają­

cego do celów, określonych w § 58. b) lub c) u. k., same w so­
bie zawierały jedynie cechy z §§ 65. 302. lub 305. u. k., przed­
stawiały się jednak jako środki, prowadzące do osiągnięcia 
celów z § 58. u. k., to żądanie zadania przysięgłym pytań ewen­
tualnych w kierunku §§ 65- 302. lub 305. u. k. nie znajduje uza­
sadnienia w przepisie § 320. p. k. (22/9 1922. Kr. 445/22). 

110) §§ 68. i 362. p. k. 
Ustawa nie wyklucza od orzekania w postępowaniu, wdro-

żonem wskutek nadzwyczajnego wznowienia z § 362. p. k., 
tych sędziów, którzy uczestniczyli w wydaniu wyroku uchy­
lonego (29/11 1922. Kr. 595/22). 

J. Prokopowicz, prokurator przy Sądzie Najw. 

C. Orzecznictwo Karne Sądu Najwyższago 
(Wielkopolska) 

I. k o d e k s k a r n y z 15 m a j a 1871. 
§ 20. Skoro za zbrodnię zdrady stanu z § 81 k. k. i inne 

przestępstwa polityczne zagrożoną jest alternatywnie kara 
ciężkiego więzienia lub osadzenia w twierdzy, a § 20 k. k. po­
stanawia, że w takich wypadkach skazanie na pierwszą z tych 
kar wymaga ustalenia, iż odnośny czyn .uznany za karalny, 
wypłynął z „niecnego sposobu myślenia", to jasnem jest, że 
uznanie oskarżonego winnym przestępstwa politycznego, nie 
uzasadnia, samo przez się, wyznaczenia kary ciężkiego wię­
zienia, że więc Sąd wyrokujący, stosując ją, winien w moty­
wach wyroku ustalić, iż przestępstwo polityczne, będące 
przedmiotem wyroku, wypłynęło z niecnego sposobu myśle­
nia sprawcy. 

W wypadkach alternatywnego zagrożenia za przestęp-
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stwo polityczne kary ciężkiego więzienia lub osadzenia w 
twierdzy, wyznaczenia kary ciężkiego więzienia nie uzasadnia 
również ustalenie, „że działalność sprawcy była wypływem 
przekonań oraz poglądów historiozoficznych, społecznych i 
politycznych, które pod kątem widzenia istniejącego w Rze­
czypospolitej Polskiej ustroju społecznego, przedstawiają się 
jako zgoła fałszywe, błędne i ustrojowi temu zagrażające"-
Przez ,,niecny sposób myślenia" rozumieć bowiem należy ta­
kie pobudki wewnętrzne, które nawet wbrew osobistemu prze-

. konaniu sprawcy skłaniają go do przestępnego działania i któ­
re, jako pozbawione wszelkich podstaw idealnych i etycznych 
(jak np. chęć zysku materjalnego) w oczach ogółu uchodzą za 
szczególnie niskie, nikczemne i pogardy godne. Także nik­
czemny sposób wykonania może wskazywać na niecny spo­
sób myślenia. (17/1 23, 336/22) 1) 

§ 47.1. Współdziałaniem w wykonaniu przestępstwa może 
być już sama obecność na miejscu spełnienia przestępstwa.-
(3/I 23, 315/22).,. 

2. Ustalenie, że oskarżony popełnił kradzież „w towarzy­
stwie''. określa dostatecznie udział jego. jako współsprawcy. 
(3/I 23, 290/22). 

§ 48. ob. tezę do § 52. k. k. 
§ 51. ma na względzie dwie kategorje okoliczności, wyłą­

czających poczytanie winy: a) stany nieprzytomności w zna­
czeniu anormalnych, lecz niechorobowych stanów przejścio­
wych, uchylających po stronie sprawcy, swobodę jego woli 
i b) stany chorobowego zaburzenia umysłu. (6/12 22., 307/22). 

§ 52. Rozkaz podżegacza bez użycia przymusu fizyczne­
go (vis absoluta) i nie poparty groźbą o cechach, w § 52/1 kk. 
przewidzianych, (vis compulsiva), nie jest okolicznością wy­
kluczającą, po stronie podżegniętego, bezprawność działania. 
(7/2 23, 360/22). 

§ 59. Błędne mniemanie sprawcy, że danie podarunku 
urzędnikowi, celem skłonienia tegoż do pogwałcenia obowiąz­
ków służbowych, jest dozwolone, nie podpada pod § 59 kk., 
lecz jest błędem co do obowiązujących przepisów prawnych, 
który nikogo nie usprawiedliwia. (18/10 22, 246/22). 

§ 73. Powołanie w wyroku, celem uzasadnienia „ciągłości" 
przestępstwa, przepisu § 73. k. k„ polega na błędzie praw­
nym, przepis ten bowiem dotyczy jednoczynowego zbiegu 
przestępstw w przeciwstawieniu do zbiegu przestępstw wielo-
czynowego (§ 74 kk.), gdy natomiast istota „przestępstwa cią­
głego" polega na spełnieniu przez sprawcę kilku jednorodnych 

1) = Wyr. z 17/I 23. KV. 336/22. 
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działań przestępczych, stanowiących, ze względu na jedność 
zamiaru, odnoszącego się do wszystkich tych działań, jedno 
tylko przestępstwo. (6/12 22, 280/22). 

§ 74. 1. ob. tezę do § 73 kk. 
2. Wyznaczenie kary zbiorowej bez oznaczenia składają­

cych się, na nią, kar za poszczególne przestępstwa obraża § 74. 
k. k. (21/2 23, 7/33). 

§§ 81—83 i 86. Przedmiotem zmowy w rozumieniu § 83. 
kk. jest wykonanie przedsięwzięcia zdrady stanu z § 83. kk. 
Na zasadzie § 82. kk., stającego w najściślejszym związku z • 
§ 83. kk. za „przedsięwzięcie" takie uważać należy tylko 
czyn, który bezpośrednio ma doprowadzić do urzeczywist­
nienia zamysłu zdrady stanu, a więc zamach, który bezpośre­
dnio, w sposób gwałtowny, godzi w ustrój Rzeczypospolitej 
Polskiej (§ 81-1. 2. kk.), czy też w jej całość terytorialną (§ 81. 
1. 3 kk.) nie zaś inne, odleglejsze działanie przygotowawcze, 
stanowiące istotę zbrodni z § 86. kk. Stąd też i zmowa z § 83 
kk. odnosić się musi do samego wykonania przedsięwzięcia 
(w rozumieniu § 82 kk.) zdrady stanu, nie zaś tylko do jej 
„przygotowania". (17/1 23, 336/22). 

§ 154. Do istoty zbrodni z § 154. kk. przez złożenie fałszy­
wego zaprzysiężonego świadectwa, wymaga się, pod wzglę­
dem podmiotowym, świadomości zeznającego, że jest świad­
kiem i że zeznaje wbrew lepszej swej wiedzy. (28/2 23, 333/22). 

§ 158 (157). Wyznaczeniem w wypadku § 158 k. k. kary 
41/2 miesięcznego Sąd wyrokujący nie przekracza swej wła­
dzy karania. 17/1 23, 306/22). 

§ 163. Ustalenie, że „oskarżony, zanim jako świadek ze­
znanie swe zaprzysiągł, nie odtworzył w pamięci swojej i nie 
poddał sumiennemu przebadaniu pierwotnych swych spostrze­
żeń, dotyczących faktów, objętych tematem dowodowym, któ­
re w międzyczasie uległy zmąceniu", — wyczerpuje pojecie 
niedbalstwa w rozumieniu § 163. kk. (12/1 23, 294/22). 

§ 174. ob. tezę do § 176 1. 3 k. k. 
§ 176. 1. 1. ob. tezę do § 176. 1. 3. kk. 
§ 176. 1. 3. W rozumieniu § 176. 1. 3. (tak samo, jak § 174 

i § 176 1. 1. k. k.) „czynem nierządnym" jest czyn, spełnio­
ny w zamiarze dogodzenia chuci cielesnej, tego, który, lub oso­
by, z którą go popełnia, albo też osoby trzeciej. (21/3 23, 3/23). 

§ 212. Zabija człowieka „umyślnie", kto czyni to z wie­
dzą i wolą uśmiercenia. (7/2 23, 360/22). 

§ 214. Użyty w § 214. kk. zwrot: „przedsiębiorąc prze­
stępstwo" („bei Unternehmung einer strafbaren Handlung") 
ma na względzie jakikolwiek czyn, ujawniający na zewnątrz 
zamiar popełnienia przestępstwa, chociażby czyn ten nie prze-
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kroczył jeszcze granicy, dzielącej czynność przygotowaw­
czą od usiłowania. Przestępstwo, przy którego przedsięwzię­
ciu zabicie nastąpiło, musi być w motywach wyroku ustalone. 
(24/1/23, 338/22). 

§ 222 wymaga ustalenia, że sprawca przy zastosowaniu 
należytej uwagi i ostrożności mógł i powinien był liczyć się ze 
śmiercią, jako możliwym skutkiem swego zachowania sie. 
(13/12 22, 313/22). 

§ 226. ob. tezę do § 233 k. k. 
§ 233 nie stosuje się do wypadków uszkodzeń z § 226 kk. 

(24/1 23,319/22). 
§ 242 1. Do istoty kradzieży, pod względem podmiotowym, 

konieczny jest nietylko zamiar przywłaszczenia sobie zabra­
nych przedmiotów, lecz pozatem także świadomość bezpraw­
ności tego przywłaszczenia. Świadomości takiej sprawca nie 
posiada wówczas, jeśli wśród danych okoliczności przypusz­
czał lub mógł przypuszczać, że działanie jego, przedmiotowo, 
bezprawne, spotka się ze zgodą właściciela zabranych przed­
miotów, lub osoby, uprawnionej do rozporządzania niemi. (P. 
K. I.1); 20/1 23,43/22). 

2. Ob. tezę 2 do § 246 kk. 
§ 243/1 1. 2 i 4. Z brzmienia i ducha § 243/1 1. 2 kk. wynika, 

że przez „budynek" należy rozumieć budowlę nieruchomą na 
powierzchni ziemi, zaopatrzoną w ściany i dach, przez „miej­
sce zagrodzone" zaś miejsce,' tworzące pewną, nieruchomą 
część powierzchni lub wnętrza ziemi, do którego dostęp wsku­
tek umieszczonych, w tym celu, przeszkód jest utrudnione. Pod 
żadne z tych pojęć nie podpada zaopatrzony w koła, towaro­
wy wagon kolejowy, którego przeznaczeniem z istoty rzeczy 
jest zmiana miejsca. Kradzież ze stojącego na stacji kolejowej 
zaplombowanego wagonu, po oderwaniu plomby, dostawio­
nych nim przedmiotów, podpada pod § 243/1 1. k. k. (P. K. I.: 
20/1 23, 43122). 

§ 246 1. Istotnem znamieniem występku z § 246 kk., pod 
względem podmiotowym, jest zły zamiar sprawcy, ujawnia­
jący się w przywłaszczeniu sobie przedmiotu przestępstwa z 
świadomością, że przywłaszczenie to jest bezprawne. (6/12 22. 
281/22). 

2. Różnica pomiędzy sprzeniewierzeniem a kradzieżą po­
lega na tern, że sprawca sprzeniewierzenia rzecz, którą sobie 
bezprawnie przywłaszcza, w chwili spełnienia czynu, musi 
mieć w swojem dzierżeniu. Sposób uzyskania dzierżenia jest 
obojętny. (21/3 23, 326/22). 

1) = Wyrok kompletu całej Izby V. 
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3. W wypadku przyznania skazanemu z § 246 kk. okolicz­
ności łagodzących, zastosowanie kary grzywny miast więzie­
nia pozostawione jest do uznania sądu wyrokującego. (29/11 22, 
.258/22). 

4. Ob. tezę do § 350 kk. 
§§ 257/1, 258. Od wysokości zamierzonej przez poplecznika 

korzyści ani zastosowanie cięższego rodzaju kary z § 257/1. 
ani też § 258 kk. nie jest zawisłe. (20/12 22, 286/22). 

§ 259. 1. Współdziałanie gwoli własnej korzyści przy 
sprzedaży przedmiotu, pochodzącego z przestępstwa podpada 
pod § 259 kk., niezależnie od okoliczności, czy współdziałały 
przedtem był lub nie był w posiadaniu odnośnego przedmiotu. 
(16/2 23, 328/22). 

2. „Nieuczciwy sposób nabycia" nie pokrywa się z poję­
ciem „uzyskania przez przestępstwo". (10/1 23, 302/22). 

§ 317. Zastosowanie § 317. kk. zależne jest od ustalenia, że 
przez odcięcie drutów sprawca umyślnie i bezprawnie zata­
mował ruch, służących celom publicznym urządzeń 
telegraficznych lub ruch ten naraził na niebezpieczeń­
stwo. (7/3 23, 27/23). 

§ 348/2. Pod względem podmiotowym wymaganą jest do 
występku z § 348/2 kk. świadomość bezprawności działania. 
(7/3 23, 10/23). 

§ 350. Skazanie z § 350 k. k. wymaga ustalenia wszelkich 
cech § 246. 

§ 359. Stanowi obrazę § 359 kk. i art. 9. ust. z d. 18/3 21. 
Dz. U. N. 30 poz. 177, jeżeli wyrok skazujący z art. 5/1 tejże 
ustawy ustala jedynie, że osoba, której, w celu skłonienia jej 
do pogwałcenia obowiązków służbowych, datek ofiarowano, 
była rewidentką celną, nie ustalając jednocześnie, że w tym 
charakterze była przez właściwą władzę „ustanowioną". 
(21/2 23, 23/23). 

II. U s t a w y d o d a t k o w e . 
1. Ustawa o obrocie środkami spożywczemi. używkami i 

przedmiotami użytkowemi z d. 14. maja 1879 Dz. U. Rz. str. 145 
§ 14. Sprzedawca przedmiotów, wymienionych w § 12. 1. 

1, zacyt. ust., odpowiada w myśl § 14. tejże ustawy za nie­
dbalstwo, jeżeli wiedział, lub wedle konkretnych okoliczności 
mógł przypuszczać, że dostarczony mu a następnie sprzedany 
przezeń przedmiot zawiera, lub zawierać może szkodliwe dla 
zdrowia ludzkiego składniki, a mimo to, nie upewniwszy się 
przed sprzedażą, czy tak jest istotnie, przedmiot ów sprzedał-
(17/1 23, 305/22). 

2. ,Rozp. Kom. Nacz. Rady Lud. z 15- grudnia 1919. T. U. 
Nr. 70 o zniesieniu sądów doraźnych w b. dzieln. pr. 
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Art. 2/1 powyższego Rozp., utrzymujący w mocy wyjąt­
kowe przepisy z dziedziny prawa materjalnego wyliczonych 
w nim Rozp. w szczególności też Rozp. z 19/7 1919 (Tyg. 
Urzęd. Nr. 30, str. 159), nie obowiązuje, aczkolwiek wyraźnie 
go nie uchylono; przestał zaś obowiązywać z dniem 7/2 1920, 
jako dniem wejścia w życie Rozp. Min. b. dz. pr. z 31/1 1920 
(Dz. Urz. N. 6), w którym ustawodawca poraź pierwszy ujaw­
ni) swą wolę, aby nadal nie obowiązywał. 

3. Ustawa o zwalczaniu lichwv wojennej z d. 2. lipca 1920. 
Dz. U. N. 67, poz. 449. 

1. Art. 25/1. Wyrok skazujący z art. 25/1 zacyt. ust. winien 
zawierać wyczerpujące przytoczenie okoliczności, uznanych 
za udowodnione, wskazujących na to, że wywóz nastąpił „po­
tajemnie" „bez właściwego zezwolenia" i ,,w celach zysku"-
(6/12 22, 253/22). • „ 

2. Przez „właściwe zezwolenie" należy rozumieć zezwo­
lenie właściwej władzy centralnej, lub właściwego urzędu 
dzielnicowego. (ibid). 

4. Ustawa z d. 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestępstw 
z chęci zysku, popełnionych z chęci zysku przez urzędników 
Dz. U. N. 30, poz. 177. 

Art. 1. 1. 1. 1. Urzędnik pocztowy, przywłaszczając sobie 
listy, które miał w swem przechowaniu, dopuszcza się nie 
kradzieży, lecz sprzeniewierzenia. (P. K. I. 20/1 23, 317/22). 

2. Aczkolwiek zarówno kradzież, jak i sprzeniewierzenie 
mieści się w ramach art. 1. 1. 1., to jednak błąd prawny sądu 
wyrokującego, który uznał, że bezprawne przywłaszczenie 
sobie przez urzędnika pocztowego, listów, będących w jego 
przechowaniu nie sprzeniewierzeniem jest, lecz kradzieżą, 
przez wzgląd na § 244 kk. nie jest pozbawiony znaczenia (ibid). 

Art. 5/2. 1. Pod pojęcie urzędnika, rozstrzygającego 
sprawy urzędowe podpada także urzędnik, do którego należy 
przygotowanie podstaw takiego rozstrzygania. (20/12 22, 
262122). 

2. Urzędnik skarbowy, który z mocy urzędu swego mię­
dzy innemi jest upoważniony do przeprowadzenia, w miarę 
uznania, rewizji w składnicach tytoniu oraz do samoistnej 
oceny jej wyniku i samodzielnego, na podstawie tej oceny, 
wydawania dalszych, stanem sprawy wskazanych zarządzeń, 
jest w rozumieniu powyższego art. urzędnikiem ..rozstrzyga­
jącym" (29/11 22, 156/22). 

Art. 9. ob. tezę do § 359 k. k. 
Dr. Ryszard Leżański. 
sędzia Sądu Najwyższego. 
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Orzecznictwo 
Najwyższego Trybunału Administracyjnego 

I . P o s t ę p o w a n i e p r z e d w ł a d z a m i a d m i n i -
s t r a c y j n e m i . 

1) a) O ile w postępowaniu administracyjnem władze 
orzekają o prawach stron, musi, zarówno jak w postępowaniu 
sadowem, obowiązywać zasada, że wydana w ostatniej in­
stancji decyzja nabywa mocy prawnej nietylko wobec stron, 
lecz także wobec samej władzy, która ją wydała, że patem 
decyzja taka z reguły nie może być uchyloną przez władzę 
administracyjną w drodze rewizji] postępowania już ukończo­
nego, b) Zasada, iż orzeczenie zapadłe w ostatniej instancji ad­
ministracyjnej nabywa mocy prawa także wobec władzy, któ­
ra ją wydała, nie wyklucza jednak wznowienia postępowania 
administracyjnego w tych przypadkach, w których wyjdą na 
jaw nowe okoliczności faktyczne, dla sprawy istotne, i to ta­
kie okoliczności, których strony nie mogły podnieść już w toku 
postępowania administracyjnego. (13/2 1923 r. L. Rej. 431/22). 

2) W sprawach dotyczących zaopatrzenia ludności w 
drzewo budulcowe i opałowe ma podstawie ustawy z 28 lutego 
1919 poz. 229 Dz. P., osobie, która ma być obciążoną, daną 
być musi w przewodzie administracyjnym sposobność obrony 
i przeciwstawienia swoich dowodów- (17 stycznia 1923, L. 
Rej. 115/22). 

II. P o s t ę p o w a n i e p r z e d N a j w y ż s z y m T r y b u -
n a ł e m A d m i n i s t r a c y j n y m . 

3) Przewidziane w art. 20 ustawy z 3/8 22. Dz. Ust. poz. 
600 prawo ubogich ma także zasotosowanie do interesowanej 
osoby trzeciej, którą Najwyższy Trybunał Administracyjny w 
myśl art. 11 ust. 2 i 3 tejże ustawy przypuścił względnie wez­
wał do udziału w postępowaniu. (5 grudnia 1922. L. Rej-
49/22). 

4) Przepisy art. 18 ustawy z 3/8 1922 o Najwyższym Try­
bunale Administracyjnym (Dz. Ust. Nr. 67 poz. 600) co do 
składu kompletów mają także zastosowanie do spraw, o któ­
rych mowa w art. 35 (ustęp 1-szy) tejże ustawy. (25 listopada 
1922. L. Rej. 519/22). 

5) Według ustępu 2 art. 35 Ustawy z 3 sierpnia 1922. poz. 
600 Dz. Ust. o Najwyższym Trybunale Administracyjnym nale-
ży w sprawach, które nie należą do postępowania spornego, 
ani do postępowania uchwał owego w myśl ustawy pruskiej o 
zarządzie Kraju z 30 lipca 1883, a są rozstrzygane kolegialnie 
w pierwszej instancji, stosować w Najwyższym Trybunale 
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Administracyjnym przepisy Ustawy b. dzielnicy pruskiei-
(20 grudnia 1922. L. Rej. 508/22). 

6) a) Sprawy objęte ustępem 2 artykułu 35 Ustawy z dnia 
3 sierpnia 1922 (Dz. Ust. poz. 600) załatwiane w postępowaniu 
uchwałowem (Beschlussverfahren) podlegają skardze kasa­
cyjnej do Najwyższego Trybunału Administracyjnego, 
b) Ustęp ostatni art. 17 Ustawy z dnia 4 kwietnia 1922 r. (Dz. 
Ust. poz. 264) nie wyklucza zaskarżalności orzeczeń Woje­
wódzkich Rad Administracyjnych do Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego. (13 grudnia 1922. L. Rej. 612/22). 

7) Jednym z warunków wstrzymania wykonania zaskar­
żonego orzeczenia przez Najwyższy Trybunał Administracyj­
ny po myśli art- 4 ustawy z 3/8 1922 Dz. Ust. poz. 600 jest, aby 
skarżący zwrócił się do władzy administracyjnej o wstrzy­
manie wykonania tegoż orzeczenia już po wniesieniu skargi. 
(10 stycznia 1923. L. Rej. 15/23). 

8) W postępowaniu przed Najwyższym Trybunałem Ad­
ministracyjnym, z wyjątkiem rozprawy głównej, strony mogą 
być zastępowane nietylko przez adwokatów. (5 lutego 1923. L. 
Rej. 719/22). 

I I I . S p r a w y s k a r b o w e . 
9) Zmniejszone mnożniki z art. 36 ustawy o nadzwyczaj­

nej daninie państwowej z 16/XII1921 poz. Nr. 1 z r. 1922 wzglę­
dnie z załącznika 4 do tegoż art. nie ulegają progresji. (28 li­
stopada 1921. L. Rej. 56/22). 

10) Wymiar daniny dla osób, wymienionych w art. 2 część 
V. ustawy o nadzwyczajnej daninie państwowej winien opie­
rać się wyłącznie na dochodzie, osiągniętym w roku 1920, a 
zeznanym, względnie urzędownie ustalonym celem wymiaru 
państwowego podatku dochodowego na rok podatkowy 1921 r. 

Wysokość dochodów, ustalona choćby przez tę samą wła­
dzę jednak dla innych celów, nie ma żadnego znaczenia. (16 lu­
tego 1923. L. Rej. 665/22). 

IV. S p r a w y s a m o r z ą d o w e . 
11) Wysokość podatku od przedstawień w stałych tea­

trach dramatycznych na zasadzie statutu o podatku od wido­
wisk w Warszawie (Dz. Zarz. m. st. Warszawy N. 76 z r. 
1920) zależna jest nie od wartości artystycznej przedsiębior­
stwa, lecz zgodnie z § 5 punkt 1, względnie 5 statutu, od ro­
dzaju widowiska. (7 grudnia 1922, L. Rej. 137/22). 

12) a. Wodociągi miejskie należą do zakładów dobra po­
wszechnego w rozumieniu art. 1 c) dekretu o skarbowości 
gmin miejskich z 7/2 1919 Dz. Pr. N. 14, poz. 150. 

b) Moc prawna uchwał o wysokości opłat wodociągowych 
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zależy od wyraźnego zatwierdzenia władzy nadzorczej (art. 
3 leg. cit.), które nie może być zastąpione milczącą zgodą z 
art. 39 dekretu o samorządzie miejskim z 4/ 2 1919 (Dz. pr. N-
13, poz. 140). 

c) Zatwierdzenie z art. 3 dekretu o skarbowości gmin 
miejskich z 7/ 2 1919 zależy od uznania władzy. 

d) Zatwierdzenie uchwały pod pewnymi warunkami (z 
ograniczeniem) nie jest zmianą uchwały gminnej, lecz odmową 
zatwierdzenia, jeśli uchwała nie zostanie odpowiednio zmie­
niona. 

e) Minister w ramach ustroju może poruczyć swe zastęp­
stwo podległym sobie organom. (17 listopada 1922. L. Rej. 
62/22). 

13) Sprawy dotyczące złożenia z urzędu osób, wymie­
nionych w art. 67 Dekretu o Samorządzie Miejskim (Dz. Ust. 
1919 r. poz. 140), przeszły w rozumieniu art. 36 ust. o Najwyż­
szym Trybunale Administracyjnym z właściwości Sądu Naj­
wyższego do właściwoścj Najwyższego Trybunału Admini­
stracyjnego i nie podpadają pod kategorie spraw, wyłączo­
nych w całości z pod orzecznictwa Trybunału na mocv art. 3. 
b. tejże ustawy. .(20 lutego 1923 r. L. Rej. 38/22). 

V . S p r a w y u r z ę d n i c z e . 
14) a) Ustawa o uposażeniu urzędników z 13 lipca 192Ü. 

poz. 429. dz. ust. i dalszych delegując w art. 11 Radę Ministrów 
do określenia w drodze rozporządzenia norm wszelkich pobo­
rów niestałych i ubocznych,. obejmuje określeniem normy za­
równo wysokość, jak i zasady przyznawania tych poborów. 

b) Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 5/8 1920 poz. 
507 Dz. Ust. normując w art. 1-szym co się należy funkcjo­
nariuszowi państwowemu w razie przesiedlenia, nie czyni ża­
dnej różnicy między przeniesieniami z urzędu a przeniesienia­
mi na prośbę, wobec czego funkcjonariuszom państw, przenie­
sionym na własną prośbę w czasie, w którym rozporządzenie 
to obowiązywało, należy się również zwrot kosztów, jak i przy 
przeniesieniach z urzędu. (7 grudnia 1922. L. Rej. 54/22). 

15) Dzieci adoptowane nie mogą być uwzględnione przy 
zaliczaniu do grup rodzinnych przy wymiarze dodatku droży-
źnianego, w myśl art. 10 ustawy o uposażeniu sędziów i pro­
kuratorów z 13/ 7 1920. Dz. Ust. poz. 436. (6/3 1923 r. L. Rej. 
257/22). 

16) Skargę wniesioną do Najwyższego Trybunału Admini­
stracyjnego na postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej w 
przedmiocie zwolnienia urzędnika ze służby państwowej na 
zasadzie art. 116. ust. z dn. 17. lutego 1922 r. Dz. Ust. poz. 164 
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odnosić należy jako zwróconą przeciw aktowi rządowemu 
Ministra, względnie Prezesa Rady Ministrów, wyrażonemu w 
kontrasygnacie. (Wyrok z dnia 26. marca 1923 r. L. Rej. 34/23.) 

17) a) Art. 116. ust. z 17 lutego 1922 r. Dz. Ust. p. 164 upra­
wnia władzę do zwolnienia wedle swego uznania ze służby 
państwowej urzędników, mianowanych na posady stałe, także 
i w ciągu lat 2-ch od wejścia w życie tej ustawy. 

b) Nabycie prawa względnej nieusuwalności na zasadzie 
art. 24. Tymczasowych Przepisów Służbowych z 11. czerwca 
1918 r. Dz. Pr. poz. 13. jeszcze przed wejściem w życie usta­
wy o państwowej służbie cywilnej z 17 lutego 1922 r. Dz. U. 
poz. 164 n i e wyklucza zwolnienia urzędnika ze służby pań­
stwowej na zasadzie art. 116- tej ostatniej ustawy. (Wyrok z 
dn. 26. marca 1923 r. L. Rej. 34/23). 

VI. S p r a w y o r e k w i z y c j e m i e s z k a ń . 
18) W sprawach o rekwizycję mieszkań, wynikłych na 

obszarze b. zaboru rosyjskiego, decyzje, wydane przed dniem 
25 maja 1922, a doręczone p o tym dniu są przy zachowaniu 
innych formalności, zaskarżalne przed Najwyższym Trybuna­
łem Administracyjnym. (22 listopada 1922. Nr. Rej. 186/22). 

19) a) Zaniedbanie obowiązku zgłoszenia mieszkania po 
myśli rozporządzenia b. Namiestnictwa we Lwowie z 23/X. 
1919 (Gazeta Lwowska N. 263) nie uzasadnia rekwizycji mie­
szkania jako niezamieszkanego wedle art. 3, p. 1 4 p. 2 usta­
wy z 27/XI 1919 poz. 498 dz. ust. 

b) Tak zwane tymczasowe zajęcie mieszkania przez or­
gan wykonawczy Urzędu Mieszkaniowego nie ma •— jako nie­
znane w ustawię z 27/XI 1919 — znaczenia zajęcia mieszkania 
w rozumieniu tejże ustawy. 

c) Jako chwilę zajęcia mieszkania po myśli ustawy z 27/XI 
1919 uważać należy czas doręczenia orzeczenia rekwizycyj-
nego bodaj jednemu interesowanemu. (12 grudnia 1922. L. Rej. 
49/22). 

20) Zażalenia przeciw zasadności prawnej orzeczeń rekwi-
zycyjnych, wydanych na zasadzie ust. z 27 listopada 1919 Dz. 
Ust. Nr. 92 poz. 498 w czasie jej obowiązywania, rozpatry­
wane być mają w II instancji również na podstawie tej usta­
wy, chociaż decyzja II instancji zapadła już w czasie mocy 
obowiązującej nowej ustawy z 4. kwietnia 1922 Dz. Ust. Nr. 
33 poz. 264. (16. marca 1923, L. Rej. 697/22). 

Dr. Włodzimierz Orski, 
Prezes Najwyż. Trybunału Administracyjnego. 




