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K otázce mediaèního jazyka

ve výuce èeštiny pro cizince

Mezi dùleñité a aktuální otázky pedagogické komunikace pøi pre-
zentaci èeského národního jazyka jinojazyèným mluvèím patøí pro-
blematika uñití mediaèního (nìkdy téñ zprostøedkujícího, zprostøed-
kovacího)1 jazyka. V pøíspìvku vymezíme náš pøístup k pojmu „me-
diaèní jazyk”, pøedstavíme základní faktory, které uñití mediaèního ja-
zyka v cizojazyèné výuce ovlivòují, a pøiblíñíme situaci ve výuce
èeštiny jako cizího jazyka.

Naše pojetí mediaèního jazyka je vzhledem ke znaèné sloñitosti
a variabilitì dané problematiky široké. Chápeme jím komunikaèní
kód (tedy pøedevším pøirozený jazyk, ale rovnìñ prvky neverbální po-
vahy, viz dále), který slouñí k (pedagogické) komunikaci mezi vyu-
èujícím a jinojazyèným mluvèím v cizojazyèné výuce. Mediaèní ja-
zyk tedy zprostøedkovává jinojazyènému mluvèímu relevantní infor-
mace o cílovém jazyce, ale plní i další funkce (srov. dále).

V tomto smyslu se ve vyuèovací praxi v rùzné míøe setkáváme se
tøemi základními pøípady:
A) Vyuèující i frekventant kurzu èeštiny pro cizince mají spoleèný,

oboustrannì a v náleñité míøe srozumitelný jazykový kód (byÙ jej
mohou ovládat na rozdílné úrovni), resp. jazykové kódy.

Pøednì se jedná o èeštinu (zahrnujeme sem pøípady od mírnì
pokroèilých vèetnì), i kdyñ míra jejího uñívání závisí na rùzných
faktorech: vedle naznaèené úrovnì komunikaèní kompetence jino-

jazyèného mluvèího v èeštinì hraje ve vyuèovací praxi roli mateø-
ský jazyk cizince (jde o jeho míru pøíbuznosti s èeštinou – zde
máme na mysli Slovany), jazyková rovina, která se probírá (napø.
slovní zásoba versus výklad mluvnice), vyuèující2 mùñe rovnìñ zo-
hlednit znalost jiného slovanského jazyka v pøípadì Neslovanù èi
individuální filologické nadání úèastníkù kurzu aj.

Èetné jsou pøípady, kdy v roli mediaèního jazyka vystupuje jiný
jazyk neñ naše mateøština3 (vyuèující i studenti ovládají napø. an-
gliètinu, která zpravidla vystupuje jako lingua franca).

Velmi èasto pak dochází k tomu, ñe jsou ve vyuèovacím proce-
su uñívány mediaèní jazyky dva (kupø. zmiòovaná èeština a angliè-
tina), pøièemñ je ñádoucí, aby se úèelnì a koncepènì doplòovaly
(komunikaèní aktivity v èeštinì, výklad èeské gramatiky v angliè-
tinì apod.).

B) Vyuèující a jinojazyèní mluvèí znají spoleèný srozumitelný jazy-
kový kód pouze èásteènì (ne všichni studující mohou, aÙ v kurzech
jazykovì homogenních, èi heterogenních, úspìšnì uñívat spoleèný
mediaèní jazyk): napø. èást úèastníkù kurzu èeštiny pro zaèáteèníky
umí anglicky a souèasnì ovládá i jazyk svých kolegù, kteøí angliè-
tinì nerozumìjí. Mohou jim tak díky svým jazykovým znalostem
podstatné informace o cílovém jazyce, tedy o èeštinì, zprostøed-
kovat.
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1 Dalo by se rovnìñ uvést �vyuèovacího jazyka�.

2 Záleñí pochopitelnì i na jazykových znalostech uèitele.
3 V èeské odborné literatuøe (napø. L. Holá 2005 aj.) se zpravidla povañuje za me-

diaèní jazyk pouze jinojazyèný kód, nikoliv èe�tina. Proti takovému pøístupu ov�em
máme urèité výhrady: ve vyuèovací praxi totiñ vìt�inou dochází ke støídání jazyko-
vých kódù (napø. k rùzné kombinaci èe�tiny a angliètiny), a tedy k poskytování
relevantních poznatkù o cílovém jazyce (èili o èe�tinì) pomocí rùzných jazykù.
Potvrzuje to ostatnì sama L. Holá (2005, s. 37), kdyñ uvádí: �Je ov�em pravda, ñe
nìkdy vysvìtlení ve zprostøedkovacím jazyce urychlí a usnadní pochopení daného
gramatického jevu. Nìkteøí studenti navíc podobné vysvìtlení èi srovnání s mateø-
�tinou pøímo vyñadují. V takovém pøípadì se mu nebráním�. Je tedy potom podle
na�eho soudu nepatøièné pøisuzovat mediaèní (zprostøedkovací) roli pouze nìkterému
z nich.
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C) V souèasné dobì se vzhledem k rostoucímu poètu migrantù z ce-
lého svìta a jejich jazykové diverzitì (mluvèí z jazykovì vzdále-
ných oblastí) stále èastìji setkáváme se situacemi, v nichñ spoleèný,
oboustrannì srozumitelný jazykový kód (prozatím) neexistuje,
resp. vytváøí se postupnì a pomìrnì nesnadným zpùsobem. V tako-
vých pøípadech pøichází v úvahu i aplikace prostøedkù neverbální
povahy (gesta, obrázky, pantomima aj.).

Mediaèní jazyk hraje v procesu cizojazyèné výuky nìkolik
významných rolí. Plní f u n k c i p r o s t ì s d ì l o v a c í ( d o r o z u -
m í v a c í ) a k o n t a k t o v o u (f a t i c k o u): slouñí k bìñné komu-
nikaci vyuèujícího a studujících (konverzace o tématech kañdodenní-
ho ñivota, jako napø. Dívali jste se vèera veèer na televizi? Co budete

dìlat o víkendu?), je tedy jedním z prostøedkù jejich sociální inter-
akce.

Významná je jeho f u n k c e m e n t á l n í (k o g n i t i v n í):
mediaèní jazyk se podílí na procesu poznání jinojazyèného mluvèího.
Podstatná je i jeho role v ý z v o v á (a p e l o v á, d i r e k t i v n í,
k o n a t i v n í) – vyuèující vyvolává, øídí a usmìròuje cizincovy akti-
vity v procesu cizojazyèné výuky (Napište cvièení na stranì 15;
Pøeloñte druhý odstavec; Odpovìzte na otázky; Pojïte k tabuli aj.).

V pøehledu funkcí mediaèního jazyka chceme v neposlední øadì
zdùraznit jeho f u n k c i m e t a j a z y k o v o u4. Slouñí k popisu stu-

dovaného jazyka, k lingvodidaktické prezentaci všech jeho jazyko-
vých rovin a plánù, k procvièení uèiva apod. V tomto smyslu se ne-
zøídka dostává do popøedí problematika tzv. signální gramatiky (srov.
K. Podrápská 2003 aj.), tedy situace, kdy se základní pouèení o mluv-
nické stavbì cílového jazyka podává ve znaèné míøe specifickými
prostøedky (grafickými, nonverbálními aj.).

Pokládáme za dùleñité pøipomenout, ñe by mìla být volba mediaè-
ního jazyka (tedy v podstatì komunikaèní strategie vyuèujícího) kon-
cepèní, promyšlená, systematická. Nebude-li totiñ uñívání mediaè-
ního jazyka dùsledné, nebude-li se øídit jasnými pravidly (bude-li tedy
napø. docházet k nahodilému støídání, nebo dokonce k míšení kódù),
mùñe situaci jinojazyèného mluvèího v procesu nabývání znalosti
cizího jazyka dosti zásadním zpùsobem komplikovat5.

Rozhodnutí vyuèujícího nemusí být vñdy jednoduché a jednoznaè-
né, mùñe být ovlivnìno nìkterými rùznì významnými faktory. Na
nìkteré z nich jsme jiñ poukázali v úvodu (viz ad A), nesmíme ovšem
zapomínat na skuteènost, ñe je volba mediaèního jazyka ovlivnìna
i uñitou vyuèovací metodou6. Netøeba jistì rozebírat odlišný pøístup
k prezentaci jinojazyèného kódu pøi aplikaci metody pøímé, komuni-
tární apod.

Jaké jsou klady a zápory pøístupu, v nìmñ v roli mediaèního jazyka
pøevládá (nebo dokonce výraznì dominuje) uñívání èeštiny7?

Pøednì je tøeba konstatovat, ñe se k výše naznaèenému pøístupu
pøiklání (nebo je okolnostmi nucena jej aplikovat) pomìrnì znaèná

219 220

4 Ani v tomto smìru není chápání pojmu mediaèní jazyk jednotné. Napø. S. �ko-
dová a B. �tindlová (2007, s. 56) hovoøí o metajazyku pouze v souvislosti s po-
pisem (systému) jazyka, oddìlují ho od jazyka mediaèního (�[�] pro výuku bez
zprostøedkovacího jazyka je nepostradatelný jasný, jednotnì a pravidelnì uñívaný
metajazyk. Pro výuku tohoto typu je také nezbytný jednoznaèný signální aparát,
který vyuñívá vizualizace [�] nebo tzv. abstraktních metafor; výhodné je v�ak také
uñívání adekvátní verbální signalizace�). Naznaèenou dichotomii respektujeme,
souèasnì v�ak konstatujeme, ñe pokládáme podobné pøípady (viz citace) za men-
�inové, specifické, a domníváme se, ñe kvùli nim není nutné dále komplikovat
pojmoslovný aparát. Nadto se pøikláníme ke zdùrazòování polyfunkèního charakte-
ru cílového jazyka (v tomto pøípadì èe�tiny).

5 Platí to zejména pro výuku zaèáteèníkù a mírnì pokroèilých.
6 Urèitý vliv mùñe mít i dostupnost uèebních materiálù a jejich mediaèní jazyk

(kupø. øada mluvèích s jiným mateøským jazykem neñ angliètina se bìñnì uèí na�i
mateø�tinu právì prostøednictvím uèebnic, v nichñ je èe�tina prezentována s pomocí
angliètiny).

7 L. Holá (2005, s. 35) pøiná�í (s odvoláním na P. Bulejèíkovou) v tomto smyslu
zajímavý postøeh, a sice otázku prestiñního postavení èe�tiny jako prostøedku
komunikace mezi jinojazyènými (a rodilými) mluvèími: �Pokud uèitel mluví èasto
jiným jazykem, sniñuje tím prestiñ èe�tiny jako prostøedku spolehlivé komunikace�.



èást vyuèujících8 (srov. uvedenou odbornou literaturu i naše zkuše-
nosti z vyuèovací praxe).

Mezi pozitiva, jak se uvádí v odborné literatuøe (viz níñe), je podle
našeho soudu v prvé øadì moñno zaøadit skuteènost, ñe pøi naznaèe-
ném pøístupu nedochází k diskriminování cizincù s nulovou (popø.
s minimální) znalostí èeštiny jako mediaèního jazyka. (V tomto
pøípadì ale mùñeme oprávnìnì namítnout, ñe tomu tak vñdy nemusí
být: pøedstavme si napø. výuku Slovanù, kteøí mají oproti jiným
mluvèím nespornou výhodu díky pøíbuznosti a typologické podobno-
sti daných jazykù, nebo Neslovanù se znalostí jiného slovanského ja-
zyka.)

Pøedností výraznì pøevañujícího nebo výluèného uñívání èeštiny
ve výuce je rovnìñ neustálý kontakt jinojazyèného mluvèího s cílo-
vým jazykem (byÙ takový pøístup klade znaèné nároky na koncentraci
cizincù, zvláštì s niñší úrovní komunikaèní kompetence v èeštinì),
coñ mùñe mít mimo jiné za následek rozvíjení jeho schopnosti dobøe
pouñívat rùzné kompenzaèní strategie.

V neposlední øadì je také moñno poukázat na fakt, ñe pøi takovém
postupu odpadají eventuálnì potíñe zpùsobené nedostateènou znalostí
cizího jazyka ze strany èeského vyuèujícího.

K nesporným nevýhodám a problémovým aspektùm patøí nutnost
podstatnì zjednodušeného a redukovaného výkladu (staèí jen zmínit
problematiku výkladu øady gramatických kategorií a jevù, pouèení
o stylové platnosti jazykového výraziva nebo prezentaci abstrakt
apod.). Takový pøístup vyñaduje jak velké soustøedìní a spolupráci
jinojazyèných mluvèích, tak také peèlivou, kreativní, nápaditou (a te-
dy velmi nároènou) pøípravu vyuèujícího (nezbytné uñívání rùzných
typù kompenzaèních strategií, otázka adekvátního ovìøování porozu-
mìní a pochopení výkladu ze strany cizince aj.).

Dalším faktorem je bezesporu velká èasová nároènost, resp. po-
malé tempo podobné výuky. Mezi rizika øadíme i otázku schopnosti
nìkterých jinojazyèných mluvèích náleñité analýzy, zobecnìní aj.
a také moñnost, ñe vyuèující nepøedloñí vñdy reprezentativní øeèové
pøíklady, a následnì tak dojde k neporozumìní, k posunu významu
a k dalším moñným nedopatøením. Nadto nelze na jedné stranì zá-
mìrnì a efektivnì vyuñívat pozitivního transferu, na stranì druhé pak
náleñitì pøedcházet interferencím.

Závìrem mùñeme konstatovat, ñe spatøujeme ve výluèném a aprior-
ním uñívání èeštiny v roli mediaèního jazyka (pøedevším u zaèáteè-
níkù a mírnì pokroèilých) spíše východisko z nouze neñ nìjaký
pøelomový a výhodný pøístup hodný následování9. Pøikláníme se spíše
ke kompromisnímu øešení (je-li pochopitelnì z objektivních pøíèin
proveditelné), a to k funkènímu støídání kódù (tedy èeštiny a „srozu-
mitelného” cizího jazyka)10.
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Summary
In the following article the author defines the range of the so called mediatory

language (mediaèní jazyk), paying attention to its basic factors which have to be taken
into consideration when teaching Czech as a foreign language. The very term is
defined as a code of communication (first and foremost the natural language, but also
the non-verbal means of communication), which serves to enable the didactic process
between the teacher and the student. The mediatory language not only acts as an agent
in the communication between the teacher and the student, but also has the
communicative, contact, cognitive, connotative and metalanguage functions.
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