JERZY STEMBROWICZ

RADA KONSTYTUCYJNA A PARLAMENT W V REPUBLICE

Wyrazem odej$cia zatozen nowego systemu panstwowego Francji od
tradycyjnego systemu parlamentarnego jest instytucja kontroli konsty-
tucyjnej, ktéra sprawuje Rada Konstytucyjna. Kompetencje Rady Kon-
stytucyjnej obejmuja kontrole konstytucyjnos$ci ustaw, a ponadto kon-
trole zgodnosci z konstytucja uméw miedzynarodowych, regulamindow
Zgromadzenia Narodowego i Senatu, a takze czuwanie nad prawidto-
woscia wybordw i stwierdzanie dymisji z urzedu deputowanych i sena-
toréw oraz wygasniccia mandatu cztonka parlamentu, jak réwniez czu-
wanie nad prawidtowos$cia przeprowadzania referendum i wyboru pre-
zydenta Republiki oraz proklamowanie wynikow referendum i wyboru
prezydenta Republiki. Rada Konstytucyjna takze na wniosek rzadu
stwierdza, ze prezydent Republiki nie jest w stanie petni¢ swego urzedu
z powodu przeszkody, co pociaga za soba tymczasowe objecie funkcji
gtowy panstwa przez przewodniczacego Senatu. Wreszcie Rada Konsty-
tucyjna obowiazana jest — podobnie jak premier i przewodniczacy obu
izb — wypowiedzie¢ sic w sprawie powstania warunkéw wymaganych
dla skorzystania przez prezydenta Republiki z nadzwyczajnych upraw-
nien z art. 16 konstytucji oraz wyrazi¢ swdj poglad w przedmiocie $rod-
kéw nadzwyczajnych podejmowanych przez prezydenta Republiki w try-
bie tegoz artykutu konstytucji.

Interesuja nas w tym artykule uprawnienia Rady Konstytucyjnej

w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw, umow miedzynarodowych
i regulaminéw parlamentarnych.

We Francji kontrola konstytucyjnos$ci ustaw przez organ pozaparla-
mentarny zostata wprowadzona po drugiej wojnie $wiatowej, jezeli nie
liczy¢ przyznanych Senatowi I i II Cesarstwa (Konstytucje roku VIII
i z 1852 r.) uprawnien strazy konstytucji, z ktéorych Senat w celach kon-
troli konstytucyjnosci ustaw nie korzystat, co nie znaczy, aby nie brako-
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walo za panowania obu cesarzy ustaw niezgodnych z konstytucja'. Brak
kontroli konstytucyjnosci ustaw we Francji przed druga wojna $wiatowa
przez organ nieustawodawczy nawiazywat do przyjetego jeszcze za cza-
séw Wielkiej Rewolucji zatozenia, ze akt pochodzacy od organu zwierzch-
nictwa narodowego nie moze podlegaé¢ kontroli innego organu, bo prze-
kredlitaby ona zwierzchni charakter tego organu. Ustawa jest — zgodnie
z doktryna Rewolucji — wyrazem woli powszechnej, ktdora jest suwe-
renna, bo wyrazona przez przedstawicieli narodu i z tego powodu nie
podlegajaca kontroli. Przy takim zatozeniu sady nie bedace organem
przedstawicielstwa narodowego nie miaty tytutu do kontroli aktéw po-
dejmowanych przez organ przedstawicielski.

Przyjete zatozenie miato swoje korzenie w nieufnosci Rewolucji
w stosunku do sadow, ktérym w 1790 r. zakazano mieszania si¢ posrednio
lub bezposrednio do spraw ustawodawczych: przeszkadzania w wykony-
waniu i zawieszaniu aktéw ustawodawczych’, za§ w kodeksie karnym
z 1810 r. (obowiazujacym do dzi§) w art. 127 przewidziano kary dla se-
dziéw, ktorzy by naruszyli ten zakaz. Nieufno$¢ w stosunku do sadow
wywotana byta obawa, aby konserwatywnie nastawieni sedziowie nie
wywierali politycznego wptywu i aby nie hamowali reform dokonywa-
nych przez rewolucyjnego ustawodawce.

Wbrew formalnym zakazom kontroli konstytucyjnosci ustaw prze-
wazna cze$¢ przedstawicieli opinii i doktryny prawnej zaczeta od po-
czatku XX w. opowiadaé¢ si¢ za wprowadzeniem pozaparlamentarnej,
a w szczegdlnoséci sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw’, a takze wy-
raza¢ poglad, ze taka kontrola jest prawnie dopuszczalna na tle obowia-

" Przyznanie Senatowi I i II Cesarstwa prawa kontroli konstytucyjnoéci ustaw

opierato si¢ na koncepcji Sieyesa, ktéry 2 i 18 thermidora Roku Ill rozwinat w Kon-
wencie ide¢ jurie constitutionnaire, tj. instytucji majacej na celu uchylanie aktéw
prawnych, w tym i ustaw sprzecznych z konstytucja. Sieyés odmawiat prawa kon-
troli konstytucyjnosci ustaw sadom i uwazat za jedynie wtasciwe do wykonywania
tej funkcji ciato przedstawicielskie. Miato ono by¢ po raz pierwszy powotane przez
Konwent, a potem co 3 lata zmieniane i uzupeiniane w 1/3 czltonkéw w drodze
kooptacji sposréd bytych cztonkéw Rady 500 i Rady Starszych. Projekt Sieyésa
upadt w wyniku obawy, ze ,jurie constitutionnaire" stanie si¢ w panstwie wszech-
potezne i zamiast by¢ straznikiem organow wladzy publicznej stanie si¢ ich pa-
nem. Obawa ta nie miata znaczenia za I i II Cesarstwa, kiedy to istniat nader
skomplikowany system najwyzszych organdéw panstwa, maskujacy w istocie rzeczy
osobista wtadze Cesarza.

* Zakaz ten mieécit sie w art. 11 ustawy z 16—24 VIII 1790 r. o organizacji
sadéw i zastat przejety przez konstytucje z 1791 r. (art. 3).

* Wéréd zwolennikéw sadowej kontroli konstytucyjnoéci ustaw nalezy wymie-
ni¢ m. in. Duguita, Hauriou, Jéze'a, Barthélemy'ego, Mestre'a, Rollanda. Por. na
ten temat w powojennej literaturze polskiej: S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyj-
nosci ustaw, ,Pafistwo i Prawo" 1948, nr 12, s. 2 i przyp. 177.
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zujacych przepisow. Omnipotencji parlamentu przeciwstawiali zwolen-
nicy kontroli konstytucyjnosci ustaw poszanowanie konstytucji, ktére nie
ma innej sankcji, jak dobra wola ustawodawcy. Kontrola ta de lege lata
miata by¢é wykonywana przez ekscepcje, tj. nie w drodze uchylenie for-
malnego i ostatecznego ustawy uznanej za niezgodna z konstytucja, lecz
w drodze odmowy stosowania jej przez sad w konkretnym przypadku
jako prawnie wadliwej, bo niezgodnej z konstytucja.

Niemniej praktyka w okresie III Republiki uznawata niedopuszczal-
no$¢ sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw, za§ przepisy konstytucji
z 1875 r. nie przewidywal w tym celu zadnych innych organéw poza-
parlamentarnych®.

Dopiero Konstytucja z 1946 r. wprowadzita w tym wzgledzie zmiany,
nie powierzajac jednak kontroli konstytucyjno$ci ustaw organowi sado-
wemu i taczac ja z procedura rewizji konstytucji. Nie byta tez to kon-
trola w Scistym stowa znaczeniu, lecz stwierdzenie niezgodnos$ci ustawy
z konstytucja skutkujace zmiane konstytucji’.

II

Kontrola konstytucyjnosci ustaw, przewidziana w konstytucji z 1946
roku, byta traktowana w toku dyskusji poprzedzajacych przyjecie kon-
stytucji IV Republiki jako problem polityczny, wplywajacy na ogra-
niczenie nadrzedno$ci Zgromadzenia Narodowego. Ten punkt widzenia
konsekwentnie reprezentowata partia komunistyczna. Odmiennego
punktu widzenia bronit Ruch Chrzedcijansko-Ludowy, a takze — co
prawda chwiejnie — socjalisSci, cho¢ odzegnywali si¢ od kontroli sado-
wej zgodnoS$ci ustaw z konstytucja. Pierwszy projekt konstytucji, odrzu-
cony w referendum z 5 V 1946 r., ktory doé¢ konsekwentnie realizowat
zasade nadrzednosci Zgromadzenia Narodowego w formie wzorowanej
na systemie tzw. gouvernement d'Assemblée, pomijal zupeinie problem
kontroli konstytucyjnosci ustaw, cho¢ w Komisji Konstytucyjnej byt
proponowany i dyskutowany pod postacia kontroli dokonywanej w drodze
obligatoryjnego referendum i powiazany z rewizja konstytucji®.

* Por. J. Lafferiére, Manuel de droit constitutionnel, Paryz 1947, s. 338.

° Ibidem, s. 951.

° Na wniosek André Philipa (socjalista), poparty przez socjalistow i Ruch
Chrzedcijansko Ludowy przeciwko stanowisku komunistéw reprezentujacych za-
sade petnej niezaleznosdci Zgromadzenia Narodowego od innych organéw. Komisja
Konstytucyjna wigkszo$cia gtosow przyjeta kontrole konstytucyjnosci ustaw (por.
Séances de la Commission de la Const., Comptes Rendus analytiques, posiedzenie
z 19 XII 1945 r., s. 133). Nie miata to by¢ kontrola sadowa, ktora A. Philip uznat
za najbardziej antydemokratyczna (w nawiazaniu do projektu konstytucji Pétaina
powierzajacego sadowi orzekanie w sprawach zgodnos$ci ustaw z konstytucja), lecz
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Nastepny projekt konstytucji, ktéry po zatwierdzeniu w referendum
z 13 X 1946 r. stat sig¢ prawem — obok innych zmian w stosunku do pro-
jektu poprzedniego, majacych na celu ograniczenie nadrzednej pozycji
Zgromadzenia Narodowego (np. wprowadzenie dwuizbowos$ci nieznanej
poprzedniemu projektowi konstytucji) — ustanowit owa osobliwa forme
kontroli konstytucyjnosci ustaw dokonywanej w drodze ewentualnego
referendum i powiazanej z rewizja konstytucji’.

Komitet Konstytucyjny przewidziany konstytucja IV Republiki nie
byl organem typu sadu specjalnego (konstytucyjnego), lecz organem
politycznym. Funkcje jego nie rozciagaly si¢ na kontrole zgodnosci
ustaw z wszystkimi postanowieniami konstytucji. Kompetencja Komitetu
obejmowata zgodnos$¢ ustaw tylko z rozdziatami I—X konstytucji, nie
obejmowata za$ wstepu, dotyczacego praw obywateli, oraz rozdziatu XI,
dotyczacego rewizji konstytucji’, co ograniczato zakres kontroli.

Komitet Konstytucyjny mégt zostaé zwotany celem oceny, czy ustawa
pociaga za soba potrzebe zmiany konstytucji (konstytucja nie uzywata
pojecia ,kontroli zgodnoéci ustawy z konstytucja"). Zadanie zwolania

kontrola uruchamiana przez prezydenta Republiki lub przez 1/3 deputowanych do
Zgromadzenia Narodowego i wykonywana przez specjalna komisje powotana przez
Zgromadzenia spoza jego grona i ostatecznie w drodze referendum. Mianowicie,
gdy Zgromadzenie wbrew opinii owej komisji, stwierdzajacej, ze dana ustawa jest
niekonstytucyjna, nie uchyli ustawy, decydowaé¢ miato referendum. Gdyby ustawa
zostata w referendum utrzymana, nastgpowataby automatycznie zmiana konsty-
tucji w tym zakresie, w jakim istniata niezgodno$¢ miedzy brzmieniem konstytucji
a brzmieniem ustawy. Jednak sformutowane na podstawie uchwaty Komisji Kon-
stytucyjnej odpowiednie przepisy projektu konstytucji (rozdziat IX , O kontroli
konstytucyjnosci ustaw') w dalszych obradach Komisji nie zostaty utrzymane;
komunisci nadal sprzeciwiali si¢ kontroli. Nastapito potem zblizenie stanowisk
migdzy komunistami i socjalistami w sprawie kontroli konstytucyjno$ci ustaw.
Socjali$ci zrezygnowali z popierania tej kontroli w drodze referendum. W wy-
niku stanowiska wigkszo$ci Komisji Konstytucyjnej w tej sprawie (por. Séances
de la Commision... op. cit., s. 630) projekt konstytucji z 19 IV 1946 r. pominat
problem kontroli konstytucyjnosci ustaw milczeniem.

7 O ustanowieniu kontroli konstytucyjnosci ustaw zdecydowato stanowisko Ru-
chu Chrze$cijansko-Ludowego, ktdry uczynit z tego problemu sprawe zasadnicza.
Ruch poparli socjalisci, chwiejni w tej kwestii przy opracowywaniu poprzedniego
projektu konstytucji, tj. z 19 IV 1946 r. Partia komunistyczna ustapita w tej sprawie,
jak i w sprawie wprowadzenia dwuizbowego parlamentu, aby uniknaé przedtuza-
jacej si¢ dyskusji nad projektem konstytucji i niebezpiecznej dla demokratycz-
nych form panstwa tymczasowo$ci (por. J. Stembrowicz, Powstanie konstytucji
IV Republiki, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XII, z. 2, 1960, s. 114). W dniu
6 IX 1946 r. druga Komisja Konstytucyjna uchwalita tekst artykutéw dotyczacych
kontroli konstytucyjno$ci ustaw, ktdre znalazty si¢ w tek$cie konstytucji z 1946 r.
(Séances de la Commision..., op. cit., s. 445).

* Poniewaz przepisy o kontroli konstytucyjnosci ustaw znajdowaly si¢ w roz-
dziale XI, tym samym nalezy uznaé, Zze zmiana lub zniesienie przepiséw o tej
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Komitetu mogto nastapi¢ w okresie pozostawionym prezydentowi Repu-
bliki na promulgacje ustaw (w zasadzie JO dni). Zwotujacymi mogli by¢é
jedynie dziatajacy wspodlnie: prezydent Republiki i przewodniczacy Rady
Republiki, to jest izby drugiej parlamentu, ten ostatni w wykonaniu
uchwaty podjetej bezwzgledna wickszoscia czlonkéw tej izby. Komitet
powinien usitowaé doprowadzi¢ do zgody miedzy Zgromadzeniem Na-
rodowym a Rada Republiki w sprawie spornego miedzy nimi tekstu
ustawodawczego. Gdy zgody takiej nie udato si¢ osiagnaé¢, Komitet
w zasadzie w ciagu 5 dni od wszczecia postgpowania powinien wyrazié
swoja opini¢ (avis). Skoro ustawa — zdaniem Komitetu — uzasadniata
zmiang konstytucji, to nie mogta by¢ promulgowana, lecz podlegata
przekazaniu Zgromadzeniu Narodowemu celem odbycia ponownej
debaty. Gdy Zgromadzenie Narodowe zdecydowato si¢ utrzymacé brzmie-
nie ustawy — promulgacja jej mogla nastapi¢ dopiero po odpowiedniej
zmianie konstytucji, dokonanej zgodnie z procedura tej zmiany, ktoéra
zaleznie od okoliczno$ci, okreslonych w art. 90 konstytucji, odbywata
sic w drodze parlamentarnej lub przy pomocy referendum (w odrdéznie-
niu od projektu konstytucji z 19 IV 1946 r. referendum nie byto je-
dyna forma zmiany konstytucji). Przepisy o kontroli konstytucyj-
nosci ustaw znajdowaty si¢ w rozdziale XI ,,O zmianie konstytucji". Ko-
mitet nie podejmowat zadnej decyzji o uchyleniu ustawy lub o jej bez-
skutecznosdci. On tylko zobowiazywat Zgromadzenie Narodowe do uru-
chomienia rewizji konstytucji lub rezygnacji z catej ustawy lub z prze-
piséw ustawowych, ktére uznat za niekonstytucyjne, a przedtem podej-
mowal si¢ arbitrazu migedzy izbami.

Komitet Konstytucyjny sktadat si¢ z przewodniczacego, ktérym byt
kazdorazowy prezydent Republiki, i z przewodniczacych obu izb, ktérzy
wchodzili don z urzedu oraz, z 7 cztonkéw wybranych przez Zgroma-
dzenie Narodowe i z 3 cztonkéw wybranych przez Rade Republiki. Czlon-
kowie wybrani przez parlament pochodzili spoza grona deputowanych
i radcéw Republiki — wybierani byli wedtug zasady przedstawicielstwa
proporcjonalnego ugrupowan w kazdej z izb na okres kadencji. Cho¢
Komitet sktadal si¢ w wigkszosci z o0os6b powolywanych stosownie do
uktadu sit politycznych w parlamencie, a post¢gpowanie przed nim nie
mogto by¢é wszczete bez podjecia uchwaty przez Rade Republiki i dla-
tego byl on organem politycznym, to jednak byl on jednoczes$nie orga-
nem pozaparlamentarnym’ (cztonkowie wybierani do Komitetu nie
mogli by¢ cztonkami parlamentu).

kontroli — dokonane przy pomocy zwyktej ustawy — nie uzasadniatyby interwencji
Komitetu Konstytucyjnego i zwiazanej z niq rewizji konstytucji. Por. J. Lafferiere,
op. cit., s. 997, a takze J. Lemasurier, La Constitution de 1946 et le controle juri-
dictionnel du legislatur, Paryz 1954, s. 151.

’ Por. S. Rozmaryn, op. cit., ,Panistwo i Prawo" 1948, nr 11, s. 44.
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Procedura kontroli konstytucyjnosci ustaw powiazana z re-
wizja konstytucji, wskazywata, ze nie chciano podkre§la¢ pozaparla-
mentarnego charakteru kontroli, aby nie ograniczy¢ zbytnio pozycji
Zgromadzenia Narodowego. Jednak nie dato si¢ ukryé, ze pod postacia
kontroli konstytucyjno$ci ustaw przez organ pozaparlamentarny (choé
zwiazany z parlamentem), znajdowata si¢ instytucja stuzaca ochronie
izby drugiej parlamentu przeciwko ewentualnym ograniczeniom jej
praw ze strony Zgromadzenia Narodowego i dajaca mozliwosci Radzie
Republiki — poza normalna procedura legislacyjna — utrudnienia usta-
wodawczej dziatalnosci Zgromadzenia Narodowego. Te same przeciez
sity polityczne, ktdére byty za kontrola konstytucyjnosci ustaw, wystepo-
waty przeciwko jednoizbowemu parlamentowi'’.

Do Komitetu Konstytucyjnego wchodzito 4 cztonkéw powotywanych
przez Rade Republiki, za§ wprowadzenie w ruch kontroli zalezato od
uchwaty Rady Republiki ', ktéra przekazana prezydentowi Republiki,
skutkowaé¢ powinna zwotanie przez niego Komitetu. To ttumaczy, dla-
czego nie objeto kontrola Komitetu zgodno$ci ustaw z prawami obywa-
telskimi umieszczonymi we wstepie do Konstytucji — nie chodzito
o ochron¢ prawna obywateli, lecz organu, ktéry byl obok Zgromadzenia
Narodowego czeécia parlamentu'’. Jednoczeénie przejawita sie w tej
koncepcji kontroli konserwatywna zasada III Republiki, ktéra w Izbie
drugiej, tj. w Senacie, widziata straznika praw.

Komitet Konstytucyjny w okresie IV Republiki raz tylko byt zwo-
tany, w 1948 r., aby posredniczy¢ w rozstrzygnieciu konfliktu — nie
pierwszorzednej zreszta wagi — migdzy izbami i to konfliktu nie do-
tyczacego ustawy, lecz regulaminu parlamentarnego'’. Poza tym Ko-

' Chodzi tu o Ruch Chrzeécijaiisko-Ludowy, ktéry w obradach nad pierwszym
(odrzuconym w referendum) i drugim projektem Kkonstytucji reprezentowat zde-
cydowanie stanowisko za kontrola konstytucyjno$ci ustaw i za dwuizbowo$cia par-
lamentu.

""" Wszczecie postepowania przez Komitet Konstytucyjny nie jest funkcja,
lecz prawdziwym »prawem subiektywnym«, prerogatywa polityczna dziatajaca na
korzy$s¢ Rady Republiki" (J. Lemasurier, op. cit, s. 209).

> M. Duverger, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paryz 1958, s. 554.

" Sprawa przedstawiata si¢ nastepujaco. Zgromadzenie Narodowe uchwalito
w dniu 9 VI 1948 r. w postgpowaniu przyspieszonym ustawg dotyczaca kredytu
dla znacjonalizowanych zaktadoéw przemystu lotniczego (Societé Nationale d'Etudes
et de Constructions de Moteurs d'Aviatons), celem umozliwienia wyptacenia wy-
nagrodzenia za prace kilku tysiacom robotnikéw. Rada Republiki po przekazaniu
sprawy nie chciata jej rozpatrzy¢ niezwlocznie, to jest w ciagu 33 godzin, lecz
odroczyta debate na 6 dni. Konstytucja bowiem z 1946 r. przewidywata, ze w razie
naglos$ci sprawy uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe przystuguje Radzie
Republiki na wydanie opinii o tek§cie uchwalonym przez Zgromadzenie Narodowe
termin réwny czasokresowi przewidzianemu dla obrad w trybie przyspieszonym
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mitet nie byt zwotywany i praktycznie zadnej roli nie odegrat, cho¢ pro-
blem zgodnos$ci szeregu przepisow ustawowych z przepisami konstytu-
cyjnymi zawartymi w rozdziatach 1—X Konstytucji z 1946 r. byt wielo-
krotnie przez doktryne i w formie tzw. kwestii wstepnych w toku debat
tak w Zgromadzeniu Narodowym, jak i w Radzie Republiki podno-
szony . Jest to jeszcze jeden dowdd na to, ze wbrew swej nazwie Ko-

w Zgromadzeniu Narodowym przez jego regulamin. Regulamin ten takiego ter-
minu nie przewidywat, stanowit jedynie, ze Rada Republiki powinna byta w takim
przypadku wydaé swa opini¢ w okresie rownym czasokresowi debaty w Zgroma-
dzeniu Narodowym (art. 60 regulaminu). Debata za$§ w Zgromadzeniu Narodowym
trwata w omawianej sprawie 33 godziny. Skoro 12 VI 1949 r. przewodniczacy Zgro-
madzenia Narodowego stwierdzit, ze Rada Republiki nie udzielita w tym terminie
opinii, tekst uchwalony przez Zgromadzenie jako ustawe przekazat prezydentowi
Republiki celem promulgacji. Lecz 16 VI Rada Republiki podjeta 215 gtosami prze-
ciwko 85 uchwate zadajaca zwotania Komitetu Konstytucyjnego. Prezydent Re-
publiki i przewodniczacy Rady Republiki zwotali tego dnia Komitet, ktéry =zajat
stanowisko w sporze migdzy izbami, dotyczacymi regulaminu Zgromadzenia Naro-
dowego. Komitet wydat swoja opini¢ 18 VI 1949 r. i stwierdzit, ze wobec braku
w regulaminie Zgromadzenia Narodowego okreélenia terminu debaty dla spraw
rozpatrywanych w postepowaniu przyspieszonym, Rada Republiki nie mogta za-
do$éuczyni¢ przepisom Konstytucji; regulamin Zgromadzenia Narodowego wy-
magat — zdaniem Komitetu — uzupetnienia w przedmiocie ustalenia maksimum
czasokresu przewidzianego dla dyskusji spraw uznanych za nagte. Nastepnie Ko-
mitet wezwat obie izby do porozumienia si¢ celem uzupetnienia swych regulamindw,
za$ prezydenta Republiki do skorzystania z prawa do zadania ponownego uchwa-
lenia ustawy (art. 36 ust. 2 konstytucji).

W rezultacie porozumienia izb ustalono w regulaminie Zgromadzenia Narodo-
wego termin dla rozpatrywania projektédw i wnioskdow ustawodawczych w trybie
nagtym na 3 dni i taki sam termin zamieszczono w regulaminie Rady Republiki.
Jedyne zatem zwotanie Komitetu Konstytucyjnego w okresie IV Republiki miato
na celu w istocie nie tyle oceng zgodnos$ci danej ustawy z konstytucja, ile osiag-
nigcie porozumienia miedzy izbami w sprawie rozszerzenia uprawnien Izby drugiej
i wprowadzenia zmian okres$lajacych te wuprawnienia do regulaminu.

Na temat opinii Komitetu Konstytucyjnego patrz A. Soulier, La déliberation
du Comité Constitutionnel du 18 Juni 1948 r., Revue du droit public, 1949, nr 2,
s. 195, w literaturze polskiej w szczegdlnosci S. Rozmaryn, op. cit., , Panstwo
i Prawo" 1948, nr 11, s. 43—46.

' Por. np. choéby ustawy z 17 VIII 1948 r. i z U VII 1953 r. dotyczace odbu-
dowy gospodarczej i finansowej Francji, ktére wbrew art. 13 Kkonstytucji, zabra-
niajacemu delegowania uprawnien ustawodawczych, upowazniaty rzad do wyda-
wania aktow (dekretéw) majacych moc zmiany lub uchylania norm ustawowych
(o watpliwej konstytucyjnos$ci tych dekretéw w doktrynie por. m. in. M. Waline,
Droit administratif, 1959, s. 123 i nast.). Por. takze np. problem niekonstytucyj-
nodci projektow ustawy dotyczacy subwencji panstwowych dla szkolnictwa pry-
watnego (dla szkét wyznaniowych), tzw. loi Barange, podniesiony w formie tzw.
kwestii wstgpnej w dniu 5 IX 1951 r. w Zgromadzeniu Narodowym (Journal Offi-
ciel, AN Débats, s. 6896 i nast.), a potem w Radzie Republiki (Journal Officiel, C. R.,
s. 2491 i nast.) w zwiazku z brzmieniem art. 1 konstytucji z 1946 r., gtoszacym, ze
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mitet Konstytucyjny miat zabezpiecza¢ i utrwalaé¢ pozycje Rady Re-
publiki w dziatalno$ci ustawodawczej, nie za$ jako organ quasi-sadowy
czuwaé¢ w ogdle nad zgodnos$cia porzadku ustawowego z konstytucyjnym.
Po uptywie zreszta pierwszych lat obowiazywania IV Republiki izba
druga we Francji w drodze praktyki, a potem w drodze zmiany kon-
stytucji w 1954 r. tak umocnita swoja pozycje w stosunku do Zgroma-
dzenia Narodowego, szczegdlnie w procesie legislacyjnym, ze sieganie
do procedury kontroli konstytucyjnos$ci ustaw stato sie zbedne.

Instytucja Komitetu Konstytucyjnego i kontroli konstytucyjnosci
ustaw przez ten organ utwierdzita w okresie IV Republiki stanowisko
orzecznictwa sadowego ktére za III Republiki odmawiato sadom prawa
kontroli zgodnoéci ustaw z konstytucja '’. Sady przyjely poglad ze usta-
nowienie w Kkonstytucji kontroli konstytucyjnos$ci ustaw przy pomocy
Komitetu wytacza sadowa kontrole zgodnoéci ustaw z konstytucja '°
Odrebnym problemem stala sie dopuszczalno$é kontroli zgodnosci ustaw
ze wstepem do konstytucji, do ktdrego nie odnosity si¢ kompetencje
Komitetu Konstytucyjnego. Poglady doktryny na ten problem byly
podzielone '’. Sady zwykte, choé¢ czuly sie¢ w swym orzecznictwie zwia-
zane tre$cia wstepu, jednak nie podejmowaty problemu mocy obowiazu-
jacej ustaw niezgodnych z tresScia wstepu do konstytucji, zas Rada
Stanu wyraznie odmawiatla rozpatrywania zgodnoSci ustaw z treScia
wstepu do konstytucji .

IT1

O ile koncepcja kontroli konstytucyjnos$ci ustaw w konstytucji z 1946
roku byta skromna i w praktyce istotnej roli nie odegrata, o tyle kon-
stytucja z 1958 r. czyni z kontroli konstytucyjnosci ustaw i niektérych
innych aktéw podstawowa instytucj¢ systemu politycznego V Republiki,
a praktyka fakt ten potwierdza. Cho¢ Komitet Konstytucyjny byt or-

Francja jest republika... ,$wiecka". Szerzej na ten temat por. J. Lemasurier, op.
cit., s. 156 i nast.). Na okoliczno$ci te w polskiej literaturze przedmiotu zwrdcita
uwage J. Zakrzewska w artykule Kontrola konstytucyjnosci ustaw powojennej
Francgji, ,,Pannistwo i Prawo" 1961, nr 12, s. 929.

" O niedopuszczalnodci kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja przez sady
por. w doktrynie J. Lafferiére, op. cit., s. 956 i G. Vedel, Manuel Elementaire de
droit constitutionnel, 1949, s. 555.

16 Szereg orzeczen sadéw zwykiych w materii konstytucyjnosci ustaw i orze-
czen Rady Stanu powotuje J. Lemasurier, op. cit., s. 169 i 171.

" Omawia je J. Lemasurier, op. cit., s. 178—187.

" Por. na przyktad stanowisko zajete przez Rade Stanu w sprawie ., Federation
Nationale de 1'Eclairage et des Forces motrices" 10 listopada 1950 r. (podajg za
M. Waline, op. cit., s. 428 i 432).
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ganem pomys$lanym w celu ograniczenia pozycji Zgromadzenia Naro-
dowego, to jednak bylo to ograniczenie dziatajace na rzecz Rady Repu-
bliki, zatem drugiej izby parlamentu. Komitet Konstytucyjny
przeto miescit sic w systemie parlamentarnym. Rada Konstytucyjna
V Republiki natomiast nie tylko nie jest organem parlamentarnym
w sensie swego sktadu — nie byt nim i Komitet Konstytucyjny — lecz
nie jest nim takze w sensie swego celu, ktérym jest pilnowanie, aby
parlament nie przekroczyt ograniczonych uprawnien przepisanych mu
konstytucja. Obie instytucje kontroli konstytucyjnos$ci ustaw taczy oko-
liczno$é, ze ochrona praw obywateli nie byta celem, dla ktérego powo-
tano zaréwno Komitet Konstytucyjny, jak i Rade Konstytucyjna. Te¢
ostatnia instytucje przewiduje konstytucja z 1958 r. dla zabepieczenia
konstytucyjnego podziatu kompetencji miedzy tzw. legislatywe a egze-
kutywe, nie za$§ w celu zabezpieczenia konstytucyjnie zagwarantowanych
praw obywatelskich.

Rada Konstytucyjna ma charakter sadowy o tyle, ze jej cztonkowie
orzekajac np. o konstytucyjnos$ci ustaw, a takze o prawidtowos$ci wybo-
réow cztonkéw parlamentu i prezydenta Republiki oraz przeprowadzenia
referendum korzystaja z niezawistos$ci. Niemniej nalezy pamictaé, ze
polityczny charakter tej funkcji sadowej rysuje si¢ bardzo wy-
raznie na tle systemu powolywania cztonkéw Rady i na tle celéw, kté-
rym stuzy Rada, a ktdre polegaja na utwierdzaniu i rozwijaniu okres-
lonego systemu stosunkéw miedzy rzadem a parlamentem "

Rada Konstytucyjna sktada sie — zgodnie z art. 56 Konstytucji
z 1958 r. — z 9 cztonkdéw powotrywanych na lat 9 w ten sposdb, ze co
3 lata ulega zmianie '/, sktadu Rady (powtdérnie nie mozna by¢ wybra-
nym cztonkiem Rady Konstytucyjnej) oraz z cztonkéw dozywotnich
z mocy prawa. Spos$réod 9 cztonkdw powotywanych mianuja: po trzech
prezydent Republiki, przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego i prze-
wodniczacy Senatu’. Nalezy zwréci¢é uwage na to, ze powolywani
cztonkowie Komitetu Konstytucyjnego wybierani byli przez izby par-
lamentarne na okres kadencji i wedtug zasady proporcjonalnego przed-
stawicielstwa ugrupowan w kazdej izbie, natomiast powotywani czton-

“” M. Duverger stwierdzajac, ze funkcja Bady jest sedziowska, dodaje: ,wy-
konywana jest ona w sprawach politycznych i w celach politycznych" (Institutions
politiques et droit constitutionnel, Paryz 1950, s. 638). J. Chatelain okred§la Radg
Konstytucyjna jako ,organ szczegélny rézny od sadu... lecz ktéry wydaje sig
by¢ na potowie drogi miedzy instytucja polityczna a instytucja czysto sadowa"
(La Nouvelle Constitution et le Regime Politique de Za France, 1951, s. 176).

* Pierwotny sktad Rady Konstytucyjnej zostal utworzony — w my$l art. 2
ordonansu z 7 XI 1958 r., dotyczacego przepiséw organicznych o Radzie Konsty-
tucyjnej — w ten sposob, ze prezydent Republiki i kazdy z przewodniczacych izb
mianowat po jednym cztonku Rady na 3 lata, jednym na 6 lat i po jednym na lat9.
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kowie Rady Konstytucyjnej pochodza z nominacji, bedacej osobistym
uprawnieniem przewodniczacych izb, albowiem zaden z nich nie wyko-
nuje w tym przypadku uchwaty danej izby (jak to bylo w przypadku
inicjatywy Rady Republiki w sprawie zwolania Komitetu Konstytucyj-
nego, ktdérej wykonawca na mocy kazdorazowej uchwaty izby drugiej
byl przewodniczacy), tzn. prawnie nie dziata w jej imieniu.

Cztonkami dozywotnimi z mocy prawa sa byli prezydenci Republiki®',
co niewatpliwie wiaze si¢ ze znaczeniem, jakiego nabrata w Swietle
przepisow Konstytucji V Republiki instytucja gtowy panstwa.

Przewodniczacego Rady powotuje prezydent Republiki spos$réod czton-
kéw Rady Konstytucyjnej. Glos przewodniczacego w razie réwnosci
stanowisk jest przewazajacy.

Poza uptywem okresu petnienia funkcji cztonka Rady Konstytucyjnej,
$Smiercia i zrzeczeniem si¢ funkcji nastepuje wygasnigcie cztonkostwa
Rady w razie wykonywania dziatalnoSci niepotaczalnej z tym czlonko-
stwem lub w razie utraty praw cywilnych i politycznych — albo w razie
powstania u cztonka Rady trwatej niezdolnosSci do wykonywania swoich
obowiazkow. Wygasdniccie cztonkostwa w trzech ostatnich przypadkach
nosi nazwe zrzeczenia si¢ funkcji z urzedu (la démission d'office)
i orzeka je w sposob deklaratoryjny sama Rada Konstytucyjna (art. 10
ust. 1 i art. 11 ordonansu z 7 XI 1958 r. dotyczacego przepisOw orga-
nicznych o Radzie Konstytucyjnej). Na miejsce cztonka Rady, ktdrego
funkcja wygasta, mianuje si¢ wedtug ogdlnych zasad inna osobe pet-
niaca funkcj¢ cztonka Rady do konca okresu, na jaki byl mianowany
jej poprzednik. Czlonek Rady Konstytucyjnej nie moze taczyé swojej
funkcji z czlonkostwem rzadu, parlamentu oraz Rady Ekonomicznej
i Spotecznej — pod sankcja utraty czlonkostwa Rady z powodu incom-
patibilitatis>. Cztonek Rady Konstytucyjnej nie moze tez byé powotany
na jakiekolwiek inne stanowisko publiczne, lecz moze je utrzymaé, gdy
zajmowat je przed nominacja na cztonka Rady, pod warunkiem jednak,
ze nie bedzie korzystat z awansu na wniosek przetozonego (une promo-
tion au choix). Ten system incompatibilitatis wraz z zasada nieodwoty-

* Bylo ich dwéch w Radzie: Vincent Auriol, pierwszy prezydent IV Repu-
bliki, i jego nastgpca. Réne Coty. Obecnie po rezygnacji Auriola (w maju 1960 r.)
z uczestnictwa w pracy Rady Konstytucyjnej pozostat faktycznie tylko Réne Coty
cztonkiem Rady z mocy prawa.

W razie mianowania cztonka jednego z tych ciat cztonkiem Rady Konsty-
tucyjnej powinien on w ciagu 8 dni dokonaé¢ wyboru. W razie jego niedokonania
przyjmuje si¢, ze dokonal milczaco wyboru na rzecz Rady Konstytucyjnej. Gdy
cztonek Rady Konstytucyjnej przyjat stanowisko w rzadzie, parlamencie lub Radzie
Ekonomicznej i Spotecznej, przyjmuje sig¢, ze milczaco zrezygnowat z czlonkostwa
Rady Konstytucyjnej (art. 4 i 5 ordonansu z 7 XI 1958 r.).
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walno$ci maja zapewni¢ Radzie Konstytucyjnej bezstronno$¢ w wyko-
nywaniu funkcji i stanowi¢ argumenty za sadowym jej charakterem.
Nalezy tu dodaé, ze czlonkowie Rady pochodzacy z nominacji w imig
bezstronnej dziatalnos$ci obowiazani sa zachowaé tajemnic¢ narad i gto-
sowania, nie udziela¢ zadnych opinii w sprawach objetych kompetencja
Rady i nie zajmowaé w stosunku do nich stanowiska publicznie (art. 3
ordonansu z 7 XI 1958). Byli prezydenci panstwa — cztonkowie Rady
nie moga udziela¢ opinii i zajmowaé stanowiska publicznie w zakresie
objetym kompetencja Rady tylko w czasie petnienia przez nich funkcji
cztonkéw Rady™.

Wreszcie nie sposdb pominaé okoliczno$ci znajdujacej si¢ po stronie
praw przystugujacych cztonkom Rady, tej mianowicie, ze uposazenie
cztonkéw Rady Konstytucyjnej jest wyjatkowo duze — przekracza ono
uposazenie, jakie otrzymuja cztonkowie parlamentu®.

Rada Konstytucyjna — jak wiadomo — orzeka w sprawie zgodnosci
(art. 1 Konstytucji) z konstytucja ustaw, umdéw migedzynarodowych
(art. 54 konstytucji) oraz regulaminéw parlamentarnych (art. 61).

Orzeczenie Rady Konstytucyjnej w sprawie konstytucyjno$ci ustawy
zapada albo po uchwaleniu ustawy, lecz przed jej promulgacja, albo po
promulgacji ustawy, tzn. wowczas, gdy moze by¢ juz stosowana; wresz-
cie Rada Konstytucyjna wykonuje kontrole w toku parlamentarne]| pro-
cedury legislacyjnej. W $cistym znaczeniu kontrole konstytucyjnosci
ustaw przewiduje konstytucja przed promulgacja aktu ustawodawczego.

Przed promulgacja podlegaja obligatoryjnemu rozpatrzeniu przez
Rade Konstytucyjna ustawy organiczne (art. 46 ust. 6 i art. 61 ust 1
konstytucji), ktore w systemie V Republiki stanowia odrebna pod wzgle-
dem struktury prawnej kategorie aktdow normatywnych w pordéwnaniu

¥ Zréznicowanie pod wzgledem pewnych obowiazkéw stanowiska powolywa-
nych cztonkéw Rady w pordwnaniu ze stanowiskiem cztonkéw Rady, z mocy
prawa zostato wprowadzone ordonansem z 4 II 1959 r., zmieniajacym ordonans
z 7 XI 1958 r. — na zadanie bytych prezydentéw Republiki: V. Auriola i R. Coty'ego.
Przedtem stanowisko obu kategorii cztonkéw Rady byto identyczne. ROwniez ordo-
nansem z 4 Il 1959 r. zniesiono przepis, ktédry nakazywatl wszystkim czltonkom
Rady Konstytucyjnej sktadanie przysiggi na rece prezydenta Republiki i utrzy-
mano obowiazek przysiegi tylko dla cztonkéw mianowanych. Przepisy ogra-
niczajace swobode¢ wyrazania opinii i wypowiedzi cztonkéw Rady Konstytucyjnej
zostaly zamieszczone w ordonansie z 7XI 1958 r., jak si¢ wydaje — przede wszyst-
kim z racji przyznania Radzie pewnych uprawnien, ktére wiaza si¢ z wykony-
waniem przez prezydenta Republiki prerogatyw z art. 16 konstytucji.

* Ordonans z 7 XI 1958 r. przyznaje w art. 6 przewodniczacemu i cztonkom
Rady Konstytucyjnej uposazenie wedtug dwoch najwyzszych stawek uposazenio-
wych obowiazujacych w aparacie panstwowym.
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z ustawami zwyktymi®. Ustawy organiczne kieruje do Rady Konstytu-
cyjnej premier, celem rozpatrzenia ich zgodnosci z konstytucja.

W odréznieniu od ustaw organicznych, ustawy zwykte moga by
rozpatrzone przed ich promulgacja przez Rade Konstytucyjna. Rozpa-
trzenie tych ustaw przez Rade zalezy od zlozenia odpowiedniego zada-
nia do Rady Konstytucyjnej przez prezydenta Republiki albo premiera
lub przewodniczacego jednej z izb parlamentu, z tym, ze zadna z tych
oséb nie jest obowiazana ztozyé takiego zadania. Zadanie ztozone przez
prezydenta Republiki nie wymaga kontrasygnaty.

Organ, ktéry wszczal postgpowanie przed Rada, zawiadamia pozostate
osoby uprawnione do wszczecia tego postepowania, o zadaniu rozpatrze-
nia konstytucyjnosci ustawy przez Rade Konstytucyjna. Rada rozpa-
truje konstytucyjno$¢ ustawy w ciagu miesiaca, za$§ w razie uznania
przez rzad, ze sprawa jest nagta — w terminie 8 dni. Wszczecie poste-
powania przed Rada Konstytucyjna zawiesza bieg terminu promulgacyjnego

Orzeczenie Rady stwierdzajace niezgodno$¢ z Kkonstytucja ustawy
zakazuje ja promulgowaé. W przeciwnym razie skutkiem orzeczenia
jest rozpoczecie ponownego biegu terminu promulgacyjnego. Orzecze-
nie Rady Konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem publikuje si¢ w Dzien-
niku Urzedowym.

Jedli orzeczenie Rady Konstytucyjnej stwierdza, ze ustawa zawiera
postanowienie sprzeczne z konstytucja, lecz nie stwierdza, ze postanowie-
nie to jest nieroztacznie zwiazane z catoScia ustawy — prezydent Repu-
bliki moze promulgowaé ustawe bez postanowienia questionis lub
zazada¢ ponownego jej uchwalenia przez izby.

W odréznieniu od kontroli konstytucyjno$ci ustaw nie promulgowa-
nych, kontrole ustaw promulgowanych przez Rade Konstytucyjna
moglibySmy nazwaé kontrola konstytucyjnosci sensu largo. W tym
znaczeniu Rada Konstytucyjna jest wlasciwa rédwniez do rozpatrzenia

¥ Jednak ordonans, zawierajacy przepisy organiczne z 19 XII 1958 w sprawie
Senatu Wspdlnoty Francuskiej, stanowit w art. 21, ze ustawy organiczne dotyczace
Wspdlnoty Francuskiej nie podlegaja zmianie wedtug procedury przewidzianej
dla ustaw organicznych — a wiec z uwzglednieniem obowiazkowego orzeczenia
Rady Konstytucyjnej przed promulgacja co do ich konstytucyjnosci — lecz wediug
zasad stosowanych przy zmianie przepisow konstytucji dotyczacych Wspdlnoty.

Przepisy ordonansu z 19 XII 1958 r. staty sig¢ bezprzedmiotowe z dniem 28 XI
1960 r., tzn. z dniem, w ktéorym ostatni cztonek Wspdlnoty powotanej przez kon-
stytucje z 1958 r. uzyskat niepodlegto$é. Listem z 16 III 1961 r. premier Debré za-
wiadomit przewodniczacego Senatu Wspdlnoty, ze prezydent Republiki jako prze-
wodniczacy Wspdlnoty Francuskiej polecit mu o$wiadczyé senatorom Wspdlnoty
o wygaénieciu ich mandatu, w zwiazku z tym, ze po uzyskaniu niepodlegtosci
przez Maurytani¢ (tzn. ostatniego cztonka Wspdlnoty Konstytucyjnej) zadne inne
panstwo poza Republika Francuska nie moze czué si¢ zwiazane przepisami konsty-
tucji francuskiej z 1958 r. (por. ,,Le Monde" z 30 III 1961 r.).
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zgodno$ci ustawy z konstytucja po promulgacji ustawy. Ta wtasciwosé
Rady Konstytucyjnej wiaze si¢ $ciSle z wykonywaniem przez rzad (do-
ktadnie — premiera) uprawnien prawodawczych, jakie mu daje konsty-
tucja w zakresie nie zastrzezonym do regulacji ustawowej. Przed wej-
Sciem w zycie konstytucji z 1958 r. Francja nie znata rozgraniczenia ma-
terii podlegajac regulacji prawnej na materie ustawowe i na materie pod-
legajace normowaniu przez organy tzw. wtadzy wykonawczej. Po usta-
nowieniu tego rozgraniczenia w konstytucji V Republiki ustawodawca
konstytucyjny postanowit, ze ustawy wydane przed wejSciem w Zzy-
cie konstytucji z 1958 r., jesli nie dotycza materii uznanych w obo-
wiazujacej konstytucji (art. 34) za ustawowe — ulegaja zmianie przy
pomocy dekretow (aktow rzadowych opatrzonych doradcza opinia
Rady Stanu), natomiast zmiana, za posrednictwem dekretéw, przepiséw
ustaw wydanych juz pod rzadem Kkonstytucji V Republiki wymaga
uprzedniego orzeczenia Rady Konstytucyjnej, stwierdzajacego, ze prze-
pisy owe, cho¢ znalazty si¢ w ustawie, nie dotycza w istocie materii
uznanych przez konstytucje za ustawowe (art. 37 ust. 2 konstytucji).
Skoro zatem premier nie wszczal postepowania w celu stwierdzenia
charakteru przepisow przed promulgacja ustawy, ktdérej przepisy uwaza
za nie dotyczace materii ustawowych, moze to uczyni¢ i po promulgacji
ustawy, tzn. i po wejsciu ich w zycie. Rada Konstytucyjna powinna
wydaé swe orzeczenie wraz z uzasadnieniem w przedmiocie charakteru
przepisow w terminie 1 miesiaca lub, gdy Rzad uzna sprawe za pilna,
w ciagu 8 dni.

Wreszcie Rada Konstytucyjna rozstrzyga spory miedzy rzadem
a przewodniczacym izby parlamentu na temat dopuszczalnoSci wniesie-
nia wniosku ustawodawczego (tzn. projektu ustawy z inicjatywy parla-
mentarnej) lub poprawki do projektu ustawodawczego. Dzieje si¢ to
woéwczas, gdy rzad przed dyskusja na plenum izby lub w jej toku sprze-
ciwi si¢ rozpatrywaniu przez izbe¢ wniosku ustawodawczego lub poprawki
z tej przyczyny, ze dotycza one badz materii nie podlegajacych w mysl
konstytucji w ogdle regulacji ustawowej, badz materii, z ktérych nor-
mowania parlament zrezygnowat na rzecz rzadu, upowazniajac go do
prawotworczego dziatania z mocy ustawy przez okresSlony przeciag czasu
(art. 38 konstytucji).

Jesli stanowiska rzadu przewodniczacy izby nie podziela, wynikty
stad spor powoduje zawieszenie postepowania legislacyjnego i obowiaz-
kowe wniesienie sporu przez przewodniczacego izby ewentualnie przez
rzad przed Rade Konstytucyjna (art. 41 konstytucji). Organ wnoszacy
spor przed Rade obowiazany jest powiadomi¢ o wniesieniu sporu pozo-
staly organ uprawniony do wszczgcia postgpowania. Orzeczenie Rady
Konstytucyjnej opatrzone uzasadnieniem powinno zapa$¢ w terminie
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8-dniowym. Jest ono podawane do wiadomos$ci obu podmiotom upraw-
nionym do wszczecia postegpowania przed Rada Konstytucyjna.

Na wniosek prezydenta Republiki dziatajacego bez kontrasygnaty,
premiera lub przewodniczacego izby parlamentarnej Rada Konstytu-
cyjna orzeka, czy miedzynarodowe zobowiazanie Francji zgodne jest
z konstytucja. W razie negatywnego stanowiska Rady nie moze by¢
udzielone przez parlament (w formie ustawy) upowaznienie do ratyfi-
kacji lub zatwierdzenia umowy migedzynarodowej, chyba ze nastapi od-
powiednia zmiana konstytucji (art. 54 konstytucji). W postgpowaniu
dotyczacym konstytucyjno$ci zobowiazania miedzynarodowego maja
odpowiednie zastosowanie zasady przyjete dla orzekania o konstytu-
cyjnosci nie promulgowanej ustawy. Stwierdzenie nawet czg$ciowe
niekonstytucyjno$ci umowy migdzynarodowej nie pozwala w odniesieniu
do ustawy na jej ratyfikacje lub zatwierdzenie.

Wreszcie Rada Konstytucyjna rozpatruje zgodno$é z Kkonstytucja
przepis6w regulaminéw parlamentarnych (art. 61 ust. 1 Kkonstytucji),
ktére po uchwaleniu przez izbg, a przed wejSciem w zycie przewodni-
czacy izby obowiazany jest przedtozy¢ Radzie Konstytucyjnej. Te po-
stanowienia regulaminu, ktére Rada uwaza za sprzeczne z konstytucja,
nie moga by¢ stosowane, chyba ze izba dokona w nich odpowiedniej
zmiany. Postgpowanie w sprawie orzeczenia Rady Konstytucyjnej o zgod-
nosci postanowienia regulaminu z konstytucja toczy si¢ przy odpowied-
nim zastosowaniu zasad odnoszacych si¢ do orzekania o konstytucyjnosci
niepromulgowanych ustaw.

Orzeczenia Rady Konstytucyjnej sa ostateczne i nie podlegaja wzru-
szeniu w zadnym trybie; obowiazuja one organy wladzy publicznej oraz
wszystkie organy administracji i sady (art. 62 ust. 2 konstytucji).

Rada Konstytucyjna zbiera si¢ w zasadzie na wniosek przewodnicza-
cego i orzeka w sktadzie 7-osobowym.

Niewatpliwym podobienstwem miedzy kontrola konstytucyjnos$ci
ustaw w systemie IV Republiki a ta kontrola ustanowiona w konsty-
tucji z 1958 r. jest okoliczno$¢, ze wszczecie postgpowania przed organem
orzekajacym w sprawie zgodnoSci ustawy z Kkonstytucja moze nastapié
tylko z inicjatywy okreslonych organdéw; inicjatywa ta skutkuje wyda-
nie przez organ kontroli konstytucyjnosci ustaw orzeczenia, dotycza-
cego bezposS§rednio ustawy questionis. Poza uprawnionymi wy-
raznie organami nikt inny, a w szczegdlnosci obywatel nie ma prawa
wszczaé postepowania w sprawie zgodno$ci ustawy z konstytucja.

Nie jest to w zadnym razie procedura kontroli konstytucyjnosci ustaw
w drodze ekscepcji (par voie d'éxception) lecz zblizona jest raczej do pro-
cedury akcji (par voi d'action), zgodnie z ktéra ustawa niekonstytucyjna
zostaje uchylona, anulowana. W odréznieniu bowiem od procedury
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ekscepcji, ktéora nie powoduje anulowania ustawy niekonstytucyjnej,
a jedynie jej niestosowanie w konkretnej sytuacji — uznanie przez Rade
Konstytucyjna nie promulgowanej ustawy za niezgodna z konstytucja
powoduje skutki zblizone do anulowania ustawy, albowiem ustawa nie
moze by¢ promulgowana, tzn. nie moze dziataé z moca obowiazujaca.
Inna jest sytuacja, gdy Rada Konstytucyjna orzeka po promulgacji
ustawy (art. 37 ust. 2 konstytucji). Gdy mianowicie Rada Konstytucyjna
dojdzie do przekonania, ze ustawodawca wkroczyt na teren dziatalno$ci
prawodawczej rzadu i stwierdzi w swym orzeczeniu ten fakt, ustawa
przez to nie przestaje obowiazywaé, lecz moze dopiero by¢é na mocy
stwierdzenia Rady Konstytucyjnej uchylona lub zmieniona aktem
rzadowym.

Wszczecie postepowania przed Rada Konstytucyjna w sprawie uzna-
nia zwyktej ustawy za niezgodna z konstytucja, zalezy od woli orga-
néw uprawnionych do wszczecia postgpowania. Rowniez wszczecie po-
stepowania w sprawie uznania przepiséw wydanej pod rzadem konsty-
tucji z 1958 r. i obowiazujacej ustawy za dotyczace materii nie podle-
gajacych normowaniu ustawowemu zalezy od woli organu uprawnio-
nego do wszczgcia postgpowania, od premiera.

Wreszcie, wola rzadu decyduje o tym, czy sprzeciwi¢ sig¢ wnioskowi
ustawodawczemu lub poprawce z tej przyczyny, ze wniosek lub poprawka
nie dotycza materii ustawowej, lecz takiej materii, z ktdérej normowa-
nia parlament zrezygnowat, i w konsekwencji wywota¢ orzeczenie w te,]
sprawie Rady Konstytucyjnej.

Fakultatywno$¢ wszczecia postgpowania przez rzad przed Rada Kon-
stytucyjna daje mu swobodg dziatania i mozno$é wykorzystania albo
zaniechania wykorzystania kontroli konstytucyjnos$ci ustaw zaleznie od
biezacych celdw natury politycznej. Temu celowi stuzy tez mozno$é
wszczecia postgpowania przez rzad w réznych stadiach procedury legi-
slacyjnej, w okresie promulgacji i po wejsciu ustawy w zycie. Nad-
rzgdnym jednak celem kontroli konstytucyjno$ci ustaw w systemie V
Republiki jest ochrona konstytucyjnego podziatu kompetencji miedzy
parlament i organy tzw. wladzy wykonawczej w zakresie funkcji pra-
wodawczej i utrzymanie funkcji ustawodawczej parlamentu w granicach
okreslajacego ja materialnie art. 34 konstytucji.

Cho¢ Rada Konstytucyjna czuwa nad tym, aby parlament nie prze-
kroczyt zakresu swych uprawnien prawodawczych, to jednak zespdt
Srodkéw umozliwiajacy uruchomienie mechanizmu kontroli nad dziatal-
noscia parlamentu znajduje si¢ w dyspozycji rzadu, czemu nie uchybia
fakt, ze i inne organy, tj. przewodniczacy izb, sa uprawnione do wszczy-
nania postepowania przed Rada Konstytucyjna. Jednak cel, ktéoremu
podporzadkowano przepisy o kontroli konstytucyjnos$ci ustaw w V Re-

4 Ruch Prawniczy i Ekon.
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publice: utrzymanie uprawnien prawotwdrczych parlamentu w okreslo-
nych granicach, przesadza o tym, ze nie organy parlamentu (tzn.
przewodniczacy izb) beda w zasadzie korzystaly z prawa do wszczynania
postepowania przed Rada Konstytucyjna.

Wyrazem konstytucyjnym nadrzedno$ci parlamentu w systemie
panstwowym III i IV Republiki byto prawo kazdej z izb parlamentu
do uchwalenia swego regulaminu w sposéb nie podlegajacy kontroli ze
strony zadnego innego organu panstwowego. Na strazy zgodno$ci posta-
nowien regulaminu izby z konstytucja i z ustawami staty same izby,
ktére zreszta niekiedy nie dbaty o zgodno$é postanowien swych regula-
mindw z konstytucja (np. wprowadzenie w 1947 r. do regulaminu Repu-
bliki instytucji zapytan ustnych z dyskusja, przeksztatconych w 1949 r.
w forme¢ interpelacji niedopuszczalnej konstytucyjnie w izbie drugiej
i zarezerwowanej przez konstytucje tylko dla Zgromadzenia Narodo-
wego). Konstytucja z 1958 r., ktéra zerwata z parlamentarnym systemem
IV Republiki, ustanowita kontrol¢ Rady Konstytucyjnej nad konstytu-
cyjno$cia postanowien regulaminéw parlamentarnych. Regulamin i kazda
jego zmiana nie moga wejS¢ w zycie bez uprzedniego obligatoryjnego
orzeczenia Rady Konstytucyjnej dotyczacego zgodnos$ci postanowien
regulaminu z konstytucja. Postanowienia regulaminu uznane za sprze-
czne moga by¢ stosowane dopiero po wprowadzeniu do nich odpowied-
nich zmian przez izbe. Srodki przewidziane w konstytucji celem utrzy-
mania uprawnien parlamentu do uchwalania regulaminéw w granicach
okredlonych konstytucja nie znajduja odpowiednika, jak =zauwaza
M. Duverger, w ustanowieniu §rodkéw, przy ktérych pomocy mozna by
podda¢ kontroli ,akty o charakterze wewngtrznym", pochodzace od
rzadu, lub decyzje w zakresie stosunkéw: rzad — parlament, poniewaz
one zgodnie z teoria Rady Stanu o tzw. actes du gouvernement nie pod-
legaja kontroli sadowej’®. Ograniczeniu zatem parlamentu w zakresie
stanowienia norm dotyczacych wewngtrznej jego dziatalnodci i stosun-
kéw z rzadem nie odpowiadaja podobne ograniczenia po stronie rzadu.

Rada Konstytucyjna stoi nie tylko na strazy przestrzegania norm
konstytucyjnych sensu stricto, tzn. norm zawartych w Kkonstytucji
z 1958 r. Stoi ona réwniez na strazy przestrzegania ustaw organicznych,
ktére konstytucja z 1958 r. stawia w hierarchii aktéw normatywnych
miedzy konstytucja a ustawami zwyktymi. Ustawy organiczne staty sig
w systemie V Republiki nie tylko ustawami, ktérym przyznaje si¢ szcze-
gblne znaczenie polityczne, lecz i szczegdlne znaczenie prawne. Skoro
nie tylko przedmiot unormowania, lecz procedura uchwalania i zmiany
ustaw organicznych ustanowiona w konstytucji rézni je od ustaw zwy-

* M. Duverger, Institutions politiques ..., op. cit., s. 596.
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ktych, to wynika stad, ze materie zarezerwowane przez konstytucje
dla ustaw organicznych moga by¢ regulowane jedynie wedtug proce-
dury przewidzianej dla tych ustaw. W przeciwnym razie ustawa zwykta,
a takze przepis regulaminu parlamentarnego, regulujace przedmiot
zastrzezony dla ustawy organicznej, moga by¢ uznane przez Rade Kon-
stytucyjna za sprzeczne z konstytucja, ktéra ustala szczegdlna procedurg
uchwalania i zmiany ustaw organicznych”. W ten sposéb kontrola
Rady Konstytucyjnej zabezpiecza poza wtasciwa konstytucja szereg
norm, ktérym nadano charakter organiczny, tzn. norm wykonawczych
i uzupetniajacych®™ w stosunku do konstytucji oraz odnoszacych sie do
organizacji i funkcjonowania najwyzszych organéw panstwa. Szereg
przepisOw organicznych dotyczacych organizacji i funkcjonowania par-
lamentu zweza zakres dziatania regulaminéw izb, ktére nie tylko musza
pod sankcja uznania ich postanowien za sprzeczne z konstytucja mie$-
ci¢ si¢ w granicach zakreslonych przez przepisy konstytucji lecz i w Sci-
$lej niz te ostatnie zakre§lonych ramach przepiséw organicznych®.

Wymaga wyjasnienia jeszcze jeden problem, mianowicie problem
wstepu do konstytucji z 1958 r. Jak wiadomo, wstgp do konstytucji
z 1946 r. byt wyraznie wytaczony spod kontroli Komitetu Konstytucyj-
nego. Wstep do konstytucji z 1958 r., utrzymujacy w mocy Deklaracje
Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. uzupetniona tre$cia wstgpu do
konstytucji z 1946 r. i podkreslajacy nadto szczegdlnie prawo narodow
dawnej Francji zamorskiej do samostanowienia, nie jest pod wzgledem
kontroli wykonywanej przez Rad¢ Konstytucyjna potraktowany inaczej
niz pozostate cze$ci konstytucji. Wynika stad, ze kontrola Rady Kon-
stytucyjnej — inaczej niz Komitetu Konstytucyjnego — powinna obej-
mowaé ochrone praw obywatelskich, o ktérych mowa we wstepie®,
choé¢ sposdb wszczynania postgpowania przed Rada Konstytucyjna i jej

” Ibidem, s. 620, oraz J. Chatelain, op. cit., s. 178.

* Uzupelniajacy charakter do art. 34 konstytucji, ktéry okreéla zakres usta-
wodawczej dziatalno$ci parlamentu, moga mieé przepisy organiczne wydane z mocy
ostatniego ustepu tego artykutu, stanowiacego, ze zakres ustawodawczej funkcji
parlamentu okre$lony w art. 34 moze by¢ ,sprecyzowany i uzupetniony przez usta-
we organiczna'.

* 1 tak przepisy organiczne reguluja m. in. czas trwania kadencji parlamentu,
liczbe cztonkéw izb, ich wynagrodzenie, warunki wybieralno$ci, zasady niepota-
czalno$ci mandatéw z innymi funkcjami, system wyboru zast¢gpcOw deputowanych
i senatoréw, procedure uchwalania budzetu.

* Por. takie stanowisko M. Duvergera w La Cinquiéme République, 1959,
s. 161—162; réwniez podobnie wypowiada si¢ J. Georgel, Préambule de la Consti-
tution, ,Revue du droit public” 1960, nr 1, s. 92. Odmienne stanowisko zajmuje
np. J. Chatelain, op. cit., s. 179—180, powotujac si¢ na ogdlne i niejasne stwier-
dzenia wstepu, ktéore — jego zdaniem — nie nadaja si¢ do prawnego stosowania
i prawidtowej interpretacji przez Rade Konstytucyjna.

4*



52 Jerzy Stembrowicz

miejsce w systemie stosunkéw: rzad — parlament wskazuja, ze nie
ochrona tych praw byta istotnym celem ustanowienia kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw i innych aktéw w V Republice.

v

Bogata dziatalno$¢ Rady Konstytucyjnej nie da si¢ porownaé z dzia-
talnosdcia Komitetu Konstytucyjnego, ktéry poza jedynym zwolaniem go
w 1948 r. pozostat martwa instytucja IV Republiki. Ozywiona dziatalnos¢
Rady Konstytucyjnej jest konsekwencja faktu, ze celem powotania Rady
byto utrzymanie w okre$lonych granicach aktywnos$ci parlamentu, kto-
rego zakres dziatania ksztattowaé¢ ma orzecznictwo Rady Konstytucyjnej,
kierujac si¢ przepisami konstytucji i przepisami ustaw (ordonanséw)
organicznych, do ktdorych odsyta konstytucja.

Orzecznictwo Rady Konstytucyjnej zakwestionowato zasade uswic-
cona wieloletnia tradycja we Francji, ze izba parlamentarna jest pania
swego regulaminu. Orzekajac w sprawie zgodnosci z konstytucja sta-
tego regulaminu Zgromadzenia Narodowego uchwalonego 3 VI 1959 r.,
Rada Konstytucyjna uznata szereg przepisow 14 artykutdow (na ogdlna
ilo§¢ 162 artykutéw) regulaminu za sprzeczne z konstytucja, za$§ 3 arty-
kutéw za zgodne z konstytucja pod warunkiem nadania im okres$lonej
interpretacji’'.

Rada Konstytucyjna przyjeta w swym orzecznictwie zasade, ze par-
lament moze przedmiotem norm regulaminowych uczyni¢ jedynie to,
na co mu konstytucja wyraznie zezwala. W razie watpliwo$ci
interpretacji konstytucji powinna przy$Swieca¢ mys$l, ze konstytucja
z 1958 r. zrywa z nadrzedno$cia parlamentu i zakresla parlamentowi
ograniczony tak w zakresie prawodawczym, jak i kontroli nad rzadem
zakres dziatalnoéci”?. Rada Konstytucyjna konsekwentnie interpreto-
wata konstytucje w duchu przewagi egzekutywy nad legislatywa. Wy-
razita si¢ ta interpretacja dobitnie przy okazji uznania za nieckonstytu-
cyjne przepisdw regulaminu Zgromadzenia Narodowego dotyczacych
rezolucji parlamentarnych. Konstytucja z 1958 r. nie méwi nigdzie o re-
zolucjach, natomiast regulamin Zgromadzenia Narodowego w art. 82'
stanowit o niedopuszczalnos$ci wnioskdw w sprawie rezolucji i popra-
wek do nich, gdy — zdaniem rzadu — bylyby one zdolne wywotaé od-
powiedzialno$¢ rzadu przed Zgromadzeniem Narodowym poza proce-

*' Journal Officiel, Lois et decrets z 3 VII 1959 r., s. 6642.

* Por. D. Ruzie, Le Nouveau Reglement de ['Assemblée Nationale, ,Revue
du droit public", 1959, nr 5, s. 876, i J. Roche, Le Sénat de la République dans la
Constitution de 1958, ,Revue du droit public" 1959, nr 6, s. 1174.
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dura, przewidziang w tym celu w art. 49 konstytucji. Regulamin zatem,
wprowadzajac instytucj¢ rezolucji parlamentarnej, ograniczyl juz jej
dopuszczalno$é, aby nie wywotaé¢ konfliktu postanowien regulaminu
z tredcia art. 49 konstytucji, zawierajacego procedure odpowiedzialnos$ci
politycznej rzadu przed Zgromadzeniem Narodowym. Radzie Konstytu-
cyjnej to samoograniczenie Zgromadzenia Narodowego nie wystarczyto
i w obawie, aby nie powstaty nie znane konstytucji formy kontroli par-
lamentu nad rzadem, Rada Konstytucyjna uznata za niezgodna z kon-
stytucja instytucje rezolucji, ktéra wykracza: 1. poza wewnetrzne funk-
cjonowanie izb oraz sprawy porzadku i dyscyplinarne podlegajace wy-
tacznej kompetencji Zgromadzenia, lub 2. poza kompetencje wyraznie
przyznana parlamentowi przepisem konstytucji lub przepisem organicz-
nym (np. rezolucja obu izb parlamentu o jednobrzmiacej tre$ci w spra-
wie oskarzenia przed Trybunatem Stanu — art. 18 ordonansu organicz-
nego o Trybunale Stanu z 2 1 1959 r.).

W tradycyjnym francuskim systemie parlamentarnym rezolucja par-
lamentarna byta to decyzja izby parlamentu nie podlegajaca promul-
gacji (w odrdznieniu od ustawy), a dotyczaca dziatalno$ci organu znaj-
dujacego sie¢ z zewnatrz izby i podleglego jej kontroli — chodzito tu
przede wszystkim o rzad — lub tez decyzja izby odnoszaca si¢ do jej
wewngtrznego funkcjonowania. Rada Konstytucyjna, uznajac za zgodna
z konstytucja jakakolwiek rezolucje odnoszaca si¢ do wewngtrznego
funkcjonowania izby, odrzucita jako niezgodna z systemem wprowadzo-
nym konstytucja z 1958 r. rezolucj¢ skierowana do organu pozaparla-
mentarnego, a wiec do rzadu, chyba ze bytaby ona wyraznie przewi-
dziana konstytucja lub przepisem organicznym. W ten sposéb Rada
Konstytucyjna z odrzucenia przez konstytucje¢ zasady nadrzednos$ci par-
lamentu wyciagneta wniosek o konieczno$ci nadania materialnej
tres$ci rezolucji, tak jak konstytucja w art. 34 ustanowita materialna
definicje ustawy, ograniczajac tym samym prawodawcza funkcje par-
lamentu .

Zakazujac dopuszczalnosci wnioskdw w sprawie rezolucji poza wy-
mienionymi przypadkami, Rada Konstytucyjna chciata wyeliminowad
mozno$¢ interpelacji rzadu, ktéora — choé¢ juz w okresie IV Republiki

* Por. przeméwienie M. Prélot, sprawozdawcy Senackiej Komisji Ustaw Kon-

stytucyjnych, Ustawodawstwa, Gtosowania Powszechnego, Regulaminu i Ogdlnej
Administracji, w sprawie zmiany regulaminu Senatu wywotanej orzeczeniem Rady
Konstytucyjnej. M. Prélot podniést m. in. problem rezolucji, rozstrzygniety iden-
tycznie przez Rade Konstytucyjna dla obu izb parlamentu. Sprawozdawca Komisji
powiedziat m. in.: ,,Tak jak art. 34 Kkonstytucji pozbawit parlament suwerennych
uprawnien w dziedzinie ustawodawczej, tak o$wiadczenie Rady Konstytucyjnej
pozbawia go tych uprawnien w dziedzinie rezolucji", Journal Officiel Sénat Debats
z 27 X 1960 r., s. 1384.



54 Jerzy Stembrowicz

nie byta konstytucyjna forma pociagania rzadu do odpowiedzialnosci
politycznej — to jednak faktycznie miata wptyw na istnienie lub upadek
rzadu. W regulaminie Zgromadzenia Narodowego interpelacja jako sa-
modzielna forma kontroli rzadu nie zostala przewidziana .

W konsekwencji stanowiska Rady Konstytucyjnej Zgromadzenie Na-
rodowe 21 VII 1959 r. zmienito 8 artykutéow swego regulaminu nada-
jac im nowe brzmienie zgodne z orzeczeniem Rady Konstytucyjnej, za$
szereg postanowien pozostatych z 14 artykutéw, ktérych dotyczyto orze-
czenie Rady, uznata Komisja Regulaminowa Zgromadzenia Narodowego
za zniesione tym orzeczeniem bez potrzeby wprowadzania zmian w dro-
dze uchwaty Zgromadzenia. Rada Konstytucyjna, rozpatrujac z Kkolei
uchwate Zgromadzenia Narodowego o zmianie regulaminu, uznata orze-
czeniem z dnia 24 VII 1959 r. zgodno$¢ z konstytucja zmienionego re-
gulaminu.

Podobnie, orzekajac w dniu 30 VI 1959 r. w sprawie zgodnosci z kon-
stytucja regulaminu Senatu uchwalonego 16 I 1959 r. w formie tymcza-
sowej, a pozniej zmienionego 9 VI 1960 r., Rada Konstytucyjna uznata
szereg postanowien 12 artykutdédw regulaminu izby drugiej za niezgodne
z konstytucja’>. W zwiazku z tym Senacka Komisja Ustaw Konstytu-
cyjnych  Ustawodawstwa, Gtosowania  Powszechnego, Regulaminu
i Ogdblnej Administracji stwierdzita, ze postanowienia zakwestionowane
przez Rade¢ traca moc i nie moga by¢ stosowane. Rada Konstytucyjna
zajgta identyczne stanowisko co do dopuszczalnosci wnioskéw w spra-
wie rezolucji (art. 24 ust. 4 regulaminu Senatu), jak przy ocenie zgodnosci
z konstytucja przepiséw regulaminu Zgromadzenia Narodowego doty-
czacych tej kwestii. Definitywne brzmienie nadal Senat swemu regu-
laminowi uchwata z 27 X 1960 r., kté6ra Rada Konstytucyjna uznata za
odpowiadajaca konstytucji’’.

Wszelkie dalsze zmiany regulamindéw izb zgodnie z zasada art. 61
ust. 1 konstytucji poddawane byty kontroli Rady Konstytucyjnej, ktdra
konsekwentnie kierowata sie w swym orzecznictwie zasada ograniczo-

* Por. brzmienie art. 153 ust. 1 regulaminu: , Deputowany, ktéry pragnie inter-
pelowaé¢ rzad, informuje o tym przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego w toku
zebrania izby, dotaczajac do zadania interpelacji wniosek o wyrazenie rzadowi
nieufnosci, ktéry powinien odpowiada¢ warunkom ustalonym w art. 150". Wniosek
o wyrazenie rzadowi nieufnodci podlega ztozeniu i jest poddany pod glosowanie
wedtug specjalnej procedury okres§lonej w art. 49 konstytucji. Tym samym inter-
pelacja wedtug regulaminu nie istnieje jako samodzielna instytucja kontroli rzadu
przez parlament; w jej. miejsce wchodzi instytucja votum nieufnosci dla rzadu,
ktdérej zastosowanie wymaga szczegdlnej procedury (Journal Officiel, Lois et décrets
z 28 VII 1959 r., s. 7522).

¥ Ibidem, Lois et décrets z 3 VI 1960 r., s. 6642.

* Ibidem, Lois et décrets z 23 XI 1960 r., s. 10445.



Rada Konstytucyjna a parlament w V Republice 55

nych uprawnien parlamentu, akcentujac przewage egzekutywy nad
legislatywa, .

W zakresie kontroli nad zgodno$cia ustaw z konstytucja Rada Kon-
stytucyjna w przewazajacej ilosci przypadkdéw podzielata stanowisko
rzadu, nie za$ parlamentu i przejawiata tendencje do interpretacji prze-
piséw na rzecz rozszerzania uprawnien organéw wykonawczych.

Rozpatrujac wnioski premiera o uznanie okre§lonych materii za nie
majace charakteru ustawowego, lecz wykonawczy, tzn. podlegajacy
regulowaniu nie przez parlament, lecz przez rzad (art. 37 ust. 2 konsty-
tucji) — Rada Konstytucyjna w wigkszosci swych orzeczen uwzgled-
niata wnioski premiera i orzekata o nieustawowym charakterze materii’®,
dopuszczajac zmiane przepisow ustawowych przy pomocy dekretow.

Rozpatrujac zgodno$¢ przepiséw nie promulgowanych ustaw z kon-
stytucja na zasadzie art. 61 konstytucji. Rada Konstytucyjna ujawnita
tendencje do wyktadni $cie$niajacej uprawnienia parlamentu’.

1 tak Rada Konstytucyjna sprzeciwita si¢ zmianie z 18 XII 1959 r., art. 95
i 96 regulaminu Zgromadzenia Narodowego, przy pomocy ktdérej Zgromadzenie
nadato zwegzajaca interpretacje art. 44 ust. 3 konstytucji brzmiacemu jak nastg-
puje: ,Jezeli rzad tego zazada, izba wypowie si¢ w jednym gtosowaniu co do ca-
tosci lub cze$ci debatowanego tekstu, biorac pod uwage jedynie poprawki propo-
nowane lub akceptowane przez rzad". Zgromadzenie Narodowe bowiem dokonato
zmiany art. 96 ust. 1 regulaminu, ktéry powtarzal powotane postanowienie art. 44
konstytucji, w ten sposob, ze rzad zdecydowawszy si¢ skorzystaé z procedury
art. 44 ust. 3 konstytucji nie m5gt zadaé gtosowania nad cato$cia tekstu wowczas,
gdy Zgromadzenie przegtosowato juz cze$¢ tekstu wedtug procedury normalnej.
Gtosowanie nad catodcia tekstu powinno wtedy nastapi¢ zgodnie z normalnag pro-
cedura; tzn. po przegtosowaniu ostatniego artykutu. Rada Konstytucyjna motywo-
wata swa decyzj¢ brzmieniem art. 44 konstytucji, ktéry — jej zdaniem — pozwalat
rzadowi uzyskaé skutek osiagalny w systemie konstytucji z 1946 r., tj. w systemie
parlamentarnym tradycyjnym, tylko w drodze postawienia w zwiazku z debato-
wanym tekstem ustawodawczym kwestii zaufania (Journal Officiel, Lois de décrets
z 27 1 1960 r., s. 140).

* Por. na ten temat artykul Le Conseil Constitutionnel w ,Notes et Etudes
Documentaires” z 25 II 1961 r., nr 2755, s. 11 — wydawnictwo Documentation
Francaise.

* Rada Konstytucyjna rozpatrzywszy na wniosek premiera przepisy ustawy
z 25 1 1961 r. o ubezpieczeniu na wypadek choroby, inwalidztwa i macierzynstwa
uzytkownikéw gospodarstw rolnych (exploitants agricoles) orzekta 20 I 1961 r.
o niezgodno$ci pewnych przepiséw tej ustawy z konstytucja z tej racji, ze skutkuja
one powigkszenie cigzaréw publicznych, co nie jest zgodne z art. 40 konstytucji,
nie dopuszczajacym wnioskdéw ustawodawczych i poprawek ze strony czlonkéw
parlamentu, gdy te wnioski i poprawki powoduja m. in. powigkszenie wydatkow
publicznych (la charge publique). Rada Konstytucyjna rozszerzyta pojgcie wydat-
kow publicznych", podciagajac pod nie rézne formy pomocy i ubezpieczen spo-
tecznych (por. Journal Officiel, Lois et décrets z 24 1 1961 r., s. 982). Rozpatrujac
réwniez na wniosek premiera ustawe z 13 VIII 1960 r. o dodatkowym budzecie



56 Jerzy Stembrowicz

Rada Konstytucyjna przyjeta poglad, ze przystuguje jej prawo ba-
dania zgodnodci ustaw zwyktych z ustawami organicznymi, gdy do tych
ostatnich odsyta przepis konstytucyjny. W konkretnej sytuacji chodzito
o przepisy organiczne z 2 I 1959 r. w sprawie procedury ustaw budzeto-
wych, do ktérych to przepisow odsyta art. 34 ust. 5 konstytucji; analo-
giczna sytuacja powstanie w razie wydania ustaw organicznych, ktére
,Sprecyzuja i uzupetnia" postanowienia art. 34 konstytucji o podziale
materii na ustawowe i pozostate, tzn. podlegajace normowaniu przez
organy tzw. wtadzy wykonawczej *’.

Rada Konstytucyjna jest instytucja, ktéra rzad moze si¢ postuzyé
w celu niedopuszczenia cztonkédw izby parlamentarnej do wykorzystania
inicjatywy ustawodawczej, gdy jest ona nie po mysli rzadu, a inne
$rodki, ktérymi rzad rozporzadza, zawiodty. Przyktadem takiego wyko-
rzystania przez rzad Rady Konstytucyjnej byta we wrzes$niu 1961 r.
ustawodawcza inicjatywa senatora Blondelle'a i towarzyszy w sprawie
sposobu ustalania cen artykutéw rolnych, ktérej rzad poczatkowo prze-
ciwstawit art. 40 konstytucji (,,Wnioski i poprawki pochodzace od czton-
kéw parlamentu nie sa dopuszczalne, skoro ich uchwalenie pociagnetoby
za soba zmniejszenie dochodéw publicznych albo stworzenie lub zwigk-
szenie wydatkow publicznych"). Gdy jednak powotanie si¢ na ten artykut
konstytucji wobec odmiennego stanowiska Komisji Budzetu Senatu nie
wywotato odrzucenia wniosku przez senat — premier Debré powotat si¢
z kolei na art. 41 konstytucji, sprzeciwiajac si¢ wnioskowi ustawodaw-
czemu powtdrnie na tej zasadzie, ze nie dotyczy on sfery zarezerwo-

na 1960 r. (loi de finances rectificative pour 1960), Rada Konstytucyjna orzeczeniem
z dnia 11 VIII 1960 r. uznata dwa artykuty: 17 i 18 ustawy, dotyczace optat radio-
fonicznych, za niezgodne z przepisami organicznymi wydanymi na podstawie art. 34
ust. 5 konstytucji i dotyczacymi procedury ustaw budzetowych (ordonans z 2 1 1959),
a tym samym za niezgodne z art. 34 konstytucji. Rada Konstytucyjna orzekta,
ze optata radiofoniczna i telewizyjna, bedaca optata parafiskalna, wymaga do jej
pobierania zgody parlamentu wyrazonej raz na rok w ustawie budzetowej zgodnie
z art. 4 ordonansu o procedurze uchwalania ustaw budzetowych. Zmiana stawki
optaty dokonana w ciagu roku budzetowego i pdzZniejsza w stosunku do zgody
parlamentu nie wymaga ponownej akceptacji parlamentu dla pobierania stawki
w nowej wysokosci. Stad przepis ustawy o dodatkowym budzecie na rok 1960,
przewidujacy wstrzymanie pobierania stawki w zmienionej wysoko$ci az do wy-
razenia zgody przez parlament, zostat uznany przez Rade Konstytucyjna za
sprzeczny z przepisami organicznymi dotyczacymi procedury uchwalania ustaw
budzetowych i tym samym za sprzeczny z konstytucja (Journal Officiel, Lois de dé-
crets z 13 VIII 1960 r., s. 7599).

*“ Por. oméwione wyzej orzeczenie Rady Konstytucyjnej z 11 VIII 1960 r
w sprawie zgodnosci z konstytucja przepisow ustawy z 13 VIII 1960 r. o dodatko-
wym budzecie i komentarz M. Waline, Analyses de juris prudence, ,Revue du droit
public" 1960, nr 5, s. 1020—1021.
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wanej dla ustawodawczej dziatalnos$ci parlamentu (art. 34 konstytucji),
lecz przeciwnie, wkracza w zakres normatywnej dziatalno$ci rzadu (art. 37
ust. 1 konstytucji). Wynikty stad spér kompetencyjny miedzy przewod-
niczacym Senatu a premierem rozstrzygngta Rada Konstytucyjna
w dniu 8 IX 1961 r. na rzecz kompetencji rzadu, uznajac inicjatywe
izby w tym wypadku za niekonstytucyjna'™.

Warto tez podnies¢, ze Rada Konstytucyjna w swoim orzecznictwie
stang¢ta na stanowisku, iz nie przystuguje jej ani jej cztonkom jakakol-
wiek inicjatywa wlasna w zakresie wszczecia postgpowania i ze przed-
miot jej rozpoznania jest ograniczony zadaniem podmiotu uprawnionego
do wszczynania post¢gpowania, tzn. nie moze ona orzekaé extra petita
ni ultra petita, co zdaniem komentatora jest argumentem przemawia-
jacym za sadowym charakterem Rady Konstytucyjnej''. Jezeli zatem
postepowanie przez Rade¢ wszczgeto z powodu niezgodno$ci z konstytu-
cja np. dwoch artykutdow pewnej ustawy, to Rada nie moze z wtasnej
inicjatywy objaé orzeczeniem konstytucyjnosci jakichkolwiek innych
artykuté4w owej ustawy.

Wymienione fakty ukazuja antyparlamentarny charakter Rady Kon-
stytucyjnej *. Wskazuja one, ze celem Rady Konstytucyjnej jest prak-
tyczne, oparte na konkretnych rozstrzygnieciach ksztattowanie prze-
wagi rzadu nad parlamentem, ktéra wyrazona w konstytucji z 1958 r.
ogdlnie w praktyce konkretyzowana i realizowana jest przez organy
egzekutywy w oparciu o orzecznictwo Rady Konstytucyjnej (a takze przy
wykorzystaniu braku tego orzecznictwa) w sprawach spornych na tle
stosowania przepisow konstytucji. Ta jednokierunkowa dziatalno$é
Rady Konstytucyjnej, brak Jej reakcji na naruszenia konstytucyjnych
praw parlamentu znalazty wyraz w stanowisku bylego prezydenta
IV Republiki V. Auriola, ktéry zrezygnowal z uczestnictwa w pracach
Rady Konstytucyjnej na znak protestu przeciwko bezczynnosci Rady
wobec ,,zamachéw" na zasade zwierzchnictwa narodowego"®. Jest na
przyktad faktem, ze Rada Konstytucyjna pozostata niema w sporze,
ktéry rozgorzat na temat trybu zmiany przepiséw konstytucji dotycza-
cych Wspélnoty Francuskiej i ktéry wbrew opinii Rady Stanu rozstrzyg-
niety zostat na rzecz zmiany konstytucji, bez uciekania si¢ do zasadni-

*** Orzeczenie Rady Konstytucyjnej, Journal Officiel, Lois et décrets
z9 1 1961 r.

“ Por. oméwione orzeczenia Rady Konstytucyjnej z 11 VIII 1960 r. i komen-
tarz M, Waline'a, powotane w Analyses de jurisprudence, ,Revue de droit public"”
1960, nr 5, s. 1020.

* Trafna jest uwaga Zakrzewskiej, ze dziatalnoé¢ Rady ,przepojona jest du-
chem antyparlamentarnym" (powotany referat, s. 29).

“ Por. list Vincent Auriola z 25 V 1960 r. do przewodniczacego Rady Konsty-
tucyjnej Leona Noéla, ,Le Monde" z 3—4 VII 1960 r.
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czej procedury zmiany konstytucji przewidzianej w art. 89 konstytucji‘’.
Jest dalej faktem, z Rada Konstytucyjna musiata pozosta¢ niema, gdy
prezydent Republiki, ktérego akty nie podlegaja kontroli Rady, odmoéwit
w marcu 1960 r. zwotania parlamentu na sesj¢ nadzwyczajna, mimo za-
dania wickszodci deputowanych Zgromadzenia Narodowego, gwatcac
w ten sposob art. 29 konstytucji, nie uzalezniajacy bynajmniej wykona-
nia zadania zwolania parlamentu od uznania glowy panstwa®’.
Konstytucja z 1958 r. powierza nie parlamentowi lecz Radzie Kon-
stytucyjnej ksztattowanie i utrwalanie na podstawie konkretnych przy-
padkéw nowego systemu panstwowego Francji. Stad Rada Konstytu-
cyjna jest instytucja o wybitnie politycznym charakterze, bez czego
zreszta nie bylaby w stanie skutecznie wypeiniaé¢ swych funkcji w za-
kresie ,zwierzchniej" interpretacji konstytucji oraz ustala¢é w sposéb
wiazacy wszystkie organy panstwa, a przede wszystkim parlament,
jej przewodnich zasad. Konstytucja czyni ponadto z Rady Konstytu-
cyjnej organ szczegllnego zaufania prezydenta Republiki. Jest on bo-
wiem obowiazany zasiggnaé opinii Rady przed skorzystaniem z nad-
zwyczajnych uprawnienn z art. 16 konstytucji'®, a takze obowiazany jest
konsultowa¢ Rade przed podjeciem kazdego nadzwyczajnego Srodka
,celem zapewnienia konstytucyjnym organom wladzy publicznej mozli-
wosci wykonania w najkréotszym czasie ich zadan" (art. 16, ust. 3 kon-
stytucji). Opinie Rady Konstytucyjnej nie wiaza prezydenta Republiki.
Konsultacja Rady Konstytucyjnej przed podejmowaniem przez prezy-
denta Republiki owych Srodkéw (decyzji) w okresie stosowania upraw-
nien nadzwyczajnych jest rodzajem niktej, bo pozbawionej sankcji
i otoczonej tajemnica (opinie Rady Konstytucyjnej podejmowane z mocy
art. 16 ust. 3 konstytucji nie sa publikowane) kontroli dziatalno$ci pre-

* Art. 85 konstytucji przewiduje szczegdlna forme zmiany konstytucji w za-
kresie norm dotyczacych funkcjonowania Wspdlnoty Francuskiej jako wyjatek
od procedury rewizji konstytucji uregulowanej w art. 89 konstytucji. Zmiang na
podstawie procedury art. 85 konstytucji przeprowadzono w postaci znowelizowania
tegoz artykutu (dodano ustegp 2) i art. 86 konstytucji, mimo stanowiska Rady Stanu,
ktéra w swej opinii wyrazita poglad, ze charakter zmiany jako wykraczajacy poza
funkcjonowanie instytucji Wspdlnoty wymaga zastosowania normalnej procedury
rewizji konstytucji uregulowanej w art. 89 konstytucji (,Le Monde" z 4 V 1960 r.).

* Por. list prezydenta Republiki generata de Gaulle'a w sprawie odmowy zwo-
tania sesji nadzwyczajnej do przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego z 18 III
1960 r., opublikowany w ,,Le Monde" 19 III 1960 r.

“ Prezydent de Gaulle przed podjeciem decyzji w dniu 23 IV 1961 r. w sprawie
objecia wladzy w trybie art. 16 konstytucji z 1958 r. zwrdcit si¢ zgodnie z kon-
stytucja o wyrazenie opinii w sprawie zastosowania art. 16 konstytucji do premiera,
do przewodniczacych Zgromadzenia Narodowego i Senatu i do Rady Konstytucyjnej,
ktéra w tym samym dniu wydata swoja pozytywna opini¢ opublikowana w Jour-
nal Officiel, Lois et décrets z 24 IV 1961 r.
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zydenta Republiki, w ktdéra jednak nie zostal wyposazony parlament
V Republiki, skazany na role obserwatora wydarzen zwiazanych z ko-
rzystaniem przez gtowe panstwa z uprawnien z art. 16 konstytucji.

Dobér cztonkéw Rady Konstytucyjnej wskazuje, ze prawnicze kwa-
lifikacje nie byty istotnym walorem decydujacym o sktadzie osobowym
organu kontrolujacego zgodno$¢ ustaw z konstytucja. Byto nim nato-
miast zapewne polityczne oblicze kandydatow. Na 9 cztonkéw Rady
mianowanych 21 TIII 1959 r. 5 to byli czltonkowie gaullistowskiego
Zgromadzenia Ludu Francuskiego lub aktualni cztonkowie Unii Nowej
Republiki’’. Szereg cztonkéw Rady Konstytucyjnej reprezentuje za-
wody inne niz prawnicze. Sa miedzy nimi: lekarze, dyrektor banku,
ambasador i dyrektor przedsiebiorstwa prywatnego®’".

Omowiony zakres kompetencji Rady Konstytucyjnej dotyczy kon-
troli przez nia dziatalno$ci parlamentu; kontrola ta, obejmujac zgod-
nos$¢ aktow podejmowanych przez parlament z konstytucja, obliczona
jest na utrzymanie dziatalnosci parlamentu w granicach okreslonych
przepisami konstytucji i przepisami organicznymi interpretowanymi
przez Rade. Interpretacja ta zapewnia w stosunkach miedzy legislatywa
a egzekutywa przewage tej ostatniej, ksztaltujac system sprawowania
wtadzy panstwowej zasadniczo rézny w porownaniu z cechami parla-
mentaryzmu III i IV Republiki.

W toku naszych rozwazan podnieSliSmy, ze — wbrew zreszta wielu
gtosom teoretykdw — sady zwykle i Rada Stanu odmawiaty badania
zgodnoS$ci ustaw z konstytucja w okresie zaréwno III, jak i IV Repu-
bliki. Stanowisko to utrzymuje si¢ i pod rzadem konstytucji z 1958 r.,
cho¢ napotyka niekiedy nadal na sprzeciw ze strony teorii zarzucajace]

sadom brak odwagi politycznej **.

Y Podaje za M. Duverger, Institutions politique ..., op. cit., s. 649.

“7* Sposréd trzech cztonkéw mianowanych przez prezydenta Republiki Leon
Noél przewodniczacy Rady ,reprezentuje interesy wielkich towarzystw ubezpie-
czeniowych, kolonialnych, naftowych i chemicznych", za§ G. Pompidou przed ob-
jeciem wtadzy przez generata de Gaulle'a w 1958 r. byt generalnym dyrektorem
banku Rothschilda. Por. Henri Claude ,,Gaullizm a wielki kapitat", Warszawa 1961,
s. 40 i 28.

“ Ibidem, s. 651. Jednym z argumentéw za dopuszczalnoscia kontroli konsty-
tucyjnos$ci ustaw w drodze ekscepcji przez sady, na ktéry powotuje si¢ M. Duver-
ger, jest utrata zwierzchniego charakteru przez parlament w systemie kon-
stytucyjnym z 1958 r. i zasada podziatu wtadzy wprowadzona przez konstytucjg
V Republiki, z ktérej wynika sytuacja, ze wszystkie organy tzw. wtadzy publicz-
nej: sady, rzad i parlament, postawione sa na réwnej stopie. Na te¢ charaktery-
styczna argumentacj¢ zwrdcit uwage S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa za-
sadnicza PRL, 1961, s. 182—183 przyp. 3.



