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UMOWA FRANCHISINGOWA

Okres$lenie ,franchising" zrobilo wielka karier¢ w literaturze i pra-
ktyce gospodarczej panstw zachodnich, zwlaszcza w latach sze$c¢dzie-
sigtych 1 siedemdziesiatych. Nalezy do poj¢¢ powstatych w zwiazku z roz-
wojem réznych wspotczesnych technik wspolpracy i1 kooperacji produk-
cyjnej 1 handlowej. Pojecia te, jak na przyklad umowy know-how, réz-
ne postacie licencji, uméw dystrybucyjnych, leasing, factoring, kontra-
kty autoryzacyjne itp., wyksztatcone z reguly dla potrzeb praktyki, ima-
ja rozng range¢ jurydycznag. Niektore z nich staly si¢ technicznymi naz-
wami jezyka prawnego', inne pozostaly okre$leniami umoéw nienazwa-
nych?. Te ostatnie jednak, dzieki czestotliwosci swego wystepowania,
licznym wypowiedziom doktrynalnym, =zainteresowaniu judykatury,
a takze propozycjom legislacyjnym oraz réznym probom rejestracji pra-
ktyki ich stosowania (wzorce umowne), nadaja si¢ z reguly do blizszej
charakterystyki. Do grupy tej zaliczy¢ mozna wtlasnie pojecie franch-
singu 1 — stanowiace jego jurydyczne uzewngtrznienie — okreslenie
,umowa franchisingowa''.

Celem mniejszej wypowiedzi jest proba zrelacjonowania tego, co
w literaturze i1 praktyce rozumie si¢ pod tymi okresleniami oraz wska-
zanie kieruniku, w jakim zmierza¢ powinna kwalifikacja umowy franch-
isingowej na tle prawa polskiego. Przyblizenie tych zagadnien prawni-
kowi polskieimu ma nie tylko znaczenie poznawcze. Jak si¢ zdaje, moze
to by¢ zabieg o niematej doniostosci praktycznej. Wiaze si¢ to ze sto-
sowaniem prawa na uzytelk handlu zagranicznego — dziedzina, ktorej
tyle uwagi w swej dziatalnoSci naukowej, akademickiej i praktycznej

' Sposrod umoéw dystrybucyjnych mozna tu wymieni¢ agencje handlowa (por.
np. §§ 84-92 c¢ k. h. zachodnioniemieckiego, francuski dekret o agentach handlo-
wych z 23 XII 1958 r., § 106 ustawy NRD o mig¢dzynarodowych stosunkach gospo-
darczych (GIW) z 5 I 1976 r.) oraz na tle prawa belgijskiego — kontrakt wylacznej
koncesji handlowej (ustawa z 27 VII 1961 r. Moniteur Belge z 5 X 1961 r.).

> Charakter taki majag np. tzw. kontrakty autoryzacyjne (J. Guyénot, The
French Law of Agency and Distributorship Agreements, Londyn 1976, s. 191).
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50 Andrzej Koch

poswigca Profesor Ludwiczak. Metoda dzialalnosSci franchisingowej jest
bowiem instrumentem mi¢dzynarodowej wspolpracy gospodarczej, z kto-
rym stykaja si¢ lub moga si¢ stykaé przedsigbiorstwa handlu zagrani-
cznego, zwlaszcza przy imporcie z krajow o gospodarce wolnorynkowe;j”.
Przy okazji warto zasygnalizowaé, ze w S$rodowisku ekonomistow pol-
skich pojawity si¢ glosy o mozliwosciach wykorzystania franchisings
takze na uzytek gospodarki planowej *.

Przed dokonaniem charakterystyki umowy franchisingowej — zjawi-
ska mogacego podlega¢ ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego, na-
lezy ustali¢, jaka jest tre$¢ pojecia ,,franchising". ,,Umowa franchisiago-
wa" i ,franchising” sg odrgbnymi kategoriami pojeciowymi. Tego osta-
tniego okres$lenia zwyklo si¢ bowiem uzywac¢ dla oznaczenia pewnej me-
tody (techniki) dzialalnoéci gospodarczej’, choé¢ mozna tez spotkaé wy-
powiedzi, ktore ze stowem ,,,franchising" tacza zaréwno ekonomicznie, jak
i jurydyczne tresci®. Tymczasem odroznienie umowy franchisingowej
od franchisingu jest dogodna konwencjg terminologiczng dla precyzyj-
nego odgraniczenia pewnej techniki wspotpracy ekonomicznej od kon-
traktu cywilnoprawnego, (konkretyzujacego jej zalozenia. Istnienie oczy-
wistych zwigzkéw miedzy obu tymi ptaszczyznami nie moze usprawie-
dliwia¢ ich utozsamiania.

Poczatki franchisingu, jako metody dzialania gospodarczego, wywo-
dza si¢ ze Stanow Zjednoczonych, gdzie rozwinat si¢ on na szerokg ska-
le. Jak przyktad pierwszego przedsigwzigcia franchisingowego przytacza-
na jest sie¢ punktow sprzedazy detalicznej, zorganizowana przez firme
World Radio Corporation juz w 1923 r. P6zniej (lata trzydzieste) meto-
da ta znalazla zastosowanie przy sprzedazy samochodow, ktorg wielcy
producenci zaczeli powierza¢ tak zwanym auto-dealers, czyli cztonkom
swych sieci franchisingowych’. Okres najwickszego rozwoju omawianej
techniki dziatalno$ci przypadt w USA na lata piecdziesigte. O skali zja-
wiska $wiadczy nie tylko liczba firm o §wiatowym rozglosie, ktore fun-
kcjonuja na podstawie zasady franchisingu®, lecz takze wielko§¢ ich

* Np. znana sie¢ hoteli Novotel

* Por. wypowiedzi E. Guzka, T. Domanskiego i A. Micinskiego na miedzyna-
rodowej konferencji naukowej, relacjonowanej przez K. Iwinska-Knop (Handel
Wewngetrzny 5/1979, s. 75).

5J. 1. D. Havenga, Retailing: Competition and Trade Practices, Leyden 1973;
Technique et Pratique du franchising, opracowanie pod auspicjami francuskiej
Chambre Nationale de Conseillers Financiers, Montreuil 1976, s. 35-37 (cyt. dalej
jako  Technique ...).

S Por. np. M. Mack, Neuere Vertragssysteme in der BRD, Bielefeld, 1975,
s. 25-27. Podobne zjawisko obserwuje si¢ na tle stosowania okres§lenia "leasing"
(Z. Radwanski, Leasing, nowy rodzaj umowy, Zeszyty Naukowe UJ 1/1974, s. 106).

T Technique ..., s. 20-22.

¥ Holidays Inn, Coca-Cola, General Motors, Mac Donald Hamburger i inne
(Technique ..., s. 21).



Umowa franchisingowa 51

obrotéow, ktore na przyklad w 1972 r. szacowano jako 12% dochodu na-
rodowego USA’. W Europie, gdzie za prekursora franchisingu (typu pro-
dukcyjnego) uwazana jest czeska firma Bata, powojenny rozwoj tej me-
tody nastgpit gtownie dzigki instalowaniu tu swych punktow przez wiel-
kie firmy amerykanskie (Coca Cola, Avis, Hertz itp.). Dalo to impuls dla
stosowania na szeroka skale tej techniki takze przez przedsigbiorstwa
europejskie i to zarowno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodo-
wym .

Franchising bywa pojmowany i definiowany do$¢ rozmaicie''. Nie-
tatwo wiec wskaza¢ jakas ,witasciwg" jego definicje. Wydaje sig¢, ze
o wyborze odpowiedniego sposobu pojmowania franchisingu powinno de-
cydowaé kryterium mozliwosci zindywidualizowania (odréznienia) metody
dziatalno$ci okreslanej ta nazwg, od innych podobnych technik powig-
zan kooperacyjnych pomiedzy przedsiebiorstwami produkcyjnymi, hur-
towymi i1 detalicznymi. Stad tez opieram si¢ na pogladach tych auto-
row, ktorzy starajg si¢ przy okre§laniu metody franichisingowej zreali-
zowaé ten wlasnie postulat'>. W szczegélnosci nalezy dokonaé wyboru
miedzy szerokim i waskim rozumieniem franchisingu. Obie te koncepcje
sa wszakze zgodne w dwoéch sprawach: co do podstawowego zatozenia.
ekonomicznego omawianej metody oraz co do tego, ze realizacja tego za-
lozenia nastepuje poprzez udzielanie zezwolen (franchise) ze strony pod-
miotu stosujacego franchising.

Podstawowe zalozenie franchisingu to dokonywanie ekspansji ryn-
kowej przez okre$lony podmiot w ten sposob, iz przerzuca jej koszty na
inne osoby, zorganizowane w dziatajacej pod jego kierownictwem sieci
franchisingowej. W odréznieniu zatem od klasycznej metody zdobywa-
nia odlegtych rynkow zbytu, polegajacej na budowaniu tam jednostek
przedsigbiorstwa (macierzystego (filie, oddzialy), metoda franchisingowa
zaklada czynienie tego niejako ,cudzymi rekoma". Nastgpuje to przez
organizowanie (sieci placowek, prowadzonych na wlasny rachunek i we
wlasnym imieniu przez podmioty przystepujace do sieci, ktére jednak
na zewnatrz wystepuja pod oznaczeniami i emblematami jej organiza-
tora. Osoby te, w terminologii angielskiej nazywane "franchisee", bede
okreslal jako beneficjentow zezwolen franchisingowych. Otdéz Wtlasnie
w tym, iz prowadza one powierzone im punkty sieci we wiasnym imie-

° Trzecia cze$¢ ustug i handlu USA zorganizowana byta w sieci franchisingo-
we (wg Technique..., s. 23; por. tez dane przytaczane przez J. J. D. Havenge,
op. cit., s. 224 - 225).

' Technique... s. 23 -24; J. Guyénot, Qu'est-ce que le franchising, Briarritz
1973, s. 4-7.

"' por. M. Mack, op. cit., s. 25 - 28.

'2W szczegolnosci J. J. D. Havenga, ktory odroznia franchising od tzw. retail
buing groups, voluntary chains i colective department stores (op. cit., s. 207 - 230
i powolywani tam inni autorzy).
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52 Andrzej Koch

niu i na wtasny rachunek, realizuje si¢ wspomniane podstawowe zatoze-
nie gospodarcze franchisingu. Oznacza to bawieni, iz ci¢zary finansowe,
materialowe, a takze wklad pracy niezbgdny dla zalozenia i prowadze-
nia danego punktu, nie obcigzaja dokonujacego ekspansji organizatora
sieci (ang. "franchisor"), lecz zostaja nalozone na beneficjentow zezwo-
len .

Obserwacja praktyki franchisingu wykazuje, ze cztonkami sieci staja
si¢ zazwyczaj podmioty, dysponujace =zasobami kapitalowymi, niewy-
starczajacymi dla podjecia bez ryzyka w peini samodzielnej dziatal-
no$ci gospodarczej. Nieprzypadkowo gwaltowny rozwo6j omawianej me-
tody nastapil w USA (po drugiej wojnie $wiatowej i po wojnie korean-
skiej. Wowczas to ma tamtejszym rynku pracy pojawita si¢ spora liczba
bezrobotnych kombatantéow, ktorzy posiadali stosunkowo duze zapasy
gotowki (renty i gratyfikacje wojenne)'*. Wykorzystanie tych zasobow
przez zaangazowanie ich w przedsigwzigcia franchisingowe, jest szansa
dla obu partneréow. Ich dysponentom umozliwia wejscie na rynek pod
oznaczeniami renomowanych organizacji gospodarczych, a z drugiej
strony umacnia pozycj¢ 1 rozszerza krag oddziatywania tych ostatnich.

Drugi eclement, ktéry na ogét uwzgledniaja poszczegdlne propozycje
pojmowania franchisingu, to idea zezwolenia. Oddaje ja wyraziscie zna-
czenie angielskiego rzeczownika "franchise" (zezwolenie, przywilej), od
ktorego wywodzi si¢ okreslenie "franchising". Wspomniana idea mani-
festuje si¢ w ten sposob, ze poszczegdlne punkty sieci zaktadane s3 w na-
stepstwie zezwolen, jakich udziela prowadzacym je osobom organiza-
tor przedsi¢gwzigcia franchisingowego.

Obydwa te zalozenia uwzgledniane sa w charakterystyce franchi-
singu zarowno przez zwolennikow szerszego, jak i wezszego jego poj-
mowania. Szerokie pojg¢cie franchisingu sprowadza si¢ wlasciwie do wy-
mienienia owych podstawowych zatozen oraz — na ogoét — do podkre-
$lenia, ze ich realizacja nast¢puje poprzez umowe¢ migdzy organizatorem
sieci a beneficjentem zezwolenia. Tak szerokie pojmowanie franchisingu
stwarza mozliwo§¢ objegcia tym okresleniem wielu réznigcych si¢ mieg-
dzy sobg form wspotpracy gospodarczej. Przykladem tego rodzaju sfor-
mutowania moze by¢ definicja Tietza, wedlug ktdérej franchisingiem jest
,,wszelka uregulowana umowa stron wspolpraca mi¢dzy prawnie samo-
dzielnymi przedsigbiorstwami" .

Podobnie szerokie poje¢cie przedstawia Havenga: "franchising to
wspoOltpraca mi¢dzy podmiotami z roéznych pozioméw dziatalno$ci gospo-
darczej, oparta na umowie mig¢dzy nimi, przewidujacej okreslone prawa
i obowigzki wzajemne" '®. Oczywiscie, tak szerokie okreélenie omawianej

'3 Technique ..., s. 34-36; J. J. D. Havenga, op. cit., s. 223.
4 J. J. D. Havenga, op. cit., s. 220.
'S Cyt. wg M. Macka, op. cit., s. 37.
6.7, 1. D. Havenga, op. cit., s. 221.
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metody jest catkowicie nieprzydatne dla skonstruowania pojgcia umowy
franchisingowej, a ponadto zawiera niewiele informacji o samej technice
franchisingu. W ujeciu tym jest to jakas blizej nieokre$lona forma wspot-
dziatania, ktéora obja¢ moze tak odmienne postacie wspodipracy, jak ,lan-
cuchy dobrowolne", systemy dystrybucji przez koncesjonariuszy wytacz-
nych, agentéw handlowych i wszelkie postacie tak zwanego zbytu selek-
tywnego '". Nie wydaje si¢, by postugiwanie si¢ tak pojemnym okre$le-
niem bylo celowe z jakiegokolwiek punktu widzenia. Latwo natomiast
dostrzec przeciwskazania w tym kierunku. Wobec faktu, ze w literaturze
i praktyce stosowana bywa roéwniez znacznie we¢zsza i bardziej konkretna
interpretacja franchisingu, korespondujaca z pewnym typem stosunkow
prawnych, rownolegle postugiwanie si¢ owym szerokim pojeciem prowa-
dzi¢ moze do nieporozumien. Trzeba wigc je odrzuci¢'® i podjaé¢ probe
znalezienia bardziej szczegdtowego okres§lenia analizowanej metody dzia-
talno$ci. W tym celu nalezy przyjrzeé¢ si¢ tak zwanemu wezszemu ujeciu
franchisingu.

Waskie pojmowanie franchisingu charakterystycznie jest dla tych
autorow amerykanskich, ktorzy wyrdzniaja "enterprise franchising" lub
"franchising as a total business concept" ", a takze dla autoréw zachod-
nioeuropejskich, ktorzy staraja si¢ zdefiniowac to pojecie w taki sposob,
aby mogto stanowi¢ podstawe¢ konstrukcji konkretnego kontraktu i sto-
sunku prawnego . W ujeciu wezszym nastepuje konkretyzacja przedsta-
wionych uprzednio zatozen podstawowych. Stalo si¢ to mozliwe dzigki
wzbogaceniu opisu przez pewien niezwykle wazny element. Ot6z obser-
wacja praktyki zakladania réznych sieci franchisingowych wykazala, iz
stosowanie tej metody dzialalno$ci wiaze si¢ z czyms$, co mozna okresli¢
jako ,,transfer sukcesu" lub ,tajemnicy sukcesu". Znajduje to potwier-
dzenie w fakcie, ze zezwolen franchisingowych udzielaja zazwyczaj
przedsigbiorstwa, ktore osiagnety juz sukces rynkowy i ktorych dziatal-
no$¢ cieszy si¢ odpowiedniag renoma. Organizatorami sieci sa podmioty
o duzej stawie, zdobytej dzigki temu, ze rodzaj oraz jako$¢ $wiadczo-
nych przez nie uslug w sposob optymalny speinia oczekiwania odbior-
cow, dla ktorych sg one przeznaczone *'. Okoliczno$é ta jest czynnikiem
przyciagajacym do danej sieci che¢tnych do prowadzenia poszczegdlnych

7 Por. wiodace w tej materii orzeczenie komisji EWG z 15 XII 1975 r., w spra-
wie SABA, Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1976, s. 167 i nast. oraz.,
uwagi C. Hootza (RIW 1976, s. 170 - 172).

8 Tak M. Mack, op. cit., s. 43.

' Autoréw tych cytuje M. Mack, op. cit., s. 35.

2 Tzw. Betriebsfranchising u M. Macka, op. cit, s. 34, 42; podobnie postepuja
autorzy cytowanej Technique ..., s. 39 - 42.

2LJ. 1. D. Havenga, op. cit, s. 221 méwi w tym kontekécie o zezwoleniu na
dzialalno$¢, ktoéra zostata wyprobowana ,,z sukcesem" (succesfully); zob. tez Tech-
nique ..., s. 40 - 41.
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jej punktow, a wigc zwigkszajacym mozliwosci ekspansji rynkowej or-
ganizatora. Potencjalni beneficjenci zezwolen widza w przystapieniu
do renomowanej sieci szans¢ minimalizacji ryzyk, jakie w warunkach
ostrej walki konkurencyjnej na rynkach kapitalistycznych niesie w so-
bie kazde przedsigwziecie gospodarcze.

Wyeksponowanie faktu, ze franchising opiera si¢ na ,transferze su-
kcesu" gospodarczego, pozwala na odréznienie tej metody od innych, wy-
dawaloby si¢ bardzo podobnych, technik dziatalno$ci. Mam tu zwlaszcza
na mysli réznice, jaka zachodzi miedzy tak zwanym franchisingiem dy-
strybucyjnym a dwoma sposobami reprezentacji interesow handlowych
producenta, jakie stanowia agencja oraz koncesja wylgczna *. Oba te ro-
dzaje posrednictwa rdznig si¢ tym przede wszystkim od franchisingu,
ze funkcja ich sprowadza si¢ do zdobywania klienteli dila towaru, do-
starczanego przez producenta (lub przez innego dostawcg). Zaréwno
koncesjonariusz wytaczny, jak i agent handlowy imaja za zadanie pode;j-
mowanie zabiegow dla uzyskania sukcesu handlowego przez mocodaw-
ce Z. Natomiast przy franchisingu typu dystrybucyjnego, beneficjent ze-
zwolenia — podmiot zajmujacy si¢ bezposrednio dziatalnoscig handlowa,
korzysta z sukcesu (renomy) osiggnie¢tego juz uprzednio przez swego par-
tnera (organizator sieci). Odmienno$¢ funkcji metody franchisingowe;j
od dziatalnosci za posrednictwem agentow i koncesjonariuszy decyduje
o réznicy struktur stosunkéw prawnych, nawigzujacych si¢ przy stosowa-
niu tych technik dziatalnos$ci handlowej. W przypadku franchisingu obo-
wigzek odplatnego speinienia charakterystycznego $wiadczenia niepie-
nieznego **, polegajacego na dostarczeniu instrumentéw  sukcesu"
(know-how handlowe, zwigzane z nimi informacje i do$wiadczenia, znaki
towarowe, emblematy itp.), spoczywa na organizatorze sieci, a nie na be-
neficjencie zezwolenia. Tymczasem w umowach posrednictwa handlo-
wego, podmiotem dokonujacym odptatnie $wiadczenia charakterysty-
cznego nie jest dostawca towaru (producent, hurtownik, eksporter),
lecz wykonawca funkcji dystrybucyjnej (agent, koncesjonariusz, komi-
sant itp.). Swiadczenie to polega na poszukiwaniu i zdobywaniu na-
bywcow dla danego towaru. Tak wigc wprowadzenie do charakterystyki
franchisingu elementu transferu sukcesu, jest zabiegiem pozwalajacym
na blizsze okreSlenie tej metody.

Termin ,transfer sukcesu" to skrét jezykowy, ktory pozwala na
scharakteryzowanie ekonomicznej funkcji $rodkéw, jakimi postuguje si¢
franchising. Nie jest oczywiscie precyzyjnym okresleniem prawniczym,

22 Na temat tresci umowy koncesji wytacznej: P. Ulmer, Der Vertragshindler,
Monachium 1969, s. 338-341; C. Champaud, La concession commerciale, RTC 1963,
s. 452 i nast.

2 P. Ulmer, op. cit., s. 152 - 155, 264 - 296.

> Na temat koncepcji $wiadczenia charakterystycznego por. W. Ludwiczak,
Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1979, s. 207 - 208.
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ktore wzkazywatoby konkretne prawa i abowigzki stron przedsigwzigcia
franchisingowego. Scisle rzecz biorac, 6w transfer sukcesu jest celem,
do jakiego zmierzajg partnerzy. Przestanka realnosci sukcesu rynkowe-
go nie jest bowiem wylacznie akt jego ,,przekazania" ze strony kontra-
henta. Do sukcesu przyczyni¢ si¢ musi dziatalno§¢ samego beneficjen-
ta zezwolenia. Franchising polega natomiast na udostepnieniu S$rodkéw,
ktére w powaznym stopniu przyczyniaja si¢ do tego, iz beneficjent par-
tycypuje w renomie 1 sukcesie swego partnera. S3 dwa takie S$rodki:
postugiwanie si¢ znakami towarowymi i innymi oznaczeniami organiza-
tora sieci oraz korzystanie z metod i koncepcji, jakie stosuje on w da-
nej dziedzinie dziatalnosci.

Zezwolenie na poslugiwanie si¢ oznaczeniami organizatora powszech-
nie uwazane jest za niezbedny element przedsigwzigcia franchising owe-
go ». Umozliwia ono czlonkom sieci manifestowanie swej przynaleznosci
do renomowanej organizacji gospodarczej. Z drugiej strony, obecnos$¢
znakoéw organizatora sieci w réznych miejscach stwarza wrazenie jej
potegi, poglebiajac zaufanie klienteli.

Doda¢ trzeba, ze poza oznaczeniami firmowymi, celom powyzszym
stuzy tez poslugiwanie si¢ jednolitymi elementami architektury ze-
wnetrznej, plastycznego wystroju wngtrz, identycznymi strojami per-
sonelu itp.

Czynnikiem, ktory w sposob zasadniczy decyduje o sukcesie dziatal-
nosci gospodarczej organizatora sieci (np. produkcyjnej, uslugowej, han-
dlowej), jest koncepcja — idea tej dzialalnosci. Chodzi tu o pomyst sa-
mego przedsigwzigcia i o szczegdly jego realizacji. Jesli jest to konce-
pcja, ktorej efektem stal si¢ sukces rynkowy, wowczas informacje na jej
temat sg z reguty utrzymywane w tajemnicy. Lecz nawet wtedy, gdy nie
maja one charakteru sekretnego, korzystanie z nich przez osoby trzecie
natrafia na przeszkod¢ w postaci przepisow o nieuczciwej konkurencji.
Stad tez podstawowe zalozenie ekspansji rynkowej za pomocg techniki
franchisingowej — budowanie sieci placowek prowadzacych na wtasny
rachunek i we wlasnym imieniu dang aktywno$¢ gospodarcza, moze by¢
zrealizowane jedynie w drodze indywidualnych zezwolen na korzysta-
nie z owej recepty sukcesu. Tylko w ten sposob beneficjent zezwolenia
moze uzyska¢ dostep do informacji na temat metody i koncepcji dzia-
falnosci oraz legalnie z niej korzystaé. Najczesciej przedmiotem zezwo-
lenia franchisingowego jest okreslone know-how”®, produkcyjne, han-

% M. Mack, op. cit, s. 42; Technique..., s. 37; P. Ulmer, op. cit., s. 26;
Y. Plasseraud, Choisir protéger et gérer vos marques, Paryz 1974, s. 145 - 146.

26 Technique..., s. 37; M. Mack, op. cit., s. 34, 42; J. Guyénot, The French..,,
s. 188; G. La Villa, M. Cartella, The Italian Law of Agency and Distributorship
Agreements, Londyn 1977, s. 191. Chodzi tu o szerokie pojecie know-how. Por.
S. Sottysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzan technicznych, War-
szawa 1970, s. 136 - 140.
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dlowe lub dotyczace koncepcji $wiadczenia oznaczonych ustug). Niekiedy
moze to by¢ rowniez wynalazek, chroniony prawami wylacznymi (opa-
tentowany) lub inne dobro z dziedziny wtlasnosci przemystowej (np.
wzor uzytkowy). Metoda franchisingowa lnie zawiera w tym przedmio-
cie ograniczen.

Warunkiem powodzenia dziatalnosci okreslonego punktu sieci franchi-
singowej jest jego prowadzenie $cis§le wedlug wskazan organizatora. Cho-
dzi o korzystanie z dostarczanych informacji i wzoréw w taki sposob,
jaki przynosi sukces w innych przypadkach postlugiwania si¢ nimi
(dziatalno$¢ samego organizatora, funkcjonowanie pozostalych punktow
sieci). Realizacji tego celu stuzg dwa elementy. Po pierwsze, na organi-
zatorach sieci franchisingowych spoczywa obowigzek (udzielania pomocy
i wskazowek beneficjentom zezwolen (szkolenie personelu, urzadzanie
wnetrz, konsultowanie decyzji itp.). Po drugie, beneficjenci zostajg zobo-
wigzani do prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci $cisle wedlug wska-
zan i zalecen organizatora sieci >’

Jak z dotychczasowych wywodéw wynika, franchising jest metoda
posredniej ekspansji rynkowej. Organizator sieci nie moze tu osiggaé
zyskow w drodze zawlaszczania bezposrednich dochodow z danej dzia-
falnosci. Te przypadaja beneficjentom zezwolen. Zysk organizatora
przedsigwizigcia franchisingowego pochodzi z optat, jakie w zamian za
uzyskanie dostepu do sieci zobowigzani sg uiszczaé na jego rzecz be-
neficjenci®®. Odplatnosé zezwolen stanowi element funkcjonalnie zwia-
zany z zalozeniami gospodarczymi franchisingu.

W podsumowaniu relacji o zalozeniach ekonomicznych i motywa-
cjach uczestnikow przedsigwzigcia franchisingowego, mozna zapropo-
nowaé¢ nastepujaca definicje tej techniki dziatalnosci. Franchising jest
metodg rozszerzenia rynkoéw zbytu okreslonego rodzaju aktywnos$ci go-
spadarczej poprzez organizowanie sieci jednolitych placowek, prowadzg-
cych te aktywno$¢ na terenach oddalonych od siedziby jej organizatora.
Metoda ta polega na powierzaniu prowadzenia poszczegdlnych punktoéow
sieci na wilasny rachunek i we wlasnym imieniu osobom trzecim, kto-
rym organizator sieci udziela odptatnie zezwolen na postugiwanie si¢
znang mu 1 sprawdzong z sukcesem, technika dziatalno$ci gospodarczej,
zapewniajac wszelkg niezbedng pomoc przy jej wykorzystywaniu oraz
na wystgpowanie na zewnatrz pod oznaczeniami i emblematami, ktore
w oczach odbiorcéw symbolizuja renome owej techniki dziatalno$ci.

Przedstawione wyzej okre$lenie franchisingu (w wezszym znaczeniu)
jest opisem metody wystarczajaco zindywidualizowanej w stosunku do
innych podobnych technik wspolpracy. W literaturze ,spotka¢ mozna nie-
kiedy dalsze jego uscislenie przez wskazanie pewnych elementoéw, kto-

2 Technique ..., s. 38 -42; M. Mack, op. cit., s. 34 - 35, 42, 149.
3 Technique..., s. 37; M. Mack, op. cit., s. 39, 42, 149.
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re pojawiajg si¢ w zalezno$ci od rodzaju aktywnos$ci gospodarczej, w kto-
rej metoda franchisingowa znajduje zastosowanie. Dzigki temu zabiego-
wi wyroznia si¢ trzy rodzaje franchisingu: produkcyjny, ustugowy i dy-
strybucyjny (handlowy)*. Podziat ten, opierajacy si¢ na kryterium od-
miennosci ,technicznej" tre§ci zezwolen franchisingowych w poszczegol-
nych dziedzinach dziatalnosci, nie (zmienia jednak w niczym przedsta-
wionych powyzej cech charakterystycznych franchisingu. Jego znacze-
nie ma wylacznie charakter ilustracyjny: ujawnia praktyke realizacji
metody franchisingowej w réznych ptaszczyznach zycia gospodarczego.

Ustalenia w przedmiocie pojecia franchisingu jako okreslonej me-
tody wspotpracy gospodarczej, stanowia dogodna podstawe dla okresle-
nia umowy franchisingowej. Chodzi tu o wskazanie zasadniczych posta-
nowien kontraktow, jakie organizator sieci zawiera z poszczegoOlnymi jej
cztonkami. Umowy takie stanowia jurydyczny instrument realizacji eko-
nomicznych zatozen metody franchisingowej. Zawierane sa one w dro-
dze odregbnych czynnosci prawnych miedzy organizatorem a poszczegdl-
nymi beneficjentami zezwolen. Maja jednak na ogot charakter kontra-
ktow wzorcowych (formularzowych)®’. Jest to wyrazem zatozenia, ze po-
szczegdlne punkty sieci powinny by¢ prowadzone wedtug jednolitych re-
gul i stwarza¢ wrazenie monolitycznej catosci.

Uwzgledniajac wyniki rozwazan nad franchisingiem, zaproponowac
mozna z kolei nastepujace okreslenie umowy franchisingowej. Jest to
umowa, mocg ktorej jedna strona (organizator sieci) udziela drugiej ze-
zwolenia na stosowanie okre§lonej metody dziatalnosci gospodarczej,
jak na przyktad na poslugiwanie si¢ wynalazkiem lub know-how z za-
kresu pewnego typu dzialalnosci, na wykorzystanie informacji i do-
swiadczen oraz na postugiwanie si¢ znakami towarowymi, godtami, em-
blematami i innymi oznaczeniami, zobowigzujac si¢ do udzielania po-
mocy przy stosowaniu tej metody, a druga strona (beneficjent zezwole-
nia franchislngowego) zobowigzuje si¢ do prowadzenia we wlasnym
imieniu i na witasny rachunek okres§lonej dziatalnos$ci gospodarczej, przy
wykorzystaniu udzielanego zezwolenia S$cisle wedtug zalecen organiza-
tora sieci oraz do zaptaty uzgodnionego wynagrodzenia. Definicja ta to
model teoretyczny, uwzgledniajacy sktadniki niezbedne do realizacji za-
lozen ekonomicznych franchisingu oraz umozliwiajacy odrdznienie oma-
wianej ,umowy od innych kontraktow. Nie wylacza to mozliwosci poja-
wienia si¢ — w tresci konkretnych uméw — innych jeszcze skladnikow.
Przedstawiony model zawiera jedynie minimum postanowien indywidu-
alizujacych analizowany kontrakt. Trzeba takze pamictaé, ze jest to mo-

» Technique..., s. 54-61; M. Mack, op. cit, s. 31-36 (autor ten za ,wlasciwy"
uznaje jednak tylko tzw. ,Betriebs-Franchising"). Na temat franchisingu handlo-
wego J. Guyénot, La franchise commerciale, RTC 1973, s. 161 - 181.

3 Por. wzory uméw cytowane, przez M. Macka, op. cit., s. 153 - 177.
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del stanowiacy synteze, zarejestrowanej w literaturze obcej, praktyki za-
wierania uméw franchisingowych. Nie jest wigc modelem (normatywnym.
W zwiazku z tym nie przesadza niektorych kwestii, o ktéorych zdecydo-
waé moga strony kontraktu lub ustawodawca. W szczegdlnosci model
ten nie okre§la, czy umowa franchisingowa ma charakter czynnos$ci
prawnej tylko zobowigzujacej, czy tez rozporzadzajacej. Mozliwosci
unormowania tego zagadnienia sa rozne, zwlaszcza w zakresie skutecz-
nosci zezwolen (licencji) na postugiwanie si¢ patentami, (know-how, zna-
kami towarowymi itp. Stad tez proponowana definicja pozostaje w tej
sprawie neutralna.

Kariera umow franchisingowych, jako jednego ze $rodkoéw stuzacych
mig¢dzynarodowej wymianie renomowanych dobr, ustug i koncepcji or-
ganizacyjno-handlowych sprawia, ze polskie przedsigbiorstwa handlu za-
granicznego mogg sta¢ si¢ stronami takiej umowy. Na podstawie art. 25
§ 1 ustawy z 12 XI 1965 r. o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, zgo-
dnie z przewidziang tam kolizyjna zasada wyboru prawa’', kontrakt
franchisingowy moze zosta¢ wolg stron poddany wlasciwosci prawa pol-
skiego. Stwarza to konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad mozliwo$ciami
kwalifikacji omawianej umowy w $wietle obowigzujacego prawa cywil-
nego. Podobnie jak w wickszosci systemoéw obcych, gdzie jedynie wy-
jatkowo spotyka si¢ przepisy szczegdlne albo ich propozycje*’, rowniez
ustawodawstwo polskie nie normuje umowy franchisingowej jako od-
rebnego typu umowy. W poszukiwaniu postanowien, ktére mogltyby mieé
w tej sprawie zastosowanie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig uzna-
nia kontraktu franchisingowego za odmian¢ jednej z umoéw nazwanych.

Jedng z takich mozliwosci byloby potraktowanie omawianej umowy
jako rodzaju zlecenia (art. 734 1 nast. k.c). Przestanka powyzszej kwa-
lifikacji jest spostrzezenie, ze w realizacji przedsigwzi¢¢ franchisingo-
wych dostrzegalnych jest element wzajemnego zaufania stron’® oraz
fakt, iz beneficjent zezwolenia, $wiadczac okreslone ustugi dla odbior-
cow, dokonujace czynnosci prawnych (art. 734 § 1 k.c). Jednakze kon-
strukcja umowy 1 stosunku franchisingowego wykazuje zasadnicze od-
rebnosci w poréwnaniu z unormowaniem zlecenia w prawie polskim.
Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze przyjmujacy zlecenie, nawet
jesli dziata we wlasnym imieniu (art. 734 § 1 k.c), to jednak czyni to na
rachunek mandanta. Tymczasem beneficjent zezwolenia franchisingowe-
go prowadzi dziatalno§¢ we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek. Po-
nadto przy zleceniu wynagrodzenia, ktore zreszta nie jest regula (art. 735

31 W. Ludwiczak, op. cit., s. 203.

2 Np. w niektérych stanach USA (M. Mack, op. cit.,, s. 27). Zob. tez francuski
projekt ustawy o koncesjonariuszach i czlonkach sieci franchisingowych, przed-
stawiony w dokumencie nr 891 Zgromadzenia Narodowego z 7 I 1974 r.

3 W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznafi 1955, s. 3.
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§ 1 k.c.) jak przy franchisingu, przysluguje tej stronie, ktoérej powierzo-
no dokonanie czynno$ci. Tymczasem w stosunku franchising owym to
wlasnie strona wykonujaca ,zlecone" czynno$ci (prowadzenie punktu
sieci) jest zobowigzana do zaptaty wynagrodzenia. Trzeba tez zaznaczyc,
ze stosumek franchisingowy charakteryzuje si¢ ciggloscia i podporzadko-
waniem jednego kontrahenta drugiemu, a wigc cechami, ktorych zle-
cenie nie posiada. Prowadzi¢ to musi do wniosku, ze umowa franchisin-
gowa nie jest zleceniem.

Powyzsza konkluzja nie (wyklucza ewentualno$ci odpowiedniego sto-
sowania przepisoOw o zleceniu z mocy art. 750 k.c. Zastosowanie tego roz-
wigzania w interesujacej nas sytuacji wymaga jednak wykazania, iz umo-
wa franchisingowa jest umowg o $wiadczenie ustug. Tu witasnie wyta-
niajg si¢ trudno$ci. Umiejscowienie art. 750 k.c, jak i wyktadnia histo-
ryczna nawigzujaca do konstrukcji zlecenia w k.z., zdaja si¢ wskazywac,
ze przepis ten dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych, ktoérych struktura
przypomina (zlecenie, a ktore réznig si¢ od niego jedynie rodzajom §wiad-
czenia’®. Oznaczaloby to, ze art. 750 k.c. obejmuje tylko tafcie kontrakty,
moca ktorych jedna strona jest zobowigzana do dokonania ustugi dla za-
mawiajacego ja — analogicznie jak to postanawia art. 734 § 1 k.c. w od-
niesieniu do zlecenia sensu stricto. Tymczasem umowa franchisingowa
nie wprowadza bynajmniej jednokierunkowosci ustugi. Przewiduje, ze
obaj kontrahenci sa jednocze$nie dawcami i1 odbiorcami okre§lonych
ustug. Po stronie organizatora sg to obowiazki zwigzane z udost¢pnie-
niem pewnej metody dziatalno$ci gospodarczej i z udzielaniem pomocy
przy jej stosowaniu. Natomiast usluga beneficjentow polega na pro-
wadzeniu — pod znakami firmowymi kontrahenta — poszczegdlnych
punktéw sieci, co stuzyé ma rozszerzeniu rynkoéw zbytu i utrwaleniu jej
renomy. Gdyby wszakze pomingé wszelkie watpliwo$ci na temat, czy
sg to ,,ustugi" w rozumieniu art. 750 k.c. oraz na temat mozliwosci jego
stosowania do umoéw o ushlugi wzajemne i mimo wszystko uznaé, ze
reguta w nim wyrazona dotyczy kontraktéw franchisingowych, to prak-
tyczna warto$¢ tego ustalenia bylaby niewielka. Po prostu wsrdd prze-
pisow o zleceniu trudno znalez¢ takie, ktéore moglyby mie¢ znaczenie
dla interesujacych nas umow. W szczegblnosci art. 734 - 736, 740 zd. 2,
741-745, 747, 748 k.c. dotycza takich elementow zlecenia, ktére nie da-
dzg si¢ pogodzi¢ z istota franchisingu lub po prostu przy nim nie wy-
stepuja. ROwniez problemy unormowane w art. 737 i 738 k.c. sg zazwy-
czaj odmiennie uregulowane w umowie franchisingowej: zezwolenie
franchisingowe jest $cisle zwigzane z osobg beneficjenta i o ewentualnej
dopuszczalnosci jego udostepnienia osobom trzecim decydowaé moze tyl-
ko umowa stron albo postanowienia ustawy, normujgce damy typ licem-

3 Por. A. Szpunar, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk 1976, s. 405 i 406.
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cji (zezwolen). Postugiwanie si¢ do$¢ problematyczna analogia ze zlece-
niem (art. 750 k.c.) byloby wiec nieuzasadnione. Poza art. 739 k.c, ktory
jednak dotyczy sytuacji malo prawdopodobnej przy umowach franchi-
singowych, pozostaje wigc jedynie kwestia stosowalnos$ci art. 746 k.c.
Przepis ten przyznaje kazdej ze stron uprawnienie (ksztattujace) do jed-
nostronnego rozwigzania stosunku prawnego”, przewidujac odmienne
obowiazki z tym zwigzane dla mandata i dla mandatariusza. Rozwig-
zanie takie jest nie do przyjecia na tle stosunkéw franchisingowych.,
ktore dla kazdej ze stron wiaza si¢ z okreslonymi naktadami, zaangazo-
waniem renomy zawodowej oraz z uwiklaniem si¢ w rozmaite stosunki
z osobami trzecimi (dostawcy, kooperanci, klienci). Wymaga to zapew-
nienia trwalo$ci stosunku prawnego. Reguta wyrazona w przepisie art.
746 k.c. bytaby sprzeczna z praktyka umoéw franchisingowych, ktore
w zasadzie wykluczaja mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania ze skut-
kiem natychmiastowym. Mozna by si¢ co najwyzej wypowiedzie¢ za
dopuszczalnoscia klauzul umownych, przyznajacych takie uprawnienie
w przypadku winy umys$lnej jednej ze stron. Okazuje si¢ wigc, ze prze-
pisy o zleceniu nie sg zharmonizowane z istotag kontraktéw franchisingo-
wych 1 nie moga znalez¢ w stosunku do nich zastosowania.

Kolejna mozliwo$¢ kwalifikacyjna to umowa agencyjna. Zwrdcenie
uwagi na ten wtasnie kontrakt uzasadnione jest tendencja do bardzo
szerokiego postugiwania si¢ okresleniem ,agencja" w stosunkach handlu
zagranicznego. Jednak na pytanie, czy umowa franchisingowa moze by¢
uznana za kontrakt agencyjny w rozumieniu art. 758 k.c, nalezy odpo-
wiedzie¢ przeczaco. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze agent
upowazniony do dokonywania czynno$ci prawnych, nawet je$li czyni to
we wlasnym imieniu (brak pelnomocnictwa), to zawsze dziala na cudzy
rachunek. Tymeczasem beneficjent zezwolenia franchisingowego wyste-
puje wobec klientow jako niezalezny jurydycznie podmiot, zawierajac
z nimi umowy we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek (cho¢ pod
oznaczeniami organizatora sieci). Ponadto nie otrzymuje on za to jakie-
gokolwiek wynagrodzenia, ktéore — w postaci prowizji — stanowi essen-
tiale negotii umowy agencyjnej. Podobnie zatem jak przy poréwmaniu
ze zleceniem, okazuje si¢, ze kontrakt franchisingowy nie posiada ele-
mentéw przedmiotowo istotnych agencji’®. Wyklucza to mozliwo$é po-
stuzenia si¢ przepisami art. 758 1 nast. k.c. w interesujagcym nas za-
kresie.

Umowa franchisingowa wykazuje pewne podobienstwo do spoétek ty-
pu osobowego. Nie mozna jej natomiast poréwnac ze spodtkami kapitato-
wymi, przy ktérych — jak na przyklad akcyjnej i z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia — istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz stosunek prawny

* A. Szpunar, op. cit., s. 403 - 404.
*® Por. J. Kufel, Umowa agencyjna, Warszawa—Poznaf 1977, s. 20 - 28.
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opiera si¢ na kapitale zakladowym, utworzonym z wkladéw wspolni-
kow ¥, Element ten nie odgrywa roli w stosunku franchisingowym. Jak
wiadomo, franchising zaklada majatkowg samodzielnos¢ wszystkich
cztonkow sieci i jej organizatora. Z tego wzglgdu nalezy dokonac¢ porow-
nania jedynie ze spolkami osobowymi, do ktorych w prawie polskim
nalezg: cywilna (art. 860-875 k.c.) i jawna (art. 75-157 k.h. utrzymane
w mocy przez art. VI § 1 przep. wprow. (k.c).

Podobienstwo kontraktu franchisingowego do spdtek osobowych wy-
raza si¢ w tym, ze w obu sytuacjach dostrzec mozna ide¢ realizacji
wspolnego celu gospodarczego, poprzez oznaczone dziatania uczestnikow
przedsiewzigcia (art. 860 § 1 k.c. i art. 75 !§ 1 k.h.)*®. W przypadku
franchisingu idea ta manifestuje si¢ tym, ze zaréwno obowigzki organi-
zatora, jak i1 cztonkow sieci franchisingowej, maja na celu ugruntowa-
nie jej renomy i zapewnienie jak najwickszego kregu klientow. Maja
wiec nie tylko cel ,,gospodarczy", co jest oczywiste, lecz takze ,,wspol-
ny"*. Polega to na tym, ze indywidualne korzysci poszczegdlnych
uczestnikow przedsiewzigcia franchisingowego zwigzane sa $ciSle z suk-
cesem i1 renomg catej sieci. Korzys$ci te przybieraja inng posta¢ w przy-
padku organizatora (wpltywy z optat franchisingowych, perspektywy
rozszerzenia rynkow zbytu) anizeli w przypadku beneficjentow zezwo-
len (dochody z bezposredniej dzialalno$ci punktu sieci). Nie zmienia to
wszakze faktu, ze ich osigganie opiera si¢ na tym samym fundamencie:
powodzeniu i renomie catej sieci. Poniewaz obowiazki obu stron kon-
traktu sa najwyrazniej tak uksztaltowane, aby ich realizacja stuzyla nie
tylko wzajemnym interesom partnerow, lecz takze przyczyniata si¢ do
prawidlowego funkcjonowania danego przedsi¢gwzigcia franchisingowego,
przeto mozna tu dostrzec element dziatania we wspdlnym celu. To po-
dobienstwo celow franchisingu i spotki nie przesadza jednak samo w so-
bie o tym, ze umowa franchisingowa jest umowa spotki. Wobec wielu
roznic, jakie miedzy nimi wystepuja, bytby to wniosek oparty na zbyt
kruchej podstawie. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, iz essentia-
le negotii spotki osobowej*’ stanowi zobowiazanie do dziatania we wspot-
nym celu, ktory musi by¢ wyraznie okreslony*'. Element ten nie poja-
wia si¢ na ogdét w umowach franchisingowych. Wspomniany poprzednio

7'S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 11I, cz. 2, s. 867 i 876.

% Na podstawie tego spostrzezenia w literaturze francuskiej rozwazana jest
mozliwo$¢ uznania sieci koncesjonariuszy oraz franchisingowych za rdézne postacie
spolek oraz tzw. groupements d'intéréts économiques (J. Guyénot, Qu'est-ce que ...,
s. 9; J. Thréard, Le concessionaire doit-il solliciter la protection du législateur?
RTC, 1972, s. 568 - 571).

3'S3 to cechy konstytutywne spotki cywilnej (S. Grzybowski, op. cit., s. 802).

%0 Tozsamos§¢ zatozen jurydycznych spotki cywilnej i jawnej (S. Grzybowski,
op. cit.,, s. 857) pozwala na wspolne traktowanie ich jako jednego typu spotki oso-
bowej.

*1'S. Grzybowski, op. cit., s. 802.
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,»wspolny cel" jest po prostu zalozeniem immanentnie powigzanym ze
stosunkiem franchisingowym. Nie ma jednak postaci odrebnego zobo-
wigzania stron — jest idea, ktora ,,odkrywamy" dzieki znajomos$ci obo-
wigzkoéw kontrahentow oraz zatozen ekonomicznych franchisingu. Po-
nadto kontrakt franchising owy ma wyraznie charakter umowy wzajem-
nej (art. 487 § 2 k.c), przewidujacej obowigzek dokonania —bezposred-
nio dla kontrahenta — $wiadczenia, ktorego ekonomicznym ekwiwalen-
tem jest odpowiednie $wiadczenie z jego strony. Spotka natomiast nie
ma charakteru umowy wzajemnej *. Zgodnie z wielokrotnie cytowanym
stanowiskiem Longchampsa de Berier, wspolnicy nie dokonuja $wiad-
czen jeden dla drugiego, lecz ,dzialaja razem wobec siebie i przez to
wspélne dziatanie wykonuja swe zobowiazanie"*. Warto tez zwrécié
uwage na uprawnienie kazdego do uczestniczenia w prowadzeniu spraw
spotki, wyrazajace si¢ miedzy innymi wymaganiem jednomyslnosci*’.
Tymczasem w przedsiewzieciu franchisingowym na pierwszy plan wy-
suwa si¢ osoba organizatora sieci, ktory ma pozycj¢ dominujagca w kwes-
tiach zwigzanych ze sposobami i metodami jej funkcjonowania. W kon-
cu spotka charakteryzuje sie trwatoscia sktadu osobowego®’, podczas gdy
sieci franchisingowe majg bardziej dynamiczny charakter.

Wskazane rdznice sprawiaja, ze umowy franchisingowej nie mozna
uzna¢ za umowe¢ spoélki. Jednak podobienstwo w tak waznym punkcie,
jakim jest idea dziatlania we wspdlnym celu gospodarczym, uzasadnia
dopuszczalno$¢ analogicznego postugiwania si¢ niektéorymi przepisami
prajwa o spotkach. Zanim jednak je wskazg, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
rozstrzygnigciem dylematu: czy bardziej uzasadniona bytaby analogia
z przepisami o spotkach cywilnych (art. 860 - 875 k.c), czy tez o spotkach
jawnych (art. 75-142 k.h.). Uwazam, ze wigcej argumentow przemawia
za druga alternatywa. Definicja spotki cywilnej obejmuje bardzo rdzne
postacie wspolnych przedsigwzigé¢ o charakterze gospodarczym. W szcze-
gblnosci przepisy o tym rodzaju spotki znajduja zastosowanie bez wzgle-
du na to, czy ma ona charakter zarobkowy, czy tez nie *’. Natomiast po-
stanowienia o spotkach jawnych dotycza takich postaci przedsigwzigc
wspolnych, ktore wykazuja cechy wilasciwe organizacjom franchisingo-
wym. Artykut 75 k.h. wsérdod ich cech konstytutywnych wymienia: zarob-
kowy charakter dziatalnos$ci, prowadzenie jej ,w wigkszym rozmiarze"
oraz we wspllnym imieniu, co oznacza wystepowanie na zewnatrz pod
wspolng firma ¥’. Nietrudno dostrzec, ze wszystkie te elementy pojawiaja

W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 637, 804.

R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, § 21, I.

S. Grzybowski, op. cit., s. 819.

* Ibidem, s. 805.

4 Ibidem, s. 802.

T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy — komentarz
Krakow 1935, s. 156.



Umowa franchisingowa 63

si¢ w przypadku sieci franchisingowej. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez
okoliczno$¢, ze umowa franchisingowa obejmuje wlasnie tego rodzaju
aktywno$¢, jaka normowat kodeks handlowy, w ktorym =znajdujg si¢
przepisy o spotkach jawnych. Wszystko to przemawia za alternatywa
analogii z tymi wtasnie przepisami.

W stosunku do umoéw franchisingowych analogiczne zastosowanie
moga znalez¢ tylko niektore postanowienia prawa o spotkach jawnych.
Wigkszo$¢ przepisow art. 75 -142 k.h. jest bowiem, w interesujgcym nas
zakresie, bezprzedmiotowa. Dotyczy to zwlaszcza postanowien o repre-
zentacji spotki, o prowadzeniu jej spraw i o majatku wspolnym. Do-
strzegam natomiast celowo$¢ i potrzebe postuzenia si¢ analogia z unor-
mowaniem dwoch kwestii. Po pierwsze, fakt prowadzenia dziatalno$ci
franchisingowej we wspdlnym interesie jej uczestnikow uzasadnia nato-
zenie na nich obowigzku wzajemnej lojalnosci. W zwiazku z tym nacho-
dza przestanki do analogicznego zastosowania postanowien art. 110
i 111 k.h., jesli umowa franchisingowa nie normuje wyraznie sprawy
dziatalnosci konkurencyjnej jej stron. Po drugie, okolicznosé¢, ze spotka,
podobnie jak kontrakt franchisingowy, kreuje stosunek prawny ciagty,
moze postuzy¢ jako argument za analogia z przepisami o ustaniu spotki
jawnej. Mam tu na mysli zwlaszcza postanowienia art. 112, 113, 116
i 118 k.h.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w prawie polskim brak prze-
pisow, ktore dotyczylyby bezposrednio kontraktu franchisingowego, nie
mowigc juz o tym, ze nie jest on unormowany calosciowo jako specjalny
typ umowy. Plynie stad wniosek, Ze jest to kontrakt nienazwany*®.
Fakt, iz w stosunku do niektérych kwestii z nim zwigzanych mozna po-
stluzy¢ si¢ ostrozng analogia z prawem o spotkach, nie zwalnia z obowigz-
ku znalezienia innych jeszcze przepisow, ktore moglyby tu znatezé za-
stosowanie. W ich poszukiwaniu wskazaé¢ trzeba przede wszystkim po-
stanowienia ogolne talk zwanego prawa kontraktowego, do ktérych na-
leza migdzy innymi przepisy czeSci ogoélnej k.c. o czynnos$ciach praw-
nych, postanowienia o zobowigzaniach z 'uméw (art. 384 - 396 k.c.),
o skutkach niewykonania zobowigzan oraz o umowach wzajamnych.
Poza tym rysuje si¢ takze mozliwo$¢ postuzenia si¢ rozwigzaniami bar-
dziej szczegotowymi, zwigzana z faktem, ze umowe franchisingowa uznaé
nalezy za umowg typu licencyjnego.

W literaturze obcej spotka¢ mozna niekiedy sprzeciwy wobec préob
kwalifikowania uméw franchisingowych jako licencyjnych. Jest to jed-
nak uzasadnione tylko na gruncie tych systemow, w ktorych pojecie
licencji traktowane jest jako termin techniczny, zastrzezony jedynie dla
zezwolen na korzystanie z dobr (chronionych, ustawowo unormowanymi,
prawami wytacznymi. Tymczasem ,licencja" franchisingowa nie ona ta-

% 7ob. Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 242 - 248.
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kiego charakteru®. Argumentacja ta nie jest przekonujaca na tle, przy-
jetego w literaturze polskiej, stosunkowo szerokiego sposobu postugiwa-
nia si¢ terminami ,licencja" i ,umowa licencyjna". Stasowane sa ome
nie tylko w odniesieniu do dobr chronionych specjalnymi prawami wy-
tacznymi (wynalazki, wzory uzytkowe, zarejestrowane znaki towaro-
we) ) lecz takze w stosunku do dobr, ktérym ustawa nie przyznaje
ochrony szczegélnej (np. know-how) °'. W zwiazku z tym mozliwa jest
teoretyczna synteza roéznych zastosowan okre$lenia ,,umowa licencyjna".
Przed jej zaproponowaniem pragne¢ jeszcze zwroci¢ uwage na koniecz-
no$¢ odgraniczenia rumowy licencyjnej od licencji. Normatywng podstawa
takiego rozroznienia jest art. 44 ustawy o wynalazczosci z 19 X 1972 r.
Licencja oznacza upowaznienie do korzystania z cudzego dobra z dzie-
dziny wtasnosci przemystowej. Plyna¢ ono moze z o$wiadczenia woli
uprawnionego z tytulu prawa wylacznego na danym dobru lub z innego
zjdarzenia (np. licencja przymusowa)’>. Natomiast umowa licencyjna to
czynno$¢ prawna, zdzialana miedzy licencjobiorcg a podmiotem udziela-
jacym — w drodze oswiadczenia woli — licencji na korzystanie z wlas-
nego dobra chronionego. Rozréznienie to jest — ;moim zdaniem — przy-
datne (zreszta nie tylko na terenie prawa wynalazczego) dla precyzyjnego
odgraniczenia przestanki legalnos$ci korzystania z cudzego dobra (licen-
cja) od zagadnienia praw i obowigzkow stron czynno$ci prawnej, prze-
stanke te kreujace;j.

W $wietle wypowiedzi doktrynalnych na temat tresci umow licencyj-
nych, dotyczacych (poszczegdlnych dobr chronionych szeroko pojmowa-
nym prawem wynalazczo$ci® oraz prawem o znakach towarowych, moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, iz umowy te najczesciej zawieraja nastepuja-
ce elementy: 1) zezwolenie na korzystanie z okre$lonego dobra (licencja);
2) zobowigzanie licencjodawcy ido speiniania $wiadczen majgcych umoz-
liwi¢ "1 ulatwi¢ licencjobiorcy korzystanie z przedmiotu licencji; 3) zobo-
wigzanie licencjobiorcy do wypelniania oznaczonych obowigzkow zwigza-
nych z korzystaniem z przedmiotu licencji; 4) zobowigzanie licencjobior-
cy do zaptaty wynagrodzenia.

Spostrzezeinia powyzsze, stanowigce probe (doktrynalnej konstrukcji
pojecia umowy typu licencyjnego, wymagaja kilku wyjasnien. Element
wymieniony w punkcie 1 jest bezdyskusyjny. Jest to niezbedny skladnik

M. Mack, op. cit., s. 28 - 30.

0 Zob. art. 44 i 78 ustawy o wynalazczosci z 19 X 1972 r. Réwniez na tle art. 87
tej ustawy, w literaturze i przepisach wykonawczych stosowane s3a okreslenia
Llicencja" 1 ,umowa licencyjna" (J. Zamorski, Prawo i formy korzystania z wy-
nalazku pracowniczego, Krakow 1976, s. 79 - 84). Zob. tez art. 26 ustawy o znakach
towarowych z 28 III 1963 r., Dz. U. nr 14, poz. 63.

1 Por. S. Sottysinski, op. cit., s. 140 i nast.

2 Art. 46 ustawy o wynalazczosci.

3 W ujeciu A. Kopffa, Konstrukcje cywilistyczne w  prawie  wynalazczosci,
Warszawa 1978, s. 17 - 23.
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kazdej umowy licencyjnej. Watpliwos$ci powstaja jednak na tle elemen-
tow wymienionych w punktach 2 -4. Otéz w literaturze na ogél pod-
kre§la sig, ze poza udzieleniem zezlwolemia i jego przyj¢ciem, umowa
licencyjna nie zawiera innych essentialow negotii’*. Prowadziloby to
do wniosku, iz pozostate spo$réd wymienionych elementéw ,nie sa nie-
zbednymi jej sktadnikami. Stanowisko takie jest rezultatem zawezenia
rozwazan nad istota umow licencyjnych do analizy przestanek legalnosci
korzystania z cudzego dobra ,licencyjnego". Chodzi po prostu o skutecz-
no§¢ samej licencji. Tymczasem problematyka tresci umowy licencyjnej
jest szersza. Nawet jeS§li konkretny przepis, definiujacy dany rodzaj
licencji, nie wskazuje innych elementéw poza o$wiadczeniem woli o zez-
woleniu ma korzystanie i jego przyjeciem >, nie oznacza to jeszcze, izby
umowa licencyjna nie zawierata innych sktadnikéw. Nie mozna bowiem
pomija¢ przepisoOw szczegdétowych, celu umowy, panujgcej praktyki
i zwyczajow, a takze interesOw gospodarczych stron (art. 56 i 65 k.c).
Nic wigc dziwnego, ze poza sama licencjg i jej przyjeciem, w literaturze
— na podstawie wymienionych przestanek — na ogoét wskazuje si¢ inne
jeszcze elementy (wymienione wyzej w pkt. 2 -4), uznajac je za zwig-
zane w sposob oczywsty z istota umowy licencyjnej . Warto w tym
miejscu przypomnieé, iz, stosujac podobnag metode, S. Grzybowski
i A. Kopff sformutowali — na tle prawa wynalazczego — model tak zwa-
nej prostej umowy licencyjnej, zawierajacy znacznie wigcej (sktadnikéw
niz samo zezwolenie i jego przyjecie >’. Przyktadem normatywnej kon-
strukcji umowy licencyjnej pojmowanej w sposdéb podobny do propono-
wanego w tym miejscu, jest rozwigzanie przyjete w § 178 ustawy NRD
o migdzynarodowych umowach gospodarczych (GIW). Formutuje on
syntetyczne pojecie umowy licencyjnej, ktoéra obejmowaé moze rdzne
przedmioty wtasnosci przemystowej i do ktorej essentialiow nalezy obo-
wiazek zaptaty po stronie licencjobiorcy **.

Wracajac do kwestii charakteru prawnego kontraktu franchisingowe-
go stwierdzi¢ mozna, ze wykazuje on wszystkie cechy umowy typu licen-
cyjnego. Jest to wszakze swoista umowa licencyjna. Jej oryginalnosé
przejawia si¢ w tym, ze zezwolenie franchisingowe obejmuje zazwyczaj

> Tak na tle art. 87 ustawy o wynalazczosci J. Zamorski, op. cit., s. 84. Na tle
licencji patentowych M. Staszkow, Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974,
s. 269.

% Por. art. 44 ustawy o wynalazczosci i art. 26 ustawy o znakach towarowych.

% Por. M. Staszkow, op. cit, s. 269-270; S. Sottysinski, Prawo wynalazcze, ko-
mentarz, Warszawa 1975, s. 135. Na tle znakéw towarowych M. Kepinski, Rozpo-
rzqdzanie prawem z rejestracji znaku towarowego, Warszawa 1979, s. 156 - 164.
Na tle umoéw know-how B. Gawlik, Umowa know-how, Krakéw 1974, s. 93 - 100.

7S, Grzybowski, A. Kopff, Umowy licencyjne, Studia Prawnicze 1969, z. 22,
s. 54 - 62.

% D, Maskov, H. Wagner, Kommentar zum Gesetz iiber Internationale Wirt-
schaftzvertrige von 5 II 1976, Berlin 1978, s. 275 i nast.

5 Ruch Prawniczy 380
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licencje na korzystanie nie z jednego, lecz z kilku dobr. Powsta¢ moze
w zwigzku z tym watpliwo$¢, czy nie mamy tu przypadkiem do czynienia
z kilkoma powigzanymi ze sobg, odrgbnymi umowami licencyjnymi, two-
rzacymi tzw. kompleks umow’’. Przeciwko takiej interpretacji przema-
wiaja jednak dwa argumenty. Po pierwsze, poszczegodlne licencje stuza
temu samemu celowi gospodarczemu, jaki zaktada metoda franchisingu.
Po drugie, obowigzek uiszczania optat jest ekwiwalentem na cale zezwo-
lenie franchisingowe, obejmujace kilka licencji.

Poglad, ze umowa franchisingowa jest jednym kontraktem, pozwala
na wyodrebnienie wsrod jej skladnikow pewnego ,,segmentu", ktory —
wlasnie ze wzgledu na funkcje gospodarcze omawianego kontraktu —
uzna¢ nalezy za dominujacy. Otéz elementem tym sa postanowienia do-
tyczace, licencji na korzystanie ze znakow towarowych i innych oznaczen
organizatora sieci. Przypomnijmy, ze jednym z podstawowych zalozen
franchisingu jest transfer sukcesu", ktorego najbardziej spektakularng
manifestacjag jest fakt korzystania z oznaczen, symbolizujacych sukces
danej sieci w oczach klienteli. Na tej podstawie oprze¢ mozna dyrektywe
interpretacyjng, aby — w braku mozliwosci postuzenia si¢ innymi roz-
wigzaniami szczegétowymi — do kwestii zwigzanych z charakterem ,,li-
cencyjnym" kontraktu franchisingowego, stosowa¢ per analogiam posta-
nowienia ustawowe 1 zasady teoretyczne, dotyczace umow o licencjg
znakoéw towarowych. Natomiast okolicznos¢, ze zezwolenie frasnchisingo-
we jest kompleksowe i obejmuje zazwyczaj kilka licencji, prowadzi do
wniosku, ze w sprawach dotyczacych tylko poszczegdlnych sposrod nich,
wlasciwe beda przepisy normujace dany rodzaj licencji®®. Odnosi sie to
zwlaszcza do formalnych przestanek waznosci licencji na (korzystanie
z danego dobra (np. z wynalazku, znaku towarowego). Trzeba pamigtac,,
ze zezwolenia franchisingowa, poza licencjami unormowanymi przepisa-
mi szczegotowymi, zawiera¢ tez mogg licencje na korzystanie z dobr nie
chronionych specjalnymi prawami wylacznymi (np. znaki nie zarejestro-
wane®', know-how). W odniesieniu do tych ,fragmentow" kontraktu,
wlasciwe beda =zasady wypracowane w danej kwestii przez nauke
i orzecznictwo.

CONTRAT DU FRANCHISAGE
Résumé

Cet article constitue l'essai de préciser les notions du franchisage et du contrat
de franchisage. L'auteur se prononce pour la signification étroite du franchisage.
Il le présente en tant que méthode d'expansion économique exécutée par une

% 7. Radwanski, Teoria ..., s. 230 - 235.
50 Zgodnie z tzw. teorig kombinacji (Z. Radwanski, Teoria..., s. 238).
1 M. Kepinski, op. cit., s. 133 - 134.
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personne qui dirige une activité économique concréte, ayant joui de renommée.
Cette méthode consiste a former "le réseau du franchisage" dont les éléments
développent une activité précise a leur propre compte et au nom d'eux-mémes,
suivant les indications précisées par l'organisateur du réseau et se servant de ses
signes (marques des produits, enseignes, emblémes).

Le contrat de franchisage est signé par l'organisateur du réseau (franchisor)
et par franchisee (franchise holder) pour réaliser les principes du franchisage.
En vertu de ce contrat l'organisateur du réseau autorise a se servir d'une méthode
précise de l'activité économique (know-how de production, de commerce, de
service des découvertes etc) ainsi que de ses signes; il s'oblige en méme temps
a aider dans cette activité. Le bénéficient, par contre, s'oblige a suivre consciem-
ment les indications du franchisor concernant l'application de la méthode et
a verser les taxes de cette autorisation.

A la lumiére du droit polonais le contrat du franchisage c'est contractus
innominatus. 11 a le caractére d'un contrat de licence, dont les fragments sont
soumis aux régles des licences des genres différents (licence, know-how, les
marques des produits). C'est la licence de la marque du produit ou d'une autre
enseigne qui domine dans le contrat.

Par analogie il est possible d'appliquer dans ce domaine les prescriptions
concernant la dissolution de la société de commerce (art. 112, 113, 116, 118 du code
de commerce) et la défense de rivaliser entre les sociétés (art. 110 et 111 du code
de commerce).
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