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POZIOM I JAKOSC ZYCIA LUDNOSCI
ORAZ ZRODEA I MIERNIKI ICH OKRESLANIA

Problematyka warunkéw bytu oraz jakos$ci zycia ludnos$ci jest niezwykle
zréznicowana i wymaga réznorodnych badan spoteczno-statystycznych. Wie-
le badan z tego zakresu podjeto w ramach Zintegrowanego Systemu Badan
Gospodarstw Domowych, ktéry wdrazany jest przez GUS od 1982 r.

Badania warunkéw bytu i jakosci zycia ludno$ci byty i nadal sa prowa-
dzone réwniez przez rézne placowki naukowo-badawcze. Do niedawna pro-
blematyka ta byta réwniez podejmowana w ramach tzw. centralnych
i miedzyresortowych problemdéw badawczych i dotyczyta gldédwnie:
wskaznikow spotecznych, pojecia poziomu i jakosci zycia rodzin, minimum
socjalnego, roli $wiadczen spotecznych, ubdstwa spotecznego, uczestnictwa
ludnos$ci w kulturze oraz przemian w szeroko rozumianym poziomie i stru-
kturze konsumpcji. W rezultacie tych badan powstato juz wiele publikacji
a nowe ukazuja si¢ ciagle w opracowaniach artykutowych i ksiazkowych.
Niektdore z nich zostana wykorzystane badzZz powotane w niniejszym opraco-
waniu.

1. Poziom zycia i miernikijego okreslania

Poziom zycia jest pojeciem, ktorym okresla si¢, najogdlniej biorac, jako$é
warunkéw egzystencji w sensie stopnia zaspokojenia wazniejszych potrzeb,
"urzadzenia si¢", wygody i przyjemnosci zycia. W tym ujeciu jest to syno-
nim najszerzej pojetych warunkéw zycia. W takim znaczeniu — poziom zycia
zalezy nie tylko od stopnia zaspokajania potrzeb, lecz réwniez od ponoszo-
nych w tym celu naktaddéw, tj. od ilodci czasu zuzytego na prace, od uciazli-
wosci tej pracy, jak rowniez od sposobu zuzywania wolnego czasu itp.
W tym ujeciu spoteczno-ekonomicznym w zakres poziomu zycia wchodzi
0g6t okoliczno$ci charakteryzujacych materialne i kulturalne oraz spoteczne
warunki zycia spoteczenstwa. "Wymieni¢ tu mozna m.in. warunki pracy (np.
tatwo$¢ jej uzyskania, uciazliwo$é, dtugo$é tygodnia czy dnia pracy), poziom
ptac czy dochoddéw, spozycie, sytuacje mieszkaniowa, stan posiadania przez
ludno$¢ trwatych dobr konsumpcyjnych, stan opieki zdrowotnej i socjalnej,
stan o$wiaty i kultury, wyposazenie gospodarstw domowych w wodeg, gaz,
energie elektryczna, kanalizacje itp.

W polskiej literaturze definicj¢ poziomu zycia (lub zamiennie uzywanego
pojecia stopa zyciowa) znalez¢é mozna u: J. Wojtyniaka, B. Szulca, Z. Robdt-
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ki, M. Rakowskiego, L. Zienkowskiego, A. Luszniewicza'. Mimo réznic for-
malnych w ujgciu poziomu zycia u tych autordw, sa one zgodne z koncepcja-
mi komisji ekspertow ONZ, wedtug ktdérych pojecie poziomu zycia obejmuje
catoksztatt rzeczywistych warunkéw zycia ludzi oraz stopienn ich material-
nego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb poprzez strumien doébr i ustug od-
ptatnych a takze pochodzacych z funduszéw spotecznych’.

Aby otrzymaé obraz poziomu zycia (stopy zyciowej) zgodny z odczuciem
spotecznym, nie powinno si¢ wykluczaé¢ z badan zadnego czynnika wywie-
rajacego istotny wptyw na spoteczno-ekonomiczne warunki zycia. Zdarzato
si¢ to jednak czesto w przesztosci na skutek niedoceniania ktérego$ czynni-
ka lub tez na skutek metodycznych trudnosci zmierzenia jego wplywu. Przy-
ktadem takiego, trudnego do zmierzenia, a zarazem niedocenianego zjawiska,
byt u nas, w bardzo niedalekiej przesztosci problem straty czasu, ktéry po-
nosita ludnos$¢ z powodu panowania rynku producenta-sprzedawcy, niedo-
statecznego rozwoju lub zlej organizacji ustug, a z tego tytutu wyczekiwania
w roznego rodzaju kolejkach oraz z powodu licznych wedréwek po sklepach
w poszukiwaniu niektérych towaréw. Wszystko to $wiadczy, ze poziom zycia
ludno$ci oznacza szeroka i bardzo ztozona kategorie ekonomiczno-socjalna
oraz wymagajaca wielu badan, aby ja prawidlowo rozpoznaé¢ i okreslié.

Poziom zycia mozna rozpatrywaé z réoznych punktéw widzenia. Na przy-
ktad w ramach danego obszaru (kraju, regionu) poziom zycia moze by¢ roz-
patrywany w trzech rdéznych ptaszczyznach: 1) w odniesieniu do catej
ludno$ci, 2) w oddzielnych grupach ludnosci np. robotnikéw przemystowych
lub rolnych, rolnikéw indywidualnych, pracownikéw umystowych, 3) a takze
w odniesieniu tylko do rodzin, ktére réznia sic poziomami dochodéw.
W pierwszym przypadku rozpatrywania uzyskujemy dane $rednie, chara-
kteryzujace ogdlny poziom zycia ludnosci, w drugim przypadku pokazuje si¢
poziom zycia poszczegdlnych grup spoleczno-zawodowych a w trzecim zas
poziom zycia rodzin o réznej wielko$ci dochodéw. Tylko taczne rozpatrywa-
nie wszystkich trzech aspektéw tych ptaszczyzn badawczych moze daé wier-
na i niezbedna charakterystyke poziomu zycia ludnos$ci danego kraju, czy
regionu gospodarczego lub poszczegdlnych typow rodzin.

Poza tym, aby oceni¢ prawidtowo poziom zyciowy danej grupy ludnosci, nie
wystarcza znaé tylko jego poszczegdlne elementy, ale nalezy go porownaé:

— z poziomem wystepujacym w poprzednich latach,

— z poziomem wystepujacym w innych rejonach gospodarczych,

— ze stopniem zaspokajania potrzeb ustalanych w ramach réznego rodzaju
standardéw badz wzorcéw.

Pierwszy uzyskany wskaznik nazwaé¢ mozna indeksem zmian, drugi inde-
ksem poziomu regionalnego a trzeci indeksem stopnia zaspokojenia potrzeb.

' Patrz: J. Wojtyniak, Stopa Zyciowa, w: Mata Encyklopedia Ekonomiczna, Warszawa 1961, s. 661 - 662;
B. Szulc, Stopa Zyciowa w teorii i praktyce, Zycie Gospodarcze 1969, nr 11; Z. Robétka, Pojecie poziomu
Zyciowego, Zycie Gospodarcze 1959, nr 44; M. Rakowski, Pojecie, wycena i analiza poziomu Zycia, Ekonomista
1976, nr 3; L. Zienkowski, Poziom Zycia - metody mierzenia i oceny, PWE, Warszawa 1979; A. Luszniewicz,
Statystyka spoteczna, PWE, Warszawa 1982.

> Patrz: United Nations, Report on International Definition and Measurement of Standards and Levels of
Living, New York 1954; oraz Handbook on Social Indicators, Statistical Office, "Studies in Methods", Series F,
No. 49, New York 1989.
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W praktyce uproszczone badania poziomu zycia polegaja na ustalaniu roz-
miarow zjawisk uznanych w danych warunkach za podstawowe symptomy do-
brobytu spotecznego. Nie wszystkie jednak symptomy sa bezposrednio
mierzalne. Wiele sposrdd okolicznos$ci charakteryzujacych spoteczne i ekonomi-
czne warunki zycia sa trudne do Scistego pomiaru. Dla kazdego z tych zjawisk
nalezy zatem szukaé dalszych miernikdw az do otrzymania w miare wiarygod-
nych mierzalnych wskaznikéw poziomu zycia’. Na przyktad - poszukujac wia-
Sciwych miernikéw dla oceny sytuacji mieszkaniowej spoteczenstwa mozna
rozwazaé kilka wariantdw rozwiazan: przecigtna liczbe oséb przypadajaca na
izbe, albo mieszkanie, lub przecictna liczbe rodzin przypadajaca na mieszka-
nie, czy tez powierzchni¢ lub nawet kubature pomieszczen mieszkalnych, przy-
padajaca przecietnie na 1 osobeg, stopienn wyposazenia mieszkan itp.

Postepujac w ten sposdb otrzymuje si¢ system miernikéw charakteryzu-
jacych posrednio warunki bytowe spoteczenstwa. Opublikowany w 1954 r.
raport Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie ujednolicenia defini-
cji i metod pomiaru poziomu zycia ludno$ci zalecat juz woéwczas stosowanie
ponad 40 réznych miernikéw*'. Natomiast polski wykaz wskaznikéw z za-
kresu statystyki spoteczno-demograficznej ludnodci zalecat stosowanie az
243 wskaznikéw spotecznych pogrupowanych w 16 podsystemach’. Taka
zbytnia - moim zdaniem - rozbudowa systemu miernikéw analitycznych
ma swoje zle strony; w powodzi szczegdétéw mozna zagubié obraz catosci.
Trudne jest bowiem, jezeli nie wrecz niemozliwe, wyrobienie sobie ogdlniej-
szego pogladu na temat poziomu zycia na podstawie zestawienia dziesiatek
a nawet setek réznych miernikéw, z ktérych kazdy istotny jest dla oceny
dobrobytu spotecznego, ale dotyczy tylko jednego i to bardzo waskiego po-
ziomu zycia. Dlatego tez — moim zdaniem — obok wskaznikéw szczegdto-
wych stosowaé¢ mozna i nalezy mierniki syntetyczne, ktérych zadaniem jest
proba ogdlniejszej oceny warunkéw zycia ludno$ci.

Miernikami takimi sa z reguty wskazniki wielko$ci dochodu narodowego
przypadajacego na 1 mieszkanca, globalna wielko$¢ spozycia na osobg, po-
ziom ptac nominalnych i realnych zatrudnionych, wysoko$¢ dochodéw nomi-
nalnych i realnych rolnikéw indywidualnych itd. Trzeba jednak podkresdlié,
ze syntetyczne wskazniki poziomu zycia moga mie¢ duza wartos¢ tylko przy
stawianiu ogdlnej diagnozy, natomiast sa mato przydatne przy analizie
szczegdtowej i podejmowaniu konkretnych decyzji spotecznych czy ekonomi-
cznych®. Najwieksza przydatno$é mierniki syntetyczne moga mieé w porow-
naniach miedzynarodowych i migdzyregionalnych oraz moga stuzyé przy

* Por. J. Piasny, Metodologiczne problemy badari warunkéw Zyciowych rodzin polskich, w: Roczniki So-
cjologii Rodziny, t. I1I, Poznan 1991, s. 9.

* Grupy wskaznikéw, ktore komisja ONZ proponowata miaty uwzgledniaé: a) warunki zdrowotne tacznie z
demograficznymi, b) wyzywienie, c) o§wiecenie tacznie z piSmienno$cia i kwalifikacjami zawodowymi, d) warunki
pracy, e) stan i mozliwo$ci zatrudnienia, f) transport, g) mieszkanie tacznie z wyposazeniem gospodarstw domo-
wych, h) ogdlne spozycie i akumulacje¢, i) ubranie, j) wypoczynek i zabawy, k) ubezpieczenia spoteczne.

° A mianowicie: ludno$é¢ i rodzina, nauka i wyksztatcenie, sita robocza i aktywnos$é zawodowa, struktura
spoteczno-zawodowa ludnosci, dochody ludnosci, spozycie, stan zdrowia ludno$ci, warunki mieszkaniowe, kultu-
ra, kultura fizyczna, turystyka, turystyka i wypoczynek, budzet czasu ludno$ci, ubezpieczenia spoteczne, ustugi
komunalno-bytowe, warunki pracy i ochrona pracy, ochrona §rodowiska, udziat ludnosci w zyciu spoteczno-poli-
tycznym. Patrz: Wykaz wskaznikéw statystyki spoteczno-demograficznej, GUS, Warszawa 1981.

® Zob. L. Zienkowski, Poziom Zycia -metody mierzenia i oceny, (wyd. cyt.), s. 197.
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porzadkowaniu krajow wedtug osiagnigtego poziomu rozwoju gospodarczego
oraz ogdlnego poziomu zycia.

Najbardziej syntetycznym miernikiem materialnego poziomu zycia jest
globalna wielkod$§¢é¢ spozycia biezacego przy-
padajacego przecigtnie na jednego mieszkan-
ca w ciagu roku. Zaznaczy¢ jednak tutaj nalezy, ze przy sprowa-
dzaniu do wspdlnego mianownika rozmiaréw spozycia réznych artykutéw
i ustug napotyka si¢ na liczne trudno$ci. Jedynie sensowna i praktycznie
zastosowalna jednostka miary dla spozycia réznych ustug i artykutow jest
ich warto$¢ pienigzna. Warto$¢é pienigzna spozycia jednakze zmienia sig
w réznych okresach nie tylko z powodu réznic ilo$ciowych, ale czesto z po-
wodu réznic w systemach i proporcjach cen. Dlatego aby uzyskaé obraz wia-
rygodny trzeba stosowaé jednolity system cen we wszystkich okresach, by
otrzymaé¢ w rezultacie tzw. wskaznik fizycznych rozmiaréw spozycia. Tresé
tego wskaznika zaleze¢ jednak bedzie od przyjetego uktadu cen i od tego
jaki zakres nadaje si¢ pojeciu spozycia. Mozemy bowiem méwié o spozyciu
tylko w odniesieniu do débr materialnych i ustug materialnych albo o spo-
zyciu uwzgledniajacym takze takie ustugi niematerialne, jak: ustugi stuzby
zdrowia, o$wiaty, czy wreszcie ustugi administracji, sadownictwa, bezpie-
czenstwa osobistego itp.

Wskaznik globalnej wielkos$ci spozycia jest najbardziej syntetycznym
wskaznikiem poziomu zycia ale réwniez nie jest wolny od réznych zastrze-
zen, a to dlatego, ze nie obejmuje okolicznosdci bardzo istotnych dla oceny
dobrobytu materialnego ludno$ci. Wskaznik ten moze zawieraé pewne nie-
doktadnodci z uwagi na to, ze cz¢$¢ ustug przekazywanych jest ludnodci nie-
odptatnie lub tylko czeéciowo odptatnie. Trudne jest zatem -je$li nie wrecz
niemozliwe — dokonanie ich prawidtowej wyceny np. w zakresie ustug le-
karskich, ksztatcenia i wychowania, ogdlnej administracji, bezpieczenstwa
osobistego itp. Ponadto wskaznik ten nie uwzglednia ruchu oszczednosci,
stanu zapaséw, a czesto i stanu trwatych $§rodkow konsumpcyjnych u kon-
sumentow. Nie uwzglednia réwniez rozktadu spozycia na poszczegdlne gru-
py ludnos$ci oraz nie moéwi o strukturze spozywanych artykutéw i ustug.
Mimo tych brakéw wskaznik ten jest jednym z najbardziej syntetycznych
wskaznikow obrazujacych materialny poziom zycia ludnofci.

Innym syntetycznym wskaznikiem poziomu zyciowego sa - jak wspomnia-
no juz wyzej - ptace realne w przypadku pracownikéw najemnych, a dochody
realne w odniesieniu do indywidualnych rolnikéw’. Ptace realne czy dochody
realne nawet najlepiej obliczone sa jednak dalekie od reprezentatywnos$ci
z punktu widzenia rzeczywistego poziomu zyciowego ludnosci.

Powszechnie stosowana metoda obliczania ptac i dochodéw realnych jest
konfrontacja zmian ptac i dochodéw nominalnych z cenami takiego koszyka
dobr i ustug, ktérego zawartosé jest zblizona do rzeczywistych proporcji spo-
zycia w poszczegdlnych grupach dochoddéw ludnosci. W praktyce wskaznik

7 Przez place realna wzglednie dochdd realny rozumie sig ilo$¢ artykutéw lub ustug, jakie mozna nabyé
za ptace wzglednie dochéd nominalny, w danym czasie, przy danym systemie cen. Ptaca realna wzglednie
dochéd realny sa zatem ilorazem placy, wzglednie dochodu nominalnego, dzielonej przez warto$é pienigzna
zespotu artykutéw i ustug (tzw. koszyka) nabywanych przez ludno$¢ w tym samym okresie.
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ptacy czy dochodu realnego oblicza si¢ dzielac wskaznik przecigtnej ptacy
wzglednie dochodu niminalnego przez wskaznik kosztéw utrzymania, a wy-
nik mnozy si¢ przez 100.

W warunkach Polski do obliczenia ptac realnych postugujemy si¢ z regu-
ty wskaznikiem przecig¢tnej ptacy nominalnej ogdétu ubezpieczonych w Zakta-
dzie Ubezpieczen Spotecznych z tytutu zatrudnienia oraz wskaznikiem
kosztow utrzymania, obliczonym przy wykorzystywaniu materiatéw z badan
budzeté4w rodzinnych. Wskaznik kosztow utrzymania oblicza si¢ w oparciu
o wyniki badan budzetéw rodzinnych, na podstawie ktérych corocznie opra-
cowuje si¢ tzw. koszyk dobr i ustug nabywanych przez ludno$é; z reguty
koszyk ten ztozony jest z kilkuset grup artykutdw i ustug. Podstawa obli-
czen, wskaznika kosztow utrzymania, sa ceny towaréw i ustug przyjetych
do "koszyka".

Praktycznie biorac obliczenia wskaznika kosztéw utrzymania dokonuje
sie¢ wedtug wzoru:

o s Ta2%
qoPo

gdzie: go — oznacza iloé¢ artykutéw i ustug nabywanych przez przecietna
rodzine w okresie poprzedzajacym okres badany;
Po — oznacza ceny artykutdédw i ustug ptacone przez przecigtna ro-
dzing w okresie poprzedzajacym okres badany;
pt — ceny artykutdéw i ustug ptacone przez przecigtng rodzing
w okresie badanym.

Trzeba jednak pamigtaé, ze na to, by wskaznik ptacy realnej prawidtowo
odzwierciedlat réznice sity nabywczej, ptacy nominalnej czy dochodu nominal-
nego, nalezy oprze¢ go na mozliwie zblizonym do rzeczywisto$ci wskazniku ko-
sztow utrzymania. Pordwnania placy realnej i dochodéw realnych w czasie
i przestrzeni nie sa tatwe, poniewaz w réznych okresach, krajach a nawet re-
jonach, mamy do czynienia z innym rzeczywistym koszykiem nabywanych
przez ludno$é¢ towardw i ustug. Nie ma wickszych ktopotow, jesli "koszyki" rze-
czywiscie sa do siebie zblizone. Jezeli natomiast rdznia si¢ powaznie, a dotyczy
to zwykle odlegltych okreséw, to trudno$ci poréwnan wzrastaja niepomiernie.
Z tych wzgledéw wskazniki ptacy realnej i dochoddéw realnych nie sa idealnymi
miernikami zmian poziomu zycia ludno$ci’.

2. Jakos$¢ zycia i miernikija okreslajace

W badaniach poziomu zycia ludno$ci eksponuje si¢ gtdédwnie stopien za-
spokojenia potrzeb materialnych. Natomiast przez jako$¢ zycia rozumie sig
najczeSciej te wszystkie elementy zycia czlowieka, ktdére zwiazane sa z fa-
ktem jego istnienia, bycia kim$ i odczuwania réznych stanéw emocjonalnych,
wyptywajacych np. z faktu posiadania rodziny, kolegéw, przyjaciét itp.’.

* Por. J. Piasny, Metodologiczne problemy badari..., wyd. cyt., s. 12.
’ Por. T. Staby, Poziom Zycia, jakos¢ Zycia, Wiadomoéci Statystyczne 1990, nr 6, s. 8.
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T. Staby uwaza, ze poziom zycia winno okre$laé¢ si¢ w oparciu o zbiér mier-
nikow obiektywnych (iloSciowych i warto$ciowych), natomiast jako$¢ zycia oce-
nia¢ si¢ powinno gtdwnie za pomoca miernikéw (wskaznikéw) subiektywnych.
Te pierwsze bowiem rejestruja istniejacy rzeczywisty stan rzeczy, np. poziom
i strukture dochodéw, wydatkéw, konsumpcji, tymczasem te drugie informuja
o tymjak ten stanjest postrzegany i oceniany przez poszczegdlne osoby lub grupy
spoteczne. Wtltadnie te wskazniki nadaja si¢e do oce-
ny jakodci zycia, rozumianego jako poziomu
zadowolenia cztowieka ze stopnia zaspokoje-
nia jego réznorodnych potrzeb'®’.

Mierniki subiektywne mozna, z grubsza biorac, podzieli¢ na te, ktore
wyrazaja oceny warto$ciujace oraz te, ktoére dotycza zamierzen respondenta.
Oceny warto$ciujace to w szczegdlnodci charakterystyki stopnia satysfakcji
(np. z pracy, mieszkania, z sytuacji materialnej itp.) oraz samooceny (np.
czy ma sig¢ wystarczajace przygotowanie do wykonywanej pracy, samooceny
poziomu posiadanych dochodéw, zamieszkiwanego mieszkania, standardu
Swiadczonych ustug itp.).

Mierniki okres$lajace zamierzenia maja na celu zbadanie potencjalnych
preferencji i gtéwnie odnosza si¢ do preferencji w sferze konsumpcji, np.
odpowiedzi na pytania dotyczace kierunkéw wydatkowania dodatkowych do-
chodéw czy odtozonych oszczedno$ci pienigznych. Stosowanie miernikéw su-
biektywnych wzbogaca¢ moze rozeznanie przebiegu rzeczywistych proceséw
spotecznych. Pozwalaja one na pomiar przemian jakoS$cio-
wych'".

Dla badania istniejacego stanu i przemian spotecznych jako$ciowych
w szczegbdlnos$ci, istotne znaczenie moga mieé tez miary w postaci stan-
dardéw i wzorcow, pomagajace okredli¢ stopien zaspokojenia potrzeb oraz
stopien uzyskiwanych satysfakcji. Dotyczyé to moze, np. poréwnania osiag-
nigtego poziomu spozycia z normami obliczeniowymi i wskazywanymi przez
fizjologdw zywienia. Czyniac takie porédwnania trzeba jednak pamigtaé, ze
oceny sa wazne jedynie dla okre§lonego kregu osdb, ze same normy ulegaja
takze zmianom w czasie pod wptywem rozwoju spoteczno-gospodarczego, roz-
nic klimatycznych oraz nadladownictwa jako$ci zycia bogatszych sasiadéw.

Wskazniki oceny zycia podzieli¢ mozna na globalne i czastkowe. Te
pierwsze informuja o syntetycznej ocenie zaspokajania potrzeb, odnosza
si¢ do tacznej, catosciowej satysfakcji, uzyskiwanej we wszystkich istot-
nych dziedzinach zycia. Wskazniki czastkowe natomiast dostarczaja in-
formacji o zadowoleniu z konkretnej dziedziny zycia lub okre§lonej grupy
potrzeb'’.

Badania jako$ci zycia ludno$ci rozwingty si¢ w Polsce na szersza skalg
dopiero w latach osiemdziesiatych. Poprzedzity je kilkuletnie prace teorety-
czne prowadzone gitdédwnie w Zaktadzie Badan Statystyczno-Ekonomicznych

" J. Rutkowski, Badania jakosci Zzycia, w: Jakos¢ Zycia i warunki bytu, Biblioteka Wiadomosci Staty-
stycznych, t. 40, GUS, Warszawa 1991, s. 33.

" Patrz: L. Zienkowski, Subiektywne i obiektywne mierniki oraz standardy w badaniach przemian spotecz-
nych, Wiadomosci Statystyczne 1981, nr 12, s. 10.

"> J. Rutkowski, Badaniajakosci Zycia, w: Jakos¢ Zycia i warunki bytu, wyd. cyt., s. 35.
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GUS-u i w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. W rezultacie powstalo na
ten temat szereg publikacji'’ oraz opracowano ogélna koncepcje badan an-
kietowych, ktéra po raz pierwszy empirycznie zrealizowano w III kwartale
1988 r.'*.

W badaniu tym obok analizy zaspokojenia potrzeb materialnych ludno-
$ci uwzgledniono w szczegdlnosci stopient zaspokojenia potrzeb spotecznych,
intelektualnych i emocjonalnych w rodzinach. Zbadano gtéwnie ten stopien
z punktu widzenia subiektywnych ocen respondentdw i ich odczuwanych sa-
tysfakcji z osiagnigtego poziomu zaspokojenia potrzeb.

Badania te przeprowadzono na prébie oséb wylosowanych z gospodarstw
domowych, podlegajacych badaniom budzetéw rodzinnych. Zrealizowano
2604 ankiety, a badaniem objeto tylko osoby doroste (powyzej 18 lat).
W prébie jednak najwiecej byto osé6b w wieku powyzej 34 lat (72,8%) oraz
duzy odsetek ludzi biernych zawodowo (38,9%)", co oczywiscie zmniejszyto
reprezentatywno$¢é wynikéw badan. Osoby bierne zawodowo znacznie rza-
dziej bowiem wykazywaly zadowolenie z zycia i wielu spraw bytowych niz
osoby czynne zawodowo.

Badanie miato na celu uzyskanie informacji z zakresu:

— subiektywnych ocen ogdlnego zadowolenia z zycia i réznych jego dzie-
dzin,

— o0gdblnej oceny wlasnych warunkéw zycia na tle ogdlnokrajowym,

— wskazania trudno$ci zycia codziennego oraz przewidywanych szans na
sukces i poprawe,

— szczegdtowych ocen stopnia zaspokojenia réznorodnych potrzeb (np. ma-
terialnych, mieszkaniowych, rodzinnych, zawodowych, samorealizacji
itd.) oraz ich wplywu na jakos$¢ zycia.

W ankietach pytano respondentéw o poglad na jako$¢ zycia w 16 dziedzi-
nach, uznanych za najistotniejsze mierniki udanego zycia. Zadowolenie badz
niezadowolenie z poszczegdlnych dziedzin zycia okre$lali badani w 5-stopnio-
wej skali ocen:

1 — niezadowolony, 2 — raczej niezadowolony
3 — trudno oceni¢, 4 — raczej zadowolony
5 — zadowolony.

W rezultacie uzyskanych odpowiedzi obliczono $rednie dla poszczegdl-
nych dziedzin zycia, w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej wartosci
wskaznika zadowolenia, o czym informuje tabela 1.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w zdecydowanej wigkszoSci
przypadkow badani czerpali satysfakcje z zycia rodzinnego, a przede wszy-
stkim z dzieci, a takze z kontakté4w migdzyludzkich, przyjacidt i sasiedztwa.
Najmniej zadowolenia sprawiaty badanym sprawy ogoélnokrajowe (realizacja
zasad demokracji) oraz sprawy zwiazane z samopoczuciem i wypoczynkiem
oraz sytuacja materialna i wtasnym zdrowiem.

" L. Zienkowski, Subiektywne i obiektywne mierniki oraz standardy w badaniach przemian spotecznych,
wyd. cyt.,, oraz T. Dmoch i J. Rutkowski, Badanie poziomu i jakosci Zycia, Wiadomo$ci Statystyczne 1985, nr
10.

'“'J. Rutkowski, Jakos¢ zycia. Koncepcja iprojekt badania, Zeszyt nr 162 z serii "Z prac ZBSE", Warszawa
1987.

15

E. Sierzputowska, Jakos¢ Zycia, Wiadomosci Statystyczne 1989, nr 7, s. 5.
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Tabela 1.
Samooceny zadowolenia z zycia i réznych jego dziedzin (1988 r.)

Lp Wyszczegdlnienie Wukain.ilf -

satysfakeji [dowolonych
1 |Dzieci (satysfakcja z wlasnych dzieci) 4,71 77,3
2 |Posiadanie przyjaciét 4,64 68,2
3 |Zycie osobiste 4,20 59,1
4 |Miejsce zamieszkania (miejscowosé i dzielnica) 4,21 53,6
5 |Sasiedzi (ludzie mieszkajacy obok) 4,19 45,6
6 |Praca zawodowa 3,88 33,6
7 |Prowadzenie gospodarstwa domowego (dbanie o dom) 3,78 27,8
8 |Warunki mieszkaniowe 3,456 33,9
9 |Wyksztalcenie 3,37 32,0
10 |Pozycja spoleczna 3,36 16,5
11 |Zdrowie 3,07 20,3
12 |Samopoczucie psychiczne 2,99 16,1
13 |Spoecb spedzania czasu wolnego 2,96 18,7
14 |Sytuacja materialna 2,85 11,9
16 |Iloé¢ czasu wolnego 2,80 18,9
16 |Realizacja zasad demokracji w kraju 2,50 44
17 |Zadowolenie z zycia — ogdlnie 3,73 18,8

Zrodro: E. Sierzputowska, Jakos¢ Zycia, Wiadomosci Statystyczne 1989, nr 7, s. 5.

W badaniu pytano takze o subiektywna ocene hierarchii warto$ci po-
szczegoblnych dziedzin zycia, przy czym respondent z 14 méglt wskazaé tylko
5 najwyzej cenionych. W rezultacie poszczegélne dziedziny uzyskaly naste-
pujacy procent glosow:

1. Zdrowie — 93,6%
2. Rodzina — 87,9%
3. Sytuacja materialna - 63,2%
4., Mieszkanie — 63,2%
5. Zadbany dom — 26,6%
6. Samopoczucie psychiczne - 25,5%
7. Praca zawodowa - 25,3%
8. Przyjaciele, dobrzy znajomi - 22,7%
9. Sagsiedzi - 18,7%

Na znacznie dalszych miejscach znalazly sie: realizacja zasad demokra-
cji w kraju (13%), miejsce zamieszkania (11,6%), czas wolny (10,9%), wy-
ksztakcenie (9,9%) i pozycja spoteczna (0,6%). Wynika z tego, ze najbardziej
cenionymi warto$ciami, poza powszechnie wymienianym zdrowiem byly
warto$ci rodzinne i materialne, w tym takze mieszkanie. Najmniej nato-
miast waznym dla jako$ci zycia badanych byly pozamaterialne czynniki sta-
tusu spotecznego np. pozycja spoteczna.

Wséréd najbardziej cenmionych warto$ci rodzina stanowila dla ogromnej
wiekszos$ci badanych glowne zZrédlo satysfakcji zyciowej. Natomiast sytuacja
materialna byla jednym z powazniejszych powodéw niezadowolenia. Na da-



Poziom ijako$¢ Zycia ludnosci 81

lekich miejscach w hierarchii wartoSci znalazty si¢: czas wolny, miejsce za-

mieszkania i sprawy ustrojowe'.

Przedstawione badanie spetnito réznego rodzaju cele:

— dato obraz stanu satysfakcji spotecznej w réznych dziedzinach zycia
w okres§lonym momencie czasowym,

— pozwolito okresli¢ przydatnos$é¢ i warto$¢ merytoryczna poszczegdlnych
wskaznikéw jakoS$ci zycia,

— pozwolito oszacowal zwiazki taczace poszczegdlne zmienne w ramach
modelu jakodci zycia,

— wykazato, ze wskazniki subiektywne moga by¢ istotnym uzupetnieniem
wskaznikdw obiektywnych, nie mozna jednak przeceniaé¢ ich waloréw
uzytkowych i trzeba zachowaé duza ostroznos$¢ w interpretacji uzyska-
nych za ich pomoca subiektywnego obrazu rzeczywisto$ci.

W tym nurcie badan (subiektywistycznych) "jako$¢ zycia" utozsamiana jest

z satysfakcja uzyskiwana przez ludzi w réznych sferach ich egzystencji, badz
tez uznawana jako najbardziej miarodajny wskaznik jako$ci zycia. Podkresli¢
jednak wypada, ze dla tej oceny, aby byta bardziej wszechstronna, nalezy ko-
rzystaé¢ zarowno z danych obiektywnych, jak i subiektywnych. Dane te bowiem
wzajemnie si¢ uzupetniaja i uyymowane tacznie oraz wnioski ptynace z ich kon-
frontacji moga daé¢ cato$ciowy i miarodajny obraz sytuacji spotecznej, czyjak to
nazywa J. Rutkowski obraz jakoéci zycia "sensu largo""

3. Budzety gospodarstw domowych
zr6dtem informacji o poziomie zycia rodzin

Podstawowymi zrodtami informacji o poziomie zycia i jego przemianach
sa wyniki uzyskiwane w ramach badan budzetéw gospodarstw domowych,
rachunkowos$ci rolnej gospodarstw indywidualnych, statystyki obrotu towa-
rowego, reprezentacyjnych badan ankietowych, spiséw powszechnych itp.
Z punktu widzenia oceny zycia rodzin najwig¢ksza przydatnos$é¢ maja wyniki
badan budzetéw gospodarstw domowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prowadzenie gospodarstwa domowego najczesciej
odbywa sie¢ w rodzinie, czyli w zespole oséb powiazanych ze soba bliskim
pokrewienstwem. Zdarzaja si¢ jednak coraz cze$ciej przypadki, ze gospodar-
stwo domowe tworza osoby ze soba nie spowinowacone badz rodziny z oso-
bami obcymi. Z tych wzgledéw w badaniach prowadzonych w Polsce stosuje
si¢ okreSlenie budzetow gospodarstw domowych a nie budzetéw rodzinnych.
Biorac jednak pod uwage znaczna przewage rodzinnych gospodarstw domo-
wych mozna, z pewnym przyblizeniem, wyniki uzyskane z badan gospo-
darstw domowych odnie$¢ do gospodarstw rodzinnych.

Z uwagi na ogromna ilo$§¢ rodzin (w Polsce okoto 11 mln) badania te
prowadzi sie¢ metoda reprezentacyjna, wybierajac do badan srednio 1 gospo-
darstwo domowe na tysiac, czyli bada si¢ prébke sktadajaca si¢ z okoto 11

' Szczegdtowe wyniki badan satysfakcji z zycia w réznych uktadach spoteczno-demograficznych omawia
E. Sierzputowska w artykule: Jakos¢ Zycia, wyd. cyt., s. 5 - 10.
"' J. Rutkowski, Jak bada¢ jakos¢ zycia, Wiadomoéci Statystyczne 1988, nr 5, s. 42.
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tysigcy gospodarstw domowych. Badania prowadzone metoda reprezenta-
cyjna daja mozliwo$¢ uogdlnienia z okreslonym bltedem, uzyskanych wyni-
kow na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju. Dodaé¢ nalezy, ze od
1982 r. GUS stosuje w tych badaniach dodatkowo metodg rotacyjna bada-
nych rodzin w ciagu roku'’. Wczeéniej badania te prowadzone byly metoda
ciagta, ktdora opierata si¢ na badaniu tych samych gospodarstw przez caty
rok a czesto i dtuzej. Zmiana ta zostata spowodowana dos$¢ czesta odmowa
rodzin w uczestniczeniu z réznych przyczyn w badaniach. Zastosowanie me-
tody rotacyjnej zwigckszyto efektywno$é¢ i wiarygodnos$é¢ uzyskiwanych wyni-
kéw w ramach tych badan.

Zastosowana od 1982 r. kwartalna rotacja gospodarstw domowych o cy-
klu rocznym oznacza, ze w ciagu roku podejmuja badania, w kazdym kwar-
tale inne gospodarstwa domowe. Kazde z nich prowadzi zapisy
w specjalnych ksiazeczkach budzetowych w ciagu kwartatu. Badanie w po-
szczegblnych kwartatach nastepnego roku obejmuje 2/3 rodzin prowadza-
cych zapisy w analogicznych kwartatach roku poprzedniego, a 1/3
wylosowanych rodzin wchodzi do badania po raz pierwszy. Postgpowanie ta-
kie jest powtarzane w czterech kolejnych latach. Po tym nastepuje general-
na wymiana badanej préby gospodarstw domowych'’.

Badaniami budzetéw rodzinnych objete sa gospodarstwa domowe pre-
zentujace cztery podstawowe grupy spoteczno-ekonomiczne ludnosdci w kra-
ju, a mianowicie:

— gospodarstwa pracownicze,

— gospodarstwa pracowniczo-chtopskie,

— gospodarstwa chtopskie,

— gospodarstwa emerytdow i rencistow.

Badaniami - jak dotad - nie objeto gospodarstw domowych, w ktérych
sktad wchodza:

— osoby pracujace na rachunek wtasny poza rolnictwem indywidualnym
(np. prowadzenie warsztatu rzemie$lniczego, wtasnego sklepu, piekarni,
jadtodajni itp.),

— osoby wykonujace wolne zawody (np. prywatna praktyka lekarska, ad-
wokacka, posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci itp.),

— osoby mieszkajace w internatach, domach studenckich i innych gospo-
darstwach tzw. zbiorowego zakwaterowania oraz

— obywatele panstw obcych.

Szacowano, ze do 1991 roku, badania budzetéw rodzinnych pokrywaty
okoto 85% reprezentacje ogétu rodzin w kraju’’. Udzial ten w ostatnich
dwoch latach spadt z uwagi na szybki proces prywatyzacji wielu zawodéw.

Badania budzetéw gospodarstw domowych prowadza wojewddzkie urze-
dy statystyczne, a $ciS$lej wchodzace w ich sktad oddziaty badan spotecz-
nych. Nadzdér merytoryczny nad przebiegiem tych badan sprawuje Gtéwny

" Budzety gospodarstw domowych w 1991 r., Materiaty i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa
1992, s. XII.

" Szczegdtowy opis metodologii i metodyki badan budzetéw rodzinnych znajduje si¢ w opracowaniu pt.:
"Metodyka i organizacja badar budZetow gospodarstw domowych”, opublikowanej w ramach serii "Zesgyty Meto-
dyczne” nr 62, GUS, Warszawa 1986.

* Zrédto: Budzety gospodarstw domowych w 1991 r., wyd. cyt., s. XIII.
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Urzad Statystyczny - Departament Badan Spotecznych i Demograficznych.
Bezposredni nadzér i doradztwo w zakresie prowadzonych zapiséow przez
wylosowane do badan rodziny sprawuja specjalni instruktorzy bedacy pra-
cownikami wojewddzkich urzeddéw statystycznych. Kazdy z nich w ciagu
kwartatu kontaktuje si¢ z 12 rodzinami, co oznacza, ze w ciagu roku instru-
ktor organizuje i sprawuje nadzér nad 48 rodzinami.

Zrédtem informacji o przychodach i rozchodach (pienieznych i niepie-
ni¢znych) kazdego badanego gospodarstwa domowego jest "Ksiazeczka bu-
dzetowa", w ktorej gospodarstwo dokonuje zapisow przez okres dwdch
tygodni, a nastgpnie przekazuje instruktorowi do analizy i opracowania.
Przez nastepne dwa tygodnie w miesiacu badana rodzina rejestruje swoje
przychody w nastepnej ksiazeczce. Wykazane przez rodzing w ksiazeczce
budzetowej dane sa przez instruktoréw poréwnywane z informacjami prze-
kazywanymi do WUS przez zaktady pracy w formie socjalnych sprawozdan
i jesli zachodzi potrzeba sa odpowiednio korygowane.

Zasadniczym celem badania budzetdw rodzinnych jest uzyskanie informacji
o poziomie i zréznicowaniu wystepujacym w zakresie przychodow i wydatkéw
na rézne cele zyciowe. Ponadto dostarczaja one informacji o zZrédtach utrzyma-
nia, o sktadzie demograficzno-zawodowym rodzin, o poziomie odzywiania sig,
o warunkach mieszkaniowych oraz o wyposazeniu gospodarstw domowych
w dobra trwatego uzytku. Dostarczaja one zatem waznych informacji o obie-
ktywnych warunkach zycia rodzin w okresach sprawozdawczych i pozwalaja
poréwnywaé je w dtuzszych okresach. Badania budzetéw rodzinnych naleza
jednak do jednych z najtrudniejszych badan statystycznych.

Pewnym mankamentem rodzinnych zapiséw budzetowych jest niepetne
ujawnianie wydatkdéw na réznego rodzaju uzywki, w szczegdlno$ci na alko-
hol i tyton. Czesto wydatki na te cele ukrywa si¢ w innych pozycjach budze-
tu. Ten fakt ma miejsce jednak nie tylko w Polsce ale takze w innych
krajach. Z tego wzgledu tez o spozyciu napojow alkoholowych i wyrobow
tytoniowych wnioskuje si¢ nie na podstawie wynikéw budzetéw rodzinnych
a na podstawie statystyki ich produkcji i sprzedazy detalicznej.

Mimo tych pewnych niedoskonato$ci uzyskiwanych wynikéw, w bada-
niach budzetéw rodzinnych, stanowia one bardzo cenne zrédto informacji
o warunkach i poziomie zycia rodzin o rdznej strukturze spoteczno-zawodo-
wej, dochodowej i demograficznej. Sa one pod tym wzgledem niezastapio-
nym zrédtem informacji o stopniu zrdéznicowania sytuacji materialnej
poszczegblnych typow rodzin oraz racjonalnos$ci ich odzywiania sig.

4. Rachunkowo$¢ rolna zr6dtem informacji o poziomie zyciowym
rodzin rolnikéw indywidualnych

Podobna rolg, jaka w badaniu warunkéw zycia ludno$ci spetniaja budze-
ty gospodarstw domowych, w stosunku do rolnikéw indywidualnych petnia
ciagle badania rachunkowosci rolnej’'. Wyniki z tych badan ogtaszane coro-

' M. Czerniewska, Rachunkowos¢ rolna gospodarstw indywidualnych w Polsce i w innych krajach,

Zeszyty i Materiaty 1ER, Z, 140, Warszawa 1967, s. 6 - 7.
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cznie w specjalnej publikacji przygotowywanej przez Instytut Ekonomiki
Rolnej i Gospodarki Zywnoéciowej w Warszawie pt. "Wyniki rachunkowosci
rolnej gospodarstw indywidualnych".

Zbiorowos$¢ gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ nie stano-
wi proby losowej (tak jak w przypadku budzetéw domowych), lecz jest pré-
ba dokonana w sposéb celowy. Wynika to z faktu, ze obowiazuje catkowita
dobrowolno$¢ podjecia trudu prowadzenia ksiazeczek rachunkowych. Jest to
zadanie do$¢ trudne i wyszukanie chegtnych do bezptatnego i skrupulatnego
prowadzenia zapisOw nie jest tatwe. Z reguty zgadzaja si¢ na prowadzenie
ksiag rachunkowych rolnicy $wiatlejsi, ktérzy rozumieja sens badan i ktérzy
prowadza swe gospodarstwa rolne na wyzszym poziomie niz gospodarstwa
przecigtne w kraju. Sredniorocznie okoto 1500 - 1600 gospodarstw podejmu-
je sie tego trudu.

Po zakonczeniu roku sprawozdawczego ksiazki rachunkowe przekazywa-
ne sa do Instytutu i tam sa analizowane i zestawia si¢ réznego rodzaju bi-
lanse oraz syntezy obrazujace cata dziatalno$é¢ gospodarstwa rolnego.
Syntezy opracowywane sa wedtug odpowiednich uktadow, ale gtéwnie w od-
niesieniu do:

— produkcji globalnej oraz dochodéw rolniczych,

— dochodéw spoza gospodarstwa,

— bilanséw materiatowo-pienieznych,

— wskaznikéw intensywnosci i wydajnos$ci pracy,

— poziomu i struktury spozycia,

— wyposazenia gospodarstw domowych rolnikéw w dobra trwatego uzytku
itp.

Wyniki rachunkowosci rolnej maja znacznie szerszy zakres niz rezultaty
osiagane w ramach badan budzetéw gospodarstw domowych. Obrazuja one
bowiem nie tylko procesy wytwarzania i podziatu dochoddéw ale takze na-
ktady produkcyjne dla gospodarstw jako warsztatow pracy. Gtéwnym ich ce-
lem jest ustalenie efektéw i sposobow gospodarowania.

Wéréd wynikéw rachunkowos$ci rolnej jest jednak wiele danych, ktére
pozwalaja okredli¢ poziom zycia lub poszczegdlne jego elementy tej grupy
ludnos$ci w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny w ujeciu warto$ciowym
a takze wjednostkach fizycznych, w przypadku zywnodci. I tak z rachunko-
wosci pod tym wzgledem dowiadujemy si¢ o wielkodci dochodéw rolniczych,
dochodéw osobistych (dochdd rolniczy + dochdd spoza gospodarstwa) pozio-
mie i strukturze wydatkédw pieni¢znych, o poziomie konsumpcji zywnosci
oraz o wielkodci i kierunkach akumulacji. Dzigki tym wynikom badan uzy-
skuje si¢ informacje stuzace do okres$lania poziomu i zmian w warunkach
zyciowych tej grupy rodzin. Sa to materiaty, ktdrych nie mozna uzyskaé w
ramach innych badan oraz masowych zrdédet statystycznych. Sa one zatem
bardzo cennym zrédtem informacji pod tym wzgledem i trudno a wrecz nie-
mozliwym jest zastapienie ich innymi badaniami.

Podkreéli¢ jednakze trzeba, ze wynikow uzyskanych z badan rachunko-
wosci rolnej nie mozna mechanicznie odnosi¢ jako przecietnych odnoszacych
si¢ do catej zbiorowo$ci gospodarstw chtopskich. Wynika to z dwéch podsta-
wowych przyczyn:
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— odmiennej struktury zbiorowosci gospodarstw badanych w stosunku do
rzeczywistej struktury wystepujacej w kraju czy w regionie,

— wyzszej produkcyjnosci gospodarstw badanych w stosunku do ogdtu go-
spodarstw chtopskich.

Pierwszy czynnik w pewnej mierze jest eliminowany, gdyz od szeregu
lat wyniki oblicza si¢ w postaci $rednich arytmetycznych wazonych, gdzie
wagami sa rzeczywiste liczby i struktury gospodarstw obliczane przez
GUS?’. Drugi czynnik nie daje si¢jednak bezpoérednio wyeliminowaé. Moz-
na jedynie posrednio wnioskowaé na podstawie réznic w produkcyjnosci go-
spodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolna i ogdétu gospodarstw
okres$lonej na podstawie statystyki masowej GUS. Z reguty wyniki gospo-
darstw rachunkowych sa pod tym wzgledem wyzsze o 10 do 25%. Z tych
wzgledow trzeba pamigtaé, ze poziom zycia przedstawiony na podstawie
wynikow badan rachunkowosci rolnej odnosi si¢ do zamozniejszej czegsci ro-
dzin chtopskich. Chcac uzyskaé¢ wyniki zblizone do przecietnej rodziny chto-
pskiej nalezy dokonaé szeregu korekt w oparciu o szczegétowe badania, tak
w odniesieniu do ré6znic w produkcyjnoséci, jak i dochodowo$ci oraz w wydat-
kach na akumulacj¢ i na rézne dziedziny spozycia.

5. Badania ankietowe Zr6dtem informacji o r6znych aspektach
poziomu ijakos$ci zycia

W rozpoznaniu poziomu zycia rodzin obok badan ciagtych, jakimi sa bada-
nia budzetéw domowych gospodarstw domowych i rachunkowos$ci rolnej, stosu-
je sie reprezentacyjne badania ankietowe dotyczace warunkow zycia ludnoSci.
Szczegdlne zastosowanie maja one jednak w badaniach jakos$ci zycia. Ankiety
sa jednym z najszybszych sposobow badania zjawisk masowych, ze wzgledu na
stosunkowa tatwo$¢ ich przeprowadzenia. Waznym elementem tego typu ba-
dan jest jednak sprawa dokltadnosci wyboru losowego czeSci zbiorowosci, ktdra
pragnie si¢ zbadaé, gdyz na podstawie tej probki ma si¢ wnioskowaé o catej
zbiorowosci. Inaczej méwiac prébka badana powinna byé reprezentatywna,
mozliwie najbardziej zblizona do struktury zbiorowoséci generalnej’ .

Badania ankietowe polegaja na gromadzeniu informacji droga zadawa-
nia pytan wybranej losowo liczbie oséb, poprzez zwracanie si¢ do nich z pro-
$ba o udzielenie informacji. Charakterystyczna cecha ankiety jest wigc
posrednio$¢ badan. Pozyteczne dla przebiegu badania jest wprowadzenie,
przed rozpoczeciem badan, ankiety pilotazowej, ktérej wyniki pozwalaja
usuwaé ewentualne bledy i niedociagnigcia kwestionariusza ankietowego.
Mimo wielu trudno$ci w organizacji badan ankietowych, (takich jak: ustale-
nie wielko$ci proby gwarantujacej zatozona precyzje wynikdédw, wybor najefe-
ktywniejszego w danych warunkach schematu losowania préby, wybor
najlepszej metody uogdlniania wynikdw uzyskanych z préby na cata popula-

2

Patrz: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych za rok 1983. Wyd. IER i GZ, War-
szawa 1985, s. VIII. W wyniku operacji wazenia eliminuje si¢ w pewnym stopniu w syntezach rachunkowosci
niepozadany wptyw wadliwej struktury obszarowej gospodarstw badanych.

* K. Zajac, Zarys metod statystycznych, PWE, Warszawa 1982, s. 64.
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cje)’, sa one przydatne w rozpoznawaniu warunkéw materialnych i kultu-
ralnych rodzin, a w badaniach jako$ci zycia w szczegdlnosci.

Specjalne badania ankiectowe dotyczace réznych aspektéw warunkow by-
tu i jako$ci zycia ludno$ci przeprowadzono w ramach Zintegrowanego Sy-
stemu Badan Gospodarstw Domowych w latach 1983 - 1990. Lacznie prze-
prowadzono 32 takie badania a dotyczyly one gtdwnie rozpoznawania:

— jakosci zycia,

— pojecia i zakresu ubdstwa w wyrazeniu subiektywnym,

— zabezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i emerytéw rolnych,
— uczestnictwa ludnos$ci w kulturze,

— samooceny dochodéw wtasnych gospodarstw domowych®.

6. Wyniki badanjako$ci zycia na poczatku lat dziewieédziesiatych

Wiéréd badan dotyczacych subiektywnej oceny sytuacji gospodarstw domo-
wych w 1991 r. na szczegdlng uwage zastuguja dwukrotne badania ankietowe
przeprowadzone na tej samej probie panelowej przez K. Korcz i Z. Kedzior.
Badania te przeprowadzono w 1991 roku, w miesiacach lutym i listopadzie.
Wyniki badan wykazaty, ze na koniec roku wzrdst odsetek gospodarstw domo-
wych deklarujacych, ze pieniedzy nie starczato na najniezbedniejsze wydatki
codzienne a ponad 40% gospodarstw domowych, zaréwno na wsi i w miescie,
o$wiadczato, ze zylo bardzo oszczednie, aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby.
Rezultat tych badan obrazuje tabela 2.

Tabela 2
Samoocena sposobéw gospodarowania dochodami w badanych gospodarstwach do-
mowych w roku 1991 (w proc.)

Goepodarstwa domowe
luty 1991 listopad 1991

Wyszczegélnienie Ogétem
wg miejsca zamieszkania
IT XI miasto | wies | miasto | wies
Pieniedzy nie starcza na
najniezbedniejsze wydatki codzienne 7,6 10,8 7,0 B,56 9,7 13,4

Pieniedzy starcza jedynie na najtansze
jedzenie i na najniezbedniejsze wydatki 26,9 28,8 26,4 28,1 28,8 30,4
Zyjemy bardzo oszczednie, aby zaspokoié

podstawowe potrzeby 37,3 | 427 | 353 | 41,9 | 430 | 41,9
Zyjemy oszczednie i starcza nam na
wszystko 22,8 14,2 24,9 18,1 16,0 10,1
Starcza nam na wszystko bez specjalnego
oszczedzania 4,2 2,0 4,8 3,0 2,1 1,8
Gospodarujemy w inny sposob 1,3 1,56 1,6 0,4 1,2 2,4

Zrédro: K. Korcz i Z. Kedzior, Kumulacja zagrozeri, Zycie Gospodarcze 1992, nr 6, s. 19.

* Metoda reprezentacyjna w masowych badaniach statystycznych, Teoria i praktyka, GUS, Warszawa

1981, s. 8.
* J. Kordos, Stan badatijakosci zycia i warunki bytu, w: Jakos¢ rycia i warunki bytu, wyd. cyt., s. 13.
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Z tabeli 2 wynika, ze okoto 70% badanych gospodarstw domowych de-
klarowato, ze zylo na poziomie podstawowym. Na koniec 1991 roku dosé
wyraznie zmalat jednak odsetek gospodarstw, ktére deklarowaty, ze "zyja
oszczednie ale starcza im na wszystko" lub ze "starcza im na wszystko bez
specjalnego oszczedzania".

Z wynikéw tych badan uzyskano tez informacje o formach uzupetniania
budzetow pienicznych gospodarstw domowych, ktére bronity si¢ przed spad-
kiem zaspokajania potrzeb podstawowych. Sposobami wykazywanymi przez
respondentdw byto: zaciaganie pozyczek w kasach zapomogowo-pozyczko-
wych (ca 1/3 respondentéw) badz u krewnych i znajomych, podejmowanie
wczedniej zgromadzonych oszczgdno$ci (okoto 1/4 badanych), uzyskiwanie
pomocy rzeczowej lub finansowej od rodziny, podejmowanie dodatkowej pra-
cy (okoto 20% badanych). Najrzadziej gospodarstwa domowe korzystaty
z kredyté4w bankowych (za drogie).

Rodziny tagodzity takze swoje niedobory finansowe poprzez wykonywa-
nie we wtasnym zakresie szeregu ustug. Gldéwnie wykonywano ustugi w za-
kresie: prania bielizny (96,8%), remontéw i odnawiania mieszkan (76%),
drobnych napraw hydraulicznych (65%), napraw i przerdbek odziezy (67%),
napraw sprze¢tu gospodarstwa domowego (52%), a nawet strzyzenie i ukta-
danie wloséw (46%). Prawie zawsze ustugi te wykonywane byty "kosztem"
czasu wolnego.

Jednoczes$nie badane gospodarstwa domowe wyrazatly obawy pogorsze-
nia swego poziomu zycia i jakoSci zycia w najblizszej przysztosci pod wpty-
wem wzrostu cen (zwlaszcza zywno$ci, opatu, energii i czynszow) zagrozen
bezrobociem, odptatnoscia za leki oraz symptomami ponownego wzrostu in-
flacji.

Jednoczed$nie zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw byta zadowolona
z faktu zlikwidowania réznego rodzaju kolejek (81,7%), duzego wyboru to-
wardw (67%) i ze nie trzeba kupowaé "na zapas" (62%). Te pozytywne opi-
nie wyrazaty zaréwno gospodarstwa domowe w mieécie, jak i na wsi’’.

Autorki powtérzyty tego typu badania w 1992 roku, ale na innej proébie
badanych gospodarstw (2,8 tys. oséb), stad odpowiedzi na ankietg¢ nie sa
bezposrednio poréwnywalne z wynikami osiagnietymi w 1991 roku.

Nadal jednak 45% respondentéw deklarowato, ze zyje bardzo oszczednie
aby zaspokoi¢ potrzeby podstawowe, 31% os$wiadczyto, ze "zyje oszczednie
ale starcza im na wszystko" a tylko 5%, ze "starcza im na wszystko bez
specjalnego oszczegdzania". Natomiast 3% stwierdzato, ze brakowato im
Srodkéw nawet na najniezbegdniejsze tylko wydatki (tabela 3)

Wyniki badan uzyskane w 1992 r. nie réznia si¢ w sposéb zasadniczy od
rezultatow uzyskanych przez Autorki w 1991 roku. Potwierdzaja one nato-
miast utrzymanie si¢ dotychczasowych tendencji w samoocenie poziomu
i jakos$ci zycia badanych gospodarstw. Szczegdlnie ostro rysuje si¢ utrwala-
nie procesu naturalizacji w funkcjonowaniu badanych gospodarstw domo-
wych. Nastepuje proces wycofywania si¢ gospodarstw z rynku ustug

* Wszystkie dane zaczerpnigto z artykutu K. Korcz i Z. Kedzior, Kumulacja zagrozeri, Zycie Gospodarcze
1992. nr 6, s. 19.
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i jednoczes$nie zmniejszanie si¢ czasu wolnego oraz ograniczanie wypoczyn-
ku i rekreacji, co nie stwarza korzystnych warunkéw dla rozwoju sektora
ustug.

Tabela 3
Subiecktywne oceny sposobdw gospodarowania budzetem pieni¢gznym
w 1992 r. (w proc.)

Wyszczegdlnienie Ogédtem Miasto Wies

— pieniedzy nie starcza na najniezbedniejsze wydatki 3,1 3,2 3,0
— pienigdzy starcza jedynie na najtansze jedzenie i na

najniezbedniejsze wydatki 16,3 16,2 17,4
— zyjemy bardzo oszczednie aby zaspokoié¢ podstawowe

potrzeby 45,1 446 48,5
— Zyjemy oszczednie i starcza nam na wszystko : 30,9 31,2 28,5
— starcza nam na wszystko bez specjalnego oszczedzania 4,6 4,8 2,6

Zrédto: Z. Kedzior i K. Korcz, Gospodarstwo domowe 92, Zycie Grospodarcze 1992, nr 37, s. 8.

Pewnych subiektywnych ocen o poziomie ijakosci zycia ludno$ci dostarcza-
ja takze badania sondazowe przeprowadzane przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej. W comiesiecznych sondazach przeprowadzonych na 1150 - 1200
osobowej reprezentatywnej losowej dorostej ludnosci Polski znajduja sie¢ odpo-
wiedzi respondentéw dotyczace ich opinii o warunkach materialnych zycia
w kraju, o sytuacji zyciowej ich rodzin. I tak przyktadowo tylko stwierdzié
mozna, ze w czasie badan nastrojéw spotecznych w styczniu 1992 roku respon-
denci najgorzej oceniali warunki materialne ludnosci i sytuacj¢ gospodarcza
kraju. Jako "zte" warunki materialne zycia okreslito woéwczas 78% responden-
téow a ponad potowa badanych przewidywata ich dalsze pogorszenie®’.

Podobne opinie wyrazono w sondazu przeprowadzonym w marcu tego
samego roku, w ktéorym respondenci ocenili te dziedziny, ktdére bezposrednio
dotyczyly warunkéw codziennego zycia spoteczenstwa’®. Roéwniez sondaz
przeprowadzony w miesiacu styczniu 1993 r. wykazat, ze 81% respondentéw
uwazato materialne warunki zycia ludzi w Polsce za "zte", a tylko 2% za
"dobre". Znacznie korzystniej respondenci ocenili wtasne warunki material-
ne: 12% za "dobre" a 44% za ani dobre ani "zte"”.

Szersze badania dotyczace warunkow zycia ludnosci i sposobdw radze-
nia sobie z niedostatkami przeprowadzit CBOS na 1140-osobowej probie
w listopadzie 1992 r. Badaniem objeto wowczas dochody i wydatki respon-
dentdw, sposoby postgpowania gospodarstw domowych w sytuacji ktopotdéw
finansowych oraz zbadano postulaty respondentéw dotyczace ich oceny po-
zadanych wysoko$ci dochoddow i $§wiadczen. Z uzyskanych odpowiedzi wyni-
kato, ze osoby uzyskujace aktualnie najnizsze dochody, tj. mieszkancy wsi,
rolnicy, emeryci i renci$ci najcze$ciej postulowali wysoko$¢ najnizszych za-
robkdw w granicach 3 mln zl miesigcznie. Tymczasem osoby uzyskujace

7 7rédto: Nastroje spoteczne w styczniu '92, Serwis Informacyjny CBOS, Warszawa 1992, nr 1, s. 7 - 8.
* Patrz: Nastroje spoteczne w marcu '92, Serwis Informacyjny CBOS, Warszawa 1992; nr 3, s. 9 - 10.
* Patrz: Nastroje spoteczne w styczniu 93, Serwis Informacyjny CBOS, Warszawa 1993, nr 1, s. 6 - 7.
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wyzsze dochody sugerowaty, ze najnizsze uposazenie miesigczne winno prze-
kracza¢ 4 mln zt. Wynika z tego, ze granica od ktdérej sytuacja materialna
postrzegana jest jako "dobra" obniza si¢ wraz z malejacym poziomem docho-
déw respondentdéw. Innymi stowy, im mniej kto§ zarabia, tym mniejsza su-
ma pieniedzy zaspokoitaby — jego zdaniem — wszystkie podstawowe potrze-
by rodziny.

Z badan wynikato takze, ze wystgpuja wyrazne roznice migdzyregional-
ne w wysoko$ci postulowanego najnizszego wynagrodzenia. Respondenci
z regionu wschodniej Polski czeSciej niz inni wymieniali kwot¢ nizsza niz
2 mln zt miesigcznie. Natomiast zdaniem mieszkancédw regionu potudniowo-
zachodniego kwota ta powinna byé wyzsza niz 4 mln miesigcznie’. Réznice
pogladéw na ten temat wynikaja z pewno$cia z aktualnych réznic zamozno-
§ci w tych regionach. Region wschodni zamieszkuje najwigcej osdb uzysku-
jacych najnizsze dochody a respondenci najlepiej sytuowani wystepowali
przede wszystkim w regionie potudniowo-zachodnim.

Poréownujac te sugestie z wynikami wysoko$ci minimum socjalnego obli-
czonego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (we wrzes$niu 1992) mozna
wnioskowaé, ze wyzej wymienione sugestic sa niewygdérowane, a nawet niz-
sze od minimum socjalnego. Te ostatniec bowiem okres§lano na 1.250.00 zt
miesigcznie na osobg w rodzinach czteroosobowych. Warto$é ta jednak ros-
nie w rodzinach mniejszych, a w przypadku gospodarstwa domowego pro-
wadzonego przez osobg¢ samotna poziom ten okre$lano na 1.500.000 zt
miesiecznie. W $wietle tych danych wynikatoby, ze okoto 60% respondentéw
zyto na granicy lub nawet ponizej minimum socjalnego. Trzeba jednak uwz-
glednié¢ fakt, ze kwoty aktualnych dochodéw deklarowane przez responden-
téw sa zanizane i nie sa zgodne z rzeczywistymi dochodami rodzin. Wedtug
oceny Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, ktérego dane sa bardziej wiary-
godne, wynikatoby, ze okoto 40% rodzin zyto w 1992 roku na granicy lub
nieco tylko ponizej minimum socjalnego’'.

Uwagi koncowe

1. W sferze badan poziomu zycia i jakos$ci zycia daja sie¢ wyrdézni¢ dwa
kierunki badawcze. Pierwszy, ktéry mozna uznaé¢ za dominujacy, koncentru-
je sie na okres$leniu istoty jako$ci zycia i ktdry pragnie da¢ odpowiedZ na
pytanie "co to jest jako$§¢ zycia" oraz szuka sposobow ich odzwierciedlenia.
Poza sfera zainteresowan tego kierunku znajduje si¢ problematyka powia-
zan poziomu zycia ijakosci zycia wraz z ich uwarunkowaniami ekonomicz-
nymi, historycznymi i innymi.

Drugi kierunek natomiast probuje ujmowaé poziom i jako$é zycia
w szerszym kontekScie, akcentujac zwiazki migdzy obu kategoriami z czyn-
nikami je ksztattujacymi, a wigc z czynnikami ekonomicznymi, demograficz-
nymi, socjologicznymi a takze psychologicznymi. Przedstawiciele tego

N Zrédro: Warunki Zycia i sposoby radzenia sobie w sytuacji ktopotow finansowych, Serwis Informacyjny
CBOS, Warszawa 1992, nr 11 - 12, s. 87 - 88.
*' Tamze,s. 78 - 79.
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kierunku daza do budowy modeli skorelowanych, uwzgledniajacych zaréwno

efekty wskaznikow obiektywnych, jak i subiektywnych.

2. Gtegbokie zmiany spoteczno-gospodarcze zachodzace w naszym kraju
oraz podjete kroki zmierzajace do stowarzyszenia si¢ z Europejska Wspdlno-
ta Gospodarcza, stawiaja przed statystyka konieczno$é istotnych zmian,
w tym i w badaniach statystycznych budzetéw gospodarstw domowych.
Gtowne kierunki zmian, w tym ostatnim zakresie, to:

— potrzeba wtaczenia do badan nowych grup spoteczno-eckonomicznych
ludnos$ci, zwtaszcza gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z pozarol-
niczej dziatalnosdci prowadzonej na rachunek wlasny oraz z wykonania
tzw. wolnych zawodoéw,

— potrzeba dostosowania klasyfikacji przychoddow i rozchodéw, stosowa-
nych w badaniach budzetéw domowych, do praktyki krajéw Europy Za-
chodniej,

— potrzeba weryfikacji schematu losowania gospodarstw domowych, szcze-
goblnie wielko$ci préobki i metod estymacji parametrow,

— potrzeba stopniowego wdrazania komputeryzacji do prac wykonywanych
przez instruktoréw badan budzetéw rodzinnych i dostosowanie ksiaze-
czek budzetowych do potrzeb bezpos$redniego przenoszenia danych
z nich do mikrokomputeréw.

Pewne eksperymentalne kroki wdrazania nowej metody badan podjeto
juz w 1992 roku. Istotne jednak korekty dotyczace metodologii i organizacji
badan maja by¢ realizowane w 1993 roku i w latach nastgpnych.

3. Udoskonalenia wymaga metodologia estymacji kosztéw utrzymania
i na ich podstawie obliczanie wskaznikéw dochoddéw i ptac realnych ludno-
$ci. Jest to niewatpliwie problem bardzo trudny do rozwiazania, szczegdlnie
w $wietle do niedawna panujacej przez diugi okres niero6wnowagi rynkowej
a obecnie gltebokich proceséw inflacyjnych. Udoskonalanie obliczania
wskaznikéw kosztéw utrzymania w odniesieniu do réznych grup rodzin mo-
ze przyczynié sie¢ do bardziej wiarygodnego i precyzyjnego okreslania zmian
zachodzacych w ich poziomie zycia.

4. Wykorzystujac wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych do
analiz ekonomicznych w skali kraju nalezy pamigtaé, ze aktualnie:

— badania te nie obejmuja wszystkich spotecznych grup gospodarstw do-
mowych w kraju,

— wyniki badan sa obarczone pewnymi btedami o charakterze nieloso-
wym. Dotyczy to zwtaszcza niektérych pozycji dochodow i wydatkow.
Zanizane sa celowo dochody o charakterze niestatym oraz wydatki na
alkohol, tyton, wyroby cukiernicze, zywienie w placéwkach gastronomi-
cznych itp.,

— niektére przyjete w badaniach budzetéw rodzinnych rozwiazania meto-
dologiczne réznia si¢ od rozwiazan stosowanych w badaniach makroe-
konomicznych, np. w zakresie sposobu wyceny spozycia naturalnego,
zywienia w placowkach gastronomicznych oraz liczby osd6b w gospodar-
stwie domowym.

Wszystkie te czynniki powoduja wystepowanie pewnych rozbiezno$ci
miedzy wynikami badan budzetow rodzinnych a danymi mikroekonomiczny-



Poziom ijako$¢ zycia ludnosci 91

mi, o czym trzeba pamictaé w trakcie przeprowadzanych analiz ekonomicz-
nych.

5. Oprécz badan poziomu zycia ludnosdci nalezy rozwija¢ i doskonalié
takze badania dotyczace "jakos$ci zycia". Duza role w tym zakresie odegrad
moze doskonalenie sposobdéw i zrddet uzyskiwania danych oraz dostosowa-
nie jednoczednie szerokiej gamy miernikdw obiektywnych i subiektywnych
dla wyrazania zachodzacych przemian.

Gtéwnym zrédtem miernikéw obiektywnych beda jednak badania budze-
téw rodzinnych, rachunkowo$ci rolnej, dane makroeckonomiczne (uzyskiwa-
ne z réznych zrédet) oraz czeSciowo badania ankietowe. Natomiast zrédtem
formutowania miernikéw subiektywnych beda gltéwnie badania ankietowe
i sondazowe.

Trzeba jednak pamigtaé, ze wskazniki subiektywne charakteryzuja sig
duza autonomicznodcia i ocena globalna w tym zakresie nie moze by¢ bez-
posrednia agregacja ocen czastkowych. Rozchwianie opinii respondentéw
i niezdecydowanie w ocenach czastkowych $wiadczyé moze, iz w polskich,
niestabilnych warunkach zycia, diagnostyczne walory wskaznikow subiek-
tywnych nie moga by¢ oceniane zbyt wysoko. Nie przekresla to ich waloréow
uzytkowych w badaniach przemian spotecznych, a gtéwnie poziomu i jako-
$ci zycia ludnos$ci. Nakazuje to jedynie pewna ostroznos¢ w ich interpreta-
cji. Szersze jednak niz dotychczas stosowanie miernikéw subiektywnych
wzbogaci¢ moze w sposdb istotny nasze rozeznanie o rzeczywistych warun-
kach zycia, o stopniu zaspokojenia potrzeb, o stopniu osiaganej satysfakcji
oraz gnebiacych ludzi problemach w réznych dziedzinach zycia. Wszystkie
te informacje (obiektywne i subiektywne) moga by¢ dla rozwiazywania kon-
kretnych spraw w ramach polityki spotecznej.

STANDARD AND QUALITY OF LIVING

Summary

The author points to the complexity of determining the standard and quality of living in
theory and practice. He stresses the need to develop various sources ofinformation and sociostati-
stical tools oftheir analysis within a so-called Integrated System of Household Research.

In the article the author:

— defines the standard of living and discusses synthetic and analytic measures of its determi-
ning;

— defines the concept of the "quality of living" and subjective and objective measures allowing
to assess its changes;

— points to the advantages and disadvantages of household budget research, agricultural acco-
unting of farms and other forms of research as sources of information on different aspects
ofthe standard and quality of living; and

— makes a synthetic review and evaluation of the outcome ofthe research on the quality of li-
ving in the early 90s in Poland.
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Among the conclusions concerning the improvement of the system of analyzing the standard

and quality of living mention should be made of:

the need to analyze the standard and quality of living in conjunction with the economic,
demographic, sociological and psychological factors shaping the standard and quality of li-
ving;

the need to include into the research new socio-economic groups (self-employed families and
so-called free professions);

the need to adjust the classification of revenues and expenses of the population to Western
European standards;

the need to improve the methodology of estimating living expenses, and the methodology
of calculating income and real pay;

the need to develop and improve the research not only on the standard of living, but also on
the "quality of living", in order to fully employ these categories to solving various social policy
problems.



