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WSTEP

Dokument jest przedmiotem badan kryminalistycznych juz od bardzo dawna. W
ostatnich latach powstaty réwniez nowe formy dokumentu, niemajace fizycznego desygnatu,
jednak wymagaja one nieco innych technik badawczych niz najpowszechniejsze dokumenty
papierowe. Tradycyjnie w kryminalistyce wyrdznia si¢ kilka rodzajow badan, ktorych
przedmiotem jest dokument. Pierwszym z nich sg badania techniczne, skupiajace si¢ na
technicznych aspektach badanego dokumentu, takich jak jego podloze czy materiat kryjacy,
ktorym go sporzadzono. Kolejnym, nie mniej waznym, sa badania jezykowe, skupiajace si¢ na
jezyku, rozumianym jako sposob komunikowania tresci dokumentu. Sg tez 1 badania tresciowe,
dokonywane zazwyczaj w potaczeniu z jezykowymi, badajace, jak sama nazwa wskazuje, tres¢
zapisu. Ostatnim rodzajem badan sg badania pismoznawcze, skupiajace si¢ na warstwie
formalnej dokumentu, zwanej tez warstwa graficzng. To wlasnie tych ostatnich dotyczy
niniejsza praca.

W badaniach pismoznawczych, jak tatwo si¢ domysli¢, bada si¢ pismo. Z uwagi na
rozne formy i rodzaje dokumentu, moze to by¢ pismo maszynowe, drukowane, czy reczne.
Szczegoblnie to ostatnie przez lata stalo si¢ obiektem badan, gdyz stwarza o wiele wigcej
mozliwosci wykrywczych 1 dowodowych, niz pozostate, jednakze mimo to wiele problemow
Wwcigz pozostaje nierozwigzanych, wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi. Jedno z takich pytan
zostato zadane przez Autorke 1, z uwagi na brak odpowiedzi w doktrynie, nastepnie stalo si¢
problemem naukowym tej pracy doktorskiej. Gdy bowiem natrafiamy na zagadnienie, ktore
jest istotne z naukowego punktu widzenia, a mimo to natykamy si¢ na mur niewiedzy, to
naszym obowigzkiem, jako naukowcow, jest probowaé¢ mur ten sforsowac, by dotrze¢ do
wiedzy za nim ukrytej; gdy dostajemy do reki mape z biatymi plamami i zdawkowym napisem
,hic sunt leones”, to powinno to wzbudzi¢ nasza ciekawos$¢ odno$nie do tego, co tez tak
naprawde kryje si¢ pod tymi plamami.

W tym przypadku biale plamy dotyczyly mozliwosci klasyfikowania proby pisma
recznego wedtug jej typu. Same badania klasyfikacyjne nie stanowig tajemnicy, bowiem sa
powszechnie wykorzystywane, chociazby do ustalania wieku?, ptci?, recznosci®, czy mozliwych

! Por. m.in. R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification. Facts and Fundamentals, CRC Press LLC,
1999, s. 211-212; K. M. Koppenhaver, Forensic Document Examination. Principles and Practice, Humana Press,
Totowa, New Jersey, 2007, s. 9; A. Felu$, Odchylenia materialne w pismie osobniczym. Z pogranicza grafologii i
ekspertyzy pismoznawczej, Uniwersytet Slaski, Katowice, 1979, s. 49-50; H. Kwiecinski, Grafologia sadowa
Grafologia sqdowa. Zasady ekspertyzy dokumentow i analizy pisma, Warszawa, 1938, s. 24; O. Hilton, Scientific
Examination of Questioned Documents. Revised Edition, CRC Press, 1993, 5.323-324.

2 Por. m.in. M. Topaloglu, S. Ekmekci, Gender detection and identifying one's handwriting with handwriting
analysis, Expert Systems With Applications 2017, Vol.79, s. 236-243; T. Widta, Cechy pici w pismie recznym,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice, 1986, s. 66-68; G. Wrobel, Préby wyznaczenia
cech plci w pismie recznym, s. 80-87 [w:] W. Lisowska (red.), Ksztattowanie si¢ osobniczych cech pisma, Wyd.
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego KGP, Warszawa, 1999; T. Widla, Okreslanie pici na podstawie
pisma, Kwartalnik cztowiek i dokumenty, pazdziernik-grudzien, nr 39, 2015, s. 59-64; R. A. Huber, A. M.
Headrick, Handwriting Identification..., dz. cyt., s.326.

% Por. m.in. M. Conrad, Left-hand-writing vs. right-hand-writing, ENFHEX Conference Modern Developments in
Handwriting Examination, Vilnius, 2007; V Saran, S. Kumar, A. Gupta, S. Ahmad, S. Differentiation of
Handedness of Writer Based on their Strokes and Characteristic Features, Journal of Forensic Research, 204,
2013, doi:10.4172/2157-7145.1000204; J. E. Franks, T. Davis, R. Totty, R. Hardcastle, D. Grove, Variability of
Stroke Direction between Left- and Right-handed Writers, Journal of the Forensic Science Society, 25, 1985, s.
353-370; J. V. P. Conway, Evidential Documents, Springfield, 1959, s. 201-202; T. Dziedzic, Poréwnanie pisma
kreslonego prawq i lewq rekq przez jedng osobe, Problems of Forensic Sciences, vol. 94, 2013; A. Felus,
Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 87-88; H. Kwiecinski, Grafologia sqdowa. Zasady ekspertyzy dokumentow i
analizy pisma, Warszawa, 1938, s. 92; A. Klesk, Czlowiek oburgczny — wyzwanie przysztosci, Krakow, 1915 [za:]
A. Felus$, Odchylenia..., dz. cyt., s. 87.



choréb?, na ktore cierpi wykonawca danej proby pisma (rozumianej jako ,,zbior wlasciwosci
graficznych”, czyli zespdt nawykéw i1 zmian charakterystycznych dla danego wykonawcy
pisma®). Zagadnienie typow prob rowniez jest znane; zostaly one po wielokro¢ opisane, facznie
ze wskazaniem cech charakterystycznych dla niektorych z nich®. I tak, poprzez typologie prob
pisma rozumiemy pewien ich podziat z uwagi na charakter zmian, jakie w nich wystepuja’.
Wyrdznia si¢ 6 podstawowych typdw prob (naturalne, maskowane, kopiowane, nasladowane,
niezamierzenie nienaturalne 1 mieszane), a dodatkowo pewne ich podtypy (np. proby
nasladowane mozemy podzieli¢ zaréwno z uwagi na rodzaj nasladownictwa, jak 1 na to, od
kogo pochodzi nasladowany wzorzec)®. Nie podjeto jednak dotychczas proby potaczenia tych
dwoéch zagadnien w jedno, tak aby modc ustali¢, z jakiego typu probg mamy do czynienia,
badajac jej cechy graficzne. Skoro bowiem wiemy, ze proby kopiowane cechowaé bedzie,
przyktadowo, wiecej cech motorycznych, takich jak oderwania, czy zatrzymania, to czy nie
warto byloby p6js$¢ krok dalej 1 wprost wskaza¢, w jaki sposob orzec, czy badana przez nas
proba jest probg kopiowang? Czy zbadanie cech graficznych tej proby nie wystarczy do tego?
Jesli proby naturalne cechuje wigksza statos¢ pewnych wymiarow miedzy literowych, to czy
nie mozna by, na tej podstawie, probowac¢ o danej probie pisma orzec, czy nalezy do prob
naturalnych? Wydawatoby sie, Ze jest to naturalna kolej rzeczy, jednak do tej pory nikt nie
opracowat metody, przy pomocy ktorej moglibysSmy prébowac na takie pytania odpowiadac.
Mamy wiec rozproszone w licznych artykutach naukowych® opisy poszczegélnych typow prob,
wraz z charakteryzujacymi je cechami graficznymi, jednak nie powstalo do tej pory zadne
szczegotowe opracowanie zbiorcze tych cech. Co za tym idzie, nikt do tej pory nie podjat si¢
opracowania, na podstawie tych cech, metody klasyfikowania prob pisma recznego wedtug
typu.

Metoda taka bytaby dla ekspertow badan pisma pomocng. Umozliwitaby ona nie tylko
wskazanie, w jaki sposob nalezy pobra¢ materiat poréwnawczy do badan, ale tez pomogtaby
ocenia¢ zauwazone niezgodno$ci grafizmoéw prob stanowigcych material porownawczy i
dowodowy. Wiedzac bowiem, ze materiat dowodowy jest przyktadowo proba nasladowana,
mozna by pobra¢ materiat poréwnawczy w taki sposob, by i te proby stanowily nasladownictwo
danego grafizmu. Takie nasladowane proby poréwnawcze stanowilyby wartoSciowe
uzupelnienie materialu  poréwnawczego naturalnego, spelniatyby bowiem wymog
adekwatnos$ci sposobu jego powstania. Z drugiej strony, jesli wiemy, ze material dowodowy
stanowi przyktadowo proba naturalna, to tatwiej jest wyjasni¢ dostrzezone w toku badan

4 Por. m.in. O. Hilton, Consideration of the Writer's Health in Identifying Signatures and Detecting Forgery,
Journal of Forensic Sciences, 14, 1969, s. 157-166; J. Walton, Handwriting changes due to aging and Parkinson's
syndrome, Forensic Science International, 88, 1997, s. 197-214; M. Allen, Foundations of Forensic Document
Analysis. Theory and Practice, John Wiley & Sons Ltd, 2016, s. 30; O. Tucha, L. Mecklinger, J. Thome et al.,
Kinematic analysis of dopaminergic effects on skilled handwriting movements in Parkinson’s disease, Journal of
Neural Transmission, 113, 2006, s. 609-623, doi:10.1007/s00702-005-0346-9; D. Ellen, The Scientific
Examination of Documents. Methods and Techniques. Second Edition, Taylor & Francis Ltd., 1997, s. 30; 4 P.
Wellingham-Jones, Characteristics of Handwriting of Subjects with Multiple Sclerosis, Perceptual and Motor
Skills, 1991, s. 867-879; J. Kawa, A. Bednorz, P. Stepief,, J. Derejczyk, M. Bugdol, Spatial and dynamical
handwriting analysis in mild cognitive impairment, Computers in Biology and Medicine, 82, 2017, s. 21-28.

° S. Matuszewski, Types of handwriting samples, Problems of Forensic Sciences, 87, 2011, s. 189.

& Por. m.in. R. J. Muehlberger, Identifying simulations: practical considerations, Journal of Forensic Sciences
1990, 35, 5.368-374; L. Michel, Disguised signatures, Journal of the Forensic Science Society, 1978, 18, s.25-29;
S. Konstantinidis, Disguised handwriting, Journal of the Forensic Science Society, 1987, 27, s. 383-392.

'S, Matuszewski, Types of handwriting samples..., dz. cyt., s. 189.

8 Jak wyzej.

® Zob. m.in. L. A. Mohammed, B. Found, M. Caligiuri et al., The dynamic character of disguise behavior for text-
based, mixed, and stylized signatures, Journal of Forensic Sciences 2011, 56, s. 136-141; S. Matuszewski, Types
of handwriting samples..., dz. cyt., .181-192; R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting ldentification. Facts
and Fundamentals, CRC Press LLC, 1999.



pismoznawczych roznice miedzy nig, a zebranym w sprawie materiatem poréwnawczym,
tatwiej jest rowniez uzasadni¢ bieglemu wnioski opinii, a sedziemu — oceni¢ warto$¢ takiego
dowodu. Dziwi¢ wigc moze, ze mimo solidnych podstaw naukowych do prob opracowania
takiej metody, a takze mimo jej przydatnosci w badaniach pismoznawczych, nikt do tej pory
nie podjat tego problemu badawczego.

Gléwnym problemem badawczym mojej pracy, jak juz wskazano, byto pytanie,

czy mozliwe jest klasyfikowanie proby pisma recznego wedltug jej typu, a jesli tak, to w jakim
zakresie?,

przy czym gtownym celem badawczym byto opracowanie metody klasyfikowania pisma
wedlug jego typu. Postawiono roéwniez pytania, stanowigce uszczegoédtowienie problemu
glownego.

Rozwazono wigc, na podstawie zebranej literatury przedmiotu, a nastepnie na podstawie
wynikow wilasnych badan, czy proby pisma zaliczane do danego typu maja cechy graficzne
wyrozniajagce, a ponadto, czy te cechy pozwalaja na skuteczne rozroznianie typow prob. W
zwigzku z tym postawiono nastepujace hipotezy:

— proby pisma poszczeg6lnych typéw maja cechy wyrdzniajace je sposrod innych (hipoteza 1),
— zespoty tych cech beda istotnie roznicowac poszczegolne typy prob pisma (hipoteza 2).

Juz samo przeanalizowanie literatury z zakresu kryminalistycznych badan pisma
pozwolito przynajmniej czgSciowo potwierdzi¢ t¢ pierwsza hipoteze. Nie zaleziono jednak
danych odnosnie do istotnosci tychze cech w zakresie roznicowania typow prob — konieczne
byto przeprowadzenie wlasnych badan przez Autorke, aby moc z perspektywy ich wynikow
oceni¢ hipoteze dotyczacg istotnosci cech wyrdzniajacych.

Ponadto, postawiono kolejne pytanie, a mianowicie: czy na cechach graficznych mozna
oprze¢ metode klasyfikowania préb pisma wedlug typu?

W tym zakresie zatozono, ze:

— mozliwe jest opracowanie metody klasyfikowania prob pisma wedtug typu (hipoteza 3),

— metoda ta bedzie pozwala¢ na skuteczne klasyfikowanie prob pisma wedtlug typu (hipoteza
4).

Przetestowanie tych hipotez wymagato opracowania metody klasyfikowania prob pisma
recznego wedhug ich typu. Skorzystano w tym celu z liniowej analizy dyskryminacyjnej, z
powodzeniem mogacej postuzy¢ do opracowania klasyfikatoréw dla poszczegdlnych typow
prob. Analiza dyskryminacyjna zaliczana jest do statystycznych metod klasyfikacji. Metoda ta
sktada si¢ z dwoch etapow: w pierwszym wyszukiwane sg cechy najlepiej dyskryminujace
istniejgce klasy (grupy) obiektow; w drugim nastepuje sprawdzanie, na ile owe cechy nadaja
si¢ do klasyfikowania obiektow wedtlug wyrdznionych wczesniej grup.® Podstawa tych
obliczen byly oczywiscie wspomniane wczesniej statystycznie istotne cechy graficzne.
Nalezato jednakze zastanowic sig, o jakiego rodzaju metode nam chodzi. Czy ma to by¢ metoda
stuzaca do klasyfikowania wszystkich typow prob pisma rgcznego, niezaleznie od ich dlugosci?

10 Analiza dyskryminacyjna, Internetowy Podrecznik Statystyki, Statsoft, (statsoft.pl), dostep na dzien 8 czerwca
2021.
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Czy powinniSmy jednak skupi¢ si¢ na probach nieco dhuzszych, przynajmniej
jednozdaniowych? Albo czy nie byloby rozsadniej opracowa¢ metode klasyfikowania
podpiséw pelnobrzmiacych, z uwagi na to, ze stanowig one bardzo czgsty przedmiot badan
pismoznawczych? Nie mozna oczekiwaé, ze znajdzie si¢ metode uniwersalng; nie w kazdej
probee pisma mozna bowiem wyr6znic te same cechy graficzne. Przyktadowo, niemozliwe jest
badanie zmienno$ci nachylenia znakoéw nadlinijnych w przypadku, gdy w badanej probee znaki
takie nie wystgpuja w dostatecznej dla dokonania takich obliczen liczbie. Niemozliwe jest
zatem zastosowanie do takich podpiséw metody, jesli bytaby oparta na cesze graficznej, ktorej
w badanej probce nie sposob okresli¢. Inng kwestig bylo to, ile typdéw prob tak naprawde
przewidujemy w naszej klasyfikacji. W doktrynie wyrézni¢ mozna®! az 11 takich typow??, inni
badacze wyrdzniaja jedynie 72, a wiekszo$¢ zgadza sie, ze najbardziej powszechnych jest 6
typow*. Jak wiec opracowaé skuteczng metode klasyfikowania prob pisma recznego wedhug
ich typu, jesli nie wiemy, ile tak naprawde typow nalezaloby wyr6ézni¢? W celu rozwigzania
tego problemu postanowiono nie skupia¢ si¢ na jednej, uniwersalnej metodzie klasyfikowania,
zamiast niej proponujac kilka, zaleznie od badanej proby 1 oczekiwanej liczby mozliwych
typéw prob. Badano wigc, oddzielnie, podpisy oraz jednozdaniowe proby pisma, a takze
obydwa te zbiory prob tacznie. Procedure¢ t¢ wykonano trzykrotnie: z uwzglednieniem
wszystkich 11 typow prob, 7 typoéw, a takze 6 typow. W ten sposob uzyskano metody, ktore
mozna dopasowa¢ do potrzeb, wybierajac te, ktora w danych okolicznosciach bedzie
najbardziej optymalna. Postanowiono skupi¢ si¢ na cechach motorycznych i mierzalnych, gdyz
sg one mozliwe do zbadania w krotszych probach pisma, a jako dodatkowa ceche wzieto pod
uwage (tam, gdzie bylo to mozliwe) liczbe odmian powtarzajacych si¢ znakow (a wiec ceche
konstrukcyjng). Pomiary cech graficznych byly zapisywane w arkuszach kalkulacyjnych
programu Excel, a te z kolei byty podstawg bardziej szczegotowych obliczen statystycznych.
Obliczen tych dokonywano w programie Statistica 13, wykorzystujac gléwnie wspomniang
wczesniej analize dyskryminacyjng.

Ostatnim etapem byto przetestowanie hipotezy 4, dotyczacej trafthego klasyfikowania
przynajmniej niektorych typow prob. Hipoteze t¢ testowano dwukrotnie — raz, korzystajac z
probek zgromadzonych w badaniach gtdéwnych (w ramach analizy dyskryminacyjnej), a takze
powtornie, dokonujac walidacji opracowanych metod na grupie walidacyjnej, niezwigzanej z
probantami z badan wtasciwych. Jesli chodzi o ocen¢ samej trafnos$ci metody, to postanowiono
przyjac, ze metoda skuteczna powinna pozwala¢ na klasyfikowanie préb pisma wedtug ich typu
z trafho$cig wyzszg niz prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru. Wynosi ono 9% dla

11 Oprécz wskazanych w tekécie prob wyrdznia sie jeszcze jeden typ, niebedgcy jednak przedmiotem
przeprowadzonych badan naukowych nad klasyfikowaniem prob pisma wedtug ich typu, bowiem nie posiada on
wiasnych cech wyrdzniajacych. Jest to typ mieszany, powstaly z potaczenia pewnych innych typow. Jako ze cechy
takiego typu sa wylacznie zalezne od cech typow podstawowych, typ mieszany zostat wytaczony z badan.

12 Uwzgledniajgc typy ,,auto” i poszczegdlne rodzaje nasladownictwa i kopiowania mozna wyrdzni¢ proby:
naturalne, niezamierzenie nienaturalne, maskowane, autonasladowane S$ciSle, autona$ladowane swobodnie,
autokopiowane w przeswicie, autokopiowane przez przeciskanie, nasladowane $cisle, nas§ladowane swobodnie,
kopiowane w przeswicie, kopiowane przez przeciskanie.

13 Jako ze typy ,,auto” rzadko sg praktycznie wykorzystywane (gdyz trudno sobie wyobrazi¢ np. nasladowanie
swobodne wlasnego podpisu, ktére nie bytoby zarazem nakresleniem proby naturalnej owego podpisu), zazwyczaj
s3 one pomijane. Mamy wowczas jedynie proby naturalne, niezamierzenie nienaturalne, maskowane, nagladowane
$ci$le, nasladowane swobodnie, kopiowane w przeswicie, kopiowane przez przeciskanie.

14 Obydwie metody kopiowania polegaja, co do zasady, na powlekaniu widocznej linii kopiowanego podpisu —
czy to bedacej reliefem, czy to widzianej w przeswicie. W zwiazku z tym zazwyczaj nie bada si¢ ich z osobna,
skupiajac si¢ tacznie na probach kopiowanych, niezaleznie od przyj¢tej metody kopiowania. Mamy wigc wtedy
proby naturalne, niezamierzenie nienaturalne, maskowane, nasladowane $cisle, nasladowane swobodnie i
kopiowane.



metody klasyfikowania 11 typow prob, ok. 14% dla metody klasyfikowania 7 typow prob oraz
ok. 17% dla metody pozwalajacej na klasyfikowanie 6 typow prob.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwsze cztery stanowia czes$¢ przegladowa, w
ktorej podsumowano obecny stan wiedzy z zakresu badanej przez Autorke tematyki. Ostatni,
najobszerniejszy, rozdzial, stanowi czg$¢ badawcza, w ktérym Autorka dokonuje opisu
przeprowadzonych przez siebie badan, ktére nakierowane byty na cel badawczy, wskazany
powyzej.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany , Kryminalistyczne badania dokumentow” stanowi
niejako wstep do tematyki badawczej. Omowiono w nim samo pojecie dokumentu, a takze
wyrdzniane w kryminalistycznych badaniach dokumentéw warstwy dokumentu: graficzna,
jezykowa, treSciowg 1 techniczng. Dalej skupiono si¢ na badaniach dokumentu, jakie prowadzi
si¢ dla poszczegdlnych jego warstw: badaniach technicznych, badaniach jezykowo-tresciowych
I badaniach pismoznawczych. Jako pierwsze opisano badania techniczne dokumentu: co jest
ich przedmiotem 1 jakie s3 mozliwe ustalenia tychze badan (skupiajac si¢ na poditozu
dokumentu oraz materiale kryjagcym). W rozdziale tym zostaty tez scharakteryzowane badania
jezykowo-tresciowe wraz z niektorymi mozliwymi ich ustaleniami.

Ostatni rodzaj badan dokumentu, najwazniejszy z punktu widzenia tematyki pracy, z
uwagi na obszerno$¢, zostal omowiony w rozdziale drugim, zatytulowanym ,,Badania
pismoznawcze”. Rozdzial ten zawiera nie tylko szczegotowe omowienie pojecia tychze badan,
W tym sposobow ich przeprowadzania, lecz takze dokonuje doprecyzowania pojecia
klasyfikacji cech pisma r¢cznego, nie tylko omawiajac mozliwe dokonywane w doktrynie
rodzaje klasyfikacji tychze cech, ale tez dzielac je na historyczne 1 wspdiczesne. Szczegolne
miejsce w owym omowieniu zajmuje metoda graficzno-porownawcza, wykorzystywana
obecnie w badaniach pismoznawczych.

Kolejny, trzeci rozdziat, zatytutowany ,Badania klasyfikacyjne pisma r¢cznego”
omawia stosunek tychze badan do pozostatych rodzajow badan pisma recznego, a takze
przedstawia mozliwosci badan klasyfikacyjnych. Mozliwymi ustaleniami tych badan sg
bowiem regcznos¢, wiek, niektére choroby, pte¢ oraz zawod wykonawcy pisma rgcznego. W
rozdziale tym rozwazono tez inne ustalenie, ktore stanowi¢ ma podstawe do opracowania
metody klasyfikowania prob pisma recznego wedtug ich typu, a mianowicie: typ proby pisma.

Ostatni rozdziat czesci przegladowej, zatytutowany ,, Typy prob pisma” wyjasnia, co
nalezy rozumiec¢ przez typ proby, a takze omawia poszczegdlne typy prob pisma rgcznego, wraz
z typowymi dla tych préb cechami graficznymi. W celu uproszczenia, dokonano podziatu préb
pisma na proby naturalne i nienaturalne, a nienaturalne na proby zamierzenie nienaturalne,
niezamierzenie nienaturalne i mieszane.

Ostatni rozdziat, stanowigcy cz¢$¢ badawcza, zatytutowany jest ,,Klasyfikowanie pisma
recznego wedlug jego typu — badania wiasne”. Zaczyna si¢ on od wprowadzenia, w ktorym
opisano znaczenie metody klasyfikowania pisma wedtug typu, cel badawczy gtowny niniejszej
pracy oraz jej cele szczegdtowe, zaprezentowano testowane hipotezy a takze opisano wyniki
badan wstepnych oraz ogdlnie przebieg badan wtasciwych. Kolejny punkt zostal zatytutowany
»Material 1 metody” i zostal on podzielony na cze$¢ dotyczaca probantdw i warunkow
pobierania prob pisma, cze$¢ poswigcong pobranym probkom pisma oraz na cze$¢ dotyczaca
metod pomiaréw 1 analizy. W dalszej czg$ci opisano wyniki badan, dzielac je na cze$¢
dotyczaca roznic graficznych miedzy typami prob i ich wptywu na trafnos$¢ klasyfikowania (z
podzialem na podpisy wlasne, podpisy o jednakowym brzmieniu i jednozdaniowe proby
pisma), czes¢ dotyczaca opracowanych na podstawie owych zaobserwowanych roznic
klasyfikatorow, a takze czg$¢ dotyczaca walidacji tychze klasyfikatorow. Kolejng czgs¢
rozdziatu stanowi ,,Dyskusja wynikdw”, podzielona na czesci dotyczace zaobserwowanych
réznic graficznych migdzy typami prob, opracowanych klasyfikatorow, a takze ich walidacji.
Ostatnim elementem rozdziatu jest podsumowanie uzyskanych wynikow wraz z postulatami
dotyczacymi dalszych badan w zakresie klasyfikowania pisma r¢cznego wedtug jego typu.
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1. Kryminalistyczne badania dokumentéw
1.1.  Pojecie dokumentu

Od wiekow ludzie postuguja sie w zyciu codziennym rozmaitymi dokumentami.
Potoczne rozumienie tego stowa moze by¢ jednak mylace: stownik jezyka polskiego nie zawsze
w tym wzgledzie bedzie za dokument uznawat te same desygnaty, co polskie prawo. Dla
,dokumentu” w stowniku przewidziano az 4 znaczenia: jest to wiec pismo urzedowe, dowod
stwierdzajacy czyjas tozsamos$¢, materiat w postaci tekstu, fotografii lub jakikolwiek
przedmiot, majacy wartos¢ dowodowa lub po prostu plik komputerowy zawierajacy informacje
zapisane w odpowiednim formacie®®. Jak wida¢, rozumienie dokumentu nie jest tu jednolite, a
w jednym przypadku moze by¢ mylace. Polski ustawodawca wprowadzit wigc inne definicje,
ktore miaty by¢ jednocze$nie bardziej jednoznaczne, a z drugiej strony mialy wcigz
pozostawia¢ pewng swobode ich rozumienia — wskutek rozwoju nowych technologii kwestia
tego, co nalezy uznawac¢ za dokument pozostaje wcigz otwarta.

W prawie karnym wprowadzono zatem ogolng definicj¢ dokumentu jako ,kazdego
przedmiotu lub innego zapisanego nosnika informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub
okolicznoéci majacej znaczenie prawne”®. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze pojecie
dokumentu sktada si¢ z trzech elementéw: no$nika, informacji na nim zawartej, a takze
doniosto$ci prawnej tejze informacjil’. Ponadto, ustawodawca wprowadzil jeszcze rozréznienie
na dokumenty publiczne i prywatne — zaleznie od tego, kto jest ich autorem. I tak, dokumenty
urzgdowe, zwane ,,publicznymi” pochodza od organow 1 instytucji panstwowych, organow
samorzadu terytorialnego oraz os6b zaufania publicznego, podczas gdy do prywatnych
zaliczane s3 dokumenty pochodzace od oséb fizycznych 1 prawnych powstale poza
postepowaniem karnym?®.

W prawie cywilnym mamy inna definicje dokumentu. Zgodnie z art. 77° KC
(Dz.U.2019.0.1145t.j. - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny) dokumentem jest
,ho$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig.” Sformutowanie to jest bardzo
lakoniczne; nalezy zauwazy¢, ze dokument tak rozumiany moze mie¢ réwniez forme np.
obrazu. Wprost w definicji dokumentu, w przeciwienstwie do uregulowan prawa karnego, nie
ma roOwniez mowy o tresci czy znaczeniu tej informacji ani wymogu, by dokument taki byt w
jakikolwiek sposob zwigzany z prawem lub stosunkiem prawnym.

Nie sg to oczywiscie jedyne definicje dokumentu w polskim ustawodawstwie, jednakze
juz na tym etapie widzimy, ze pojecie dokumentu nie jest przez ustawodawce za kazdym razem
definiowane jednakowo. Jak zatem nalezaloby rozumie¢ dokument jesli chodzi o
kryminalistyke? Nalezaloby z pewnoscia oprze¢ definicje na jednej z tych, przyjetych przez
ustawodawce. Stad, jak podaje Wojcik®, dokumentem jest ,.kazdy przedmiot, zawierajacy
jakakolwiek tre$¢ pisemna, elektroniczng lub dzwigkowa, znaki badz rysunki widoczne gotym
okiem lub ujawnione w drodze badan, a majace zwigzek z dang sprawa”. Inni?’, okreslaja

15 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/dokument;2555296.html, dostep na dzien: 09.12.2019r.

16 Art. 115 § 14 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 tj.).

1 R. Zawlocki, Rozdzial XXXIV. Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéow [w:] A Wasek, Kodeks
karny. Komentarz do czesci szczegdlnej, t. 11, Wydanie 3, C. H. Beck, 2006, s. 663.

18 Art. 393, Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, 2399
z 2019 r. poz. 150, 679, 1255, 1694.

¥ W. Wojcik, Kryminalistyczne badania dokumentéw, Wyzsza Szkota Oficerska MSW im. Feliksa
Dzierzynskiego, Legionowo, 1985, s. 6.

20 C. Grzeszyk (red.), Kryminalistyczne badania pismoznawcze, Warszawa, 2006, s. 52-53.
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dokument nieco weziej — jako ,,kazdy przedmiot, ktory zawiera tre$¢ stowng majaca znaczenie
prawne (...), utrwalong dowolng technikg (...), umozliwiajaca p6zniejsze odtworzenie (...)".
Niektorzy?! z kolei okres$laja dokument niezwykle lapidarnie jako dowolny zapis na dowolnym
podtozu. Najczesciej jednak, zapewne z uwagi na pewne oczywiste powigzania kryminalistyki
z prawem karnym, zazwyczaj w kryminalistyce uznaje si¢ definicj¢ wyrazong w prawie
karnym, a doktadniej w art. 115 § 14 KK, przytoczona wyzej.

Z pewnoscig trudno byloby z goéry okresli¢, jaka powinna by¢ forma dokumentu — z
uwagi na wcigz rozwijajaca si¢ technologie jest to temat otwarty — stad réwniez duza
og6lnikowos¢ wszystkich definicji dokumentu. Mozna jednakze dokona¢ licznych podziatow
dokumentu??, m.in. pod wzgledem techniki zapisu (pisemne, audiodokumenty, dokumenty
komputerowe), techniki odtwarzania (graficzne: czytelne Ilub utajone, dekodowane
elektronicznie lub mechanicznie), wiarygodnosci (dokumenty niekwestionowane 1 te
kwestionowane), osoby autora (urzgdowe 1 prywatne), autentycznoSci (autentyczne,
sfalszowane, falszywe), jawnosci autora (sygnowane przez autora, pseudonimiczne,
anonimowe, falsyfikowane), tresci (sprawozdawcze 1 prawotworcze), jawnosci tresci (tajne,
poufne, jawne i osobiste), rodzaju formy (standaryzowane i jednostkowe), zakresu formy
(wymagajace lub nie uzupelnienia po wprowadzeniu ich do obiegu)stopnia zlozonosci
technicznej (proste 1 ztozone), funkcji dowodowej (dopuszczalne do wykorzystania w procesie,
dopuszczone w ograniczonym stopniu i te, ktore objete sg zakazami dowodowymi), a takze pod
wzgledem funkcji, jakie moze pelni¢ w kryminalistyce.

Jesli chodzi o funkcje dokumentu, to zdaniem H. Koteckiego?® jest ich pig¢: dokument
moze peli¢ funkcje obiektu przestepstwa, narz¢dzia popelnienia przestgpstwa, dowodu
popehnienia przestgpstwa, S$rodka maskowania przestepstwa lub $rodka identyfikacji
wykonawcy dokumentu. W przypadku, gdy sprawca czynu przestgpnego dziata przeciwko
dokumentowi (np. poprzez podrobienie czyjego$ podpisu na nim) to w takim przypadku
dokument jest obiektem przestepstwa; jesli dokument zostaje przez sprawce wykorzystany do
popehnienia przestgpstwa (np. w celu wyludzenia kredytu) to dokument staje si¢ narzedziem
przestepstwa; gdy dokument znaleziony przy danej osobie moze by¢ nastepnie wykorzystany
jako $rodek dowodowy, to dokument taki jest dowodem popetienia przestepstwa; jesli za
pomoca dokumentu sprawca stara si¢ zamaskowac popelnione przestgpstwo (np. wystawiajac
fikcyjny dowod sprzedazy towaru pochodzacego z przemytu) to dokument taki jest srodkiem
maskowania przestgpstwa, a jesli na podstawie dokumentu (np. za pomocg znajdujacej si¢ na
nim probie pisma r¢cznego) mozemy ustali¢, kto jest jego wykonawcg, to dokument ten petni
funkcj¢ srodka identyfikacji wykonawcy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w przypadku przestgpstw dokonywanych na oraz za
pomocg dokumentow roznego typu dokument taki moze zosta¢ przerobiony lub podrobiony.

Dokumentem podrobionym, inaczej méwiac: falszywym, jest taki dokument, ktory jest
imitacja dokumentu autentycznego®* (czyli takiego, ktory pochodzi od organu/osoby, ktéra go
podpisala, a inaczej mowigc: od wystawcy dokumentu®®). Podrobieniem dokumentu jest jego
sporzadzenie w taki sposob, by zachowac pozor, jakby dokument 6w pochodzit od innej osoby
niz jego faktyczny wykonawca®. Z kolei dokumentem przerobionym (sfalszowanym) jest taki

21 B. Holyst, Kryminalistyka, Wydanie 1X, Warszawa, 2007, Lexis Nexis, s. 761.

22 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki
sledczo-sgdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2009, s. 600-603.

2 H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne badania autentycznosci dokumentéw publicznych nieniszczgcymi
wielospektralnymi technikami optycznymi za pomocq wideospektrokomparatora VSC-1, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan, 2002, Wydawnictwo Poznanskie, s. 32.

% Tamze, s. 26.

% Tamze, s. 21 i nast.

2 R. Stefanski, Art. 270, Kodeks Karny. Komentarz, Legalis, C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 5.
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dokument autentyczny, ktory zostat zmieniony przez fatszerza?’, czyli ktéremu nadano inng
tre§¢ niz pierwotnie posiadat?®. Zaréwno podrobienie jak i przerobienie dokumentu jest
nazywane materialnym falszerstwem dokumentu, skierowanym przeciwko ,,substancji”
dokumentu®. Kodeks karny w art. 270 § 1 penalizuje takie dziatanie wzgledem dokumentu gdy
jest ono dokonywane w celu uzycia dokumentu jako autentycznego.®® Nalezy doda¢, ze
przedmiotem ochrony jest tutaj nie tylko wiarygodno$¢ dokumentu (rozumiana jako jego
autentyczno$é i prawdziwosé tresci®l), lecz takze, posrednio, pewnos$¢ obrotu prawnego, a w
niektorych przypadkach — dobra indywidualnego pokrzywdzonego®2.

Niekiedy mylone jest pojecie dokumentu autentycznego, o ktérym byta mowa wyzej, z
dokumentem oryginalnym; czasem wrecz s3 one stosowane zamiennie. Nie sg to jednak pojecia
synonimiczne, bowiem pojecie oryginatu odnosi si¢ do bezposredniosci pochodzenia owego
dokumentu od jego wystawcy>3. Oryginat dokumentu mozna przeciwstawi¢ jego kopii, ktora
nie pochodzi bezposrednio od wystawcy dokumentu, bowiem jest jedynie odwzorowaniem
(fotograficznym, kserograficznym, maszynowym, drukowanym itp.) oryginatu dokumentu®*.
Nalezy tez podkresli¢, ze chociaz moze istnie¢ wigcej niz jeden oryginal dokumentu (jeshi
dokument sporzadzono pierwotnie w wielu egzemplarzach; przyktadem tego typu dokumentow
sg np. banknoty, czy bilety), jednak najczeSciej bedzie to wiasnie pierwszy lub nawet jedyny
egzemplarz dokumentu, a pozostate begda jedynie jego kopiami (jesli dokument zostat
sporzadzony w jednym egzemplarzu lub jesli sporzadzono ich wiele, lecz kazdy jest techniczng
kopia pierwszego egzemplarza).®®

1.2.  Warstwy dokumentu
1.2.1. Warstwa graficzna

Poszczegolne elementy dokumentu sg w kryminalistyce przedmiotem odrgbnych badan.
Stad tez przyjeto, ze dokument dzieli si¢ na cztery r6zne warstwy i, odpowiednio, kazda z tych
warstw moze by¢ przedmiotem badan innego typu. Z uwagi na tematyke pracy w dalszej czesci
skupimy si¢ na dokumentach sporzadzonych pismem recznym.

Pierwsza warstwa dokumentu jest warstwa graficzna, zwana roéwniez formalng®®.
Warstwe te stanowi, ogdlnie rzecz biorac, grafizm pisma®’. Jest to warstwa pisma cechujaca sie
niepowtarzalnoscia wskutek procesu indywidualizacji pisma®. Do warstwy tej zaliczamy
cechy syntetyczne, topograficzne, motoryczne, mierzalne, konstrukcyjne oraz dodatkowe

27 H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt., s. 29. Zmiana ta moze polega¢ w szczegdlnosci na dodaniu
lub tez usunieciu pewnych elementéw dokumentu, zwlaszcza tekstu.

28 R. Stefanski, Art. 270..., dz. cyt,, s. 6.

29 H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt., s. 29.

30 Art. 270§1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 tj.). Warto doda¢, ze ten
sam artykut w §2 penalizuje podobne dziatania wzgledem dokumentu in blanco, a takze, w §3, samo
przygotowanie do popehienia przestepstwa przerobienia/podrobienia dokumentu.

81 R. Stefanski, Art. 270..., dz. cyt,, s. 3.

32 Jak wyzej.

33 H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt., s. 16 i nast.

34 Tamze, s. 25.

% Jak wyzej.

3% H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt., s. 38-39; A. Koziczak, Metody pomiarowe w badaniach
pismoznawczych, Wydawnictwo IES, Krakow, 1997, s. 14 i nast.

37A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 14.

®Tamze, s. 14-15; Stownik Terminéw Pismoznawczych, IES, 2007, http://prawouam-stp.home.amu.edu.pl/,
dostep na dzien 14.01.2020
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cechy podpisow (zob. Rozdziat 2.2.4. Cechy graficzne i cechy jezykowo-tre§ciowe pisma
r¢cznego).

Na podstawie warstwy graficznej mozna dokonywa¢ prob indywidualizacji wykonawcy
dokumentu, bowiem grafizm pochodzi zawsze od osoby fizycznie sporzadzajacej dokument,
czyli wykonujacej psychofizyczna czynnos¢ pisania®® (a nie od autora dokumentu, ktéry tworzy
jedynie tresé i jezyk pisma®?).

1.2.2. Warstwa jezykowa

Druga z warstw dokumentu jest warstwa jezykowa. Badania tej warstwy dokumentu
skupiajg si¢ na jezyku, w jakim jest on sporzadzony, a w szczegOlno$ci — jego poziomu
fonetycznego, morfologicznego, leksykalnego, sktadniowego 1 poprawnosciowego (jest to tzw.
jezykowa analiza tekstu*?).

Na podstawie warstwy jezykowej, w przeciwienstwie do warstwy graficznej, nie mozna
dokonywa¢ prob indywidualizacji wykonawcy dokumentu, bowiem warstwa ta pochodzi¢
bedzie zawsze od autora dokumentu (oczywiscie przy zatozeniu, ze wykonawca 1 autor nie jest
jedng i ta sama osoba). Analiza tej warstwy dokumentu w niektorych przypadkach*? moze
prowadzi¢ do indywidualizacji autora (gdy mamy mocno ograniczong liczbe potencjalnych
autoréw), a najczesciej umozliwia typowanie grupy osob, do ktorej autor nalezy*. | tak, na
poziomie fonetycznym mozemy wskazaé jezyki srodowiskowe (czyli tzw. subjezyki**) m.in.
okreslajagce wiek uzytkownika (a wigc tu: autora), czy tez jego pochodzenie terytorialne (np.
poprzez uzycie gwary). Na poziomie morfologicznym z kolei mozna okresli¢ wyznaczy¢
subjezyki okreslajace wiek autora (np. jako dziecko czy osobe dorosta) oraz te okreslajace jego
wyksztalcenie. Na poziomie leksykalnym mozna wyznaczy¢ szczegolnie subjezyki okreslajace
zawo0d, wyksztatcenie 1 znajomos$¢ jezykow obcych (subjezyk multilingwistow). Na poziomie
sktadniowym mozna wyznaczy¢ jezyki okreslajace wyksztatcenie 1 pochodzenie spoleczne
autora, natomiast poziom leksykalny i sktadniowy oceniane gcznie pomogg nam okresli¢
ewentualng chorobe psychiczng autora. Ostatni z poziomow badanych w ramach jezykowe;j
analizy tekstu*, poziom poprawnoséciowy, umozliwia okreslenie wyksztatcenie autora. Z uwagi
na to, ze w kazdym tekscie nawarstwia si¢ jednoczes$nie kilka subjezykow, mozliwe jest
dokonanie na ich podstawie klasyfikacji lub nawet indywidualizacji autora takiego tekstu. Jesli
chodzi o cechy tej warstwy*®, zostaly one szczegdtowo opisane w punkcie 2.2.4.2. Cechy
jezykowo-tresciowe.

1.2.3. Warstwa treSciowa

W ramach badan warstwy tres§ciowej dokonuje si¢ badan tresci dokumentu. Z uwagi na
to, ze tre$¢ dokumentu, tak samo jak 1 jezyk, pochodzi od autora dokumentu, badan tych dwoch

3% Tamze, s. 14.

40 Jak wyzej.

4 Stownik termindéw pismoznawczych..., dz. cyt., dostep na dzien 14.01.2020r.

42 por. A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 17. Autorka przytacza przykiad z wlasnej praktyki
zawodowej, gdzie mozliwe byto wykluczenie pochodzenia autora dokumentu z pewnej grupy narodowos$ciowej z
powodu btedow jezykowych.

43 Jak wyzej.

4 Stownik termindéw pismoznawczych..., dz. cyt., dostep na dzien 14.01.2020r.

5 Jak wyzej.

% Por. Katalog cech jezykowo-tresciowych, Stownik terminéw pismoznawczych, dz. cyt., dostep na dzieh
14.01.2020r.
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warstw dokonuje sie lacznie (badania jezykowo-tresciowe)*’. Tres¢ dokumentu moze
umozliwi¢ okreslenie grupy osob, do ktorej nalezy autor dokumentu (np. dzigki poszerzonej
lub znacznie zawezonej znajomosci danego zagadnienia®®). Cechy tej warstwy zostaly opisane
w punkcie 2.2.4.2. Cechy jezykowo-tresciowe.

1.2.4. Warstwa techniczna

Ostatnig z warstw dokumentu jest warstwa techniczna*®. Obejmuje ona cechy podtoza,
cechy materiatu kryjacego oraz cechy narzedzia pisarskiego. Do cech podtoza zaliczy¢ mozemy
jego rodzaj, wiek i wtasciwosci szczegolne, takie jak uszkodzenia wskutek prob usunigcia
materiatu kryjacego, czy cechy podktadki. Jesli chodzi o materiat kryjacy, to mozemy okresli¢
jego rodzaj, czas 1 sposOb naniesienia na podloze oraz wlasciwosci szczegOlne (np.
niejednorodno$¢ w ramach probki). Z kolei cechy dotyczace narzgdzia pisarskiego to jego
rodzaj 1 jakos$¢, a takze sposob postugiwania si¢ nim przez wykonawce.

Warstwa techniczna, podobnie jak warstwa graficzna, pochodzi od wykonawcy
dokumentu, jednak badania tej warstwy zmierzaja najczesciej nie do zindywidualizowania
wykonawcy, lecz do ustalenia czasu i sposobu powstania dokumentu lub jego poszczegdlnych
czgsci. W ramach badan warstwy technicznej mozna sprawdzi¢, czy w badanym dokumencie
cato$¢ tekstu zostala naniesiona pierwotnie, czy tez wprowadzono do niego zmiany (a jesli tak
— w jakim zakresie), a takze jakie byly okolicznosci kreslenia tekstu (w szczegodlno$ci mozna
ustali¢ pozycje wykonawcy przy kresleniu pisma 1 sposob postugiwania si¢ narzedziem
pisarskim). Czesto badania tej warstwy sa wykorzystywane pomocniczo w dowodzeniu na
podstawie badan warstwy graficznej — dostarczajag argumentow dla potwierdzenia lub
wykluczenia wykonawstwa okre§lonej osoby®?).

1.3 Badania dokumentu
1.3.1. Uwagi ogodlne

Kryminalistyczne badania dokumentu, a doktadnie badania zawartego w nim pisma
recznego, nie zawsze byly traktowane jako wiarygodny dowod. Pomimo faktu, ze badania
pismoznawcze przeprowadza si¢ w podobnej formie juz od ponad 100 lat, to poczatkowo
hipoteza, jakoby pismo reczne byto tworem wysoce zindywidualizowanym traktowana byta z
duza doza ostroznosci®l. Sam dokument jako $lad kryminalistyczny nie budzil juz takich
kontrowersji.

Badania dokumentu mozemy podzieli¢, stosownie do warstw dokumentu (patrz: punkt
1.2), na badania techniczne (dotyczace warstwy technicznej), badania jezykowo-tresciowe
(dotyczace warstw jezykowej 1 treSciowej) oraz badania pismoznawcze (dotyczace warstwy

47 A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 18.

48 Por. m.in. R. Soszalski, Wnioskowanie z dokumentu jako submetoda ekspertyzy graficznej, Problemy
Kryminalistyki, 155/1982, s. 30-36l; M. Cioska, Socjolingwistyczne metody badania anoniméw i testamentow [W:]
Z. Kegel (red.), Materialy 11 Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, Wroctaw, 1987, s. 203-210; E. Cierlica,
Uprowadzenie dr Kaminskiej [W:] Z maskq i bez maski, Warszawa, 1977, s. 449,

49 A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 18.

%0 Jak wyzej.

SIHandwriting As Evidence Of Identity, The Central Law Journal, St. Louis, April 2, 1886, s. 316 i nast.
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graficznej). Z uwagi na tematyke niniejszej pracy, badania pismoznawcze zostang szczegotowo
omoOwione w rozdziale 2.

1.3.2. Badania techniczne dokumentu
1.3.2.1. Przedmiot badan

Badania techniczne dokumentu, jak juz wczesniej wspomniano, beda dotyczy¢ przede
wszystkim podtoza i materiatu kryjacego, ktorym sporzadzono dokument.

1.3.2.2. Podtoze dokumentu

Dokumenty w przewazajacej wigkszosci (poza m.in. dokumentami elektronicznymi,
nieposiadajagcymi substratu materialnego) sporzadzone sg na papierze. Z tego powodu uwagi
dotyczace badan podtoza dokumentu zostang ograniczone wtasnie do badan papieru.

Badania podtoza dokumentu przeprowadza si¢ najczgscie] w przypadku, gdy powstaje
potrzeba sprawdzenia autentyczno$ci dokumentu, ktéry zazwyczaj sporzadza si¢ na papierze
majacym pewne szczegolne wiasciwosci, jak np. banknoty czy czeki, badz tez w przypadku,
gdy zachodzi watpliwo$é co do czasu sporzadzenia dokumentu®’. W przypadku papieréw
specjalnych, uzywanych m.in. do produkcji banknotéw, sktad papieru bedzie si¢ znaczaco
roznil od zwyklego papieru. Do ich produkcji wykorzystuje si¢ bowiem papiery szlachetne,
tzw. papier bezdrzewny (produkowany ze szmat Inianych, konopnych i bawelnianych), w
odroznieniu od zwyktego papieru, do ktérego produkcji wykorzystuje si¢ drewno (albo w
postaci $cieru drzewnego, wykorzystywanego m.in. do produkcji papieru gazetowego, albo w
postaci celulozy, wykorzystywanej do produkcji wigkszosci papieru, w tym produkcji tzw.
papieréw polszlachetnych)®. Istniejg jeszcze inne odmiany papieru, w tym papier pakowy,
produkowany z masy powstalej z makulatury, jednakze ich znaczenie przy badaniu
dokumentow jest znikome. Oczywiscie, oprocz wspomnianych surowcow do produkeji papieru
uzywa si¢ jeszcze innych sktadnikow pomocniczych, takich jak wypetniacze, kleje, barwniki i
materiaty specjalne (takie jak zywice czy $rodki owadobdjcze), zaleznie od pozadanych
wiasciwosci docelowych papieru.

Pierwszym typem ustalen dokonywanych w ramach badan podtoza bedzie okreslenie
rodzaju papieru i jego wiasciwos$ci fizykochemicznych. W tym celu przeprowadza si¢ badania
klasyfikacyjne, ktorych celem jest podziat papieru wedtug jego gramatury, sktadu wtoknistego,
cech powierzchni, barwy i przeznaczenia®*®®.

Najwazniejsza klasyfikacja z punktu widzenia kryminalistyki begdzie podziat papieru
pod wzgledem jego przeznaczenia. 1 tak, wyrdznia si¢ papiery drukarskie, kreslarsko-
rysunkowe, papiery do pisania, papiery oktadkowe, pakowe, podtoza, papierosowe, techniczne,
chlonne, higieniczne, do obrébki chemicznej i papier mache. Z reguty dokumenty sporzadzone
sa na papierach do pisania, czyli na papierze zwyklym, zeszytowym, kwitariuszowym,
kopertowym lub pelurze przebitkowym specjalnym.

52 'W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, Wydanie 1, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa, 1974, s. 483.

53 Tamze, s. 484.

5 Tamze, s. 485-487.

% M. Owoc, Kryminalistyczna ekspertyza sfatszowanych dokumentéw atramentowych, Uniwersytet Im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydziatu Prawa Nr 31, Poznan, 1968, s. 18-19.
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Aby dowiedziec sie, z jakiego papierem jakiego przeznaczenia mamy do czynienia w
konkretnym przypadku, nalezy zbada¢ jego wlasciwosci fizyko-chemiczne, czyli skiad,
strukture, wlasciwosci fizyczne (gramature, grubo$¢, kierunek uktadu widkien, zawartos¢
wilgoci itp.), wlasciwosci mechaniczne (m.in. wytrzymato$¢ na zerwanie, na przepuklenie, na
zginanie i na przedarcie) oraz wlasciwosci chemiczne (kwasowos$¢/zasadowos¢, zawartos$é
chlorkéw i siarczanéw itd.).%

Sktad papieru bada si¢ w drodze obserwacji mikroskopowej, uprzednio sporzadziwszy
z papieru papke. Po jej wysuszeniu i zabarwieniu odczynnikami mozna okresli¢ jakos¢ i ilo$¢
roznych typow wiokien, przez co mozliwe jest oznaczenie klasy papieru®’. Za pomocg reakcji
floroglucynowej bada si¢ zawartos¢ §cieru drzewnego, natomiast obecnos¢ i ilos¢ wypelniaczy
mozna wykryé wazac popidt uzyskany ze spalenia okreslonej ilosci papieru®,

Strukture papieru ujawnia si¢ réwniez poprzez obserwacje wiokien papieru pod
mikroskopem®®. Jesli chodzi o badania wlasciwosci fizycznych papieru, to przede wszystkim
mozna zbadac¢ jego gramatur¢ (poprzez zwazenie arkusza o znanej powierzchni), grubosé (przy
czym nalezy zmierzy¢ kilka arkuszy jednoczesnie, jako ze zaden arkusz nie ma rOwnomiernej
grubosci), kierunek uktadu wiokien (mikroskopowo), zdolnos¢ do wchtaniania wody itp.
Badania te przeprowadza si¢ w laboratoriach papierniczych.

Wiasciwosci mechaniczne, o ktérych wspomniano wczesniej, mierzy si¢ za pomocg
specjalnych aparatow. Z kolei wtasciwosci chemiczne ujawnia si¢ w drodze prob chemicznych.
Przyktadowo, poprzez nalanie na papier roztopionej parafiny mozliwe jest ustalenie, czy do
produkcji papieru uzyto kleju zwierzecego (jesli tak — parafina nie przeniknie na drugg strone
papieru), a poprzez zwilzenie papieru eterem mozna stwierdzi¢, czy w sktadzie papieru znajduje
si¢ zywica (ktora bedzie pod wptywem eteru przybieraé barwe z6tta lub brazowa).®

Badajac papier, poza zbadaniem jego wlasciwosci fizykochemicznych, nalezy takze
zbada¢, czy papier ten posiada odpowiednie dla danego typu dokumentu zabezpieczenia.
Zabezpieczenia takie, pod katem stopnia jawnosci, mozemy podzieli¢ na tajne, jawne i
potjawne®'. Zabezpieczenia jawne to takie zabezpieczenia, ktére sa dostrzegalne dla
przecigtnego uzytkownika dokumentu, bowiem nie wymagaja zadnych wizualizacji, sg
dostrzegalne przy uzyciu wzroku 1 dotyku. Sg to zabezpieczenia, ktore zapobiegaja podrobieniu
dokumentu oraz jego multiplikacji. Zabezpieczenia potjawne sg natomiast ujawniane wytgcznie
przez specjalistow, gdyz sg niewidoczne, a do ich ujawnienia s3 wymagane pewne proste
urzadzenia wizualizujace. Zabezpieczenia te shiza celom antypodrobieniowym®?,
antymultiplikacyjnym® i antyprzerobieniowym®. Ostatnia kategoria zabezpieczen, sa

%6 B. Hotyst, Kryminalistyka, 13. Wydanie, Wolters Kluwer, Warszawa, 2018, s. 527-532.

57 Klasy papieru wyréznia si¢ na podstawie liczby sktadnikéw widknistych i zawartosci Scieru drzewnego. W
sumie wyrdznia si¢ dziesie¢ klas — por.: J. Olejniczak, Papier. Stownik towaroznawczy, Warszawa, 1957, t. VII, s.
1098; J. Wyporek, Papier, jego wlasciwosci i metody rozpoznawania, PK, 1959, nr 19, s. 279-280.

%8 Wiecej o metodach badania sktadu papieru piszg m.in. W. Harrison, Suspect Documents, Nowy Jork, 1958, s.
6-12; A. Lucas, Forensic Chemistry, Wyd. 1V, Londyn, 1946, s. 70-75; A. Szwarc, Faiszerstwo dokumentéow w
swietle kryminalistyki, Warszawa, 1955, s. 9-11.

9 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 486.

80 Tamze, s. 486-487.

61 H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz.cyt, s. 44.

62 Zabezpieczenia antypodrobieniowe majg na celu utrudnienie (a nawet uniemozliwienie) kopiowania
fotograficznego dokumentu; inaczej sa nazywane zabezpieczeniami antyreprograficzne — por. H. Kolecki,
Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt., s. 43.

63 Zabezpieczenia antymultiplikacyjne stuzg uniemozliwieniu (a przynajmniej utrudnieniu) skanowania i
kserokopiowania dokumentu; inaczej zwane zabezpieczeniami antyskaningowymi/antykserycznymi — por. H.
Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt., s. 43.

64 Zabezpieczenia antyprzerobieniowe majg na celu utrudnienie lub uniemozliwienie zmiany/wymiany czesci
dokumentu — por. H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt., s. 43.
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zabezpieczenia tajne. Sg one znane jedynie wytworcy dokumentu, gdyz aby zweryfikowac
autentyczno$¢ dokumentu zabezpieczonego w ten sposob nalezy zastosowaé zaawansowanych
urzadzen, a mimo to nie wszystkie z nich mozna zwizualizowaé. Stosowanie tego typu
zabezpieczen jest podyktowane wzgledami antypodrobieniowymi.

Zabezpieczenia dokumentow mozemy réwniez dzieli¢ m.in. pod wzgledem tego, gdzie
doktadnie s one umiejscowione. I tak, mozemy wyr6zni¢ zabezpieczenia wystepujace w
papierze (lub na nim), w nadruku lub w foliach/warstwach/powtokach laminacyjnych
dokumentu.®®

Jednym z zabezpieczen, ktore stosuje si¢ w papierze sa znaki wodne, czyli filigrany. Sa
to motywy graficzne, napisy lub wzory, umieszczane w papierze podczas procesu jego
produkcji, wyciskane w polptynnej masie papierowej za pomoca odpowiedniego watka®®.
Poczatkowo byty to znaki firmowe producentow papieru, z czasem dostrzezono jednak ich
potencjat 1 zaczgto je stosowac jako zabezpieczenie autentycznosci dokumentu. Znaki wodne
mozemy podzieli¢ na jedno-, dwu- i wielotonowe. W celu potwierdzenia autentycznoS$ci
znakéw wodnych stosuje si¢ metody fotograficzne®” i optyczne (ogladajac je w $wietle
przechodzacym, w powigkszeniu 1 w o$wietleniu katowym). W odrdznieniu od nadrukéw
majacych je imitowaé, prawdziwe znaki wodne ogladane w promieniowaniu UV nie
uwidaczniaja sie.®® Istnieja jeszcze tzw. polprawdziwe znaki wodne, wyciskane po przejsciu
odsaczonej masy papierniczej przez pierwszy cylinder suszacy®®, a takze tzw. sztuczne znaki
wodne — wyciskane w suchym juz papierze’°.

W badaniach technicznych podloza na szczegdlne uwzglednienie zasluguje rowniez
badanie jego ewentualnych uszkodzen czy tez §ladow ,,napraw”. Jednym z takich §ladow,
mogacym stuzy¢ do zabezpieczania starych dokumentéw przed zniszczeniem ale tez
potencjalnie by¢ wykorzystywane do fatszowania dokumentow, jest podklejanie (podlepianie).
Jak juz wspomniano, jest to zabieg stosowany szczegolnie w stosunku do dokumentoéw, ktore
z racji czestego uzywania, wieku lub zuzycia wymagajac pewnego wzmocnienia. Niestety,
stwarza tez to okazj¢ do naduzy¢ z tym zwigzanych — tatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze
podklejajac pewien fragment dokumentu mozna tatwo zamaskowac¢ wszelkie uszkodzenia
widoczne na odwrocie takiego dokumentu (a mogace Swiadczy¢ o wezesniejszych probach jego
przerobienia), a nawet w ten sposob stworzy¢ catkiem nowy dokument’. Taki dokument
kazdorazowo nalezy przeswietli¢, korzystajac z lampy projekcyjnej lub urzadzenia typu
wideospektrokomparator, co umozliwi ewentualne ujawnienie zaklejonych fragmentow
dokumentu 1 uszkodzen, mogacych $wiadczy¢ o probie przerobienia dokumentu. Badaniom
poddaje si¢ rowniez fragmenty tekstu, ktory moze przedtuza¢ si¢ na podklejony fragment

8 H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne..., dz.cyt., s. 43.

8 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 488.

7 Do metod fotograficznych, jakie sg stosowane w kryminalistycznych badaniach dokumentéw zaliczy¢ mozna
m.in. fotografi¢ barwna, stereografie, rentgenografie, fotografi¢ w podczerwieni i nadfiolecie. Niegdy$ stosowanie
fotografii w podczerwieni byto do$¢ kosztowne i pracochtonne, obecnie jednak w tym celu wykorzystuje si¢
specjalne kamery — por. W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 491.

8 Por. Glosariusz terminéw technicznych zwigzanych z zabezpieczeniami i, ogdlnie, dokumentami
zabezpieczonymi (w porzqdku alfabetycznym). Publiczny rejestr on-line autentycznych dokumentow tozsamosci i
dokumentow podrézy PRADO, wersja polska, 2019, V. 8269.pl.17+c3+add3,
https://www.consilium.europa.eu/prado/pl/prado-glossary/prado-glossary.pdf, dostep na dzien 20.01.2020r.

8 M. Owoc, Kryminalistyczna ekspertyza. .., dz. cyt., s. 23.

70 Jak wyzej.

"1 Czesty praktyka jest takze zjawisko kserofotomontazu — naktadania na siebie kilka réznych dokumentéw (ich
fragmentow) w taki sposob, ze na kserokopii widoczny bedzie catkiem ,,nowy” dokument, ztozony w ten sposob
przez falszerza. Z tego powodu nie powinno si¢ nigdy w sprawach urzgdowych akceptowaé kserokopii bez
jednoczesnego okazywania oryginatu dokumentu.
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dokumentu. W takim przypadku bedzie to §wiadczy¢ o tym, ze najpierw dokument zostat
podklejony, a dopiero pdzniej zapisany czy tez zadrukowany.’?

Jesli chodzi o uszkodzenia papieru, to do najbardziej typowych naleza zgigcia,
perforacje oraz wszelkie proby wyskrobania, zmywania i wycierania fragmentow tekstu z
powierzchni papieru.”® Pierwszym z wymienionych uszkodzen sg zgiecia. Charakteryzujg sie
one bruzda po wewnetrznej stronie i grzbietem po stronie zewngtrznej, przy czym ich trwatos¢
zalezy od wielu réznych czynnikéw, m.in. od czasu, przez ktory papier pozostawal zgiety, od
liczby roztozen i powtdrnych zgig¢ dokumentu, czy tez od samej jakos$ci papieru. Dos¢ czgsto
falszerze probuja postarzy¢ dokument poprzez zginanie go, jednak w niektorych przypadkach
tatwo jest wykry¢ takie proby — czesto falszywe dokumenty zostaja sporzadzone juz na
uprzednio zgigtym arkuszu papieru, podczas gdy dokument autentyczny z zasady powinien by¢
sporzadzony na arkuszu Swiezym 1 niepozginanym. To, ze najpierw arkusz zgi¢to 1 dopiero
nastepnie sporzadzono na nim dokument jest dos¢ tatwo rozpoznaé, bowiem wskutek zginania
zmienia si¢ struktura papieru w miejscu zagiecia, ktory staje si¢ bardziej chtonny. Ponadto,
jesliby zagigto juz sporzadzony dokument, to wskutek uszkodzenia widkien papieru w miejscu
zgigcia linie pisma mogg ulec zatarciu. Z tego powodu nalezy doktadnie obejrze¢ lini¢ pisma
w miejscu zgiecia — jesli dokument sporzadzono za pomocg atramentu, to w przypadku, gdy
zostal on najpierw sporzadzony a dopiero pdzniej zagigty — atrament w miejscu zgiecia moze
by¢ zamazany lub nawet zatarty, a odstajagce od papieru widkna nie bgda poplamione
atramentem; jesli jednak najpierw arkusz papieru zgieto, a dopiero pdzniej sporzadzono na nim
dokument, to atrament w miejscu zgi¢cia moze by¢ rozlany, a odstajace od papieru widkna beda
poplamione atramentem.

Dos¢ czgsto fatszerze, cheae pozbyc¢ sig¢ niepasujgcych fragmentéw dokumentu, probuja je
wyskroba¢, czyli usunag¢ mechanicznie z powierzchni papieru. Zazwyczaj wyskrobanie jest
widoczne gotym okiem - uszkodzenie papieru  bardzo tatwo dostrzec w S$wietle
przechodzacym, gdyz miejsce to jest ciensze i1 przez to bardziej przezroczyste. Mozna tez
postuzy¢ si¢ narzedziami optycznymi, aby lepiej wyrazniej zobaczy¢ uszkodzenia wiokien
papieru lub uzy¢ metody chemicznej oznaczania zakresu powierzchni wyskrobanej, poprzez
nasgczenie papieru benzyng. Benzyna rozleje si¢ szybciej po gladkiej powierzchni,
Wyznaczajac tym samym obszar uszkodzenia. Do ustalanie zakresu uszkodzenia papieru
poprzez wyskrobanie mozna rowniez uzy¢ pary jodu, ktéora czasowo zabarwi na brgzowo
jedynie uszkodzony fragment papieru.

Inng metodg pozbywania si¢ niechcianych fragmentow tekstu jest jego zmywanie.
Czasem proby zmywania pewnych elementow tekstu sg widoczne gotym okiem w postaci plam,
utraty polysku lub zmarszczen papieru, jednak niekiedy konieczne jest w tym celu postuzenie
si¢ metodami chemicznymi lub fotograficznymi.

Kolejng z metod, do$¢ tatwa do wykrycia nawet gotym okiem, jest wycieranie
fragmentow tekstu gumka do mazania. Dziatanie takie, nawet jesli wykonywane jest delikatnie
i nie niszczy powierzchni papieru, bedzie pozostawia¢ smugi’®. Zaleznie od ich rozmiaru i
widocznosci, czasem do ich ujawnienia niezbedne jest zastosowanie badan mikroskopowych.

Czasem falszerze postugiwac si¢ mogg takze pewnymi materiatami, ktorymi beda
probowali zakry¢ (zamazac) fragment tekstu. I tu znow, zaleznie od widoczno$ci natozonego
materiatu, do jego ujawnienia wystarcza nam wskazane wczesniej metody — czyli obserwacja
gotym okiem (w tym ogledziny dokumentu w §wietle przechodzacym), obserwacja za pomoca

2 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 488-489.

8 Tamze, s. 490-492.

" Istnieje jednak specjalny rodzaj gumki do mazania (,,The Eberhard Faber Kneaded Rubber Eraser”), ktory nie
pozostawia smug — por. K. M. Koppenhaver, Forensic Document Examination: Principles and Practice, Humana
Press Inc., Totowa, Nowy Jork, 2007, s. 143.
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mikroskopu lub tez uzycie metod chemicznych czy fotograficznych. Dodatkowo, zaréwno
ujawniania miejsc pokrytych na dokumencie za pomoca wspomnianych §rodkoéw kryjacych,
jak tez do ujawniania miejsc wytartych i wyskrobanych, mozna uzy¢ takze metod izotopowych,
zwanych inaczej betaradiografia’. Jest to metoda wysoce skuteczna oraz nieniszczaca
dokumentow, stosowana najczesciej wtedy, gdy zawodzg inne opisane tu metody.

Innym uszkodzeniem, z jakim spotykaja si¢ osoby badajace dokumenty, sg perforacje.
Nie sg to, oczywiscie, uszkodzenia spowodowane przez falszerza, bowiem wynikaja najczesciej
z samego typu dokumentu (jak np. kwity, rachunki, znaczki pocztowe, czeki itp.) — sa one
sporzadzane na arkuszach o perforowanych (zabkowanych) brzegach. W przypadku takich
dokumentoéw wystarczy poréwnaé $lady perforacji badanego arkusza, ze §ladami perforacji
grzbietu bloku, z ktorego prawdopodobnie pochodzi badany arkusz. Innym przyktadem moga
by¢ notatki sporzadzone na kartkach wyrwanych z noteséw czy zeszytow — co prawda nie sg
one sporzadzone na karkach perforowanych, jednakze wskutek wyrywania kartek rowniez
tworzg si¢ tu "zabki". W takich przypadkach przeprowadza si¢ badania ,na catos¢”
sprawdzajac, czy uszkodzenia kartki 1 uszkodzenia pozostalych w notatniku czy zeszycie
fragmentow wyrwanej stronicy pasuja do siebie. Oczywiscie, z uwagi na wlasciwosci papieru
nalezy pamiegta¢, ze krawedzie takiego dokumentu sa bardzo podatne na uszkodzenia, w
zwigzku z czym np. dlugotrwate noszenie w kieszeni takiego dokumentu sporzadzonego na
wyrwanej z zeszytu kartce zapewne spowoduje wygtadzenie krawedzi lub nawet oderwanie
pewnych jej fragmentow, przez co badania ,,na cato$¢” moga okazac si¢ bezpodstawne.

Nie mniejsza rol¢ w badaniach technicznych peini ustalanie wieku dokumentu na
podstawie jego podtoza’®. Jesli chodzi o papier, podstawowym markerem wieku bedzie jego
kolor. Mozliwe jest rowniez stwierdzenie ewentualnych préb sztucznego postarzenia
dokumentu’’. Papier, starzejac si¢ w sposob naturalny, moze zz6tknaé, wyplowieé czy tez
odbarwi¢ si¢. Wszystkie te procesy sg naturalnym procesem utleniania si¢ papieru w wyniku
oddziatywania na niego promieni stonecznych i powietrza. Bedzie to procesy tym bardziej
intensywny, im intensywniej te dwa czynniki (a wigc $wiatto 1 powietrze) beda na niego
oddziatywa¢. Dodatkowo, na starych dokumentach czgsto wystepuja brunatne plamy, ktore po
zamoczeniu stajg si¢ przezroczyste — sg to sladu zbutwienia papieru. Falszerz, chcac imitowaé
te naturalne zjawiska, najczesciej bedzie probowac zabrudzi¢ dokument. Jest to jednak tatwe
do wykrycia przy wykorzystaniu mikroskopu — najczeséciej widoczne bedg powstate podczas
takiego sztucznego postarzania dokumentu smugi. Innym sposobem sztucznego postarzania
dokumentu jest ogrzewanie papieru w wysokiej temperaturze (co zwykle taczy si¢ z jego
nadpaleniem) lub stosujac specjalne plyny. Jednakze tu rowniez mozna wykry¢ falszerstwo,
ogladajac brzegi barwionych arkuszy lub za pomoca analizy chemicznej’.

1.3.2.3. Material kryjacy
1.3.2.3.1. Tusz (pasta dlugopisowa)

Do sporzadzenia dokumentu pismem re¢cznym najczesciej wykorzystuje si¢ atrament,
tusz lub grafit’. Z tego powodu, cho¢ oczywiscie mozliwe jest zastosowanie innych materiatéw
kryjacych, to wlasnie na nich skupimy si¢ w dalszej cz¢$ci pracy.

S Por. A. Winberg, Radziecka kryminalistyka w stuzbie milicji, PK, 1958, nr 12, s. 223.

6 0. Hilton, Scientific Examination of Questioned Documents. Revised Edition, CRC Press, 1993, s. 274-275.
TW. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 487-488.

8 A. Lucas, Forensic Chemistry, Wydanie IV, Londyn, 1946, s. 76.

9 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 492.
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W obecnych czasach zdecydowana wigkszos¢ osob postuguje si¢ dlugopisem podczas
sporzadzania/podpisywania dokumentu. Sktada si¢ on z oprawy oraz wktadu. Wktad 6w jest
wykonany z metalu lub, czgéciej, z plastiku (masy plastycznej) 1 jest wypetniony tuszem (pasta
dlugopisowa). Konczy si¢ on oprawka, bedaca tozyskiem dla metalowej kulki. Ustalenie, ze
dany dokument zostat sporzadzony dlugopisem jest stosunkowo proste, bowiem wystarczg tu
metody optyczne — liniom pisma towarzyszy¢ beda zacieki lub nierownos$ci konturu, a takze
pojedyncza, potkolista bruzda, bedaca sladem po wodzeniu kulka po podlozu. Ponadto, pasta
dlugopisowa sptywajaca na kulke nie jest rozprowadzana po podtozu regularnie, dlatego linia
pisma nie jest rOwnomiernie nasycona w catlym dokumencie — stabe wysycenie tuszem
wystepowaé bedzie przy pisaniu dlugopisem o nowym (lub $wiezo napelionym) wkladzie®,
podobnie jak przy wyczerpywaniu si¢ wktadu. Dodatkowo, nasycenie podtoza tuszem zaleze¢
bedzie réwniez od konsystencji tuszu i jego sktadu®, a takze od temperatury i polozenia
dhugopisu®?.

Badania narze¢dzia pisarskiego umozliwiajg nie tylko okreslenie jego typu, lecz, w
niektorych przypadkach, okreslenie konkretnego egzemplarza dtugopisu. Jest to spowodowane
nieréwnos$ciami wewnetrznej czesci oprawy, co z kolei jest przyczynag rys na kulce. Owe rysy
wywoluja nierownomierne pokrywanie si¢ kulki tuszem 1 przerwy w biegu linii pisma (smugi).
Smugi te (ang. burr striations), zaleznie od ich liczby i uktadu, moga mie¢ rdéznorodng
strukturg, a ich wystgpowanie umozliwia przeprowadzenie badan indywidualizacyjnych
(poréwnawczych) i indywidualizacji danego dtugopisu.®*Srodkiem wypeiajacym wkiad
dhugopisu jest tusz, majacy mazista konsystencje, nazywany czesto pasta dtugopisowa®. Sktada
si¢ ona z barwnikow zasadowych, potaczonych z mieszaning zywicy lub kalafonii. Linie pisma
sporzadzone pastag dlugopisowa sa wodoodporne, lecz ich zabarwienie jest zmienne, w
zaleznosci od $wiatla. Wystepuja réwniez tusze o podwyzszonej trwatosci, produkowane z
tworzyw syntetycznych, zabarwionych barwnikami nieorganicznymi, takimi jak np.
ultramaryna, czy biekit pruski. Ich trwatos¢ wynika ze zdolnosci do silnego wigzania si¢ z
podiozem. Istniejg rowniez tansze tusze dlugopisowe, zawierajgce gliceryng — schng one
wolniej 1 sg nietrwate. W celu ustalenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z
dokumentem spisanym pastg dtugopisowsa, nalezy dokona¢ analizy sktadu srodka kryjacego i
okreslenia jego barwy, cz¢sto jednak wystarczy w tym celu przeprowadzi¢ badania optyczne
badania linii pisma®®, a czym byta mowa wyzej.

Badania past dtugopisowych wykonywane sg nie tylko w celu okreslenia, z jakiego typu
materiatem mamy w danym przypadku do czynienia, ale tez m.in. w celu oszacowania wieku
zapisu®®, a takze w celu ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z dokumentem

8 Nowy wklad dtugopisu moze charakteryzowaé sie zupelie odmiennymi wiasciwosciami od poprzedniego,
przez co ekspert moze mie¢ wrazenie, ze jest to zupelnie inny dtugopis — por. O Hilton, Scientific Examination...,
dz. cyt., s. 35.

81 Tusze szybkoschngce moga oblepiaé kulke, uniemozliwiajac sptywanie tuszu na podtoze i powodujac przerwy
w biegu linii pisma — por. W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 499-500.

82 Pozycja pionowa dtugopisu ulatwia sptywanie tuszu, podczas gdy pozycja pozioma je utrudnia - por. W.
Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 500.

8 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 499-500; O. Hilton, Characteristics of Ball Point Pen and Its
Influence on Handwriting Identification, Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 47, 1957, s.
606-613, O. Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s.35; D. A. Black, Identifying Ball Pens by the Burr
Striations, Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 61, 1970, s. 280-282.

8 0. Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s. 39-41.

8 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 499.

8 D. Ellen, S. Day, C. Davies, Scientific Examination..., dz. cyt., s. 146-147.
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w pehi autentycznym (bowiem na podstawie zrdéznicowania materiatu kryjacego mozna
stwierdzi¢, czy dokumentu nie przerobiono np. przez dopisanie pewnego fragmentu)®’.

1.3.2.3.2. Atrament

Drugim pod wzgledem popularnoéci materiatem kryjacym jest atrament.?® Najbardziej
znanymi rodzajami jego rodzajami s3: atrament kampeszowy, atrament zelazo-galasowy
(nazywany tez galusowym) oraz atrament anilinowy®. Atrament kampeszowy stosuje sie juz
od XVIII wieku. Jego nazwa bierze si¢ od glownego sktadnika tego atramentu, jakim jest
wyciag z drzewa kampeszowego, zawierajacy barwnik zwany hematoksyling®. Jego istotng
wada jest wydzielajacy si¢ z uptywem czasu osad, zapychajacy kanalik splywowy wiecznych
pior®t. Kolejny atrament, zelazo-galasowy, zwany rowniez zelazo-garbnikowym®, réwniez
wzigl swa nazwe od swoich sktadnikow, zelaza i galasu, wykorzystywanego do produkc;ji
garbnikdéw. Atrament ten cechuje si¢ tym, ze nawet w przypadku dodania do niego barwnikow
organicznych celem zmiany jego koloru na niebieski, w wyniku utleniania (oksydacji) staje si¢
czarny. Ostatni z wymienionych, atrament anilinowy, jest obecnie najbardziej powszechny.
Dzigki mozliwosci zastosowania bardzo wielu barwnikow, w tym barwnikoéw organicznych,
mozliwe jest otrzymanie tego atramentu o roznych barwach.

Celem badan atramentu (jak 1 pozostatych badah materialu kryjacego, jakim
sporzadzono dokument, jest najczesciej okreslenie wieku dokumentu (pisma na nim),
okres$lenia, czy caly tekst zostat sporzadzony tym samym materiatem kryjacym lub tez, w
niektorych przypadkach, czy tekst dokumentu sporzadzono tym samym materiatem kryjacym,
ktorym na co dzien postuguje sie podejrzany.®®

W tym celu po pierwsze nalezy okresli¢ wtasciwosci fizyczne 1 chemiczne atramentu.
Najprostszymi metodami badania wtasciwosci fizycznych atramentu sa metody optyczne®®. Sa
one rowniez bezpieczne, gdyz nie niszcza dokumentu, jednakze majg ograniczone
zastosowanie. Mikroskop poréwnawczy®® umozliwia poréwnanie takich wiasciwosci
atramentu jak jego barwa (skala odcieni na odcinkach poszczegolnych linii), intensywno$¢
koloru, potysk, kontury linii, stopien przenikania atramentu w gtab podioza, stopien nasycenia
linii ewentualnymi osadami/zawiesinami i ewentualne wystepowanie drugiej linii innej barwy
(jest to widoczne przy oswietleniu promieniami ukos$nymi). Metody chemiczne daja
zdecydowanie wigksze mozliwosci, jednakze, niestety, sg metodami inwazyjnymi, niszczacymi
dokument, dlatego przed rozpoczeciem jakichkolwiek badan tymi metodami nalezy
bezwzglednie dokument sfotografowac¢. Jedng z metod tego typu jest metoda kroplowa,
polegajaca na skropieniu atramentu rozpuszczalnikami. Nastepnie uzyskany w ten sposob
roztwor atramentu zbiera si¢ 1 pod mikroskopem poddaje dziataniu r6znych odczynnikow, aby
zaobserwowac¢ reakcje atramentu i na tej podstawie okresli¢ jego wlasciwosci. Mozliwe jest
rowniez wykorzystywanie w tym celu odczynnikéw w stanie gazowym, ktore nanosi si¢

87 0. Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s. 120-122.

8 Tamze, s. 39-41.

8 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 493-494.

% M. Owoc, Kryminalistyczna ekspertyza..., dz. cyt. s. 37-38.

9 Tamze, s. 38.

9 Tamze, s. 30-32.

9 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 493.

9 Tamze, s. 494-495.

% Przyktadem takiego mikroskopu jest tzw. tintometr Osborna-Loviboda. Umozliwia on obserwacje dokumentu z
wykorzystaniem ro6znych filtrow. Innym, nowszym urzadzeniem tego typu jest wideospektrokomparator.
O badaniach ~ dokumentéw  urzadzeniem tego typu pisat m.in. H. Kotecki (H. Kotecki,
Technicznokryminalistyczne..., dz. cyt.).
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bezposrednio na dokument. Wlasciwosci chemiczne atramentu mozna roéwniez zbadad
wykorzystujac metody chromatograficzne®, ktére sg skuteczne nawet przy bardzo malej ilosci
atramentu. Chromatografia tego typu polega na rozdziale sktadnikéw atramentu na bibule. Do
jej bardziej skomplikowanych odmian nalezg chromatografia kolumnowa gazowa lub
chromatografia cienkowarstwowa.”” Do badan wtasciwosci chemicznych —atramentu
wykorzystuje si¢ rOwniez izotopy promieniotwdrcze, w ich §wietle sporzadzajac radiogram lub
tez wykorzystujac promienie lasera podczas analizy emisyjne;j.

Na podstawie pewnych parametrow atramentu, zmiennych w czasie (nazywanych
niekiedy markerami wieku), mozna okresla¢ wiek atramentu, czyli — czas jaki upltynat od czasu
sporzadzenia za jego pomoca dokumentu. Markerem tego typu jest np. stopien nasycenia barwy
atramentu (ktory zmienia si¢ z uwagi na proces oksydacji atramentu). Niestety, metody takie
nie s3 skuteczne w przypadku, gdy dokument zostat sporzadzony niedawno, a zatem proces
utleniania nie jest jeszcze zaawansowany.? Podobnie duze znaczenie przy tego typu badaniach
maja warunki, w jakich dokument byt przechowywany (m.in. o$wietlenie, wilgotnos¢, czy
temperatura)®.

Stosunkowo rzadko obecnie korzysta si¢ z porownan atramentu, jakim sporzadzono
dokument, z atramentem uzywanym przez wykonawc¢ w czasie, na jaki dokument jest
datowany'® - gtoéwnie ze wzgledu na charakterystyke wspotczesnych pior wiecznych i szybkie
zZuzywanie si¢ nabojow z atramentem.

Jak juz wspomniano, jednym z celow badan atramentu bedzie okreslenie, czy caty
dokument zostat sporzagdzony w tym samym czasie (aby wykluczy¢ ewentualne sfalszowanie
dokumentu poprzez nadpisanie pewnych jego fragmentow). Mozna to wykaza¢ poprzez
wspomniane wczesniej badanie sktadu chemicznego atramentu czy tez jego wieku, jednakze
tylko w przypadku, gdy fatszerz postugiwat si¢ roznymi rodzajami atramentu lub tez rdznica
wieku atramentu uzytego do sporzadzenia poszczegolnych czesci dokumentu jest mozliwa do
okreslenia. W przeciwnym wypadku mozna jedynie wykorzysta¢c w tym celu ewentualne
krzyzowanie si¢ linii atramentu (autentycznych z prawdopodobnie dopisanymi przez falszerza).
Dzigki badaniom optycznym miejsc przecigcia si¢ takich linii (skrzyzowan) mozna bowiem
okresli¢ kolejnos¢ powstawania poszczegdlnych linii. Czesto w badaniach korzysta si¢ ze
stereofotografii barwnej — szczeg6élnie gdy pomiedzy atramentami, ktorymi sporzadzano
poszczegdlne elementy dokumentu (lub tym, ktorym sporzadzono dokument, a tym, ktorym
zamazano pewng jego cze¢$¢) zachodza roznice pod wzgledem jakosci — mozliwe jest ich
wyodrebnienie. Ponadto zastosowanie nadfioletu lub podczerwieni czy tez odpowiednich
filtréw umozliwia wyeliminowanie zamazania.!%!

Innym, swoistym rodzajem atramentu, jest ptynna substancja kryjaca, wykorzystywana
w pisakach. Jest to bowiem woda lub inny ptyn, zabarwiony odpowiednio, wystepujacy w
réznych kolorach. Substancja ta wysycha szybciej niz tadunek dlugopisow (a wigc pasta
dlugopisowa), co jest wadg pisakdéw, chociaz mozliwe jest ich krotkotrwale zregenerowanie
przez namoczenie koncowki pisaka. O ile substancja ptynna dos¢ szybko wysycha i wsigka w
papier (przez co trudno ja usung¢ mechanicznie bez zniszczenia podtoza), to jednak stosunkowo
tatwo jest jg usunag¢ metodami chemicznymi, np. za pomocg roztworu nadmanganianu potasu.
Ponadto, linie pisma sporzadzone owg substancja z reguly zmieniajg barwe pod wptywem

% Q. Hilton, Forensic Examination..., dz. cyt., s. 276.

9 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 494-495.

% O badaniach wieku atramentu pisali m.in. P. Horoszowski (Kryminalistyka, wyd. 11, Warszawa, 1958, s. 498 i
nast.), W. Harrison (Suspect Documents, Nowy Jork, 1958, s. 52, 56, 132 i 223) i A. Lucas (Forensic Chemistry,
wyd. IV, Londyn, 1946, s. 83-86.

9 Q. Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s. 280.

100 Tamze, s. 282.

101 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 496-497.
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stonca, blednac, lub nawet zupehie zanikajac. Poszczegodlne typy substancji ptynnych ro6znig
si¢ rowniez potyskiem, zaleznie od ich sktadu, co mozna zaobserwowac badajac je przez
lupe. 102

Do poshugiwania sie atramentem niezbedne jest pioro wieczne. % Tekst kreslony pidrem
wiecznym bedzie si¢ charakteryzowatl rownomiernym wysyceniem, w przeciwienstwie do,
rzadko juz spotykanych, zwyktych pior (bowiem z uwagi na to, ze nalezy je cz¢sto maczaé¢ w
atramencie, tekst pisany takim piérem charakteryzuje si¢ jego wigkszym wysyceniem tuz po
kazdym takim umoczeniu - dzigki temu mozliwe jest niekiedy okreslenie, ile razy maczano
pioro przy pisaniu danego tekstu). W przypadku pior wiecznych nasycenie koloru atramentu
jest stale, z uwagi na zbiorniczki atramentu lub naboje do pior, zaleznie od modelu. Ponadto,
tradycyjne stalowki metalowe, gdy sa nowe, pozostawiajg zazwyczaj §lad w postaci dwoch
rownych bruzd, bez zadrapan i1 atramentu. W przypadku staldéwek uzywanych, moga one
pozostawia¢ nierowne i pelne zadrapan bruzdy. Czasem spotka¢ mozna jeszcze stalowki
wykonane z innych materialow, takich jak szklo czy masy syntetyczne, ktore nie pozostawiajg
dwoéch bruzd, bowiem nie rozdwajajg si¢ na czubku. Wysycenie atramentem jest tu oczywiscie
niezalezne od materiatu, z jakiego wykonano stalowke, bowiem liczy si¢ tu jedynie konstrukcja
samego piora, tzn. czy wymaga regularnego maczania w atramencie, czy tez nie.

O ile mozliwe jest okreslenie, jakiego typu narzedziem pisarskim postugiwano si¢
podczas sporzadzania dokumentu, o tyle okreslenie, jakim konkretnie egzemplarzem narzg¢dzia
jest juz niemozliwe. Innymi stowy — mozna przeprowadzi¢ badania klasyfikacyjne, by okresli¢
rodzaj narzedzia, jednak przeprowadzenie badan indywidualizujacych jest juz niemozliwe. %

1.3.2.3.3. Grafit

Grafit, a wilasciwie mieszanina grafitu wraz z kilkoma innymi sktadnikami, jest
materiatem kryjacym wykorzystywanym w otdéwkach rysunkowych. W pozostatych rodzajach
otéwkow wykorzystuje sie¢ w tym celu barwniki anilinowe (otéwek kopiowy), czasem w
potaczeniu z woskiem czy parafing (kredki otdwkowe).1%>1% Odroznienie tychze substancji w
praktyce nie stwarza powazniejszych trudnosci, bowiem w promieniowaniu nadfioletowym
ro6znig si¢ one kolorem — pismo kreslone otowkiem rysunkowym wydaje si¢ by¢ bialte, podczas
gdy otowek kopiowy kres§li pismo niemalze zupelnie czarne. Co do ostatniego rodzaju,
otéwkow kolorowych, to z racji uzytych do ich produkcji réznorodnych barwnikow, jest dos¢
tatwe do odréznienia od pozostatych gotym okiem.'®” Wiasciwosci strukturalne linii pisma
kreslonej otowkiem kazdego typu mozna ujawni¢ dzigki metodom izotopowym, natomiast
sktad chemiczny mozna oznaczy¢ w analizie spektralnej. Niekiedy mozliwe jest rowniez
zastosowanie w tym celu metod chemicznych, za pomoca pewnych odczynnikow, podobnie jak
w przypadku badan atramentu. Jesli chodzi o trwalo$¢ linii pisma sporzadzonej otdéwkiem, to
jest ona zdecydowanie mniej trwata, niz w przypadku atramentu i materiat kryjacy czesto ulega
wytarciu; wtedy najczesciej mozliwe jest jedynie zbadanie linii pisma w sposéb przedstawiony
w punkcie 1.3.2.2. W niektorych przypadkach pomysine efekty moze da¢ rowniez obserwacja

102 Tamze, s. 501.

103 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 497.

104 O, Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s. 36-38.

105 Tamze, s. 42-45.

106 Wiecej na temat poszczegdlnych rodzajow oldwkoéw m.in. o ich podziale z uwagi na twardo$¢ pisat np. A.
Szwarc — A. Szwarc, Falszerstwo dokumentow w Swietle kryminalistyki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa,
1955, s. 15 i nast.

107 Tamze.
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takiego pisma w promieniach lampy projekcyjnej, a takze zastosowanie fotografii w
podczerwieni lub z zastosowaniem czerwonego filtru®®®,

Z uwagi na twardo$¢ olowka, kreslenie za jego pomoca po papierze lub innym migkkim
podtozu pozostawia $§lady wglebione (odciski), co umozliwia odczytanie pisma kreslonego
oldéwkiem nawet w przypadku wytarcia materiatu kryjacego, poprzez obserwacje takiego
dokumentu z obydwu stron w $wietle uko$nym.®® Dodatkowo mozliwe jest wykonanie w
trakcie takiej obserwacji fotografii, co utatwia przeprowadzenie badan. Inng mozliwoscig
zbadania pisma kreslonego otowkiem jest wykonanie fotografii takiego dokumentu w $wietle
podczerwonym, nadfioletowym lub przy zastosowaniu odpowiednich filtréw — jest to sposob
wykorzystywany w przypadku nalozenia na tekst sporzadzony olowkiem tekstu
atramentowego. W trakcie technicznych badan dokumentu mozna rowniez ustali¢, czy
wykonawca dokumentu korzystat z podktadki, bowiem jej nieréwnosci uwidocznig si¢ w linii
pisma, umozliwiajac indywidualizacje takiej podktadki.!*

1.3.3. Badania jezykowo-tresciowe

Kolejnym typem badan dokumentéw sg badania jezykowo-tresciowe. Jak wspomniano
wyzej, dotycza one warstw: jezykowej 1 tresciowej (patrz: punkt 1.2.2. Warstwa jezykowa i
1.2.3. Warstwa tresciowa, gdzie pokrotce opisano rowniez badania dotyczace tychze warstw).

Badania te bywaja tez niekiedy okreslane mianem ,lingwistycznej ekspertyzy
kryminalistycznej”*'!. Jak podkresla B. Hotyst, ekspertyza ta nie daje nigdy pewnosci co do
indywidualnego autora tekstu, jednak pomaga ograniczy¢ krag potencjalnych autoréw lub
chociazby wzmocni¢ prawdopodobienstwo pochodzenia takiego tekstu od danej grupy osob
(np. grupy etnicznej czy narodowosciowej). Autor podkresla rowniez, ze skuteczno$¢
ekspertyzy lingwistycznej] wymaga tez spelnienia warunkow takich jak m.in. gruntowne
wyksztalcenie lingwistyczne eksperta, ostrozne stosowanie metod statystycznych czy
nieograniczanie si¢ do stownictwa czy tez poprawnosci pisowni 1 analizowanie rowniez
elementow takich jak sktadnia, nad ktorg autor sprawuje kontrole W mniejszym stopniu.

Jednym z przyktadow mozliwosci ograniczenia kregu potencjalnych autorow tekstu jest
okreslenie plci autora. Badanial!? wykazatly, ze wykorzystujac nowoczesne technologie i
algorytmy uczenia maszyn mozna poprawnie zaklasyfikowac ple¢ w az 85,1% przypadkow.
Podobne badania prowadzili rowniez m.in. A. Abbasi wraz z H. Chenem!®® (na krotkich
tekstach pochodzacych z forow internetowych), czy tez N. Cheng, X. Chen i inni'** (na
wiadomosciach typu e-mail). Inng mozliwo$cig jest ustalenie pochodzenia regionalnego

108 W, Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 497-498.

109 Podczas takiej obserwacji, po jednej stronie dokumentu uwidocznig si¢ bruzdy, czyli wiasnie $lady wglebione,
powstate poprzez przesuwanie otdowka po podtozu. Ich glebokos¢ zaleze¢ bedzie nie tylko od nacisku, z jakim
piszacy kreslit pismo, lecz rowniez od twardosci samego otdwka, rodzaju podtoza, ksztattu zakonczenia otdbwka
(sposobu jego zatemperowania) i od rodzaju ewentualnej uzytej podktadki, na ktérej w czasie kreslenia potozono
dokument — por. W. Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 498.

110w, Gutekunst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 498.

111 B. Hotyst, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 561-574.

112 N. Cheng, R. Chandramouli, K. P. Subbalakshmi, Author gender identification from text, Digital Investigation,
Vol. 8, 1, 2011, s. 78-88.

113 A, Abbasi, H. Chen, Visualizing Authorship for Identification [w:] S. Mehrotra et al., Intelligence and Security
Informatics, IEE International Conference on Intelligence and Security Informatics, 2006, San Diego, CA, USA,
May 23-24, 2006, s. 60 — 71.

114 N. Cheng, X. Chen, R., Chandramouli, K.P. Subbalakshmi, Gender identification from e-mails, IEEE
Symposium on Computational Intelligence and Data Mining, CIDM 2009, s. 154-158.

24



sprawcy. Jest to mozliwe dzieki znajomosci dialektyzméw!'®, jednak nalezy wskazaé, ze
kazdorazowo trzeba bra¢ pod uwage mozliwos¢ celowego stosowania tych wyrazen w
dokumencie, aby wprowadzi¢ w btad ekspertow.

Nalezy podkresli¢, ze lingwistyka kryminalistyczna nie posiada odrgbnych narzedzi
analitycznych, zatem zdana jest pod tym wzgledem na taske innych dyscyplin lingwistyki, w
szczegolnosci pragmatycznej lingwistyki®'®. Zaktada ona, ze kazda forma nawyku mowienia (i
pisania) zalezy od pewnych czynnikéw pozajezykowych. Takimi czynnikami moze by¢
szczeg6lny adresat tekstu, rodzaj samego komunikatu (jakiego typu pismo stanowi), czy tez np.
status spoleczny piszacego. Na podstawie tekstu mozna wigc ustali¢ strukture jego jezyka i
okresli¢ nawyki jego uzywania, co jest tez kluczowe dla lingwistyki kryminalistycznej.
Zadaniem eksperta jest kazdorazowo udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto jest autorem tekstu
lub czy osoba, ktorej podpis widnieje na dokumencie, jest tez autorem tekstu. W tym celu
ekspert musi posiada¢ odpowiedni material porownawczy (pochodzacy od osoby podejrzanej
o sporzadzenie tekstu), a nastgpnie przeanalizowaé go pod katem obecnosci w nim form
jezykowych odrdzniajacych material porownawczy od dowodowego, a dopiero pozniej skupic¢
si¢ na ewentualnych podobienstwach. W kolejnym etapie, jesli wykazane roznice przemawiajg
za mozliwo$cig popetienia fatszerstwa, ekspert powinien zbada¢ nawyki pisarskie w materiale
dowodowym oraz materiale pordwnawczym. Z zalozenia fatszerz, chcac wskazac na inng osobe
jako nie tylko autora, ale i wykonawce tekstu, bedzie si¢ starat ukry¢ wtasne nawyki pisarskie
w dokumencie. Z tego powodu falszerstwa dokumentéw mozna wykry¢ przez wykrycie
rozbieznosci cech w obydwu typach materiatow, a osobg falszerza — na podstawie ustalenia
cech wspolnych (w przypadku kilku sfatszowanych dokumentéw). Jak podkresla B. Hotyst, na
podstawie samej analizy tresSciowo-jezykowej nie sposob kategorycznie zindywidualizowaé
autora dokumentu — mozliwe jest jedynie zawezenie kregu potencjalnych podejrzanych.

2. Badania pismoznawcze
2.1.  Pojecie

Badania pismoznawcze dotycza warstwy graficznej dokumentu i1 s3 badaniami
porownawczymill’; oznacza to, ze majac kwestionowana probe pisma, musimy pozyskaé
materiat porownawczy pochodzacy od osoby, ktorag podejrzewamy o sporzadzenie tej proby. O
tym, w jaki sposob nalezy go pobra¢ mowi sie juz od dawnal'®!1® Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze material pordwnawczy musi by¢ odpowiednio obszerny — nie wystarczy bowiem pobranie
jednego czy dwoch podpiséw o podobnym brzmieniu do materiatu kwestionowanego. Bywaja
rowniez przypadki, gdy w ogole nie ma jak go pobra¢ od danej osoby — ma to miejsce zwtaszcza
w sprawach spadkowych, gdy kwestionowanym materiatem jest testament. W czasie, gdy jest
on podwazany jego wykonawca nie zyje, zatem logicznym jest, ze nie mozna pobra¢ od niego
materialu poréwnawczego. W takich przypadkach poprzestaje si¢ jedynie na zabezpieczeniu
préb pisma pochodzacych od testatora, powstatych w czasie zblizonym do czasu powstania

materiatu kwestionowanego.

115 B. Hotyst, Kryminalistyka.., dz. cyt., s. 569-570.

116 Tamze, s. 571-574.

17 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli 1zecz o metodach $ledczych, Oficyna Wydawnicza
Losgraf, Warszawa, 2011, s. 255-257.

118 3. A. Fanciulli, The Process of Handwriting Comparison, 48 FBI Law Enforcement Bulletin, 5, 1979.

19 W. Wojcik, Identyfikacja pisma, dokumentow i audiodokumentéw, Departament Szkolenia i Doskonalenia
Zawodowego MSW, Warszawa, 1977, s. 22 i nast.
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Warto podkresli¢, ze badania pismoznawcze beda zawsze badaniami poréwnawczymi,
gdyz ich celem jest wskazanie konkretnego wykonawcy pisma (w przeciwienstwie do badan
klasyfikacyjnych, ktérych celem jest znalezienie grupy, do ktorej nalezy potencjalny
wykonawca lub ustalenie okoliczno$ci sporzadzenia pisma)*?°,

Poczatkowo pismoznawstwo czesto bylo mylnie utozsamiane z grafologia,. Nalezy
nadmieni¢, ze grafologia cz¢Sciowo bazowata na tych samych zalozeniach, co
pismoznawstwo'?!, a mianowicie — na niepowtarzalnoéci grafizmu jako wyniku procesu
indywidualizacji pisma r¢gcznego. Roznica polega jednak na dokonywanych ustaleniach — o ile
obydwie te dziedziny badaja mniej wigcej te same cechy pisma, to grafologia szuka zwigzku
pomigdzy badanym grafizmem a cechami psychologicznymi. Moéwigc innymi stowy — na
podstawie pisma wnioskuje nie o jego wykonawstwie przez dang osobe (jak czyni to
pismoznawstwo), ale formutuje konkretne wnioski na temat stanu psychicznego i1 pewnych
cech psychologicznych danego wykonawcy!?2.

120 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 31, 49.

121 H, J. Jacoby, Analysis of Handwriting. An Introduction into Scientific Graphology, George Allen and Unwin
Ltd., Londyn, 1939, s. 286.

122 Nalezy tu jednak wskaza¢, ze o ile odmawia si¢ waloru naukowosci grafologii z powodu niemozno$ci
wnioskowania na podstawie grafizmu pisma o cechach charakteru jego wykonawcy, to jednak mozliwe jest m.in.
okreslanie chwilowego stanu emocjonalnego wykonawcy na podstawie pewnych cech jego pisma. I tak, K. M.
Koppenhaver (K. M. Koppenhaver, Forensic Document Examination..., dz. cyt., s. 33) wskazuje, ze przyktadowo,
euforia bedzie powodowac, iz osoba ja odczuwajaca bedzie kresli¢ pismo wigksze niz zazwyczaj, a dodatkowo
linia wiersza bedzie wznosi¢ si¢; zdenerwowanie moze powodowaé pewne nieregularnosci w pismie, takie jak
zmiana tempa kreslenia, zmienny nacisk, a nawet tremor; gleboki smutek lub depresja moze powodowac opadanie
linii wiersza, a takze wicksze nachylenie pisma. Podobne cechy moga jednak w pismie by¢ wywotane np. poprzez
intoksykacje wykonawcy - najczgéciej spotykana uzywka, jesli chodzi o sporzadzanie prob pisma recznego pod
jej wptywem, jest alkohol. Osoba taka, zaleznie od stopnia upojenia alkoholowego kresli¢ bedzie mniej lub
bardziej czytelnie, jednak mozna wyrdzni¢ pewne typowe cechy pisma recznego pochodzacego od osoby bedace;j
pod wptywem alkoholu (zob. m.in. K. S. Puri, Effects of Intoxication on Handwriting, Journal of Criminal Law,
Criminology & Police Science, 56, 3, 1965, s. 372-374; O. Hilton, Scientific Examination.., dz. cyt., s.322-323).
Beda to: tremor i nieregularnos¢ linii pisma, widoczne gotym okiem oderwania narzg¢dzia pisarskiego w czasie
kreslenia, liczne retusze, zatamania w elementach pionowych i w owalach i silniejszy nacisk (zwlaszcza w tzw.
punktach terminalnych). Co ciekawe, nawet codziennie stosowana ,,uzywka” jaka jest kawa, a doktadniej zawarta
w niej kofeina, rowniez ma wptyw na pismo reczne, a doktadniej — na tempo pisania. Jak wykazano, zwigksza ona
tempo pisania wprost proporcjonalnie do iloéci spozytej kofeiny (O. Tucha, S. Walitza, L. Mecklinger i in., The
effect of caffeine on handwriting movements in skilled writers, Human Movement Science, 25, 2006, s. 523-535.
doi:10.1016/j.humov.2006.06.001).. Dhawn i inni (B. N. Dhawn, S. K. Bapat, V. C. Saxena, Effect of four centrally
acting drugs on handwriting, Japanese Journal of Pharmacology, 19, 1969, s. 63-67. doi:10.1254/jjp.19.63)
zbadali pod tym katem roéwniez inne substancje odurzajace — metamfetaming oraz dwie substancje
wykorzystywane w leczeniu depresji - chloropromazyng i fenobarbital. Jak si¢ okazato, metamfetamina, podobnie
jak kofeina zwigksza tempo pisania, podczas gdy dwie ostatnie substancje, chloropromazyna i fenobarbital
sprawiajg, ze tempo pisania maleje. Tucha i Lange (O. Tucha, K. W. Lange, Effects of nicotine chewing gum on a
real-life motor task: A kinematic analysis of handwriting movements in smokers and non-smokers,
Psychopharmacology, 173, 2004, s. 49-56. doi:10.1007/s00213-003-1690-9) z kolei zbadali, w jaki sposob na
pismo reczne wplywa nikotyna. Jak si¢ okazato, dziata podobnie do kofeiny i metamfetaminy, bowiem zwigksza
tempo i pltynnos$¢ kreslenia (zardwno wsrdd palaczy jak i u 0sob, ktore nikotyne zazyty po raz pierwszy w ramach
badania). Z tego tez powodu niemozliwym jest wnioskowanie na podstawie niektdrych cech pisma wprost o
charakterze jego wykonawcy, gdyz takie same zaklocenia w pismie moga by¢ wywolywane jednoczesnie przez
bardzo wiele réznych czynnikow. Brak jest rowniez badan potwierdzajacych jakakolwiek korelacje takich cech
pisma z konkretnymi cechami charakteru jego wykonawcy.
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O ile wigc obecnie rozroznienie pismoznawstwa od grafologii nie powinno
przedstawiaé zbytnich trudnosci, o tyle pojecia te w jezyku potocznym s3 wcigz mylone!?® —
nawet przez polski system sadownictwa, ktory czesto uparcie powotuje jako bieglego w sprawie
o ustalenie wykonawstwa danej probki pisma grafologa, zamiast eksperta pismoznawce!?,

Co ciekawe, badania porownawcze nie byly poczatkowo wykonywane jedynie przez
ekspertow — role bieglego czgsto petnit w danej sprawie swiadek, majacy wiedzg o charakterze
pisma osoby, ktorag o wykonawstwo posadzano'?1%. Mato tego, zdarzaty si¢ tez przypadki,
gdy $wiadek taki dokonywal poréwnania grafizmu kwestionowanego z grafizmem
prawdopodobnego wykonawcy jedynie z pamigci, nie majac zebranego zadnego materiatu
porownawczego, a jedynie ,,majac wiedzg” o grafizmie danej osoby (co jednakowoz z czasem
zaczeto budzi¢ uzasadnione watpliwosci, dlatego skutecznie ukrécono takie praktyki)?’128,
Dopiero po pewnym czasie wyksztalcila si¢ zasada kompletowania materiatu porownawczego
pochodzacego od prawdopodobnego wykonawcy pisma (materiatu bezwptywowego),
datowanego na podobny okres co material kwestionowany'?°. Oczywiscie, gdy sprawa tego
wymaga, pobiera si¢ material porbwnawczy od podejrzanego — stad pojawily si¢ tez pewne
problemy techniczne, w jaki sposéb nalezatoby tego dokonac i co ma zosta¢ nakre§lone. Brak
jasnych wytycznych powodowat naturalng tendencje do uproszczenia tego procesu przez jego
standaryzacje — jak wskazuje Purtell***, czesto probowano wykorzystaé istniejace juz
formularze stuzgce do pobierania innego rodzaju sladow, a mianowicie — karty daktyloskopijne.
Byto to spowodowane nawykami zawodowymi 1 prostotg tych formularzy, jednak prowadzito
do zbytniego oderwania takiego materiatu poréwnawczego od rzeczywistosci (poprzez
uzywanie w formularzu nadmiernie udziwnionych w brzmieniu prob pisma) lub jego
nienaturalnosci (wskutek innej praktyki pobierania dos¢ obszernego materiatu porownawczego,
bedacego w istocie m.in. artykutami przedyktowanymi podejrzanemu z éwczesnej prasy®t).

Z tego powodu wprowadzono pewne udoskonalenia metod pobierania materiatu
poréwnawczego. Jednym ze sposobdéw byly nowe formularze, stosowane przez Policje na
terenie Chicago w USA. Skladaly si¢ one z czterech cze$ci — pierwsza z nich (Rycina 1)
zawierala dane osobowe podejrzanego oraz list¢ najbardziej popularnych imion i nazwisk,
opracowang w taki sposob, by zawierala wigkszo$¢ mozliwych kombinacji literowych, a
jednoczes$nie by nazwiska i imiona nie byly zbytnio udziwnione. Druga cze$¢ formularza
(Rycina 2), oprocz danych osobowych podejrzanego, zawierata list¢ najczgsciej wystepujacych
stow, wystepujacych w zgromadzonym przez Policje Kryminalng Chicago zbiorze anonimow.

U dolu strony znajduje si¢ réwniez wolne miejsce na probki pisma o brzmieniu
kazdorazowo dyktowanym przez eksperta. Kolejna czgs¢ (Rycina 3) byla wykorzystywana w
sprawach dotyczacych zwlaszcza falszerstw czekow i1 zawierata elementy pisma wystepujace

123 A. Felu$, Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 23-37; P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa, 1955, s.
563.

124 Niegdy$ stosowano jeszcze zamiennie na okre$lenie eksperta pismoznawcy termin ,,grafolog sagdowy” — por.
H. Kwiecinski, Grafologia..., dz. cyt.

125 3. D. Lawson, Proof of Handwriting — by Comparison, 17 American Law Review, 21, 1883.

126 A, S, Oshorn, Proof of Handwriting, Illinois Law Review, 6, 5, 1911-1912, s. 334-339

127, D. Lawson, Proof of Handwriting..., dz. cyt.

128 O bledach powodowanych m.in. przez watpliwa lub nazbyt ogdlng znajomos¢ grafizmu przez owych $wiadkow
pisal m.in. Osborn — A. S. Osborn, Errors in Identification of Handwriting, American Law Review, 48, 6, 1914,
5.849-858

129 A, S. Oshorn, Proof of Hanwriting..., dz. cyt.

130 D, J. Purtell, Handwriting Standard Forms, Journal of Criminal Law, Criminology & Police Science, 54, 1963,
S. 522-528.

131 Jak wskazuje Purtell za A. S. Osbornem — byty to m.in. serie artkutow takie jak ,,London Letters” — zob. A. S.
Osborn, Questioned Documents, second edition, Boyd Printing Company, Albany, 1929, s. 34 [za:] D. J. Purtell,
Handwriting Standard Forms..., dz. cyt., s. 522,
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na tychze czekach, wykorzystane w taki sposob, by dana osoba nie bata si¢ wypetniaé
formularza z obawy o wykorzystanie jej danych w celach finansowych (wcze$niej bowiem w
tym samym celu zamiast formularza probowano wykorzystywaé rzeczywiste blankiety
czekowe™®?). U dotu strony rowniez znajduje sie wolne pole na materiat podyktowany. Czwarta
i ostatnia zarazem strona jest pusta i przeznaczona w calosci na tekst podyktowany
podejrzanemu. Nalezy tez wskazaé, ze wymiary formularzy byty dostosowane do wymiaréw

typowej 6wczesnej fotografii, by utatwi¢ ich katalogowanie i pozniejsze wykorzystanie w
sprawie.

Hawe % L b we Quae 27, 1963
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{FFSUDENT LisT sonooL) M_ E W_W SOCIAL SECURITY NUMBER 3 ‘!_?. 1- 7d‘4
HAME OF EMPLOYER o QV "l r"
FORMER EMPLOYER d:C/yu_L | oot ao-w#-‘u-.q,, swrre /05 / Atk
ADORESS OF EMPLOYER 3 77 574 é_' ; A /‘ﬁf d PHONE ':\Pd G- Gank
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Rycina 1 Pierwsza strona formularza stanowiacego material porownawczy do badan pismoznawczych z drugiej

polowy XX wieku. Zrédto: D. J. Purtell, Handwriting Standard Forms, Journal of Criminal Law, Criminology &
Police Science, 54, 1963, s. 524

Formularze te byly do$¢ nowatorskim pomystem — po pierwsze, stuzyly standaryzacji
materiatu pordwnawczego, co znacznie przyspieszylto i utatwito jego pobierani; po drugie zas
— zawieraly wszystkie najczesciej pojawiajace si¢ elementy porownywanych prob pisma (z
dodatkowym miejscem na elementy potrzebne w danej sprawie). Nie nalezy tez zapomnieé, ze

format formularzy byt dostosowany do potrzeb fotografii, co réwniez utatwiato pdzniejsze
wykorzystanie zebranego materiatu.

182 D, J. Purtell, Handwriting Standard..., dz. cyt., s. 526.
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Rycina 2 Druga strona formularza stanowigcego material porownawczy do badan pismoznawczych z
drugiej polowy XX wieku. Zrodto: D. J. Purtell, Handwriting Standard Forms, Journal of Criminal Law,
Criminology & Police Science, 54, 1963, s. 525.

abbrevistions. 2. ADDITIONAL STANDARDS should be obtalned by duplicating the original paper and writing instrument aad dictating,
at least 3 times, aslected poriions of the questioned document without aiding in spelling of puactustion. In check cases use volded

writer at & desk provided with a sormal alb fountelrt pen. Instruct him to answer cvery question In handwriting or handprinting uslag no
chacke. 3. Aluo obtaln driver's license, ideatification cards, spplications, personal letters, ete. 4. Officer oblaining standards will

zae that avery lice is completed and then sign as witness.

INSTRUCTIONS TO INVESTIGATOR IN OBTAINING REPRESENTATIVE WRITING SPECIMENS: 1. To complete this form, sit the
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Rycina 3 Trzecia strona formularza stanowiacego materiat porownawczy do badan pisma z drugiej potowy
XX wieku. Zrédto: D. J. Purtell, Handwriting Standard Forms, Journal of Criminal Law, Criminology &
Police Science, 54, 1963, s. 527.
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Nalezy zaznaczyC, ze obecnie nie ma zadnego standardowego formatu pobierania
materialu poréwnawczego do badan pismoznawczych — istnieja jedynie ogdlne wytyczne jego
pobierania®®3. I tak, wskazuje sie, ze zebrany materiat musi by¢ dostosowany do rodzaju pisma
stanowigcego materiat kwestionowany w danej sprawie (m.in. czy jest to pismo majuskutowe,
na wzor druku itp.), a takze typu danej proby (np. czy pismo kwestionowane jest pismem
naturalnym, czy tez widaé w nim pewne elementy $wiadczace o jego nienaturalno$ci®*).
Nastepnie nalezy dazy¢ do tego, by pobraé¢ jako materiat porownawczy pismo odpowiadajace
tym wlasciwosciom materiatu dowodowego — pobrac¢ je na zadanie lub, jesli jest to niemozliwe,
pobraé¢ je w formie materiatu bezwplywowego'®. Kolejnym wymogiem jest zgodno$¢ tresci
pobranego materialu  porownawczego z treSciami  wystepujacymi W  materiale
kwestionowanym, przy czym materiat ten musi by¢ odpowiednio obszerny*®. Jesli materiatem
kwestionowanym sa podpisy*®’, to materiat poréwnawczy kazdorazowo jest pobierany rowniez
od osoby kwestionujgcej autentyczno$¢ pochodzenia zapisu.

W literaturze polskiej nie ma jasnych wytycznych co do ilosci materiatu
poréwnawczego — jak pisze T. Widta®® jest to zalezne od m.in. od stopnia wyrobienia pisma,
ilosci 1 jakosci materiatu dowodowego, czy tez ilosci obecnych w probie nawykow pisarskich.
Jak jednak podkresla Autor, im bardziej obszerny bedzie material pordwnawczy, tym latwiej
bedzie o dokonanie kategorycznych ustalen w danej sprawie. Typowy material porownawczy
pobierany od osoby podejrzewanej o wykonawstwo materialu kwestionowanego powinien
sktadac¢ si¢ z przynajmniej 3-5 stron tekstu (w przypadku materiatu dowodowego obejmujacego
tekst niebedacy podpisami) 1 20-30 podpiséw (gdy materiat dowodowy stanowig podpisy). W
obydwu tych przypadkach pobieranie materialu porownawczego rozpoczyna si¢ od polecenia
nakre$lenia danej osobie okoto jednej strony tekstu o tresci niezwigzanej ze sprawg, a dopiero
potem pobiera si¢ tekst lub podpisy majace zwigzek ze sprawa. Istnieje jednak podstawowa
zasada dotyczaca ilo$ci potrzebnego materiatu porownawczego do badan: im mniejszy materiat
dowodowy, tym obszerniejszy powinien by¢ materiat poréwnawczy 3,

Jak wskazuje Widta'®®, w przypadku, gdy materiat dowodowy stanowi tekst, nalezy
pobra¢ materiat poréwnawczy w dwoch formach: tekstu jedynie zawierajacego pewne
elementy wystepujace w materiale kwestionowanym oraz petnego tekstu o brzmieniu materiatu
kwestionowanego. Natomiast w przypadku, gdy materiat dowodowy stanowig podpisy, sposob
pobierania materialu porownawczego jest zalezny od tego, czy pobieramy go od osoby
wypierajgcej si¢ autorstwa wtasnych podpisOw w materiale kwestionowanym, czy tez od osoby
podejrzewanej o nakreslenie cudzego podpisu.!** W tym pierwszym przypadku material
poréwnawczy powinien obejmowac wilasne podpisy — petnobrzmigce, skrocone i parafy.
Nalezy rowniez pamictaé, ze w przypadku osob, ktore w migdzyczasie zmienily swoje
nazwisko materiat porownawczy obejmuje zardwno podpisy ,,dawne”, jak 1 obecnie uzywane.
W drugim przypadku po pobraniu podpisow wiasnych nastepuje pobranie podpisow o

133 Zob. m.in. J. A. Fanciulli, The Process of Handwriting Comparison, FBI Law Enforcement Bulletin, 48, 10, s.
5-8;

134 H. Lakomy, O wiasciwy dobdr materiatéw poréwnawczych do identyfikacyjnych badan nad pismem recznym i
podpisami, Palestra 31/5(353), 1987, s. 41.

135 Tamze, s. 41-43.

136 Tamze, s. 44-45.

137 Tamze, s. 45-49.

138 T. Widla, Rozdziat XVI. Badania dokumentéw [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 239-241.
139 M. E. Oleksiewicz, Podstawowe zasady pobierania materiatu poréwnawczego do ekspertyzy identyfikacyjnej
pisma recznego, podpiséw 0raz pisma maszynowego, Problemy Kryminalistyki, 220, 1998, s. 53-59.

140 T, Widta, Rozdzial XVI..., dz. cyt., s. 239-241.

141 Jak wyzej.
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brzmieniu materiatu dowodowego, a dopiero potem (o ile jest taka potrzeba) — nakreslenie
nasladownictw paraf.

Mozliwe jest réwniez sprawdzenie, czy osoba, od ktorej pobieramy material
porownawczy stosuje si¢ do naszych polecen i kresli proby odpowiednim grafizmem pisma
poprzez zastosowanie tzw. testu Kluteral2. Autorem testu byt Kurt Kluter, ekspert Krajowego
Urzedu Kryminalnego w Wiesbaden w Niemczech. Do opracowania owego testu, czy tez
metody pobierania prob pisma, sktonila go konkretna sprawal®®, z jaka zetknal si¢ w swojej
praktyce, dotyczaca kreslenia listow anonimowych pismem gotyckim. Podejrzana w tej sprawie
odmowita nakreslenia odpowiednich prob pisma, zaslaniajac si¢ niezdolnoscig kreslenia
gotykiem, mimo ze jej wiek i pochodzenie wskazywaly na co innego. W tej sytuacji Kluter
przedlozyt owej osobie do nasladowania wlasnorecznie nakreslong probe (dalej nazywang
,proba 0”, zgodng konstrukcyjnie z kaligraficznym modelem znakow pisma gotyckiego). Proba
ta miata zatem jedynie podstawowa zbiezno$¢ ksztattow z materiatem dowodowym. Osoba ta,
na podstawie ,,proby 0 nakreslita jej nasladownictwo, nazywane dalej ,,probg 1. Nastepnie,
po wykonaniu owego nasladownictwa, Kluter zabrat ,,probe 0” 1 nakazal ponowne
nasladowanie, jednakze tym razem z wzorca bedacego ,,proba 1”. Osoba, po sporzadzeniu
owego nasladownictwa zostala nastepnie poproszona o stworzenie, w analogicznej procedurze,
jeszcze kilku czy kilkunastu kolejnych nasladownictw wtasnorecznie sporzadzonych prob.
Nalezy wskaza¢, ze wskutek tej procedury kazda kolejna proba pisma, bedaca w istocie
nasladownictwem poprzednio nakreslonej, coraz bardziej zblizala si¢ do pisma naturalnego dla
danej osoby (poprzez zwigkszenie tempa kreSlenia). W tym konkretnym przypadku byta
roOwniez coraz bardziej zblizona wygladem do préby stanowigcej material dowodowy w
sprawie. Test Klutera zostal z czasem ulepszony o mozliwo$¢ pobierania prob pisma od osoby,
ktora mimo okazania gotowego wzorca pisma odmawia jego nakreslenia. Wowczas nalezy
bowiem zacza¢ od okazania wzorca w postaci alfabetu, na podstawie ktorego dana osoba
sporzadza kolejne nasladownictwa, a dopiero potem, po opanowaniu przez nig owego alfabetu,
przechodzi si¢ do kreslenia okazanej, gotowej proby pisma. Powazne obiekcje budzito
okazywanie w tescie Klutera kwestionowanych lub autentycznych préb pisma jako sprzeczne
z kryminalistyczng teorig sladow — stad postulowano okazywanie osobie, od ktorej pobieramy
material porownawczy, wzorow pisma kreslonych ,,odpowiednim” alfabetem, jednakze
niezwigzanych ze sprawg, jedynie w celu umozliwienia jej opanowania lub przypomnienia
sobie owego wzorca -elementarzowego. Inng ciekawa modyfikacja testu Klutera,
zaproponowang przez H. Pfannego**, jest celowe wprowadzanie btedu (odchytu pewnej cechy
konstrukcyjnej pisma od tej wystepujacej w materiale dowodowym), do wzorca pisma,
nastepnie nasladowanego w trakcie pobierania materiatu porownawczego. Okazato si¢ bowiem,
ze osoby badane majg tendencje do naturalnego poprawiania owych btedow w trakcie kreslenia
kolejnych nasladownictw (oczywiscie jesli faktycznie sa wykonawca proby kwestionowanej).
Modyfikacja ta bywa nazywana , trikiem z wtaczonym bledem”.14°

Pobierajac materiat porownawczy nalezy takze zwroci¢ uwage na podtoze i jego format,
narzedzie pisarskie, tempo kreslenia i1 staranno$¢ pisma, wielko$¢ znakow, kat nachylenia
pisma, pozycje kreslenia, reczno$é oraz wady fizyczne kreslacego.4®

Podloze powinno by¢ jak najbardziej zblizone do tego, na ktéorym sporzadzono materiat
dowodowy. Istotny jest tu nie tylko rodzaj, ale i gatunek podtoza, zatem idealng sytuacja bytoby

142 Tamze, s. 241; T. Wéjtowicz-Garcarz, Zréznicowane techniki pobierania wzoréw poréwnawczych do badan
pisma — ujecie pragmatyczne, Problemy Kryminalistyki, 230, 1V, 2000r.

143 T. Wojtowicz-Garcarz, Zréznicowane techniki..., dz. cyt.

184 H, Pfanne, Pobieranie probek pisma, Zeszyty Manheimskie, Uniwersytet Manheim, tom IV, 1978 [za:] T.
Wojtowicz-Garcarz, Zréznicowane techniki..., dz. cyt.

145 T. Wojtowicz-Garcarz, Zréznicowane techniki..., dz. cyt.

146 M. E. Oleksiewicz, Podstawowe zasady pobierania..., dz. cyt., s. 53-57.
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znalezienie blankietu dokumentu kwestionowanego, jednak nie zawsze jest to mozliwe. Jesli
materiat dowodowy sktada si¢ z kilku dokumentdéw, to kazdy z nich nalezy traktowaé
indywidualnie i sposéb pobierania materialu dowodowego dostosowywac do kazdego z nich z
osobna.’*” Format podtoza materiatu porownawczego rowniez powinien byé dostosowany do
formatu podtoza materialu dowodowego. Dodatkowo, tekst na takim podiozu roéwniez
powinien by¢ rozmieszczony w podobny sposob, co na dokumentach stanowigcych materiat
dowodowy w sprawie. 48

Narzedzie pisarskie (wraz z materiatem kryjacym) powinno by¢ jak najbardziej zblizone
do tego, ktorym sporzadzono materiat kwestionowany. Nalezy takze upewnié si¢, ze nie
posiada ono wad utrudniajacych kreslenie (takich jak np. przerywajacy wktad w dlugopisie).!*®

Co do tempa kreslenia i1 staranno$ci pisma, to rowniez powinny by¢ one dopasowane do
materialu  dowodowego. Wskazane jest zrdznicowanie tempa dyktowania materiatu
poréwnawczego kreslacemu, gdyz w ten sposdb mozna wplyna¢ na starannos$¢ i jakos¢ zapisu
— szybsze tempo kreslenia powoduje pogorszenie jakosci pisma, ale rOwniez jest przyczyna
zastosowania roznych skrotow, ktorych prozno by szuka¢ w materiale sporzagdzonym pismem
kaligraficznym, dyktowanym w wolnym tempie.*°

Wielko$¢ znakéw, ktorymi nakreslono probg poréwnawcza stanowi istotng wskazéwke
jesli chodzi o wykrywanie prob maskowania grafizmu — wskazuje si¢ bowiem, ze najczescie]
wtedy kreslacy probuje nadmiernie zwigkszy¢ badz zmniejszy¢ wielkos¢ znakow. Inng metoda
maskowania wlasnego grafizmu jest zmiana kata nachylenia pisma, czy tez zmiana reki, ktora
kreslimy. Z tego tez powodu w przypadku, gdy material dowodowy zawiera cechy mogace
swiadczy¢ o probach maskowania, istotne jest tez pobieranie materiatu poréwnawczego
kre§lonego rowniez z uzyciem reki niebedgcej reka wiodaca®®L.

Pozycja kreslenia w trakcie pobierania materiatu poréwnawczego powinna by¢
zroznicowana, co pozwala zebra¢ odpowiednio obszerny materiat poréwnawczy. Wskazuje
si¢'®, 7e nalezy pobra¢ material w pozycji siedzacej, stojacej, z jednoczesnym trzymaniem
podioza lub tez z podtozem przymocowanym do $ciany na odpowiedniej wysokosci itp.
Wskazéwka umozliwiajagcg dobor odpowiednich pozycji kreslenia w trakcie pobierania
materialu poréwnawczego w konkretnej sprawie jest rodzaj zakwestionowanego dokumentu®®,

Co do wad fizycznych osoby, od ktorej pobieramy materiat porownawczy, to mamy tu
na mysli przede wszystkim wady wzroku. Jesli bowiem dana osoba na co dzien korzysta z
okularéw korekcyjnych, to nalezy pobra¢ od niej material poréwnawczy w dwodch wersjach:
powinna kresli¢c raz w okularach, a raz bez nich. W przypadku znaczacych wad wzroku
kreslenie pisma bez uzycia okularow moze prowadzi¢ do nienaturalnosci grafizmu, co moze
uniemozliwi¢ oceng pobranego materiatu i jego pordéwnanie z materialem dowodowym.!

W Polsce nie ma jednak S$cistych wytycznych co do pobierania materiatu
porownawczego do badan pismoznawczych, czy tez specjalnie przygotowanych w tym celu
formularzy — sa jedynie znane ogodlne zasady, przytoczone powyzej. Pobieranie materiatu
wymaga spisania protokotu, jednak same probki pisma czy tez podpiséw stanowig zalacznik do
protokotu pobrania materiatu poréwnawczego (Ryciny 4 i 5). Nalezy jednak podkresli¢, ze brak

147 Jak wyzej.

148 Jak wyzej.

149 Jak wyzej.

150 Jak wyzej.

151 Jak wyzej.

152 Jak wyzej.

153 Przyktadowo, M. E. Oleksiewicz wymienia tu czeki podpisywane z reguly w banku lub w okienku pocztowym
w pozycji stojacej, a takze formularze, ktore sa zazwyczaj wypelniane w pozycji siedzacej — zob. M. E.
Oleksiewicz, Podstawowe zasady pobierania..., dz. cyt., s. 53-57.

154 Jak wyzej.
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jest wymogow formalnych, jakie taki zatacznik powinien spetniaé. Pierwsza strona protokotu
(Rycina 4) zawiera dane dotyczace samej czynno$ci pobierania materialu poréwnawczego, a
wigc miejsca i 0s6b w owej czynnosci uczestniczacych, a takze rodzaju pobranego materiatu
poréwnawczego. Na drugiej stronie (Rycina 5) znajduje si¢ cigg dalszy informacji dotyczacych
sposobu pobierania materiatu poréwnawczego, sposobu jego zabezpieczenia, ewentualnych
skreslen lub poprawek poczynionych w protokole, tresci ewentualnych zarzutow co do tresci
protokotu wraz z o§wiadczeniem policjanta prowadzacego czynnos$¢, doktadna data i godzina
zakonczenia czynnosci oraz podpisy osob biorgcych w niej udziat.
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Rycina 4. Pierwsza strona protokohu pobrania materiatu porownawczego. Zrédto: L. Kozminski, Dokument jako
$lad kryminalistyczny. Wybrane aspekty, Wydawnictwo Szkoty Policji w Pile, Pita, 2010, s. 33.
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Rycina 5. Druga strona protokotu pobrania materialu poréwnawczego. Zrédto: L. Kozminski, Dokument jako

slad..., dz. cyt., s. 34.

Jesli chodzi o materiat bezwplywowy'®, to ma on te istotng zalete, Ze jest on proba

pisma wolng od wszelkich zamierzonych zmian 1 prob maskowania, bowiem jego wykonawca
nie byt $wiadomy mozliwosci uzycia tego materialu jako poréwnawczego w danej sprawie.
Zrédtem najlepszego materialu bezwptywowego sa dokumenty, ktére zaistniaty w obiegu
urzedowym, sporzadzone przez osobe, ktéra podejrzewamy o wykonawstwo materialu
dowodowego, a takze wszelkie dopiski i podpisy np. na poswiadczeniach odbioru zeznan czy

155 T, Widta, Rozdzial XVI..., dz. cyt., s. 239-240.
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pod protokotami przestuchan. Nieco gorszym zrodlem materialu poréwnawczego s3
dokumenty prywatne, bowiem kazdorazowo wymagaja wykluczenia ich pochodzenia od 0séb
trzecich, gdyz ich autorstwo jest jedynie hipotetyczne.

2.2. Klasyfikacje cech pisma recznego
2.2.1. Cechy ogolne i szczegdlne

Na poczatku nalezy wyjasni¢, co bedziemy rozumie¢ poprzez ceche pisma. Otdz cecha
pisma w rozumieniu hiniejszej pracy begdzie pewna witasciwos$¢ pisma; z uwagi na tematyke
niniejszego rozdziatu, dotyczacego badan pismoznawczych, bedziemy si¢ skupia¢ przede
wszystkim na cechach graficznych. Cecha graficzna pisma jest to taka jego cecha, ktora dotyczy
warstwy graficznej dokumentu (por. punkt 1.2.1. Warstwa graficzna).

Ponadto, tylko cechy graficzne moga by¢ cechami indywidualnymi, gdyz cechy
jezykowe, tresciowe 1 cechy warstwy technicznej dokumentu s3 jedynie cechami grupowymi,
przydatnymi do badan klasyfikacyjnych, lecz nieumozliwiajacymi indywidualizacji
wykonawcy pisma®®®. Nalezy tez podkresli¢, ze zadna pojedyncza cecha graficzna nie moze
by¢ traktowana jako ,,indywidualna”, bowiem nie ma takiej cechy graficznej, ktora bytaby
wlasciwa tylko jednemu wykonawcy — w pelni indywidualny moze by¢ jedynie zespot cech
pisma.®’

W doktrynie wyrdznia si¢ liczne podzialy cech pisma — jednym z najcze$ciej
spotykanych jest podzial na cechy ogdlne 1 szczegolne.

Cechy ogolne sa rozumiane jako te wiasciwosci, ktore charakteryzuja pismo jako catos¢
(m.in. wprawe w pisaniu czy tez topografie)'®®, natomiast cechy szczegodlne sa to takie cechy,
ktore zazwyczaj dotycza szczegdtow budowy poszczegdlnych znakow czy tez wigzan®™®,

Nalezy nadmienié, ze podziatl cech pisma na szczegdlne 1 ogdlne spotkat si¢ takze z
krytyka, gdyz cechy te mozna wyrdzni¢ jedynie w dluzszych tekstach, stad w przypadku
krotkich tekstow czy tez krotkich tworéw graficznych podziat ten jest zupeie nieprzydatny*,

2.2.2. Ogolne wlasciwosci jakosciowe 1 cechy indywidualne

Innym podziatem jest podzial cech pisma na cechy indywidualne (ang. individual
characteristics) oraz cechy elementarzowe lub narodowe?®! (ang. ordinary system or national

16 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 29.

157 A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 30; J. Conway, Evidential Documents, Springfield, 1959, s. 53;
M. Owoc, Zbieznosé, sprzecznosé i przeciwienstwo cech w badaniach krétkich tekstow [W:] Materialy III
Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z. Kegel, Wroctaw, 1992, s. 230-238; T. Widla,
Przypadkowe podobienstwa grafizmow, referat wygtoszony na VII Sympozjum Badan Pisma Recznego, Wroctaw,
12-14.06.1996r. [za:] A. Koziczake, Metody pomiarowe ..., dz. cyt., s. 30.

18 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 32; Z. Czeczot, Badania identyfikacyjne pisma recznego,
Warszawa, 1971, s. 21-22; 1. Krytow, Kryminalistyka, Leningrad, 1976, s. 208-2011 [za:] A. Koziczak, Metody
pomiarowe..., dz. cyt., s. 32.

19 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 32; Z. Czeczot, Badania identyfikacyjne..., dz. cyt., s. 22.

160 |, Michel, Gerichtliche Schriftvergleichung, Berlin- New York, 1982, s. 76-77 [za:] A. Koziczak, Metody
pomiarowe..., dz. cyt., s. 32.

161 Wyrazenie to zostalo mylnie przettumaczone przez Z. Czeczota jako ,,0gblne wiasciwosci jakoéciowe”. Nalezy
jednak wskaza¢, ze Osbornowi chodzi tu o cechy pisma z uwagi na przynalezno$¢ narodowa wykonawcy oraz
wyuczone wzorce elementarzowe, a nie o jako$¢ pisma i jakiekolwiek wlasciwosci z nig zwigzane — Z. Czeczot,
Badania identyfikacyjne..., dz. cyt., s. 23 [za:] A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 33.
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characteristics)'®2. Do ogdlnych wtasciwosci zaliczono tu wzorce znakow pisarskich, ktorych
uzywano podczas nauki pisania lub pewne odmiany liter, charakterystyczne dla danego jezyka
(narodowosci piszacego). Cechy indywidualne nie zostaty przez A. S. Osborna zdefiniowane
ani opisane, bowiem jest ich, wedlug niego, zbyt wiele. Nie jest tez wedlug niego mozliwe ich
zilustrowanie ani oszacowanie ich wartosci. Autor sformutowat tez kilka ogdlnych zasad'®®
dotyczacych indywidualizacji piszacego na podstawie owych cech. Pierwsza dotyczy wagi cech
indywidualnych — dla biegtego najbardziej wartosciowe bedg te cechy, ktore najbardziej roznig
si¢ od cech elementarzowych lub narodowych (czyli wzorcoOw uzytych podczas nauki pisania
lub, jak wskazano wyzej, charakterystycznych dla narodowosci piszacego).'®* Druga zasada
dotyczy wyboru tychze cech — nalezy wybrac takie cechy indywidualne, ktore sg tak niepozorne
1 dyskretne, ze nie mogg by¢ swiadomie pomini¢te podczas proby maskowania grafizmu i nie
zostang tez skutecznie skopiowane w probie nasladowania czyjego$ grafizmu. Ostatnia z
przytoczonych przez A. S. Osborna, trzecia zasada, dotyczy wagi cech elementarzowych lub
narodowych — nie sg one same w sobie wystarczajace do wskazania danej osoby, ale musza
mie¢ nadang pewng warto$¢ w przypadku, gdy wystepuja licznie w danej probie pisma, przy
jednoczesnej obecnosci cech indywidualnych. Podobng klasyfikacja postuguja si¢ inni Autorzy,
jak np. O. Hilton'® — wyroznia on cechy indywidulne i cechy grupowe. Cechami grupowymi
nazywa te, ktore charakteryzowac beda pewna grupe osob, m.in. z uwagi na wyuczone wzorce
liter, narodowos¢, szkolenie zawodowe 1 edukacj¢, natomiast cechy indywidualne przynalezne
sg jedynie danej osobie. Nalezy podkresli¢, ze Hilton, podobnie jak Osborn, podkresla
wazniejszg role cech indywidualnych podczas ekspertyzy pismoznawczej, jednakze wskazuje,
ze w przypadku wykluczenia wspdélnego pochodzenia proby dowodowej 1 prob
poréwnawczych istotne sg rdznice obecnych w pismie zaréwno cech indywidualnych, jak i

grupowych,
2.2.3. Cechy tresciowe, jezykowe i formalne

Inng klasyfikacja cech pisma recznego jest ich podzial na cechy tresciowe, jezykowe i
formalne, zaproponowany przez Z. Czeczota'®®. Cechami tresciowymi oraz jezykowymi
(ocenianymi zazwyczaj lacznie), jak sama nazwa wskazuje, beda te cechy pisma, ktore
zwiazane s3 z trescig danego tekstu oraz jezykiem, w jakim ta wypowiedz jest formutowana, a
wiec cechy takie jak: forma wystawiania si¢ (styl), poprawnos¢ i jasno$¢ formutowania mysli
oraz zgodno$¢ z zasadami pisowni. Do cech formalnych naleze¢ beda cechy dotyczace formy
pisma, takie jak topografia, cechy geometryczno-pomiarowe (bedace w istocie cechami
mierzalnymi, opisanymi w punkcie 2.2.4.1. Cechy graficzne), naciskowos¢ i cieniowanie oraz
cechy opisowe (cechy konstrukcyjne oraz m.in. impuls). Jak wida¢, podziat ten nie jest w petni
intuicyjny — w niektorych elementach przypomina podziat stosowany obecnie w badaniach
pismoznawczych, a opisany doktadnie w Katalogu graficznych cech pisma r¢cznego, majagcym
swe zrodlo w Slowniku terminéw pismoznawczych,. Watpliwosci budzi¢ moze réwniez

162 A, S. Oshorn, Questioned Documents. A study of questioned documents with an outline of methods by which
the facts may be discovered and shown, The Lawyers Co-Operative Publishing Co., Rochester, New York, 1910,
s. 206-216.

183 A, S. Osborn, Questioned Documents. .., dz. cyt., s. 210.

164 Jak sie wydaje, A. Koziczak w swojej czeéciowej krytyce opisu cech Osborna poprzestata jedynie na tej
pierwszej zasadzie, gdyz krytyka ta nie uwzglednia dwoch pozostatych zasad, jako ze zastrzezenie Autorki dotyczy
wilasnie mozliwo$ci opisywanych w zasadzie drugiej Osborna — patrz: A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz.
cyt, s. 33.

185 O, Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s. 160

166 7. Czeczot, Badania..., dz. cyt., s. 112-1186.
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odréznianie przez Autora cieniowania od naciskowosci, gdyz wedlug niektérych®®’

okreslenia synonimiczne.

sa to

2.2.4. Cechy graficzne i cechy jezykowo-tre§ciowe pisma r¢gcznego
2.24.1. Cechy graficzne

Pismo reczne i jego cechy od wielu lat sg przedmiotem badan, nic wigc dziwnego, ze
zostaly réwniez sklasyfikowane przez ekspertow. Najnowsza i obecnie powszechnie
wykorzystywana w Polsce klasyfikacje cech graficznych oraz cech jezykowo-tresciowych
pisma rgcznego opracowano w ramach szesciu Jesiennych Szkét Empirycznych Badan Pisma
Recznego, zorganizowanych przez Instytut Ekspertyz Sagdowych im. Jana Sehna w Krakowie,
w latach 1984-1989. Ich rezultatem byt ,,Katalog graficznych cech pisma recznego”, a takze
»Katalog cech jezykowych” 1 ,,Katalog cech tresciowych” (ktore potem scalono w jeden
,Katalog cech jezykowo-tresciowych”)!%® na podstawie ktorych opisano cechy graficzne oraz
cechy jezykowo-tresciowe w niniejszej pracy. Owe katalogi obecnie doczekaty si¢ licznych
przytoczen w podrecznikach i opracowaniach®®®, jednak sa réwniez dostepne w formie strony
internetowej, jako Aneks do Stownika Terminéw Pismoznawczych'™®,

Cechy graficzne pisma r¢cznego mozemy podzieli¢ na 6 grup: cechy syntetyczne, cechy
topograficzne, cechy motoryczne, cechy mierzalne, cechy konstrukcyjne oraz dodatkowe cechy
podpisow.

Cechy syntetyczne'* charakteryzujg caty grafizm jako taki. Wsrod tych cech wymienia
sie typ pisma (np. zwykte, techniczne czy tez na wzor druku), stopien naturalnosci pisma, etap
rozwoju pisma (a wiec pismo szkolne, dojrzate lub starcze), klas¢ pisma (jego wyrobienie),
ogolny obraz pisma (owalne, okragle, katowe), stopien starannosci pisma, czytelnos¢,
uzupelhnienia, sposdb wykonania (innymi stowy, czy kreslono je reka nawykta do pisania, reka
do pisania nienawyklg czy tez w inny sposob) oraz inne cechy syntetyczne (w tym m.in. ozdoby
Czy manieryzmy).

Cechy topograficzne!’? zwiazane s z rozmieszczeniem elementéw tekstu i naleza do
nich m.in. marginesy (ich ksztalt, tendencja, wielkos¢ 1 proporcje), wciecia akapitowe (ich
glebokos$¢ 1 czestosc), uktad pewnych elementéw tekstu wzgledem siebie (np. wierszy i
znakow), linia wyrazow 1 wierszy, odstepy (mi¢dzy wyrazami, znakami, wierszami),
rozmieszczenie takich elementow tekstu jak adresy, daty, nagtowki i podpisy.

Cechy motoryczne!™ sg to cechy zwigzane z czynnoscia pisania. Zaliczamy do nich
tempo (szybko$¢) pisania, impuls (czyli liczbe znakéw, jakie dana osoba jest w stanie napisac
bez odrywania narzgdzia pisarskiego od podloza), nastepstwo elementéw graficznych 1 nacisk
(zwany tez cieniowaniem).

171

187 Stownik termindéw pismoznawczych, dz. cyt., dostep na dzien 5 czerwca 2020r.

188 Stownik Terminéw Pismoznawczych. Wstep, IES, 2007, http://prawouam-stp.home.amu.edu.pl/, dostep na
dzien 7 marca 2021r.

189 Przyktadem moze by¢ chociazby publikacja A. Koziczak (A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt.), gdzie
przytoczono i opisano obydwa Katalogi.

10 Stownik Terminéw Pismoznawczych, IES, 2007, http://prawouam-stp.home.amu.edu.pl/, dostep na dzieh 7
marca 2021r.

171 Jak wyzej.

172 Jak wyzej.

113 Stownik Terminéw Pismoznawczych, |ES, 2007, http://prawouam-stp.home.amu.edu.pl/, dostep na dzien
14.01.2020
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Cechy mierzalne!’™ z kolei sg to takie cechy grafizmu, ktore s3 mozliwe do zmierzenia.
Zaliczamy do nich tzw. pole pisma, wielkos$¢ pisma, szeroko$¢ znakdw, nachylenie pisma oraz
proporcje pewnych elementow znakdéw wzgledem siebie (np. proporcje wysokosci elementéw
podlinijnych do wysokos$ci znakéw $rodlinijnych).

Cechy konstrukcyjne!™ sa zwiazane z wygladem i budowa poszczegdlnych znakow.
Zaliczamy do nich budow¢ znakéw i ich odmiany, budowe wigzan oraz formy powtarzalne.

Ostatnig grupa cech graficznych, charakterystyczng jedynie dla dokumentoéw
zawierajacych podpis, sg tzw. dodatkowe cechy podpisow. Mozna wérdd cech tych wyrdznic
odniesienie do klasy i obrazu pisma (a wigc czy klasa/obraz podpisu jest zblizona do
klasy/obrazu pisma) oraz rodzaj podpisu (czy jest to podpis pelnobrzmiacy, skrocony, parafa
czy tez monogram — zob. punkt 4.2. Naturalne).

2.2.4.2. Cechy jezykowo-tresciowe

Cechy jezykowo-tresciowe zostaty sklasyfikowane, jak wczes$niej wspomniano, w
»Katalogu cech jezykowo-tresciowych”. Zazwyczaj cechy jezykowo-tresciowe badane sg
tacznie, w ramach ekspertyzy jezykowo-tresciowej (o czym byla mowa w punkcie 1.3.3.
Badania jezykowo-tresciowe).

Jesli chodzi o cechy jezykowe, mozemy tu wyrdzni¢ cechy dotyczace poziomu
fonetycznego jezyka (a wigc jego zgodnosci z norma jezyka ogodlnopolskiego — wszelkie
zauwazone regionalizmy fonetyczne wraz z pisownig fonetyczng), poziomu morfologicznego
jezyka (jego zgodnosci z normg jezyka polskiego — wszelkie zauwazone zjawiska fleksyjne,
takie jak np. btedy w deklinacji oraz regionalizmy morfologiczne, np. zmigkczenia czy
zdrobnienia), poziomu leksykalnego (czyli zgodnosci leksyki z normg ogolnopolska — wszelkie
zauwazone subjezyki, inne charakterystyczne zjawiska leksykalne 1 wystepowanie skrotow i
skrotowcow), poziomu skladniowego (struktura zdania pojedynczego, zdan ztozonych oraz
rodzaj tacznikéw miedzyzdaniowych, a takze zgodnos¢ struktury zdan z norma jezykowa) oraz
poziomu poprawnosciowego (w tym wszelkie bledy ortograficzne, interpunkcyjne, paragrafia
1 bledy mianownictwa, przeinaczenia itp.).

Do grupy cech tresciowych'’® zaliczamy tematyke tekstu (czy jest ona powszechnie
znana, czy tez znana srodowiskowo, czy jest to tematyka specjalistyczna czy tez jednostkowa),
stopien znajomosci zagadnienia (czy jest on ogolny czy szczegdtowy), bledy rzeczowe,
nastawienie emocjonalne autora (obojetne, zabarwione pozytywnie badz negatywnie), sposob
relacji (uporzadkowany czy tez chaotyczny) oraz wszelkie tresci pozawerbalne typu rysunki
czy tez rekwizyty.

174 Jak wyzej.
175 Jak wyzej.
176 Por, Zawartosé tresciowa, Stownik terminéw pismoznawczych, dz. cyt., dostep na dzien : 14.01.2020r.
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2.3.  Metody badan porownawczych
2.3.1. Metody historyczne
2.3.1.1. Metoda kaligraficzna

Celem badan poréwnawczych pisma recznego jest ustalenie wykonawcy pismal’’. Do
badan tych niezbedne jest posiadanie dwoch rodzajow materiatu badawczego — dowodowego i
porownawczego, stanowigcego w istocie catg kolekcje prob pisma pochodzacych od osoby
podejrzewanej o bycie wykonawca pisma stanowigcego materiat dowodowy.1’8

Réznice na przestrzeni lat pojawiaty sie przede wszystkim w metodach poréwnywania
owych prob pisma — z uwagi na charakter pracy skupiaé si¢ bedziemy jedynie na najbardziej
znanych metodach, z pomini¢ciem innych, ktére nie zdobyty zbytniej popularnosci.

Jedng z pierwszych, niejako standardowych, metod porownywania préb pisma byla
metoda kaligraficznal’®. Opierala si¢ ona na zalozeniu, ze grafizm pisma kazdego cztowieka
jest niepowtarzalny, a zatem poréwnanie materiatu porownawczego z dowodowym opierato si¢
na badaniach ksztattu i sposobu kre§lenia poszczegdlnych znakow!®® (tzw. comparatio
literarum?8l). Charakterystyczny byt réwniez ,,kierunek wnioskowania”, a mianowicie — cech
materiatu dowodowego poszukiwano w materiale porownawczym?!®?,

Chociaz wcigz nie ulega watpliwosci, ze grafizm pisma jest wysoce indywidualny 1 w
dhugotrwatym oraz skomplikowanym procesie dojrzewania pisma nabiera cech, ktérych prézno
by szuka¢ w grafizmie innych osob, to jednak nie nalezy si¢ skupia¢ wytacznie na ksztalcie czy
sposobie kreslenia liter, gdyz zawsze mozemy mie¢ do czynienia z pismem maskowanym,
nasladowanym, czy tez kopiowanym — a w takim przypadku metoda ta bytaby zawodna.

Nalezy jednak wskaza¢, ze z czasem w ramach metody kaligraficznej zaczeto badac
takze morfologi¢ znakow, cieniowanie i tzw. ,,ztozenia reki” (manus collario)'®. Dzicki temu
uwzgledniano juz zmienno$¢ grafizmu w zaleznosci m.in. od podioza czy narzedzia
pisarskiego. Ekspertyze zlecano wowczas duchownym i notariuszom, natomiast w przypadkach
trudnych lub ,,wickszej wagi” tworzono komisje ekspertow*®,

Dodatkowa wada metody kaligraficznej byl brak wspomagania si¢ obrazem podczas
ekspertyzy oraz brak wymagan formalnych co do opisu konstrukcji poszczegdlnych liter.

17 W niektorych przypadkach mozna sobie rdwniez wyobrazi¢ potrzebe indywidualizacji nie tyle wykonawcy, co
autora pisma, jednakze w takim przypadku badania dotyczy¢ beda wylacznie warstwy tresciowo-jezykowej. W
tym rozdziale, z uwagi na temat pracy, bedziemy si¢ skupia¢ na cechach graficznych, a wiec na warstwie
formalne;j.

178 Badania poréwnawcze nalezy odrozni¢ od badah klasyfikacyjnych (nazywanych tez badaniami
identyfikujacymi), ktorych celem jest nie indywidualizacja wykonawcy, a jego klasyfikacja do pewnej grupy
potencjalnych wykonawcow, np., do grupy osob leworecznych — por. A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt.,
s. 49.

179 Za A. Koziczak w niniejszej pracy stosowany jest podziat metod na historyczne i wspotczesne. Podziat ten nie
oznacza, ze niemozliwym jest obecnie zastosowanie metod historycznych, a jedynie ze metody te nie sg obecnie
popularnie stosowane — czy to z uwagi na mozliwe btedy w ocenie, czy tez na zbytnig czaso- i pracochtonnos¢ lub
tez na réznorakie inne wzgledy.

180 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 50.

181 T, Widta, Rozdziat XV1I..., dz. cyt., s. 230-231.

182 Jak wyzej.

183 Tamze, s. 231.

184 Jak wyzej.
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Wszystko to razem sprawiato, ze metoda kaligraficzna, pomimo stusznego zatozenia o
niepowtarzalnosci ludzkiego grafizmu, przestata by¢ stosowana.

2.3.1.2. Metoda sygnalityczna

Kolejng z metod historycznych byta metoda sygnalityczna'®. Stanowita ona w istocie
ulepszong wersj¢ metody kaligraficznej — nie tylko bowiem zastosowano w niej juz zdjecia, w
formie tablic pogladowych (stad zreszta nazwa owej metody), ale réwniez zaczgta w
poréwnaniu uwzgledniaé pewne cechy graficzne, pomijane w metodzie kaligraficzej, jak np.
odmiany tych samych znakéw, wigzania literowe, a takze pewne cechy motoryczne,
topograficzne i mierzalne!®®. Nalezy wskaza¢, ze glownym zastrzezeniem do tej metody (jak
rowniez do wielu innych, bazujacych jedynie na cechach graficznych pisma) jest nadmierny
formalizm — czyli innymi stlowy pomijanie podczas porownywania cech jezykowych i
tresciowych. Zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Koziczak, ze w istocie jest to zarzut jedynie czgsciowo
uzasadniony, gdyz badania porownawcze skupiajg si¢ wlasnie na badaniu, kto jest wykonawca
pisma, a nie jego autorem, stad metody te skupiaé si¢ winny wtasnie na cechach graficznych,
pochodzacych od wykonawcy, a nie na cechach jezykowo-tresciowych, gdyz one pochodza od
autora dokumentu. Zarzut ten jest zatem jedynie trafny w przypadku, gdy mowa o wykonawcy
pisma, ktory jest zarazem jego autorem®®’,

Nalezy nadmieni¢, ze metoda sygnalityczna z czasem przybrata forme nieco podobng
do wspotczesne] metody graficzno-poréwnawcze] — a mianowicie stala si¢ metoda
sygnalityczno-opisowa'®. Co ciekawe, w tej metodzie, podobnie jak w przypadku metody
kaligraficznej, wcigz jeszcze poszukiwano cech materialu kwestionowanego w materiale
poréwnawczym?8,

2.3.1.3. Metoda grafometryczna

Do historycznych metod zaliczy¢ nalezy rowniez metode grafometryczna, czyli tzw.
grafometrie'®. Jej tworca byt E. Locard®?, ktory usitowat znalezé metode bazujaca na jak
najbardziej obiecktywnych cechach pisma r¢cznego — cechach mierzalnych. Dodatkowo, jak
zauwazyl Locard, nawet przy zmianie kata nachylenia pisma czy tez wielkosci liter stosunki
wielkosciowe migdzy pewnymi elementami pisma pozostaja niezmienne — na nich wigc nalezy
oprze¢ metode¢ identyfikacji wykonawcy pisma. Jedynym zastrzezeniem byto posiadanie przed
przystagpieniem do badan wystarczajgco obszernych materiatow kwestionowanych 1
poréwnawczych.

Badania te wykorzystywaty cztery grupy pomiarow: pomiary wielko$ci liniowych,
pomiary wielkosci katowych, statystyke przerw migdzy literami i gramami oraz statystyke
ksztattow liter i ich fragmentéw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze Locard przypisywat rozne wagi

poszczegdlnym pomiarom, za najwazniejsze uznajac m.in. wysokoéci gramm?*®? érédlinijnych,

185 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 50-51.

186 T. Widla, Rozdziat XVI..., dz. cyt., s. 231.

187 A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 50-51.

188 T. Widla, Rozdziat XVI..., dz. cyt. s. 231.

189 Tamze.

19 E, Locard, Traite de criminalistique, tom V, Lyon, 1935, s. 282-343 [za:] A. Koziczak, Metody pomiarowe...,
dz. cyt., s. 52.

1T, Widta, Rozdziat XV1I..., dz. cyt. s. 233-234.

192 Co ciekawe, Locard nie sformutowat doktadnego sposobu mierzenia tychze gramm — kazdy sposob pomiaru
byt dopuszczalny, o ile byt stosowany w taki sam sposob w materiale poréwnawczym i dowodowym.
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czy tez wielkos$ci katowe, jednakze wybodr stosowanych pomiaréow kazdorazowo zalezat od
danego przypadku.

Pomimo niezaprzeczalnych zalet grafometrii (m.in. doktadnos$ci czynionych pomiarow,
obszerno$ci materialu kwestionowanego i dowodowego, wystarczajaco precyzyjnego opisu
poszczegbdlnych pomiardow, obiektywnosci metody) zostata ona, podobnie jak metoda
sygnalityczna, poddana krytyce jako zbyt jednostronna, bowiem bazowata jedynie na
niektorych cechach graficznych. Nalezy jednak wskazaé, ze i sam jej Autor uwazal, ze
grafometria nie bedzie odpowiednia do badania wszystkich typéw prob, m.in. nie nadaje si¢ do
badania pisma na wzor druku, pisma kopiowanego czy tez do badan podpisow!®,

Od klasycznej grafometrii nalezy odrézni¢ jednak metod¢ zaproponowang przez H.
Langenbrucha®*1%, Pomimo zbiezno$ci nazw (bowiem sam Langenbruch swa metode nazwat
wlasnie grafometrig) sa to w istocie dwie, zupekie rozne, metody — podczas gdy grafometria
Locarda opiera si¢ na pewnym usystematyzowanym jej opisie, metoda Langenbrucha nie
posiada zbyt precyzyjnych wytycznych dla jej stosowania. Przyktadowo, sam Autor metody
wskazal, ze jego metoda ma zastosowanie jedynie do tekstow krotkich, czesto wrecz
jednowyrazowych, jednak nie opisal, na jakich kryteriach opiera wybdr danego wyrazu z
dtuzszych prob pisma. Podobnie brakuje doktadnego opisu sposobu kreslenia linii, a doktadniej
— kryteriow doboru punktow, potrzebnych do ich wykreslania w badanych prébkach pisma.
Sama metoda bazuje rzekomo na stato$ci proporcji miedzy badanymi elementami probki,
jednak sam Langenbruch przyznal, Ze wraz z chwilowym nastrojem wykonawcy czy iloScig
miejsca dostgpnego do pisania proporcje te moga ulec zmianie. Z tych powodow metodzie
Langenbrucha czesto odmawia si¢ waloru naukowosci, a sama metoda nie jest stosowana.

2.3.1.4. Metoda Matwiejewa

Inng metodg bazujacg na cechach obiektywnych (mierzalnych), jednak stworzong z
my$la o badaniu podpiséw, byta metoda S. Matwiejewa®®®. Jej Autor zauwazyt bowiem, ze w
przypadku dostatecznie wyrobionego 1 kreslonego w typowych warunkach pisma (podpisow)
cechg indywidualizujacag wykonawce pisma bedzie sposob przesuwania punku podparcia reki
w czasie kre$lenia, a takze amplituda ruchow pisarskich!®’. Matwiejew wykazat, ze w pismie
pochodzacym od danej osoby mozna stwierdzi¢ znaczaca korelacje krzywych, bedacych
ilustracja poszczegdlnych katow nachylenia trzondow liter'® wzgledem linii podstawowe;
wiersza czy tez wzgledem liniatury, naniesionych w uktadzie wspotrzednych.

Ograniczenie w zastosowaniu tej metody powodowato samo przekonanie Autora, ze jest
to metoda jedynie pomocnicza przy zastosowaniu innych metod poréwnawczych. Istotnym jej
ograniczeniem byto réwniez, wspomniane wyzej, mozliwe jej zastosowanie jedynie do badania
pisma wyrobionego 1 kreslonego w sposob typowy.

193 Dlatego réwniez pdzniej sam porzucil te metode na rzecz metody graficzno-pordéwnawczej.

19 H, Langenbruch, Die Graphometrie, Archiv fur Kriminologie, 56, 1914, s. 178-210 [za:] A. Koziczak, Metody
pomiarowe..., dz. cyt., s. 51-52.

195 T. Widla, Rozdziat XVI..., dz. cyt., s. 233.

1% 5. N. Matwiejew, Zur Identifizierung der Unterschriften, Archiv fur Kriminologie, t. 95, 1934, s. 91-103 [za:]
A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 54-55.

197 Odleglo$¢ kofica narzedzia pisarskiego od punktu podparcia reki.

198 Trzony te mogty mie¢ posta¢ jedynie prostych linii, do badan bowiem, z uwagi na niemozliwo$é
przeprowadzenia stosownych pomiaréw, nie kwalifikowaty si¢ tuki.
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2.3.2. Metody wspodtczesne
2.3.2.1. Metoda analizy zmiennosci

Jedng z metod stosowanych powszechnie do dzi$ jest metoda analizy zmiennosci. Jej
Autorem, podobnie jak metody grafometrycznej, byt E. Locard!®®. W odréznieniu jednak od
wyzej wspomniane] metody, analiza zmienno$ci zostala stworzona wylacznie w celu
indywidualizacji podpiséw. Jej nazwa pochodzi od naturalnej zmiennosci cech w pi$mie danej
0soby?®, ktéra metoda ta uwzglednia, bowiem opiera si¢ na poréwnaniu wybranych cech
graficznych  podpisu kwestionowanego =z zakresem zmiennosci podpisOw  jego
prawdopodobnego wykonawcy (czyli zebranego materiatu poréwnawczego).

2.3.2.2. Metoda graficzno-poréwnawcza

Najczescie] wykorzystywang w badaniach pismoznawczych metoda jest metoda
graficzno-porownawcza®®l. Bazuje oczywiscie na wyzej wspomnianych metodach, jednak
wyroznia jag wszechstronne badanie cech pisma, zamiast skupiania si¢ na jego wybranych
cechach (metoda da bowiem, jak slusznie zauwaza A. Koziczak, bazuje na ujeciu pisma jako
,uzewnetrznienia mozliwoéci psychofizycznych wykonawcy” 2%2, stad wszystkie cechy pisma
sg jednakowo wazne 1 podlegaja ocenie biegltego). W tym celu bada si¢ tzw. cechy graficzne
pisma (zob. punkt 2.2.4.1. Cechy graficzne). Jest to katalog cech obejmujacy kilkadziesiat cech
pisma, podzielonych na 6 grup, przy czym nalezy wskazaé, ze zadna z tych grup nie jest
wazniejsza od innych (co odroéznia t¢ metode od wspomnianych wczesniej metod
historycznych). Przystepujac do ich analizy, przypisuje im si¢ wage w zaleznosci od
konkretnego przypadku (inaczej bowiem bedziemy oceniaé¢ pismo majgce charakter formalny
od prywatnego; podobnie inaczej bada si¢ pismo nakreslone na papierze majacym liniature lub
tez specjalnie przeznaczone do wypetiania pola od pisma nakreslonego na papierze zupetnie
gtadkim). Nazwa metody wzigta si¢ nie tylko od badanych cech, lecz przede wszystkim od
sposobu prezentacji wynikow pordwnania, bowiem (podobnie jak w przypadku metody
sygnalitycznej) oprocz czgsci opisowe] w ekspertyzie umieszcza si¢ roéwniez tablice
pogladowe, obrazujace w formie graficznej opisane przez eksperta podobienstwa lub tez
roznice pomie¢dzy badanymi probami pisma. Metoda graficzno-porownawcza, pomimo
niezmiennych zalozen, jest stale rozwijana — ma to miejsce wskutek opisywania ciggle to
nowych cech graficznych?®®,

Dodatkowo, mimo ze metoda ta czerpie z poprzednio omowionych metod, to nowoscig
w niej jest kierunek wnioskowania — w metodach stosowanych uprzednio, jak np. w metodzie
kaligraficznej, ekspert poszukiwal cech materiatu dowodowego w materiale poréwnawczym.
W metodzie graficzno-poréwnawczej jest odwrotnie — ekspert na poczatku bada materiat
porownawczy 1 na jego podstawie wyrabia sobie poglad o nawykach pisarskich jego
wykonawcy, a nastgpnie porownuje je z tymi, ktore sg obecne w materiale dowodowym.

19 E. Locard, Traite..., dz. cyt., s. 351-352 [za:] A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz.cyt., s. 55.

200 Niektorzy Autorzy, jak np. A. Felus, postulujg uzywanie okre$lenia ,,fluktuacje” zamiast ,,zmienno$ci” — zob.
A. Felu$, Odchylenia materialne w pismie osobniczym. Z pogranicza grafologii i ekspertyzy pismoznawczej,
Uniwersytet Slaski, Katowice, 1979.

201 Jest ona nazywana rowniez graficzng lub grafoskopijng — por. T. Widta, Rozdziat XVI..., dz. cyt. s. 236.

202 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 59.

203 Dobrym tego przykiadem sg np. zmiany proponowane przez A. Koziczak do obecnie istniejacego katalogu cech
graficznych pisma, czy tez zaproponowany przez Nig ,,Katalog cech graficznych paraf” — zob. A. Koziczak,
Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 145-190.
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Wszelkie zaobserwowane roznice nie sg od razu powodem dla kategorycznej oceny o braku
wspolnego pochodzenia obydwu prob, lecz przedmiotem badania, czy ich obecno$¢ w danym
przypadku jest racjonalnie wytlumaczalna®®,

2.3.2.3. Inne metody

Do innych metod zaliczono tutaj nieco mniej popularne metody, m.in. metode systemu
linii prostych Duystera, metod¢ projekcji geometrycznej Brossona i1 metode figur
geometrycznych. Nie jest to oczywiscie pelne wyliczenie — istniejg tez bowiem inne metody
(jak np. metoda statystycznej analizy materiatu badawczego?®®), ktore jednak do tej pory nie
zostaly w Polsce zaakceptowane badz nie znalazly zastosowania. Z tego tez powodu nie zostaly
one uwzglednione w niniejszym opracowaniu.

Metoda Duystera?%® ma zastosowanie do badan podpiséw nieczytelnych, bowiem bazuje
jedynie na zatozeniu, ze podpisy pochodzace od jednej osoby beda miaty podobny uktad linii
stanowigcych przedluzenie niektorych gramm podpisu, a takze podobne wartosci
poszczegbdlnych katow powstalych w miejscach przecig¢ tychze linii. Jej istotnym
ograniczeniem jest jednak brak zastosowania do podpisow kopiowanych i autonasladowanych.

Metoda Brossona?®’ bazuje na wykreslaniu, na podstawie czterech najbardziej
zewnetrznych punktow?®® podpisu, czworoboku, a nastepnie jego podzial na cztery trojkaty, na
podstawie jego przekatnych. Zdaniem P. Brossona, trojkaty te w podpisach pochodzacych od
jednej osoby beda ,,bardzo podobne”, a znacznie rdznié si¢ beda w podpisach réznych 0s6b>%,

Metoda figur geometrycznych?®, jak sama nazwa wskazuje, polega na wytyczaniu
korespondujacych ze soba punktéw w badanych podpisach, a nastgpnie ich tgczeniu w taki
sposob, by linie laczace punkty utworzyly figur¢ geometryczng. Podobienstwo figur
nakreslonych w podpisie kwestionowanym 1 podpisach stanowigcych material poréwnawczy
bedzie przemawia¢ za nakre§leniem tych podpiséw przez tego samego wykonawce. Nalezy
wskazaé, ze metoda ta jest bardzo podobna do metody Brossona, gdyz r6znig si¢ one wlasciwie
jedynie sposobem wyboru punktow, tworzacych wierzchotki figury geometrycznej w badanym
podpisie?!!.

204 T, Widta, Rozdzial XVI..., dz. cyt. s. 237.

205 T, Widla, Identyfikacja rekopiséw metodq statystyczng, Problemy Kryminalistyki, 151-152, 1981, s. 330-336.
206 7, Czeczot, Badania identyfikacyjne..., dz. cyt., s. 136-139 [za:] A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. Cyt.,
S. 56.

207 p, Brosson, La signature et sa projection geometrique — nouveau procede d’expertise, Revue Internationale de
Police Criminelle, Februar, 1959 [za:] Kriminalistik, 4, 1959, s. 178.

208 Jak precyzuje A. Koziczak, Brosson nie wytlumaczyt dokladnie, o ktére punkty chodzi, jednakowoz, zdaniem
Czeczota, nalezy bra¢ pod uwage ,,punkty podwojne krzywej tworzacej podpis” — patrz: Z. Czeczot, Badania
identyfikacyjne..., dz.cyt., s. 138; A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz.cyt., s. 57.

209 Jednakze, jak wykazata A. Koziczak, podpisy pochodzace od jednej osoby, kreslone pismem wyrobionym i
sktadane w podobnych warunkach moga r6zni¢ si¢ kolosalnie — réznice ich katéw w metodzie Brossona moga
dochodzi¢ nawet do 66° - zob. A. Szota-Koziczak, Teoretyczna ocena przydatnosci figur geometrycznych w
badaniach identyfikacyjncyh podpisow [w:] Z. Kegel (red.), Materialy I Wroctawskiego Sympozjum Badar Pisma,
Wroctaw, 1987, s. 165-174.

210 7, Czeczot, Badania identyfikacyjne..., dz.cyt., s.139-142; Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki,
Warszawa, 1972, s. 210-212.

211 7 tego powodu, zdaniem A. Koziczak, pomimo pochlebnej opinii o obydwu tych metodach niektorych badaczy
pisma, jak np. Z. Czeczota (Z. Czeczot, Badania identyfikacyjne..., dz. cyt., s. 141; Z. Czeczot, M. Czubalski,
Zarys kryminalistyki..., dz. cyt., s. 212), nalezy mie¢ uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci tej metody, gdyz
Autorka ta wykazala, ze metoda Brossona czgsto bywa zawodna (zob. A. Szota-Koziczak, Teoretyczna ocena...,
dz. cyt.).
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3. Badania klasyfikacyjne pisma recznego
3.1. Badania klasyfikacyjne na tle innych badan pisma r¢cznego

Kryminalistyczne badania pisma recznego w swej istocie nie roznig si¢ niczym od badan
innych $ladow kryminalistycznych. Tak samo, jak w przypadku pozostaltych §ladow
kryminalistycznych, do najwazniejszych badan pisma recznego naleze¢ beda badania
identyfikacyjne, klasyfikacyjne i indywidualizacyjne?'?. Badania identyfikacyjne s3 to badania,
ktorych celem jest identyfikacja fizykochemicznej natury $ladu®'®, co nastepuje poprzez
sprawdzenie, czy dany $lad posiada cechy konstytuujace $lady danego typu, np. czy dana
substancja koloru brunatnego posiada czasteczki hemoglobiny, typowe dla krwi?**. Inaczej
mowigc, s3 to badania zmierzajace do identyfikacji $ladow kryminalistycznych?'®. Kolejnym
rodzajem badan sladow kryminalistycznych sa badania indywidualizacyjne (nazywane takze
identyfikacja indywidualng®!®). Ich celem?!’ jest ustalenie konkretnego zrodta $ladu
(wspolnego pochodzenia §ladow, ktére w tym celu ze sobg poréwnujemy — materialu
dowodowego i materialu porownawczego?'®), czyli znalezienie odpowiedzi na pytanie ,,0d
kogo/czego dany $lad pochodzi?”’?'®. Badania klasyfikacyjne (zwane tez czasem identyfikacja
grupowa??’ oraz, rzadziej, grupifikacja??!) sa to z kolei takie badania, ktorych celem jest
znalezienie grupy potencjalnych zrédet $ladu???. Ustalenia te s3 dokonywane w oparciu o
stwierdzenie posiadania przez §lad cech charakterystycznych dla §ladow danego typu, tzn.
pochodzacych od pewnej grupy potencjalnych zrodet takich §ladéw (np. narzgdzi danego typu
— w przypadku $ladow mechanoskopijnych) — sg to tzw. cechy grupowe §ladu??®. Poszczegolne
typy badan rdznig si¢ migdzy sobg przede wszystkim rodzajem dokonywanych ustalen — od
identyfikacji natury (substancji) sladu w badaniach identyfikacyjnych, poprzez identyfikacje
pewnej grupy, do ktorej nalezy zrodto sladu (badania klasyfikacyjne), az do identyfikacji
konkretnego zrodia sladu (badania indywidualizacyjne). Ponadto, dla przeprowadzenia badan
identyfikacyjnych nie wymaga si¢ przeprowadzania badan poréwnawczych, gdyz badamy
jedynie substancj¢ $ladu, a nie cechy grupowe lub indywidualizacyjne tegoz. Podsumowujac,
identyfikacja §ladu pozwala nam na ustalenie, z jakim typem s$ladu mamy do czynienia;
klasyfikacja — ustalenie grupy, do ktorej nalezy zrédlo danego $ladu, a indywidualizacja —
ustalenie pojedynczego zrodla $ladu. Mozna réwniez spotka¢ si¢ z pogladem, ze kazda
identyfikacja jest w istocie klasyfikacja, bowiem zawsze mamy do czynienia z pewng

klasyfikacja, wyrézniane klasy r6znia sie jedynie liczebnoscia??.

212 g, Matuszewski, Kryminalistyka — wykfad dla studentéw stacjonarnych prawa, 2013/2014.

213 K. Inman, N. Rudin, Principles and Practice of Criminalistics. The Profession of Forensic Science, CRC Press,
2001, s.115.

214 Typowym pytaniem, na ktére odpowiedZ maja da¢ badania identyfikacyjne jest ,,co to jest?”.

215 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach sledczych, Oficyna Wydawnicza
Losgraf, Warszawa, 2011, s. 255-256.

216 por, M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia..., dz.cyt.,, s. 15 i nast.; E. Gruza, M. Goc, J.
Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz..., dz. cyt., s. 257.

217 K. Inman, N. Rudin, Principles..., dz. cyt., s. 115.

218 Tamze, s. 122-123.

219 Tamze, s. 78.

220 por. E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz..., dz. cyt., s. 257.

221 A, Szwarc, H. Kotecki, Identyfikacja kryminalistyczna, Zeszyty Naukowe ASW, 1973, nr 1, s. 72-87.

222 K, Inman, N. Rudin, Principles..., dz. cyt., s. 115.

223Tamze, s. 125.

224 D, H. Kaye, ldentification, individualization and uniqueness: What’s the difference?, Law, Probability and
Risk, 8, 2009, s. 87, doi:10.1093/Ipr/mgp018.
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W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze cho¢ czasem poje¢: identyfikacja — badania
identyfikacyjne, klasyfikacja — badania klasyfikacyjne, indywidualizacja — badania
indywidualizacyjne uzywa si¢ zamiennie, to w istocie pojecia
identyfikacji/klasyfikacji/indywidualizacji oznaczaja rezultat badan (a wigc, odpowiednio:
badan identyfikacyjnych, klasyfikacyjnych i indywidualizacyjnych), podczas gdy badania
oznaczaja zespot czynnosci badawczych, jakich ekspert dokonuje w owych badaniach. Dla
celéw niniejszej pracy najwazniejszym pojeciem bedzie klasyfikacja oraz badania
klasyfikacyjne. W znaczeniu stownikowym, klasyfikacja jest to zarowno ,,podzial osob,
przedmiotow lub zjawisk na grupy wedlug okreslonej zasady”, jak i ,,zaklasyfikowanie osoby,
przedmiotu lub zjawiska do okreslonej grupy”??®. Dla celow niniejszej pracy bedziemy
postugiwac si¢ obydwoma z nich, z pewnym zastrzezeniem. Klasyfikacja traktowana bedzie
wlasnie jako rezultat badan klasyfikacyjnych, czyli jako przyporzadkowanie danego $ladu (a
wlasciwie jego zrodla) do jednej z klas sladow (a wlasciwie klas Zrodet sladow). Bedzie to
zatem rezultat przyporzadkowywania (klasyfikowania) danego obiektu do jednej z juz
istniejacych i znanych nam klas obiektow??®. Z kolei badania klasyfikacyjne beda oznaczaty
wlasnie sam proces przyporzadkowywania obiektu do grupy (klasy), czyli — proces
klasyfikowania.

W przypadku badan klasytikacyjnych pisma recznego, czyli badan skupiajacych si¢ na
cechach grupowych danej préby pisma recznego??’, mozliwoéci wyznaczenia grupy
potencjalnych Zrddet §ladu jest juz calkiem sporo. Zazwyczaj, gdy chodzi o pismo reczne,
bedziemy raczej skupiac si¢ na tym, od kogo pochodzi owa préba pisma, czy tez innymi stowy:
kto jest jej autorem lub wykonawca. Nalezy bowiem odroznia¢ autora, czyli osobe, ktéra
odpowiedzialna jest za warstwe jezykowa i tresciowa dokumentu??®, od wykonawcy??°, czyli
osoby wykonujacej psychofizyczng czynno$¢ pisania, od ktorej pochodzi grafizm pisma. Nie
nalezy zaklada¢, ze bedzie to jedna i ta sama osoba, mimo ze jest to najczgsciej spotykana
sytuacja. Mozemy mie¢ jednak do czynienia z postuzeniem si¢ inng osoba, piszaca pod czyjes
dyktando — wowczas autor nie bedzie tozsamy z wykonawcg dokumentu. Jesli chodzi o
wykonawce, mozemy probowaé wstepnie wytypowaé pewng grupe osob, do ktorej nasz
wykonawca si¢ zalicza, np. grupe 0sob praworecznych albo tez od razu probowac ustali¢, kim
konkretnie jest 6w wykonawca. W pierwszym przypadku, gdy chodzi¢ nam bgdzie o ustalenie
pewnej grupy obiektow, do ktorej zalicza si¢ nasz wykonawca (a wiec grupe potencjalnych
»zrodet sladu”) bedziemy przeprowadza¢ badania klasyfikacyjne, a w drugim, gdy bedziemy
ustala¢ jedno konkretne zrodto §ladu — badania indywidualizacyjne.

Jest jeszcze jeden przypadek, w ktorym rowniez bedziemy przeprowadza¢ badania
klasyfikacyjne, jednak nie w celu ustalenia grupy potencjalnych zrodet naszego $ladu (proby
pisma rgcznego), a w celu okreslenia grupy, do ktorej naleze¢ bedzie proba pisma recznego,
ktéra badamy, a wigc — okreslenie, jakiego typu jest to proba pisma. Dokonanie klasyfikacji
jest samo w sobie celem procesu klasyfikowania; pewne cechy charakterystyczne pisma
recznego, ktore sg obecne jedynie w niektorych probkach pisma umozliwiaja nam dokonanie
takiej klasyfikacji. Klasyfikacja w tym sensie jest mozliwa dzigki temu, ze wszystkie proby
pisma mozemy podzieli¢ na pewne grupy, roznigce si¢ od siebie wlasnie owymi
charakterystycznymi cechami graficznymi. Sg dwie niewatpliwe korzysci dokonywania takiej

225 Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/klasyfikacja.html, dostep na dzien 25
maja 2020r.
226 Analogicznie do pojecia identyfikacji w: G. Kedzierska, W. Kedzierski (red.), Kryminalistyka. Wybrane
zagadnienia techniki, Szczytno, 2011, s.48.

g y
227 R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification: Facts and Fundamentals, CRC Press LLC, 1999, s.
58.
28 Stownik Terminéw Pismoznawczych, http://prawouam-stp.home.amu.edu.pl/, dostep na dzieh 16.12.2019r.
229 Jak wyzej.
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klasyfikacji prob pisma rgcznego. Po pierwsze, dzigki niej mozliwe jest zmierzenie czgstosci
wystepowania w populacji pewnych cech charakterystycznych. Po drugie, mozliwe jest na jej
podstawie stworzenie pewnego systemu, umozliwiajacego szybkie wyszukiwanie podobnych
prob pisma recznego, bez koniecznoéci badania kazdej proby takiego systemu z osobna?®,
Bedzie to mie¢ miejsce miedzy innymi wtedy, gdy majac dang probe pisma bedziemy chcieli
ustali¢, z probg jakiego typu mamy wilasciwie do czynienia; czy jest to proba naturalna, czy tez
nienaturalna (a wtedy, ewentualnie, jakiego typu jest to nienaturalno$¢). Na tym typie badan
skupia¢ si¢ bedziemy w niniejszej pracy.

Nalezy wskazaé, ze badania klasyfikacyjne, ktorych celem jest ustalenie ptci, wieku,
zawodu i1 tym podobnych wiasciwosci wykonawcy danej probki pisma w doktrynie bywaja
nazywane ,,metodami identyfikujacymi”?3!, choé¢ nazwa ta, w stosunku do ogoélnej terminologii
typoéw badan, ktorg wezesniej juz przedstawiono, bywa mylaca.

W przypadku badan indywidualizacyjnych pisma rgcznego sprowadzaja si¢ one do
ustalenia, kto jest autorem lub wykonawca danej proby pisma recznego, a doktadniej: ustalenie
wspolnego pochodzenia porownywanych prob pisma — materiatu dowodowego i
poréwnawczego, pobranego w tym celu od osoby podejrzewanej o jej sporzadzenie. Innymi
stowy, badania indywidualizacyjne pisma recznego to proces polegajacy na poréwnaniu
nawykow pisarskich w badanych probach, a nastepnie na ocenie, jak znaczace sg znalezione
podobienstwa?®? lub roznice?®. Przy tym nalezy podkresli¢, ze ewentualne znalezione
podobienstwa cech indywidualizujacych pismo rgczne w materiale dowodowym (a wigc:
nieznanego pochodzenia) oraz poréwnawczym (o znanym nam pochodzeniu) musza byc¢
wystarczajace do wykluczenia prawdopodobiefistwa przypadkowej zgodnosci tychze cech?®,
Jesli chcemy zindywidualizowaé wykonawce pisma, istotng warstwg dokumentu bedzie
warstwa graficzna; jesli chcemy skupi¢ sie na autorze, a nie wykonawcy — badaniom poddajemy
gléwnie warstwe tresciowg 1 jezykowa. Warstwa techniczna nadaje si¢ do okreslania czasu i
sposobu sporzadzenia pisma, a takze autentycznosci dokumentu; w niektoérych przypadkach
wykorzystywana jest tez pomocniczo przy okre$laniu wykonawstwa dokumentu?®,

Oprécz badan identyfikacyjnych, klasyfikacyjnych i indywidualizacyjnych mozemy
rowniez bada¢ probe pisma recznego pod katem tego, kiedy ja sporzadzono, czyli bada¢ wiek
proby pisma recznego. Sg to badania inne od badan technicznych dokumentu — nie bedzie tu
chodzi¢ o to, kiedy doktadnie nakreslono dang probg pisma, lecz o wiek proby pisma. Czesto
bowiem jest tak, ze majac juz ustalonego wykonawce (za pomoca badan indywidualizacyjnych)
nadal konieczne jest sprecyzowanie, kiedy doktadnie sporzadzit on dang probe pisma (a badania
techniczne dokumentu moga da¢ nam jedynie do$¢ ogolnie zakreSlone ramy czasowe
sporzadzenia tej proby). Ma to miejsce na przyktad w sprawach spadkowych, gdy konieczne
jest ustalenie, ktory testament jest pozniejszy, a wigc — ktory jest wazny. Najczesciej wykonuje
si¢ wtedy badania techniczne dokumentu, sprawdzajac, czy da si¢ to ustali¢ za pomocg zmiany
pewnych markerow wieku materiatu kryjacego lub podtoza. W niektorych przypadkach to
jednak nie wystarcza — moze by¢ tak, ze dane zmiany markeréw wieku jeszcze nie zaszty albo
tez — zaszly zbyt dawno temu 1 obie probki pisma wydaja si¢ by¢ ,rownie stare”. Wtedy
mozliwe jest sprawdzenie, czy na podstawie pewnych zmian nabytych wraz z wiekiem w
grafizmie testatora mozna ustali¢ przyblizony wiek proby pisma. Przyktadowo, jesli zmiany

230 D, Ellen, The Scientific Examination of Documents. Methods and Techniques, Second Edition, Taylor &
Francis, 1997, s. 23-24.

231 A, Koziczak, Metody pomiarowe w badaniach pismoznawczych, Krakow 1997, s. 67.

232 D, Ellen, S. Day, C. Davies, The Scientific Examination of Documents. Methods and Techniques, Fourth
Edition, CRC Press, 2018, s. 60-64.

23R, A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification. .., dz. cyt., s. 49,

2340, Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s 160-161.

235 Jak wyzej.
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grafizmu?® zarejestrowano u testatora dopiero pod koniec jego zycia, a widoczne sa one tylko

w jednej z badanych préb pisma, mozemy domniemywacé, ze ta proba zostala sporzadzona z
nich wszystkich najp6zniej. Nalezy pamigtac, ze w ten sposob nie ustali si¢ nigdy doktadnego
wieku wykonawcy — mozna jedynie go przyblizy¢. Nalezy wskazac, ze badajac pismo rgczne
mozemy rowniez probowaé okresli¢, czy wykonawca dokumentu kreslac dang probe pisma
ztozyt wazne o$wiadczenie woli, czy tez nie — zaleznie od tresci owej proby pisma i samych
warunkéw kreslenia, jak i cech psychofizycznych wykonawcy. W tym celu mozna rowniez
przeprowadzi¢ badania klasyfikacyjne, gdyz czasem umozliwiaja one okreslenie stanu zdrowia
wykonawcy danej proby pisma.

Dla celéw niniejszej pracy, jak juz wspomniano, najwazniejszym rodzajem badan beda
badania klasyfikacyjne.

3.2. Mozliwosci
3.2.1. Regcznosé

Na podstawie danej proby pisma mozna rowniez okresli¢, ktorg rgka postugiwat sie
wykonawca (prawg czy lewa, a takze czy byla to reka wiodaca) Okreslanie recznosci
wykonawcy pisma nie jest sprawg prosta 1 moze generowac bledy, szczegolnie w przypadku
0sOb oburecznych badz tez osob leworgcznych przyuczonych do pisania drugg reka.
Okreslanie recznosci?®’?*® wykonawcy zazwyczaj sprowadza si¢ do oceny kierunku
kreslenia przekresow?® w literach strefy nadlinijnej (,,t” oraz ,,”) i kierunku kreslenia owali.
Czasem dodaje si¢ do tego inne cechy ogdlnego obrazu pisma, takie jak smuzenie.

Generalnie, osoby praworeczne pisa¢ beda przekresy zaczynajac od lewej strony (czyli
z lewa na prawo) i kresli¢ bedg owale w kierunku przeciwnym do ruchu wskazowek zegara, a
osoby leworeczne — na odwroét. Niektorzy?*® wymieniajg tu jeszcze inne cechy, takie jak
podobny kierunek stawiania znakow diakrytycznych nad literami ,,i”°, przecinkow i kropek. Nie
jest to jednak niezawodna — bywajg osoby leworeczne, ktore kreslg przekresy czy owale w
sposob typowy dla oséb praworgcznych, podobnie tez zdarzaty si¢ wyjatki, zar6wno u 0sob
prawo- jak i leworgcznych, dotyczace sposobu kreslenia znakoéw diakrytycznych (zwlaszcza w
literach ,,6” oraz ,i"?*'. W takich przypadkach pomocna bywa obecno$é smuzenia, czyli
przypadkowych zabrudzen podtoza materiatem kryjacym (zazwyczaj pasta dlugopisowg czy
atramentem) powstalych wskutek przesuwania dtoni u oséb leworgcznych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze istniejg substancje wysychajace na tyle szybko, ze nie powoduja smuzenia, zatem
brak smuzenia nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze mamy do czynienia z pismem o0soby
praworgcznej. Co istotne, osoby leworeczne aby unikng¢ smuzenia czasem piszg uktadajac reke
w taki sposob, ze ich nadgarstek znajduje si¢ powyzej linii tekstu (ang. inverted hand position,

236 O zmianach grafizmu wraz z wiekiem, tj. o cechach pisma starczego pisali m.in. O Hilton, Influence of age and
illness on handwriting: Identification problems, Forensic Science, 9, 1977, s. 161-172; M. Mucha-Piekarska,
Ekspertyza pisma recznego ludzi starych na podstawie badan identyfikacyjnych testamentow, Z Zagadnien
Kryminalistyki, 15, 1981, s. 78-85.

237 M. Conrad, Left-hand-writing vs. right-hand-writing, ENFHEX Conference Modern Developments in
Handwriting Examination, Vilnius, 2007.

238 \/ Saran, S. Kumar, A. Gupta, S. Ahmad, S. Differentiation of Handedness of Writer Based on their Strokes
and Characteristic Features, Journal of Forensic Research, 204, 2013, doi:10.4172/2157-7145.1000204

239 ], E. Franks, T. Davis, R. Totty, R. Hardcastle, D. Grove, Variability of Stroke Direction between Left- and
Right-handed Writers, Journal of the Forensic Science Society, 25, 1985, s. 353-370.

240 3, V. P. Conway, Evidential Documents, Springfield, 1959, s. 201-202.
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IHP?42) — jest to pozycja dos¢ niewygodna, jednak umozliwiajaca pisanie bez zamazywania
dtonig $wiezo napisanego tekstu?43244,

Dodatkowo wykazano®®, ze w pismie kreslonym nienawykly do pisania reka (w
badaniu brano pod uwage osoby praworgczne, a wige tu: reka lewa) wystepuje brak ptynnosci
kreslenia oraz brak nawykow pisarskich, a dodatkowo mogg wystgpi¢ m.in. lustrzane formy
graficzne, nieregularno$¢ linii graficznych czy tez znieksztalcenia topografii pisma.
Analogiczne rdéznice wystapig rowniez w przypadku osob leworgcznych, kreslagcych w danym
przypadku r¢ka prawa.

Powazniejsze problemy mozemy napotkaé w przypadku wykonawcy oburecznego
(tzw. ambidekstrow, oséb dwupraworekich?*®) lub 0sob, ktore poczynity pewne starania w celu
nauki pisania nienawykta reka. Wykonawca taki moze bowiem mylnie zosta¢ rozpoznany
jedynie jako lewo- lub praworgczny, a w przypadku pobrania od niego materiatu
poréwnawczego moze poslugiwaé si¢ inng rgka niz podczas kreSlenia materiatu
dowodowego?*.

246247

3.2.2. Wiek wykonawcy

Okreslenie wieku?® wykonawcy danej proby pisma nigdy nie jest doktadne. Polega

bowiem na odniesieniu konkretnej proby pisma do rodzaju pisma — szkolnego, dojrzatego, badz
starczego. Z uwagi na to nie moze by¢ to doktadne wyznaczenie wieku osoby, ktora dang probe
pisma nakreslita.

Co do rodzajow pisma, to, jak juz wspomniano, w doktrynie wymienia si¢ trzy takie
rodzaje?®?%2, Pierwszym z nich jest pismo szkolne. Pismo to jest najbardziej zblizone do wzorca

242 R, A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification..., dz. cyt., s. 316-320.

243 C, Porac, Laterality: Exploring the Enigma of Left-Handednesss, Academic Press, Elsevier, s. 63-64.

244 Inng metodg radzenia sobie 0sob leworgcznych z zamazywaniem tekstu jest odwracanie kartki papieru (ang.
inverted paper position, IPP) w tai sposob, ze kreslenia nastepuje niejako do gory nogami, dzigki czemu reka z
narzedziem pisarskim znajduje sie caty czas powyzej linii tekstu — por. R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting
Identification..., dz. cyt., s. 319.

245 G.A. Dowson, Brain function and writing with the unaccustomed left hand, Journal of Forensic Sciences, 1,
1985.

246 por. T. Dziedzic, M. Pajgk, Pismo osoby oburecznej (studium przypadku) [w:] Z. Kegel [red.], Wphw badar
eksperymentalnych na wartos¢ dowodowq ekspertyzy dokumentow, Materiaty XII Wroctawskiego Sympozjum
Badan Pisma, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2008.

247 M. Maternik, Mozliwo$ci identyfikacji pisma oséb oburecznych. Analiza przypadku. [w:] W. Lisowska,
Ksztaltowanie si¢ osobniczych cech pisma, Wydawnictwo CLK KGP, Warszawa, 1999.

248 A Felus, Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 87-88; H. Kwiecinski, Grafologia sgdowa. Zasady ekspertyzy
dokumentow i analizy pisma, Warszawa, 1938, s. 92; A. Klesk, Czlowiek obureczny — wyzwanie przysztosci,
wyktad wygloszony dnia 28-go lipca 1915 r. w Uniwersytecie Jagiellonskim, Krakéw, 1915 [za:] A. Felus,
Odchylenia..., dz. cyt., s. 87.

249 Pisze o tym m.in. T. Dziedzic — por. T. Dziedzic, Poréwnanie pisma kreslonego prawq i lewq rekq przez jedng
osobe, Problems of Forensic Sciences, vol. 94, 2013, s. 564-577 oraz T. Dziedzic, The development of left-handed
writing features of a right-handed person who has undertaken training with his left hand, Problems of Forensic
Sciences, 86, 2011, s. 93-102. . Jak podaje Autor, nalezy mie¢ nadzieje, ze takie przypadki nie sg wystarczajaco
czgste, bowiem przyuczenie do pisania nienawykla reka jest czasochltonne.

250 M. J. Slavin, J. G. Phillips, J. L. Bradshaw, T. A. Salthouse, Visual Cues and the Handwriting of Older Adults:
A Kinematic Analysis, Psychology and Aging, Vol.11(3), 1996, s.521-526;

21 A, Desbarrolles, J. H. Michon, Les mysteres de ’ecriture, Paryz, 1872, s. 30 [za:] A. Felu$, Odchylenia
materialne..., s. 50.

252 Nalezy jednak wskaza¢, ze niektorzy autorzy, jak np. A. Klesk wyrdznia, za G. Meyerem, az siedem etapow
rozwoju pisma — por. A. Klgsk, Psychofizjologia i patologia pisma, Lwow, 1924, s. 28. Nieco inaczej podziat 6w
tworza Huber i Headrick — dziela oni pismo na 4 etapy rozwoju: etap formowania si¢ pisma, etap doskonalenia
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elementarzowego®2, przez co jest trudniejsze (lub nawet niemozliwe) do indywidualizacji.

Zawiera bardzo malo (czasem wcale) cech nawykowych, dlatego Ze jest charakterystyczne dla
0sOb rozpoczynajacych nauke pisania. Nie ma okre§lonych ram wiekowych dla pisma
szkolnego — to zalezy jedynie od jego wyrobienia. Najczgsciej pismo wyrabia si¢ do ok. 20-25
roku zycia, mozna jednak tatwo wyobrazi¢ sobie przypadki, gdy osoba po ukonczeniu szkoty
podstawowej przestaje na co dzien pisac re¢cznie, przez co jej pismo nie ulega wyrobieniu i
mimo wieku dorostego nadal jest to pismo szkolne?*. Nie sa to, zapewne, przypadki czeste, a
jednak mozliwe, szczegodlnie w obliczu coraz powszechniejszego uzywania komputera w zyciu
codziennym (i coraz rzadszego poslugiwania si¢ pismem re¢cznym). Innymi cechami
charakterystycznymi dla tego rodzaju pisma jest duza strefa $rodlinijna oraz impuls grammowy
badz literowy.

Kolejnym rodzajem pisma jest pismo dojrzate®®®. Jak juz wskazano, pismo dojrzale
bedzie wystgpowac zazwyczaj u os6b powyzej 25 roku zycia 1 charakteryzowac si¢ bedzie jego
znacznym wyrobieniem i wskutek tego — bedzie bardziej odbiega¢ od wzorca
elementarzowego?®. Granice pomiedzy pismem szkolnym a dojrzatym sa doéé ptynne, bowiem
wyrobienie pisma jest pewnym procesem, nastgpujagcym stopniowo i1 niezachodzacym u
wszystkich os6b jednakowo. Proces 6w bywa nazywany indywidualizacja, personalizacja, a
czasem nawet dojrzewaniem pisma?’. Pismo nabiera wowczas wiasnego ,.charakteru”?®,
swoistego ,,obrazu”?, stajac sie wysoce indywidualnym?°, dzieki czemu wytworzyta sie
powszechnie znana zasada mowigca, ze ,.kazdy cztowiek posiada pismo wilasne, rdznigce si¢
od pism innych ludzi”?®!. Strefa $rodlinijna, duza w pismie szkolnym, tu staje si¢ mniejsza,
ulega za to wydtuzeniu strefa nad- badz podlinijna (zaleznie od grafizmu danej osoby). Rosnie
roOwniez impuls, stajac si¢ co najmniej sylabowym, a czasem nawet wyrazowym (przez co
pisSmo moze si¢ jednak sta¢ mniej czytelne, co jednak nie wptywa na jego rodzaj). Dojrzatosé¢
pisma osiagana jest wowczas, gdy w pismie ujawniaja sie cechy nawykowe?62253, W pismie
dojrzatym réwniez zachodza pewne zmiany, lecz sa one nieznaczne i niezwykle powolne?®,
jednakze wskutek pewnych dramatycznych przezy¢ zmiany te mogg si¢ pojawi¢ nagle i by¢

pisma (pismo nastoletnie), pismo dojrzate i etap degeneracji pisma — por. R. A. Huber, A. M. Headrick,
Handwriting Identification..., dz. cyt., s. 211-212.

253 5, Graham, N. Weintraub, V. Berninger, Which manuscript letters do primary grade children write legibly?,
Journal of Educational Psychology, 2001.

254 K. M. Koppenhaver, Forensic Document Examination. Principles and Practice, Humana Press, Totowa, New
Jersey, 2007, s. 9.

25 Nazywane czasem tez ,,pismem dorostym” — por. m.in. W. Wojcik, Czy mozna okresli¢ pteé¢ cztowieka na
podstawie pisma recznego, Problemy Kryminalistyki, nr 31, 1961, s. 453-454; V. Bang, Evolution de [’ecriture de
l’enfant a ’adulte, Etude experimentale, Paryz, 1959, s. 196, 202 [za:] A. Felus$, Odchylenia materialne..., dz.
cyt., s. 50; S. Delachaux, Ecritures d’enfants. Temperaments problemes affectifs, Delachaux et Niestle, 1955 [za:]
A. Felu$, Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 50.

256 Nalezy zaznaczy¢, ze sposob kreSlenia poszczegdlnych liter moze tu ulec zaréwno uproszczeniu, jak i
komplikacji — por. A. Felu$, Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 49.

257 7. Zidtkowski, Znaczenie zaburzen pisma w przebiegu klinicznym w przebiegu klinicznym plgsawicy mniejszej,
Bydgoszcz, 1970, s. 13; A. Felus, Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 47.

258 1, Kwiecinski, Grafologia sgdowa..., dz. cyt., s. 24.

29 7. Zidtkowski, Znaczenie zaburzer. .., dz. cyt., s. 13.

260 A Felus, Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 47.

261 ), Gayet, Manuel de police scientifique, Paryz, 1961, s. 298.[za:] A. Felu$, Odchylenia materialne. .., dz. cyt.,
S.47.

%62 Cechy nawykowe bywaja tez niekiedy okreélane jako ,,odchylenia” — sg bowiem odchyleniami od wzorca
elementarzowego — por. H. Kwiecinski, Grafologia sqdowa..., dz. cyt., s. 31.

263 K, M. Koppenhaver, Forensic Document Examination..., dz. cyt., s. 30.

264 Oczywiscie, zmiany te mogg mie¢ réwniez podioze patologiczne, w zwigzku z pewnymi zmianami w
organizmie ludzkim — w tym wypadku mowi si¢ zazwyczaj o ,,zaburzeniach” — por. A. R. Luria, Podstawy
neuropsychologii, Warszawa, 1976, s. 183-184 [za:] A. Felus, Odchylenia materialne..., s. 49.
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bardzo widoczne®®. Oprécz tego zachodzi réwniez zjawisko tzw. naturalnej zmiennoéci
(zwanej czasem fluktuacjamiZ®®), o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Ostatnim etapem rozwoju pisma i zarazem ostatnim jego rodzajem jest pismo starcze?’.
Podobnie jak w piSmie szkolnym, réwniez i tutaj nie ma zadnych ,,sztywnych” granic
wiekowych dla wykonawcy — zalezy to jedynie od osobniczych cech psychofizycznych. Pismo
starcze charakteryzuje zazwyczaj osoby w podesztym wieku 1 jest niejako powrotem do pisma
szkolnego — impuls maleje, stajac si¢ czesto znow literowo-grammowym, a strefa $rodlinijna
moze wzrosngé. W odrdznieniu od pisma szkolnego, jest to jednak pismo wcigz nadajace si¢
do indywidualizacji, wskutek obecnosci wyrobionych nawykow pisarskich. Oprocz tego w
pi$mie starczym zazwyczaj pojawia sie tremor starczy?®® (dla odréznienia od innego rodzaju
tremoru, ktory ujawnia si¢ w pismie wskutek zaburzen neurologicznych), co powoduje, ze
pismo staje si¢ mniej czytelne. Ponadto osoby starsze mogg mie¢ problemy z inicjacja
kreslenia®®®, co rowniez staje si¢ widoczne w ich pismie, czestsze moga sta¢ sie rowniez
poprawki wskutek btedow pisarskich (a wigc nie: retusze, ktorych celem jest jedynie zmiana
konstrukcji danej litery, a nie zamiany jednej litery na inng), a dodatkowo w ich pismie
widoczne bedg objawy utraty kontroli nad narzedziem pisarskim?’®. Dodatkowo pismo 0sob w
podesztym wieku charakteryzuje si¢ mniejszg pltynnoscig, wolniejszym tempem kreslenia i
stabszym naciskiem.2’? 272273

Jak wskazano, na podstawie odniesienia do etapu rozwoju pisma nie mozna nigdy
doktadnie ustali¢ wieku wykonawcy, dlatego dokonujemy tego jedynie w przyblizeniu — jest to
jedynie okreslanie potencjalnego wieku, w jakim powinien by¢ wykonawca na danym etapie
rozwoju jego grafizmu.

Inng mozliwoscig wnioskowania o wieku wykonawcy na podstawie jego grafizmu jest
odniesienie konstrukcji poszczegdlnych znakéw do wzorca elementarzowego. Nie jest to
zadanie proste — jak juz wspomniano, w procesic wyrabiania pisma nastepuje roOwniez jego
indywidualizacja i, tym samym, odchodzenie od wyuczonego na etapie pisma szkolnego kroju
liter, pochodzacych z elementarza. Nalezy jednak wskaza¢, ze niektore cechy konstrukcyjne
znakow beda, wskutek wyuczenia, nadal przypomina¢ te pochodzace z wzorca
elementarzowego. W Polsce najbardziej popularnym byt elementarz Mariana Falskiego, po raz
pierwszy wydany w 1910r., a po raz ostatni - w roku 1982. Z uwagi na dos¢ dlugi okres
stosowania, obecnie trudno bytoby na jego podstawie szacowa¢ wiek wykonawcy pisma, nawet
w przypadku zbiezno$ci cech konstrukcyjnych jego grafizmu ze wzorcem elementarzowym.
Dodatkowo, nawet osoby uczace si¢ pisa¢ na podstawie ,,Elementarza” Falskiego wraz z
procesem dojrzewania ich pisma czeSciowo utracity w swym grafizmie wigkszos$¢
charakterystycznych cech konstrukcyjnych pochodzacych z wzorca elementarzowego (takich
jak np. odwrocone ogonki w literach ,,3”1,,8”, czy tez brak petlicowego zakonczenia liter strefy

265 K, M. Koppenhaver, Forensic Document Examination..., dz. cyt., s. 30-31. Autorka podaje, ze takie zmiany
wystapity w pismie prezydenta Nixona po aferze Watergate; znany byt jej rtowniez przypadek mezczyzny, ktorego
pismo w trakcie $miertelnej choroby jego Zzony zmienito si¢ do tego stopnia, ze musial wyrabia¢ nowe karty
kredytowe, gdyz jego podpis zmienit si¢ 1 bank na jego podstawie nie mogt dtuzej autoryzowaé transakcji.

266 A Felus, Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 50.

267 S, Rosenblum, P. Werner, Assessing the handwriting process in healthy elderly persons using a computerized
system, Aging Clinical and Experimental Research, 18, 2006, s. 433-439.

268 R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification. .., dz. cyt., s. 312.

269 Tamze, s. 312-314.

210 Jak wyze;.

271N, van Drempt, A. McCluskey, N. A. Lannin, Handwriting in healthy people aged 65 years and over, Australian
Occupational Therapy Journal, 58, 2011, s. 276-286.

272 M. P. Caligiuri, C. Kim, K. M. Landy, Kinematics of Signature Writing in Healthy Aging, Journal of Forensic
Sciences, 59, 2014, s. 1020-1024.

213 0. Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., 5.323-324.
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podlinijnej)?’*. Z tego powodu nalezaloby uznaé, ze w wiekszosci przypadkéw wnioskowanie
takie moze by¢ nie tyle utrudnione, co wrecz niemozliwe.

3.2.3. Choroby

Zdrowie piszacego?’® kazdorazowo musi byé brane pod uwage — jak podkreslit O.
Hilton - aby stwierdzi¢, czy dana proba pisma pochodzi od konkretnego wykonawcy, czy tez
jest wynikiem falszerstwa, nalezy najpierw zastanowic sie¢, jakie cechy owego pisma beda
zwigzane ze stanem zdrowia wykonawcy, a jakie — z falszowaniem. Niektore z tych cech na
pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ podobne, jednak rolg eksperta jest, by potrafi¢ je
odrozni¢. Nalezy wskazaé, ze badajac pismo reczne mozemy rowniez probowac okreslic, czy
wykonawca dokumentu kreslac dang probeg pisma zlozyt wazne o§wiadczenie woli, czy tez nie
— zaleznie od treSci owej proby pisma 1 samych warunkow kreslenia, jak 1 cech
psychofizycznych wykonawcy. W tym celu mozna réwniez przeprowadzi¢ badania
klasyfikacyjne, gdyz czasem umozliwiaja one okreslenie stanu zdrowia wykonawcy danej
proby pisma.

Badajac pismo w niektorych przypadkach mamy do czynienia z cechami
charakterystycznymi nie dla grafizmu danej osoby, ale dla grafizmu osoby chorej. Jedng z
objawiajacych si¢ do$¢ charakterystycznymi zmianami grafizmu chorob jest choroba
Parkinsona?’®. W pi$mie recznym zazwyczaj objawia si¢ nie tylko tremorem, ale tez poprzez
tzw. mikrografie?’’?'8, czyli niezamierzone, patologiczne zmniejszanie wymiaréw liter?”®. Co
ciekawe, jest to zjawisko odwracalne?®, bowiem stosowanie odpowiednich lekoéw moze
spowodowac¢ powr6t wielkosci kreslonych znakéw do normalnych rozmiaréw.

Tremor jest zjawiskiem charakterystycznym nie tylko dla pisma osob cierpigcych na
chorobe¢ Parkinsona: obok niedomkni¢¢ owali 1 przesuni¢¢ przekresow oraz znakow
diakrytycznych pojawia si¢ on rowniez w pi$mie osob niewidomych i niedowidzacych?®L,

Jednym z badanych stanow chorobowych, zwtaszcza wsrod oséb starszych, byt tzw.
zespot stabosci (ang. frailty). Niestety, badania?®? prowadzone na grupie 72 oséb w wieku
powyzej 65 lat nie wykazaty Scistego powigzania zmian ktorychkolwiek cech pisma recznego

274 Na podstawie swojego grafizmu proces dojrzewania pisma wraz z przykladami zmieniajacych sie cech
konstrukcyjnych przedstawia m.in. A. Kafarska w swoim artykule — A. Kafarska, Jak zmieni¢ charakter pisma,
artykut z 13. 01.2020r. dostgpny na stronie internetowej autorki ,.sierysuje.pl”, http://sierysuje.pl/zmienic-
charakter-pisma/, dostep na dzief 31.12.2020r.

275 O, Hilton, Consideration of the Writer's Health in Identifying Signatures and Detecting Forgery, Journal of
Forensic Sciences, 14, 1969, s. 157-166.

276 3. Walton, Handwriting changes due to aging and Parkinson's syndrome, Forensic Science International, 88,
1997, s. 197-214.

217 Stownik Terminéw Pismoznawczych, dz. cyt.

278 Mikrografia jest charakterystyczna rowniez dla pisma o0s6b zazywajacych neuroleptyki, osob cierpigcych na
miazdzyce naczyh mozgowych i demencje starczg — por. J. Pobocha, Przydatnosé¢ niektorych metod
grafometrycznych w ocenie progu impregnacji neuroleptycznej, Roczniki PAN w Szczecinie 1978, s. 549-564.
279 M. Allen, Foundations of Forensic Document Analysis. Theory and Practice, John Wiley & Sons Ltd, 2016, s.
30.

280 O, Tucha, L. Mecklinger, J. Thome et al., Kinematic analysis of dopaminergic effects on skilled handwriting
movements in Parkinson’s disease, Journal of Neural Transmission, 113, 2006, s. 609—623, doi:10.1007/s00702-
005-0346-9.

281 D, Ellen, The Scientific Examination of Documents. Methods and Techniques. Second Edition, Taylor & Francis
Ltd., 1997, s. 30.

282 R, Camicioli, S. Mizrahi, J. Spagnoli, C. Biila, J.-F. Demonet, F. Vingerhoets, A. von Gunten, B. Santos-
Eggimann, Handwriting and pre-frailty in the Lausanne cohort 65+ (Lc65+) study, Archives of Gerontology and
Geriatrics, 61, 2015, s. 8-13.
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ze wspomnianym zespotem stabosci. Owszem, osoby takie cechowaly wigksze odstepy
miedzywyrazowe, wolniejsze tempo kreslenia oraz slabsza naciskowos$¢, jednak zwigzek tych
cech z zespotem stabosci nie jest $cisly, bowiem cechy te wystgpuja powszechnie w pismie
0s6b w podesztym wieku, niezaleznie od ich stanu zdrowia

Inng choroba, ktora wptywa rowniez na grafizm chorego jest stwardnienie rozsiane
(ang. Multiple Sclerosis, MS)?33. Jak wskazano, osoby cierpigce na te chorobe beda pisaty duzo
wolniej niz osoby zdrowe?34?%. Co ciekawe, osoby chore na MS potrafily jednak ptynnie i z
normalng szybkoscig pisa¢ z zamknietymi oczami, cho¢ to z kolei sprawiato, ze popetniali
bledy pisarskie?®®. W dalszych badaniach wykazano, ze cho¢ w pismie 0s6b chorych na MS
generalnie mozna spotka¢ duzo wigcej oderwan i zatrzyman narze¢dzia pisarskiego (gdy pisza
w normalnych warunkach, wzrokowo kontrolujac pisany tekst — ang. closed-loop handwriting),
to jednak w przypadku, gdy nie skupiajg si¢ oni na kontroli tekstu (ang. open-loop handwriting)
pisza oni z podobng ptynnoscia i szybkoscia, jak ludzie zdrowi?®’.

Kazde, nawet delikatne uposledzenie funkcji poznawczych (ang. mild cognitive
impairment), bedace czasem pierwszym symptomem choroby Alzheimera, wplywa na pismo
reczne. Kawa i inni zbadali®®, ze pismo takich 0séb cechuje si¢ m.in. wolniejszym tempem
kreslenia oraz wzrostem wielko$ci pisma w stosunku do pisma rgcznego zdrowych osob w
podobnym wieku.

Na podstawie pisma mozna réwniez, w pewnym stopniu, wykry¢, czy osoba, od ktorej
owa proba pisma pochodzi, nie cierpi na zaburzenia psychiczne. Do tej pojemnej kategorii
naleza zaro6wno zaburzenia afektywne, zaburzenia otgpienne, urojeniowe (w tym schizofrenia),
nerwicowe, zaburzenia odzywania, zaburzenia snu, osobowosci, zaburzenia psychoseksualne
oraz te zwigzane ze stosowaniem substancji psychoaktywnych. Jak wykazano?®, wiekszos¢ z
nich moze si¢ zamanifestowa¢ rowniez w pisSmie rgcznym osoOb na nie cierpigcych poprzez
niektore jego cechy. Zdaniem H. Sulner, za pomocg tych cech mozna ustali¢, czy:

e piszacy byt w pelni wiadz umystowych 1 dziatat bez przymusu oraz nacisku innych
0sob;

e piszacy byt bardzo wzburzony lub przeciwnie, cierpiat na depresje;

e piszacy dziatal pod wptywem innych oséb i tekst byt mu przez te osoby dyktowany;

e piszacy byt pod wplywem substancji odurzajacych;

e piszacy zostal otruty badz byt narkotyzowany;

e piszacy byt staby fizycznie i lezat w tozku;

e piszacy byl niestabilny emocjonalnie;

e piszacy dziatat pod wptywem hipnozy lub innych praktyk wptywajacych na jego
psychike.

283 p_ Wellingham-Jones, Characteristics of Handwriting of Subjects with Multiple Sclerosis, Perceptual and Motor
Skills, 1991, s. 867-879.

284 3, Rosenblum, P. L. Weiss, Evaluating functional decline in patients with multiple sclerosis, Research in
Developmental Disabilities, 31, 2010, 577-586. doi:10.1016/j.ridd.2009.12.008.

285 M. Allen, Foundations..., op. cit., s. 30.

286 N, Teasdale, R. Forget, C. Bard, J. Paillard, M. Fleury, Y. Lamarre, The role of proprioceptive information for
the production of isometric forces and for handwriting tasks, Acta Psychologica 82, 1993, s. 179-191.

27T, Schenk, E. U. Walther and N. Mai, Closed- and open-loop handwriting performance in patients with multiple
sclerosis, European Journal of Neurology, 7, 2000, s. 269-279

288], Kawa, A. Bednorz, P. Stepien, J. Derejczyk, M. Bugdol, Spatial and dynamical handwriting analysis in mild
cognitive impairment, Computers in Biology and Medicine, 82, 2017, s. 21-28.

289 H, F. Sulner, Mental Disorders: Their Effects upon Handwriting, American Bar Association Journal, Volume
45, No. 9, 1959, s. 931.
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Sulner wskazata, ze do cech pisma, ktore pomagaja okresli¢, z ktorym z wyzej
wspomnianych przypadkéw mamy do czynienia nalezg:
powtdrzenia liter w stowie lub podpisie,
powtdrzenia stow albo wyrazen w catym tekscie,
opuszczanie liter lub stow albo tez elementow liter w stowach,
przestawianie liter w stowach,
niewlasciwa pisownia wyrazéw lub tez wlasciwa pisownia, lecz niewlasciwe
zastosowanie owych stow,

e obecno$¢ nieczytelnych wyrazéw czy liter albo bazgroly (w czytelnym ogodlnie
tekscie),

e oznaki braku kontroli narzedzia pisarskiego w ogolnie kontrolowanym pismie,

e wiele niepotrzebnych 1 nieznaczacych nic krzywych, piondéw, petli 1 innych
ozdobnikéw,

e przerwy mi¢dzy znakami, zazwyczaj z przerwaniem kreslenia samego znaku,

e tremor 1 drzenie linii pisma.

Autorka stwierdzita, iz nie nalezy zaktada¢, ze kazdorazowo obecnos¢ jednej lub kilku
owych cech musi §wiadczy¢ o zaburzeniu psychicznym piszacego. Wskazata natomiast, ze
cho¢ w wigkszosci przypadkow tak jest w istocie, w innych jednak moze to wynika¢ ze
zmeczenia piszacego czy tez, przykladowo, z zazywania lekow nasennych. Zadaniem eksperta
jest kazdorazowe odniesienie wspomnianych wyzej cech do indywidualnej sytuacji piszacego.

Cho¢ co do wigkszosci ustalen, jakich zdaniem Autorki mozemy dokonac¢ na podstawie
owych cech, mozemy mie¢ pewne uzasadnione watpliwosci (bowiem nie charakteryzujg si¢
wystarczajagcymi dla wysnucia takich wnioskdw cechami specyficznymi), to niektére ze
wskazanych wcze$niej zaburzen psychicznych istotnie doczekaty si¢ samodzielnych badan nad
Charakterystycznymi dla nich cechami pisma recznego, potwierdzajac mozliwos¢ ich ustalenia
na podstawie pisma recznego. Jednym z takich zaburzen jest schizofrenia. W jednym z badan
podjeto nawet wysitki nie tylko nad wskazaniem cech typowych dla pisma schizofrenikow, lecz
takze nad ustaleniem, jak owe cechy zmieniaja si¢ wskutek leczenia?®®. Wykazano®®!, ze pismo
0soOb cierpigcych na schizofreni¢ charakteryzuje si¢ takimi cechami jak:

e kreslenie niektorych znakow wigkszych niz w pismie zdrowych osob,
e stabszy nacisk przy kresleniu znakow,
e brakujgca lub zbedna interpunkcja,
e skreslenia, retusze i poprawki pisarskie,
e dodatkowe stowa (niedyktowane osobom w trakcie eksperymentu),
brakujace znaki,
powtarzajace si¢ znaki, wyrazy lub fragmenty tekstu,
pochylone lub faliste wiersze,
obecnos$¢ niepotrzebnych ozdobnikow;
zapisywanie calych stron bez pozostawiania zadnego wolnego miejsca.

290 |, Komur, A. Gurler, B. Baspinar, E. Sahin et al., Differences in Handwriting of Schizophrenia Patients and
Examination of the Change after Treatment, Journal of Forensic Sciences, Vol. 60, No 6, 2015, s. 1613-1619.
21 F, Asicioglu, Yazi ve imzay etkileyen fakt€orler [Factors affecting handwriting

and signature] [w:] F. Asicioglu (red.), Adli belge incelemesi [Forensic document examination], Istanbul, Turkey,
Beta Basim A.S., Kirklareli, 2005; s. 99-143 [za:] I. Komur, A. Gurler, B. Baspinar, E. Sahin et al., Differences
in Handwriting of Schizophrenia Patients and Examination of the Change after Treatment, Journal of Forensic
Sciences, Volume 60, No 6, 2015, s. 1613-1619.
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Stwierdzono réwniez, ze wskutek leczenia nie nastgpila znaczaca poprawa ich grafizmu,
niektore ze wskazanych cech wystepowaty w ich pismie czgsciej niz w piSmie schizofrenikow,
ktorzy nie podjeli leczenia®®?.

Inni badacze pisma schizofrenikow z kolei wicksza wage przyktadali do takich cech
jakzaburzenie rytmu kreslenia?®, roznice w proporcjach wystepujacych miedzy catkowita
dlugoscia wyrazéw mierzong w $rodkowej strefie pisma a catkowita dlugoscia czesci
niezapisanych (ang. golden section)?*. Niektorzy, jak Sonnemann®®, dodatkowo traktowali
analize pisma schizofrenikéw jako narzedzie psychodiagnostyczne, pozwalajace wykry¢ typ
zaburzenia schizofrenicznego.

Z kolei polskie badania?%:2%72%2%9 nr7eprowadzone w tym zakresie zaowocowaty
innym katalogiem cech: wolniejsze tempo kres§lenia, zmniejszenie czytelnosci w przypadku
zwigkszenia tempa kresleni, zwigkszenie odleglosci pomiedzy wierszami i1 poszczegolnymi
wyrazami, chaotyczna linia marginesu, brak akapitéw i1 przeniesien, falista i opadajgca linia
wiersza (linia podstawowa), kreslenie w sposob wachlarzowaty, liczne retusze, wzrost
wielkos$ci liter, malejacy impuls (z wyrazowego w sylabowy itd.) przy dominacji impulsu
mieszanego, tremor, wyrazne znieksztalcenia liter (np. pomijanie niektorych gramm i znakow
diakrytycznych), opuszczanie i przemieszczanie liter. T. Widla®® podkreslat tu jeszcze role
m.in. mikrografii, zaburzen form, nachylenia i struktury oraz anormalnie niskiego impulsu wraz
ze zubozeniem form wigzan.

Jesli chodzi o cechy tresciowo-jezykowe charakterystyczne dla pisma schizofrenikow
to jest ich bardzo wiele. Nalezatoby zacza¢ od tzw. ,,formalnych zaburzen myslenia”, zwanych
rowniez ,rozkojarzeniami®®t. W literaturze fachowej podkresla sie, ze w przypadku
schizofrenii w §lad za zaburzeniami psychicznymi idzie tzw. schizofazja, czyli patologia

jezykowa, bedaca swoista ekspresja stowna, typowa dla schizofrenii®®?, w ktorej nastepuje

2921, Komur, A. Gurler, B. Baspinar, E. Sahin et al., Differences..., dz. cyt.

293 T, Stein-Lewinson, Dynamic disturbances in the handwriting of psychotics, World Congress of Graphology,
London 1995, 13-14 October, cyt. za: J. Marcinkowski, Wplyw schizofrenii paranoidalnej na obraz pisma, w: M.
Goc (red.), Badania dokumentow: czynniki wpbywajgce na obraz pisma, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego KGP, Warszawa 2001 (,,Zeszyty Metodyczne”, nr 12), s. 73—74; B. Gawda, Stein-Lewinson,
Ujecie diagnozy schizofrenii na bazie pisma [w:] Z. Kegel (red.), Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentéw,
t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 405—-407.

2%4 ML.A. Bruck, Contribution to the survey of handwriting, The American Journal of Psychiatry, Volume 112, No
8, 1956, s. 640-646.

295, Sonnemann, Handwriting Analysis As a Psychodiagnostic Tool. A Study in General and Clinical
Graphology, Grune & Stratton, New York, 1950.

296 K, Zgryzek,, Wpkw schizofrenii na obraz pisma recznego (rozprawa doktorska), Maszynopis Biblioteki
Glownej PAM w Szczecinie, 1978.

297 E. Pieciorek, Deformacje pisma recznego a zwtaszcza wplyw ciezkiej pracy fizycznej na jego obraz, w: M. Goc
(red.), Deformacje pisma r¢cznego, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego KGP,
Warszawa 1999 (,,Zeszyty Metodyczne”, nr 5), s. 15-16.

298 M. Calkiewicz, Kryminalistyczne badania patologicznego pisma recznego, Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 20009.

299 ], Marcinkowski, Wptyw schizofrenii paranoidalnej na obraz pisma [w:] M. Goc (red.), Badania dokumentéw:
czynniki wplywajgce na obraz pisma, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego KGP,
Warszawa 2001 (,,Zeszyty Metodyczne”, nr 12), s. 90-102.

300 T, Widta, Wnioskowanie o niezdolno$ci do testowania, w: Z. Kegel (red.), Problematyka dowodu z ekspertyzy
dokumentéw, op. cit., s. 23—26.

301 T, Szerszen, Praca doktorska pt. ,Pismo oséb dotknietych schizofreniq — aspekty kryminalistyczne”,
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydzial Prawa i Administracji, Katowice, 2014, s. 252

302 3, Mitarski, Niektére zagadnienia schizofazji, Psychiatria Polska, 1967, nr 1, s. 103-108 [za:]

A. Czemikiewicz, Przewodnik po zaburzeniach jezykowych w schizofirenii, Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa 2004, s. 20.
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znaczace zaburzenia semantyki®®, Jak podaje F. Reilly®® jesli chodzi o cechy jezykowe
typowe dla o0sob cierpigcych na schizofreni¢, wyrdézni¢ mozna 10 kategorii zaburzen
jezykowych, w tym m.in. odbiegajace od normy werbalizacje, osobliwe tresci (takie jak
neologizmy) i urojenia. Roéwniez owe urojenia zostaty podkreslone przez W. Chlopickiego i J.
S. Olbrychta®® jako chorobliwe zmiany  psychiczne, razem z tzw. nastawieniami
urojeniowymi. Jak podkreslali Autorzy, przejawiac si¢ to bedzie zwlaszcza w formulowaniu
niezrozumiatych dla otoczenia wypowiedzi (np. odpowiedziach niemajacych zwiagzku z
zadanym pytaniem), powtarzaniu pewnych zwrotow (czyli tzw. stereotypiach stlownych),
gonitwie myslowej, sklonnoscig do jednoznacznej (negatywnej lub pozytywnej) oceny prawie
wszystkich faktow, sztucznym patosie, czy tez uzywaniu manieryzmow i neologizmow. Nalezy
roOwniez zaznaczy¢, ze najglebsze dewiacje, takie jak m.in. halucynacje 1 omamy (razem ze
zubozeniem jezyka wypowiedzi, licznymi perseweracjami, bledami stylistycznymi 1
ortograficznymi) zaobserwowano u 0sob ze schizofrenig paranoidalng®®,

Nalezatoby zatem uzna¢, ze cho¢ w teorii mozliwe jest ustalenie, czy wykonawca proby
pisma cierpial na schizofrenie, to w praktyce wymagac to bedzie nieco dtuzszych fragmentow
tekstu, bowiem ustalenia te bazuja nie tylko na cechach graficznych, ale tez na cechach
jezykowo-tresciowych, ktorych prozno szuka¢ w krotkich zapiskach czy tez np. podpisach.

Szczegdlnie ciekawym przypadkiem pisma recznego jest to pochodzace od osob
cierpigcych na tzw. osobowos$¢ mnoga, czyli potocznie zwane rozdwojenie jazni. Schorzenie te
nalezy odrézni¢ od wspomniane] wczesniej schizofrenii, jest bowiem zaburzeniem
dysocjacyjnym tozsamosci. W pismie tych osob, w zaleznosci od tego, czy kontrole nad nig
przejmuje jedna czy druga jazn, widoczne bedg dwa grafizmy, czyli dwa zupelnie rézne
charaktery pisma. Jak wskazano®®’, pewne cechy pisma zwigzane ze sposobem trzymania
narzedzia pisarskiego pozostaja przy tym niezmienne. Aby jednak moc stwierdzi¢, ze w danym
przypadku mamy do czynienia z rozdwojeniem jazni a nie zwyczajnym pismem maskowanym
muszg by¢ zachowane dwa warunki: oba charaktery pisma muszg znaczaco r6zni¢ si¢ od siebie
1 obydwa muszg wykazywac cechy naturalnos$ci. Ustalenie, ze wykonawca cierpi na osobowos$¢
mnoga nie jest wigc sprawg prosta, gdyz wymaga nie tylko obszernego materiatu dowodowego
(obejmujacego obydwa grafizmy danego wykonawcy), co w wigkszosci przypadkéw nie jest
prawdopodobne.

3.2.4. Pte¢

W badaniach klasyfikacyjnych prob pisma recznego jednym z mozliwych ustalen jest
pte¢ wykonawcy. Ustalana jest ona na podstawie przewagi liczby cech typowych dla jednej z
ptci nad liczbg cech typowych dla drugiej ptci®®®. Przyktadowo, ustalenie, ze dana préba pisma

303 B, A. Maher, The shattered language of schizophrenia, Psychology Today, 1, 1968, s. 30-33 [za:] A.
Czernikiewicz, Przewodnik po zaburzeniach..., dz.cyt., s. 20.

304 F. Reilly, M. Harrow, G. Tucker, D. Quinlan, A. Siegel, Looseness of Associations in Acute Schizophrenia, The
British Journal of Psychiatry, 127, 1975, s. 240-246.

305 W. Chtopicki, J. S. Olbrycht, Wypowiedzi na pismie jako objawy zaburzer psychicznych, Pahstwowy Zaktad
Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1959, s. 15, 57-90.

306 M. Legien, K. Zgryzek, Zmiany w obrazie pisma recznego narkomandw i schizofrenikéw, Z materiatow 11
Krakowskiego Sympozjum Kryminalistycznego w Myslenicach, Problemy Kryminalistyki, 1977, XXIII, 125, s.
113 - 118; K. Zgryzek, Wplyw schizofrenii na obraz pisma recznego (rozprawa doktorska). Maszynopis w zbiorach
Biblioteki Gtownej PAM w Szczecinie, 1978 r., s. 91-96.

307 W. A. Melcher, Dual Personality in Handwriting, Journal of American Institute of Criminal Law &
Criminology, 11, 2, 1920, s. 209-216.

308 M. Topaloglu, S. Ekmekci, Gender detection and identifying one's handwriting with handwriting analysis,
Expert Systems With Applications 2017, VVol.79, 236-243; T. Widta, Cechy pici w pismie recznym, Prace Naukowe
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pochodzi od me¢zczyzny zostanie dokonane wowczas, gdy w owej probie pisma stwierdzimy
przewage cech meskich nad cechami zenskimi. Zawsze bowiem w probce pisma sg obecne
zaréwno jedne jak i drugie, istotny jest stosunek owych cech do siebie.

Jesli chodzi o cechy mgskie i cechy Zenskie w probie pisma recznego, to nie zostaty one
jeszcze doktadnie skategoryzowane; wiemy jedynie, ze cechy te nalezg zaré6wno do cech
mierzalnych i konstrukcyjnych, jak i topograficznych. Dotychczas zbadano jedynie niektore z
nich i jedynie je wymieniono. Tak wigc, przyktadowo, cecha typowa dla pisma zenskiego jest
jego szerokos$¢ (pismo mezczyzn jest zazwyczaj waskie), podobnie jak obecnos¢ wigzan (w
pismie meskim zazwyczaj ich brak) oraz petlice w trzonach liter strefy podlinijnej (w piSmie
meskim zazwyczaj sa one proste). Nie znaczy to jednak, ze stwierdziwszy obecno$¢ owych
cech w danej probce mozemy okresli¢, ze jej wykonawcg jest kobieta, bowiem mogg one by¢
obecne w piSmie meskim (jednak nieco rzadziej niz w pisSmie zenskim). Samych cech
graficznych pisma, ktore mogg by¢ okreslane jako meskie badz zenskie jest bardzo wiele, co
utrudnia (ale nie uniemozliwia) okreslenie ptci wykonawcy.

Co ciekawe, wykazano®®, ze istotne znaczenie przy okreslaniu pici wykonawcy ma
roOwniez warstwa jezykowo-tresciowa tekstu — niektére sformutowania sg czesciej uzywane
przez kobiety niz przez mezczyzn®'®. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na pochodzenie
tychze warstw dokumentu od autora (a niekoniecznie od wykonawcy) dokumentu, mozliwos¢
okreslenia pici na ich podstawie dotyczy¢ bedzie wilasnie plci autora, w odrdznieniu od
opisywanych wczes$niej metod okreslania ptci wykonawcy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze okreslenie ptci nigdy nie moze by¢ dokonywane ze 100%
trafnos$cig — w doktrynie opisano rowniez przypadki pomytek, dlatego zawsze trzeba mie¢ na
uwadze ryzyko bledu®'?.

3.2.5. Wykonywany zawdd

Wplyw wykonywanego zawodu na grafizm danej osoby w obecnych czasach jest juz
coraz mniej widoczny 1 jasny. W dobie komputeréw roznice w grafizmie miedzy osobami
wykonujagcymi rozmaite zawody nie moze by¢ jednoznacznie oceniany — pismo r¢czne,
przynajmniej czesciowo, przestaje by¢ elementem codziennej rutyny. Jednakze istniejg pewne
publikacje na ten temat, pozwalajace powigza¢ wykonywany zawdd z grafizmem.
Przyktadowo, Widla®!'? stwierdzil, ze podstawowe réznice w grafizmie oséb wykonujacych
prace fizyczng 1 tych, ktorzy pracuja jedynie umystowo sg widoczne od razu. Pismo oséb

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice, 1986,s. 66-68; G. Wrobel, Proby wyznaczenia cech plci w
pismie recznym, S. 80-87 [w:] W. Lisowska (red.), Ksztattowanie si¢ osobniczych cech pisma, Wyd. Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego KGP, Warszawa, 1999; T. Widla, Okreslanie pici na podstawie pisma,
Kwartalnik cztowiek i dokumenty, pazdziernik-grudzien, nr 39, 2015, s. 59-64

309 R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification.. ., dz. cyt., s.326.

810 przyktadem takich zwrotéw w jezyku angielskim sg przymiotniki ,,horrid” oraz ,,awful” (okropny, straszny) —
por. R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification..., dz. cyt., s. 326.

811 Przykladem na to byt eksperyment przeprowadzony przez Heckera, w ktérym te same probki pisma
przedstawiano ekspertom pismoznawcom oraz zwyklym osobom, aby na ich podstawie, wedtug wlasnego uznania,
okreslili pte¢ osob, ktore te probki nakreslily. Jak si¢ okazato, wyniki obydwu grup badawczych byly zblizone —
eksperci ocenili pte¢ wykonawcow trafnie w 64,7%, a zwykle osoby — w 62,3% przypadkow — por. M. R. Hecker,
The Scientific Examination of Sex Differences in Handwriting Presented at the meeting of the American Society
of Questioned Document Examiners, Washington, 1996 [za:] R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting
Identification..., dz. cyt., s. 327-328.

312 T, Widta, Okreslanie zawodu na podstawie pisma, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo, Nr 1486, 1992,
s. 15-18.
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pracujacych fizycznie jest mniej wyrobione, a takze, jak wykazala Pieciorek®™, mniej ptynne,

cechujace si¢ mniejszym impulsem (zazwyczaj literowym) i wigkszymi réznicami nachylen
poszczegblnych znakow. Podobnie zreszta mozna byto porownywaé ze sobg grafizmy oséb o
réznym stopniu wyksztalcenia — osoby o wyksztatceniu wyzszym pisaly r¢cznie na co dzien, w
zwigzku z tym ich pismo bylo bardziej wyrobione, tempo kreslenia szybsze, a impuls wigkszy
niz u 0s6b o wyksztatceniu podstawowym czy $rednim3!*. Dodatkowo, zmiany grafizmu wraz
z wiekiem u os6b majacych wyrobione pismo byly mniej gwaltowne, grafizm byl mniej
podatny na deformacje®®. Jak juz jednak wskazano, badania te oraz publikacje dotycza czasow,
gdy komputery nie byly jeszcze tak popularne — nalezato by w obecnych czasach doktadniej
zbada¢ ich wplyw na grafizm os6b, rowniez tych z wyzszym wyksztalceniem, by moc
stwierdzi¢, ze powyzsze zaleznosci sg wcigz aktualne.

Przeprowadzono jednakze badania nad grafizmem lekarzy oraz os6b nimi niebedacych
(bez wyksztatcenia medycznego) — zapewne dlatego, ze w naszej kulturze jest dos¢ gleboko
zakorzeniony stereotyp piszacego nieczytelnie lekarza. Badania®!® nie potwierdzily jednak tej
obiegowej opinii, bowiem roznice w czytelnosci grafizmow obydwu grup (lekarzy oraz osob
bez wyksztalcenia medycznego) nie byly znaczace. Co ciekawe, znaleziono jednak istotne
roznice w czytelnosci pisma recznego chirurgéw w poréwnaniu z innymi lekarzami®!’ —
chirurdzy pisza mniej czytelnie. Nalezy jednak podkresli¢, Zze nie znaleziono dotychczas
uniwersalnej skali, wedtug ktorej nalezato by ocenia¢ czytelno$¢ danej proby pisma, wskutek
czego kazdy z badaczy stosowat wtasng. Powoduje to, ze trudno jest oceni¢ wyniki
wspomnianych badan®'®,

3.2.6. Typ proby pisma

Poczatkowo badania klasyfikacyjne pisma recznego dotyczyly mozliwosci
klasyfikowania rozmaitych préb pisma, jednakze bez okreslania typéw prob — byly to badania
majace utatwi¢ katalogowanie poszczegolnych probek pisma recznego. Pierwotnie brano pod
uwage 6 czynnikow: tempo kre§lenia, rozmiar pisma, jego nachylenie, odstepy migdzy
znakami, nacisk i forme®°.

Nieco pozniej pojawily si¢ tez inne proby dokonania klasyfikacji prob pisma recznego.
Przyktadowo, Ames®?° i Osborn zajeli si¢ klasyfikacja z uwagi na udziat poszczegélnych czesci

ciata ( a wiec: palcow, reki 1 ramienia) w procesie kreslenia, dzielac owe préby pisma na te,

S13E. Pigciorek, Deformacja pisma recznego a zwlaszcza wpbyw ciezkiej pracy fizycznej na jego obraz [w:] W.
Lisowska, Deformacja pisma recznego, Warszawa, CLK KGP, 20009.

814 G, Epstein, Podstawowe zasady badania starczego pisma recznego [W:] Z. Kegel (red.), Problematyka dowodu
z ekspertyzy dokumentéw, Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra
Kryminalistyki, 2002, s. 192-195.

815 ), Gajdowski, Obraz pisma 0s6b starszych o réznym poziomie wyksztatcenia — komunikat z badan nad pismem
0s0b w wieku podeszlym i starczym [w:] Z. Kegel (red.), Materialy II Wroctawskiego Sympozjum Badai Pisma
19-21 wrzesnia 1985 r., Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1987, s. 33-38.

316 D, M. Berwick, D. E. Winickoff, The truth about doctors’ handwriting: a prospective study, British Medical
Journal, 313, 1996, s. 1657-1658; K. A. Schneider, C. W. Murray, R. D. Shadduck, D. G. Meyers, Legibility of
doctors’ handwriting is as good (or bad) as everyone else’s, Quality & Safety in Health Care, 15, 2006, s. 445.
817 F, J. Rodriguez-Vera, Y. Marin, A. Sanchez, C. Borrachero, E. Pujol, lllegible handwriting in medical records,
Journal of the Royal Society of Medicine, 95, 2002, s. 545 546.

318 N. Van Drempt, A. McCluskey, N. A. Lannin, A review of factors that influence adult handwriting
performance, Australian Occupational Therapy Journal, 58, 2011, s. 321-328.

319 T, LeH. Smith, Six Basic Factors in Handwriting Classification, Journal of Criminal Law, Criminology &
Police Science, 810, 1953-1954.

320 D, T. Ames, Ames on Forgery, New York, Ames-Rollinson, 1900, s 43; A. S. Osborn, Questioned Documents.
2nd Ed., Albany, Boyd Printing Co., 1929, s. 102-106.

57



W ktorych kresleniu wyrazny udzial maja ruchy palcow, nadgarstka, przedramienia i calego
ramienia. Niestety, zaden z tych dwoch Autoréw nie podjat si¢ rozwigzania problemu, jak
nalezy rozroznia¢ proby pisma kre§lone przy udziale wskazanych partii ciata, nie wiadomo
réwniez, jakiemu celowi miataby shuzy¢ taka klasyfikacja w badaniach pismoznawczych.

Inni badacze®*! skupili sie na bardziej praktycznych podziatach. Jeden z takich
podzialow zaowocowal stworzeniem tzw. Praktycznego Schematu Analizy Pismoznawczej
(ang. Practical Scheme of Hadwriting Analysis)*?2. Opisano w nim 16 cech ogélnych pisma,
zobrazowanych przez ponad 100 réznych przyktadow ich wystgpowania w tekscie (na
podstawie znakow kazdej z trzech stref tekstu).

Przez ostatnie 50 lat badacze skupili si¢ jednak na bardziej praktycznym zastosowaniu
klasyfikacji prob pisma, a mianowicie na tym, w jaki sposob uprosci¢ indywidualizacje
wykonawcow anonimow, czy tez fatszerzy. Przykladem takiej praktycznej klasyfikacji jest ta
dokonana przez Livingstona®?® na poczatku 1944 roku, w ktorej dokonywat on podziahu prob
pisma pod katem zdolnosci 1 cech charakterystycznych dla wykonawcow (w tym przypadku —
falszerzy czekow).

W 1954 roku powrécono®?* do pomystu Quirke’a z 1930 r. — zaprezentowano wowczas
metode dokonywania klasyfikacji prob pisma, biorgc pod uwage 6 cech: naciskowos¢, forme,
tempo kreslenia, odstepy miedzywyrazowe, rozmiar tekstu 1 jego nachylenie. W ten sposdb
utworzono 59 podtypdéw prob pisma. Niestety, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ i subiektywnos¢
zwrotow uzytych do opisywania poszczegdlnych cech podzial ten byt dos¢ nieintuicyjny, przez
co jego wymiar praktyczny byt niewielki. W kolejnej odstonie owej metody, jej Autor®?® dodat
do swojej klasyfikacji 7 nowych cech, jednakze nie zwigkszyto to wymiaru praktycznego owej
klasyfikacji.

W 1955 roku klasyfikowanie prob pisma wedtug ich typu nabrato bardziej praktycznego
znaczenia — O. B. Livingston, policyjny biegly pismoznawca z Departamentu Policji
Milwaukee, zaczat stosowac¢ swoja klasyfikacje prob pisma na tzw. kartach McBee (ang.
McBee Punch Cards®?®, Rycina 6). Karty te byly powszechnie stosowane w katalogowaniu
wielu réznych danych, a ich specjalna perforacja po brzegach umozliwiata wyszukiwanie
potrzebnych danych za pomocga specjalnego narzedzia, podobnego do szydta. Kazda karta miata
na brzegach perforacje oraz wycigcia, ktore ,,kodowaty” posiadanie przez obiekt znajdujacy si¢
na karcie potrzebnych cech. W ten sposob biegly mogt za pomoca szydta ,,przebi¢” caly plik
kart, wybierajac otwor odpowiadajacy za poszukiwang cechg, a wowczas z calego pliku kart na
szydlo nabijaly si¢ wylacznie karty z obiektem posiadajacym taka ceche. Byt to sposob
niezwykle szybki, niewymagajacy rdwniez specjalnego sortowania kart.

%21 D, Blackburn, W. Caddell, The Detection of Forgery, London, Layton, 1909; C. D. Lee, R. A. Abbey,
Classification And Identification Of Handwriting, D. Appleton & Co., 1922.

322 A, J. Quirke, Forged, Anonymous and Suspect Documents, London, Routledge, 1930.

323 0. B. Livingston, Bogus Check File Classified by Trademarks, Journal of Criminal Law, Criminology and
Police Science, 1949 Mar/Apr; 39, 6, s. 782-789.

24T L. Smith, Six Basic Factors in Handwriting Classification, Journal of Criminal Law, Criminology and Police
Science, 1954, 44, 6, s. 810-816.

3257, L. Smith, Determining Tendencies, The Second Half of a Classification for Handwriting, Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science, 1964, 55, 4, s. 526-528.

326 Huber, Headrick, Handwriting ldentification..., dz. cyt., s. 167; A. Nevala-Lee, The book of McBees,
https://nevalalee.wordpress.com/2015/11/17/the-book-of-mchees/, dostep na dzief 29.06.2020 r.
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Rycina 6. Katalog McBee. Zrodto: https:/nevalalee.wordpress.com/2015/11/17/the-book-of-mcbees/, dostep na
dzien 29.06.2020 r.

Cztery lata podzniej, Livingston opublikowat ilustrowany artykut dotyczacy
opracowanego przez siebie sposobu katalogowania prob pisma®?’. Do 1962 roku system
klasyfikowania opracowany przez Livingstona doczekat si¢ licznych ulepszen i modyfikac;ji.
Wrenshall i Rankin®?® opisali je jako podziat klasyfikowania dokumentéw na metody
klasyfikacji cech pisma w dluzszych formach pisarskich (jak np. listach) oraz metody
klasyfikacji poszczegdlnych cech pisma we wstawkach pisarskich (tek$cie uzupetianym np.
w czekach bankowych). Jako ze pierwsza z tych metoda bytaby najbardziej pozadana, jednak
na dang chwile niemozliwa do opracowania, to wszelki wysitki 6wczesnych Autorow skupity
si¢ na tej drugiej, majacej bardziej praktyczne zastosowanie (takie jak np. Sciganie falszerzy
czekow, gdyz takie fatszerstwa byty woéwczas dos¢ popularne). Jednakze mimo poczatkowych
sukcesow problemy zaczely narasta¢, gdyz w dos¢ ogolnych kategoriach klasyfikowanych cech
zaczely sie znajdowac coraz bardziej obszerne probki pisma, niemozliwe do przeszukania i
skatalogowania. Ponadto, falszerze zaczeli opracowywac coraz to nowe metody falszowania
dokumentow uzupetlianych, przez co zgromadzony dotychczas materiat przestal by¢
wystarczajacy. Co ciekawe, Wrenshall 1 Ranknin przewidzieli, ze w przysztosci to komputery
pomoga badaczom w przeszukiwaniu olbrzymich baz danych zawierajacych probki pisma
rgcznego, jednak aby tego dokonaé, nalezalo opracowaé zespdt cech pisma recznego, ktore
moglyby pomodc w tworzeniu takiej bazy danych. Wysilek stworzenia takiej bazy podjat m.in.
Schroeder®®, ktéry pomimo pierwotnego entuzjastycznego podejscia do komputera jako
narzedzia przydatnego w klasyfikowaniu prob pisma, ostatecznie zwrécil si¢ w strong
przestarzatych juz katalogdbw kartkowych. Komputer w tym przypadku stal si¢ jedynie
narzedziem wspomagajacym prace badacza, a jego rola w procesie klasyfikowania prob pisma
pozostata znikoma.

327 0. B. Livingston, A Handwriting and Pen-Printing Classification System for Identifying Law Violators, Journal
of Criminal Law and Criminology, 49, 5, 1959.

328 A F. Wrenshall, W. J. T. Rankin, Automation and the Cheque File or Document Searching and the Push Button
Age (an unpublished paper of the Royal Canadian Mounted Police Fraudulent Cheque Section, 1965).

329, H. W. Schroeder, Checlass: A Classification for Fraudulent Checks, Journal of Forensic Sciences, 1971, 16,
2,s.162- 175.
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Dopiero niedawno, w Policyjnym Laboratorium w Zurychu®®, zostat stworzony

komputerowy system wyszukiwania prob pisma, ktoéry wykorzystuje 9 badanych cech pisma
(m.in. rozmiar tekstu, nachylenie, szeroko$¢ znakow i pozycje znakow diakrytycznych) i na tej
podstawie klasyfikuje proby pisma, probujac je porownac z juz umieszczonymi w bazie danych.

Inny komputerowy program, klasyfikujacy probki pisma i umozliwiajacy ich pdzniejsza
indywidualizacje, opisali Harvey i Mitchell*3l. Program 6w zawierat baze danych sktadajaca
si¢ z prob pisma recznego pobranych od ponad tysigca osob. Klasyfikacja préb byta
dokonywana na podstawie trzech cech zwigzanych ze sposobem dokonywania uzupetnien w
tekscie i trzech cech graficznych danej proby. Sklasyfikowane w ten sposéb proby umozliwiaty
p6zniejsza indywidualizacje nowo pobranych préb pisma. Nalezy jednak wskazaé, ze system
ow stuzyt jedynie indywidualizacji prob pisma bedacych fatszowanymi czekami bankowymi,
a nie kazdego typu proby pisma. Ponadto, jak wykazali Autorzy, system 6w nie byt doskonaty
1 wymagal znacznego poszerzenia bazy danych. Podjeto tez proby dokonywania podobnych
klasyfikacji (i ostatecznie stworzenia podobnego systemu stuzgcego do indywidualizacji) prob
pisma zawierajacych wylacznie system liczbowy®®?, jednakze klasyfikacja ta okazala si¢ by¢
zbyt subiektywna.

W kolejnych latach temat praktycznej klasyfikacji prob pisma doczekat si¢ dalszych
badan i kolejnych opracowan, jednakze juz bez przyktadéw ich zastosowania w praktyce3%,
Dopiero po 1983 r. pojawit si¢ kolejny system komputerowy, klasyfikujacy, a nastepnie
indywidualizujacy proby pisma recznego — tzw. FISH (ang. Forensic Information System of
Handwriting)®*, ktory okazat si¢ byé¢ sukcesem. Po Niemczech wprowadzily go u siebie
roOwniez inne kraje, w tym m.in. Holandia i U.S.A. Stany Zjednoczone, a doktadniej stuzby
Secret Service, podzielity wlasng baze FISH na dwie czg¢sci: jedna, ktorej celem byta ochrona
inteligencji, w tym prezydenta, wiceprezydenta i wazniejszych urzednikéw panstwowych, a
takze druga, stuzaca do walki z przestgpczoscig skierowang przeciwko dzieciom (m.in.
porwaniami, czy tez seksualnym wykorzystywaniem nieletnich). Ten drugi system potwierdzit
swoja przydatno$¢ poprawnie typujac w ciggu pot roku swojego funkcjonowania az 33
sprawcow>>. Dalsze badania zaowocowaty kolejnymi programami®®, z ktorych szczegdlnie
jeden zastuguje za wyszczegolnienie — nie tyle z uwagi na popularnos$¢, co na wnioski, jakie
wyciggni¢to na jego podstawie. Mowa tu o programie stworzonym dla Laboratorium

30 E. Angst, K. Erismann, Auswertung von Anonymen und Pseudonymen Handschriften mit Electronischer
Datenverabeitung, Kriminalistic, 1972, 2, s. 60. 8

IR, Harvey, R. M. Mitchell, The Nicola Brazier Murder The Role of Handwriting in a Large-Scale Investigation,
Journal of the Forensic Science Society, 1973, 13, 157.

332 M. Ansell, S. J. Strach, The Classification of Handwritten Numerals, 7th Meeting of the International
Association of Forensic Sciences, Zurich, 1975.

333 Por, m.in. A. R. Allan, E. F. Pearson, C. Brown, A Comparison of Handwriting Characteristics,

Part I, 8th Meeting of the International Association of Forensic Sciences, Wichita, 1978; A. R. Allan, E. F. Pearson,
A Comparison of Handwriting Characteristics, Part Il (unpublished), October, 1978; S. S. Kind, R. Wigmore, P.
H. Whitehead, D. S. Loxley, Terminology in Forensic Science, Journal of the Forensic Science Society, 1979, 19,
s. 189-191; M. Ansell, Handwriting Classification in Forensic Science, Visible Language, 1979, XIlII, 3, s. 239-
257.

334 M. Hecker, H. W. Eisermann, Forensic Identification System of Handwriting (FISH), Presented at the 44th
meeting of the American Society of Questioned Document Examiners, Savannah, GA, 1986.

335 K. B. Maguire, T. L. Moran, Identification of Written Text Writings by the Forensic Information System for
Handwriting, Presented at the meeting of the American Society of Questioned Document Examiners, Washington,
1996.

336 p_ J. Nicholson, A System for the Classification of Block Capital Handwriting, Journal of the Forensic Science
Society, 1984, 24, s. 415; P. J. Nicholson, The Relative Variability of Pen Lift and Pen Path Habits in Block Capital
Writing, Presented at the 11th Meeting of the International Association of Forensic Sciences, Vancouver, 1987; R.
A. Hardcastle, D. Thornton, R. N. Totty, A Computer-Based System for the Classification of Handwriting on
Cheques, Journal of the Forensic Science Society, 1986, 26, s. 383-392.
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Stanowego w Arkansas®*’ - byl on stosunkowo mato skomplikowany, gdyz bazowal na
klasyfikacji jedynie 8 malych liter, ktore podzielono pod wzgledem przynaleznosci piszacego
do danej rasy (narodowosci) i ptci. Z uwagi na niewielkg moc 6wczesnych komputeréw byt on
nieco ograniczony, gdyz bazowat jedynie na 500 plikach z probkami pisma. Na podstawie pracy
owego programu, jego Autorzy doszli do wniosku, ze klasyfikacja nie jest tym samym co
indywidualizacja, bowiem ta pierwsza bazuje jedynie na podziale prob pisma na pewne
kategorie na podstawie pewnych cech klasyfikacyjnych, natomiast indywidualizacja wymaga
nie tylko zbadania owych cech, lecz takze nawykow pisarskich i cech indywidualizujacych. To,
zdawaloby si¢, proste stwierdzenie wyjasnito wszystkie wczesniejsze niepowodzenia przy
probie  stworzenia  komputerowego  systemu  klasyfikujacego i jednocze$nie
indywidualizujacego probki pisma — jest to po prostu niemozliwe. Owszem, zdarzaty si¢
sukcesy w indywidualizowaniu sprawcow przestepstw, jak w przypadku systemu FISH, jednak
byt to przypadek — po prostu proba pisma danej osoby istniata w bazie, sprawca nie zmieniat
swojego sposobu kreslenia (nawykow pisarskich), ktore wzigto pod uwage tworzac dang baze
danych, ani obszaru dziatania, dzieki czemu baza byla wystarczajaca®®. Niestety, wraz z
gromadzeniem kolejnych prob pisma recznego, rozwojem technologii uzywanej do
sporzadzania dokumentow, a takze powstawania nowych rejondéw dziatalnosci przestepcze]
programy komputerowe przestaly by¢ wystarczajace 1 zaczely generowal coraz wigcej
bledow®°®. Z tego powodu badania klasyfikacyjne nigdy nie zastapia badan
indywidualizacyjnych, jednakze moga ulatwi¢ prace biegtym, ograniczajac krag potencjalnych
wykonawcow danej proby pisma. Obecnie, badane w wyzej wskazanych systemach
klasyfikacji czynniki (cechy graficzne pisma rgcznego) sa jedynie elementem sktadowym
klasyfikowania typow cech pisma rgcznego, a nie samych prob pisma. Typy prob pisma badane
sa niemal ,,przy okazji”’, gdy badamy, czy dana proba pisma zostata sfatszowana, czy tez nie.
W tej sytuacji, dos¢ nie$wiadomie, staramy si¢ w istocie zaklasyfikowac badang probe pisma
do grupy préb naturalnych albo nienaturalnych (w tym przypadku zapewne: maskowanych,
kopiowanych lub nasladowanych, zaleznie od podejrzen). O ile wigc w literaturze znalez¢
mozna klasyfikacje typow pisma rgcznego (o czym mowa bedzie w dalszej czesci pracy), o tyle
nie opracowano dotychczas metody klasyfikowania prob pisma wedlug ich typu.

4, Typy prob pisma
4.1. Zagadnienia wstgpne

Na samym wstepie nalezy wyjasni¢, co bedziemy rozumie¢ przez probe pisma. Otoz,
jak pisat S. Matuszewski®*®, prébe pisma mozna zdefiniowaé jako ,,zbiér wiasciwosci
graficznych”, czyli zespdt nawykéw 1 zmian charakterystycznych dla danego wykonawcy
pisma®*. Nawykiem nazywamy pewna wlasciwoéé pisma, ktéra ma najwieksza czestos§é
wystepowania w pi§mie naturalnym danego wykonawcy w poréwnaniu z czg¢stosciami innych

337 L. R. Taylor, H. Chandler, A System for Handwriting Classification, Journal of Forensic Sciences, 32, 6, 1987,
s. 1775-1781.

338 R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification. .., dz. cyt., s. 172.

339 R, M. Williams, The Bank Robbery Note file, An Automated Approach to Document Screening, Presented at
the meeting of the American Society of Questioned Document Examiners, Montreal, 1985; M. G. Noblett, Storage
and Retrieval of Individual Writings in Large Databases of Handwriting, Presented at the 49th Meeting of the
American Society of Questioned Document Examiners, Orlando, 1991.

340 5, Matuszewski, Types of handwriting samples, Problems of Forensic Sciences, 87, 2011, s. 189.

341 Jak wyzej.
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wiasciwosci, tworzacych razem cech¢ graficzng; zmiang z kolei jest taka whasciwo$¢ pisma,
ktéra wystepujac w pismie danego wykonawcy nie jest jednoczesnie nawykiem. 342

Proby pisma recznego mozemy podzieli¢ z uwagi na charakter obecnych w nich zmian
na 6 typow>*: naturalne, maskowane, kopiowane, nasladowane, niezamierzenie nienaturalne i
mieszane. Do prob nienaturalnych, bedacych w istocie niezwykle pojemng kategoria, zaliczamy
wszystkie te proby pisma, ktore wykazuja jakiekolwiek znamiona nienaturalnosci, czyli: proby
zamierzenie nienaturalne (maskowane, nasladowane i kopiowane), niezamierzenie nienaturalne
1 proby mieszane.

Warto tez nadmienié, ze jesli chodzi o rodzaje prob pisma, mozemy wyr6znié¢ podpisy
oraz proby pisma nimi niebedace (np. zdania). Co do podpiséw, to mozna je podzieli¢ na
podpisy pelnobrzmigce, skrocone, parafy i monogramy. Podpisem petnobrzmigcym nazywamy
»kompozycje graficzng sporzagdzong pismem r¢cznym, rejestrujaca za pomocg liter dostowne
brzmienie imienia i nazwiska lub jeden z tych cztonéw”3*. Od podpisu petnobrzmiacego
nalezy odr6zni¢ podpis skrocony, bedacy ,kompozycja graficzng sporzadzong pismem
recznym, w zasadzie czytelna, rejestrujacg w sposob $cisty za pomoca liter czesciowe brzmienie
imienia i nazwiska lub jeden z tych cztonow”**. Kolejnym rodzajem podpisu jest parafa, ktora
jest ,.,kompozycja graficzng sporzadzong pismem recznym, z reguly nieczytelng, pod wzgledem
literowym luzno 1 skrotowo nawigzujaca do podpisu petnobrzmigcego lub do jego
inicjatow”®*6, Ostatnim rodzajem podpisu jest monogram — ,znak graficzny czytelny,
wyksztalcony 1 sporzadzony w sposob naturalny pismem recznym, przedstawiajacy
poczatkowy litere imienia lub nazwiska albo tez kompozycje obydwoch liter”®*. Nalezy
zauwazy¢, ze sposrod wyzej wymienionych jedynie parafa moze mie¢ forme¢ nieczytelng —
pozostate sg czytelne, a r6znig si¢ jedynie stopniem skrdcenia imienia i nazwiska. Z uwagi na
mozliwy stopien zrdéznicowania w zakresie posiadania przez parafy cech indywidualizujacych
(ktére to cechy umozliwiaja indywidualizacje¢ wykonawcy parafy), A. Koziczak
zaproponowata, by parafami nazywac jedynie nieczytelne podpisy o jak najmniejszym stopniu
skomplikowania, niemozliwe do indywidualizacji (parafa rozumiana jako ,najbardziej
zautomatyzowana 1 krancowo skrocona posta¢ podpisu nieczytelnego, luzno lub wcale nie
nawiazujaca do literalnego brzmienia nazwiska lub imienia”3*8).

4.2. Naturalne

W probach naturalnych wystepuja jedynie tzw. zmiany naturalne 1 nawyki
charakterystyczne dla danego wykonawcy. Zmiany naturalne sg wynikiem naturalnej
zmiennos$ci pisma i zostajg wprowadzone do pisma w sposdb niezamierzony przez wykonawce,
bowiem wynikaja one z samej czynno$ci pisania. Nalezy wskaza¢, ze zmiany naturalne
wystepuja w niektorych cechach graficznych czesciej niz w innych®*°, a dodatkowo zakres ich

342 Jak wyze;j.

343 Jak wyze;.

34 A Felus, Podpisy. Studium z pismoznawstwa kryminalistycznego, Uniwersytet Slaski, Katowice, 1987, s. 30-
33.

345 Jak wyze;.

346 Jak wyze;.

347 Jak wyze;.

348 A, Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., s. 20.

349 Por. m.in. J. Maciaszek, Naturalna zmiennosé nachylenia parafy, referat wygloszony na XIV Wroctawskim
Sympozjum Badan Pisma, 16—18 czerwca 2010, Wroctaw; J. Maciaszek, Natural variation in measurable features
of initials, Problems of Forensic Sciences, 85, 2011, s. 25-39; S. Matuszewski, Natural variation in selected
constructional features of female signatures, Problems of Forensic Sciences, 57, 2004, s. 24-43; S. Matuszewski,
J. Maciaszek, Natural variation in length of signature components, Problems of Forensic Sciences, 74, 2008,
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wystepowania rozni si¢ u poszczegédlnych wykonawcow pisma, zatem nalezy wskazaé, ze
poziom naturalnej zmiennosci pisma jest rowniez kwestig osobnicza.

Wykazano pewne tendencje zmiennos$ci naturalnej niektéorych cech w pewnych
rodzajach prob. Przyktadowo, w podpisach petnobrzmiacych i skréconych wykazano, ze cechy
konstrukcyjne poziomu wyrazu maja nizszg czestos¢ zmian naturalnych niz cechy
konstrukcyjne poziomu grammy?>. Podobng zalezno$¢ zaobserwowano réwniez w badaniach
obszerniejszych prob pisma®!. Analogiczng zalezno$¢ zaobserwowano rowniez dla cech
mierzalnych®?, Odwrotna zalezno$é stwierdzono dla cech topograficznych, bowiem wyzsza
czestos¢ zmian dla poziomu wyrazu niz dla poziomu grammy zaobserwowano w badaniach
m.in. S. Matuszewskiego i J. Maciaszek®>*. W badaniach paraf zaobserwowano réwniez m.in.
mniejszg zmienno$¢ naturalng wymiaréw pionowych niz poziomych, a takze mniejsza
zmienno$¢ wymiaréw absolutnych niz proporcji*®. Stwierdzono réwniez, ze w przypadku
wigkszosci cech mierzalnych proby naturalne mogg znacznie odchylac si¢ od wartosci $rednie;j
dla danego wykonawcy z uwagi na asymetryczny i skos$ny dodatnio rozktad zmian (a nie:
rozklad normalny)®®. Inng cickawa obserwacje poczyniono na temat wzajemnych powiazan
miedzy poszczegdlnymi zmianami naturalnymi — zaobserwowano bowiem®*® powigzania
migdzy zmianami naturalnymi cech konstrukcyjnych danej litery, tendencjami linii
podstawowej i przykrywowej w podpisie, dlugo$ciami cztonéw w podpisach pelnobrzmigcych,
dhugosciami 1 wysokosciami podpisow, wysokosciami znakow nad- 1 $rédlinijnych w
podpisach pelobrzmigcych, czy tez szerokos$ciami i wysokosciami petlicy w parafach.
Podsumowujac, klastry zaobserwowanych zmian sktadajg si¢ zazwyczaj ze zmian tego samego
elementu pisma, jak np. tej samej grammy, litery lub calego wyrazu, natomiast zmiany r6znych
elementow tego samego poziomu (jak np. réznych gramm czy liter) mozna traktowaé jako
wystepujace od siebie niezaleznie®®’. Warto réwniez doda¢, ze z kolei zmiany cech graficznych
poziomu litery badz wyzszego moga pociggac za sobg zmiany naturalne rowniez cech nizszego

s. 182-189; S. Matuszewski, J. Maciaszek, Naturalna zmiennosé wybranych cech topograficznych podpiséw [W:]
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Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2010; K. Podyma, Naturalna zmiennosé¢ cech
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Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentow, Katedra Kryminalistyki Wydzialu Prawa, Administracji i
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poziomu danego elementu pisma®®. Przyktady naturalnej zmienno$ci pisma na przykladzie
podpisu przedstawia Rycina 7.

-~

Rycina 7. Naturalna zmienno$¢ pisma na przykladzie podpisu. Zrédto: R. A. Huber, A. M. Headrick,
Handwriting Identification..., dz. cyt., s. 115.

Naturalna zmienno$¢ przez niektorych Autoréw bywa tez niekiedy nazywana
fluktuacjami®®®. U podstaw owej zmiennosci lezy, ich zdaniem, m.in. wiek wykonawcy (a wiec
— zmiany pisma wraz z wiekiem), dobor narzedzia pisarskiego i srodka kryjacego, pozycja
kreslenia, o$wietlenie, podtoze, choroby, wykonywany zawod>®°, czy choéby stan emocjonalny
wykonawcy w momencie kreslenia. Warto wigc zauwazy¢, ze czynniki majace wplyw na
kreslenie mozemy podzieli¢ na egzo- i endogenne, czyli te lezace po stronie otoczenia i zupetnie
niezalezne od osoby wykonawcy oraz te, ktore zalezg od osoby wykonawcy (cho¢ na ktore nie
ma on wplywu). Czynniki takie jak wiek wykonawcy czy tez choroby zostaly opisane w
niniejszej pracy w rozdziale dotyczacym badan klasyfikacyjnych pisma rgcznego. Jak juz tez
wspomniano, czynniki te rodzg uzasadnione watpliwosci, bowiem dane cechy graficzne pisma
moga by¢ charakterystyczne dla wielu roznych schorzen jego wykonawcy, zatem kazdorazowo
wymaga to wnikliwej analizy materialu porownawczego 1 danych dotyczacych owej sprawy.
W tym miejscu nalezatoby si¢ zastanowié, czy istotnie owe fluktuacje pierwotne warto zaliczy¢
do cech pisma naturalnego, czy moze raczej przychyli¢ si¢ do zdania innych Autoréw, w tym
m.in. S. Matuszewskiego, 1 owe fluktuacje wraz z ich podzialem na endo- i egzogenne przypisac
pismu niezamierzenie nienaturalnemu®®!. Z uwagi na fakt, ze, w istocie, czynniki te wptywaja
na pismo w sposob absolutnie niezamierzony przez wykonawce, a zarazem owe fluktuacje nie
wynikajg z samej czynnosci pisania, w niniejszej pracy zostang one przyporzadkowane jako
wlasciwe pismu niezamierzenie nienaturalnemu i1 opisane w dalszej czgsci pracy.

Wsréd zmian naturalnych mozna roéwniez wyr6zni¢ tzw. ,,cechy przypadkowe” (ang.
accidentals)®®. Sa to odosobnione, krotkie lub tymczasowe odstepstwa od nawykow
pisarskich. Nie sg one zbyt czgsto spotykane, jednakze czasem wystepuja w materiale
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porownawczym, a niekiedy roéwniez w samym materiale dowodowym. Moga one przejawiac
si¢ m.in. niezwykta formg lub konstrukcjg danego znaku, oderwaniem czy tez zatrzymaniem
narzg¢dzia pisarskiego podczas kreslenia. Nie sg to cechy w zaden sposob zamierzone czy tez
kontrolowane przez wykonawce, trudno tez znalez¢ dla nich racjonalne wyttumaczenie. Jak
twierdza Huber i Headrick®®, cechy te moga byé wynikiem chwilowej utraty koordynacji
nerwowo-miegsniowe;j.

Co ciekawe, niektorzy wykonawcy posiadaja wiecej niz jeden grafizm pisma
Niekiedy wynika to z wykonywanego zawodu, ktéry wymaga pewnej okres$lonej techniki
pisania czy konkretnego rodzaju pisma, jak ma to miejsce np. w przypadku architektow i ich
wymogu znajomosci pisma technicznego - konkretny grafizm jest w takim przypadku przez
dang osobe uzywany jedynie w odniesieniu do danego rodzaju dokumentéw. Czasem jednak
wykonawca uzywa dwoch grafizmow zupehie niezaleznie od siebie, a dodatkowo korzysta tez
z odmiennych podpisow. Przypadek taki idealnie opisat F. Whiting®®® - jedna osoba umiejetnie
postugiwata si¢ dwoma grafizmami 1 podpisami, rzekomo nalezagcymi do dwoch roznych osob.
W tym konkretnym przypadku na podstawie analizy pismoznawcze] niemozliwe byto
stwierdzenie, ze obydwie te tozsamos$ci nalezg w istocie do jednej i tej samej osoby; udato si¢
to dopiero po zabezpieczeniu i porownaniu odbitek palcéw, pozostawionych przez wykonawce
na podtozach obydwu dokumentéw. Podobny przypadek ze swojej praktyki opisat rowniez C.
E. Bohn®® jednakze w konkluzjach zalecil on jedynie ekspertom badajacym podobne
przypadki zwrdcenie szczegdlnej uwagi na to, czy widoczne rdznice obydwu badanych
grafizmow stanowig ,,istotnie znaczgce réznice”. Obydwa opisywane przypadki dotyczyty osob
majacych wyrobiony charakter pisma, jednakze z kolei inni badacze, jak np. J. F. McCarthy>®’,
twierdza, ze wigksza tatwos$¢ postugiwania si¢ dwoma grafizmami pisma posiadajg osoby o
niewyksztatconym grafizmie, nieposiadajacym jeszcze zbyt wielu cech indywidualizujacych —
wlasnie z uwagi na trudno$¢ indywidualizacji takiego rodzaju pisma i1 brak konieczno$ci
unikania wtasnych nawykow pisarskich. Podkresla on jednak, ze w przypadku tego typu os6b
kre$lenie nie jest ptynne i przypomina raczej rysowanie.

W Polsce roéwniez przeprowadzono podobng obserwacje — dokonal tego J.
Moszczynski®®®. Zaobserwowat on , ze jedna osoba swobodnie poshugiwata sie nie jednym ani
dwoma, ale az trzema odmiennymi grafizmami. Grafizmy te byly przez nig uzywane w réznych
sytuacjach, przy czym dwa z nich stosowane byty zamiennie do kreslenia codziennych notatek
odrecznych, natomiast jeden wykorzystywany byl w czynnosciach kreslenia, majacych
charakter urzedowy. Zjawisko wykorzystywania przez jedng osobe roznych grafizmow
Moszczynski nazwal multi-indywidualnoscia3®®.

Pomimo opisanych wyzej mozliwych zmian naturalnych, wptywajacych na znaczne
zroznicowanie prob naturalnych, a takze indywidualnego procesu dojrzewania pisma, czy tez
wyrobienia grafizmu, w doktrynie opisano pewne roznice cech graficznych, wyrozniajace
proby naturalne od pozostatych typoéw prob. Jak wskazuje O. Hilton®”® na przyktadzie
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podpiséw, proby naturalne, niezaleznie od cech samego wykonawcy pisma, mogacych mie¢
wpltyw na obraz kreslonego pisma, beda charakteryzowaé si¢ zespotem pewnych cech,
zaleznych od czynno$ci kreslenia (sposobu trzymania narzedzia pisarskiego oraz
wykorzystania do sporzadzania prob pisma poszczegolnych czesci ciata — np. wykorzystujac
jedynie ruchy palcow, nadgarstka, przedramienia, czy tez catej rgki), a takze cech wynikajacych
z kreslenia powtarzalnego wzoru wlasnego podpisu (ktéry kazdy z nas ma w swej pamigci i
wykorzystuje kazdorazowo celem nakreslenia podpisu). Z tego powodu zespdt obejmujacy
tacznie cechy wynikajace z procesu kreslenia przez danego wykonawce, a takze jego
zachowanego w pamieci obrazu tego, co ma zosta¢ nakreslone, jest w petni indywidualny,
wyrdzniajacy jego podpisy naturalne od podpisoéw naturalnych innych oséb, ale tez od prob
nasladownictwa czy kopiowania jego wilasnego podpisu, czyli od prob pisma niebedacych
proba naturalng dla danego wykonawcy. Z uwagi na to, ze podpisy kreslone sg automatycznie,
nawet w pismie 0s6b nienawyktlych do pisania (o niewyrobionym grafizmie), mozna doszukac
si¢ pewne] ptynnosci, stad jedng z cech wyrdzniajacych proby naturalne od innych bedzie
ptynnos¢ kreslenia (ptynnoéé linii pisma)*’t. Owa plynnoéé musi jednakze wspotwystepowaéd
ze zgodnoscig cech konstrukcyjnych wzorca podpisu, a takze stalym nachyleniem pisma w cate;j
probee, statymi proporcjami poszczeg6lnych znakow i stalymi odstepami miedzyliterowymi i
miedzywyrazowymi, azeby moc stwierdzi¢, ze dana proba pisma jest proba naturalng®’.
Istnieja rowniez dodatkowe cechy graficzne, zaliczane do cech motorycznych, ktére rowniez
mogg nam utatwi¢ oceng, czy dana proba jest probg naturalng — sg to adiustacje - poczatkowe i
koncowe (ang. flying starts/flying finishes), ktore to cechy stanowig dowdd ptynnosci kreslenia.
Do innych, réwnie uzytecznych cech (umozliwiajacych ocene ptynnosci kreslenia) nalezec
beda: szybkie tempo kreslenia, niestaranno$¢ 1 brak dbatosci o detale (z uwagi na fakt, ze
kreslenie podpisu jest czynno$cig zautomatyzowang). Jak wskazujg bowiem R. A. Huber 1 A.
M. Headrick®”®, proby naturalne beda raczej odzwierciedlaé pewne brzmienie zapisu anizeli
skupia¢ si¢ na sposobie jego nakreslenia, stad w przypadku podpisOw naturalnych bardzo
czgsto mozna spotkac si¢ z ich nieczytelnoscig 1 niestarannoscig kreslenia.

4.3. Nienaturalne
4.3.1. Zamierzenie nienaturalne
4.3.1.1. Maskowane

Pismo maskowane jest definiowane jako ,,celowa modyfikacja naturalnego grafizmu
pisma w celu ukrycia tozsamosci jego wykonawcy”"*. Jest to wigc dziatalno$¢ celowa, nie
mimowolna czy przypadkowa, majgca wprowadzi¢ kogo$s w btad. Pismo maskowane bywa
bowiem wykorzystywane w réznych celach. Jak podaje Harris®®, najczesciej ma to miejsce w
przypadku wypisywania fikcyjnych lub skradzionych czekéw, kreslenia listow anonimowych,
kres$lenia materialu porownawczego do badan pismoznawczych lub tez kreslenia wlasnych
podpiséw celem pozniejszego zakwestionowania ich autentycznosci.
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Najczes$ciej] maskowanymi cechami wlasnego grafizmu jest nachylenie liter lub
konstrukcja®’®. Doéwiadczenie J. Harrisa®’’ wykazalo, Ze, generalnie, ludzie niezbyt dobrze
potrafig maskowac swdj grafizm pisma — jedynie okoto 10% probantéw potrafito skutecznie
zamaskowac¢ wtasne cechy graficzne, a 7% probantéw nie udalo si¢ to nawet w minimalnym
stopniu. Nalezy tez wskazaé, ze ponad potowa probantéw skupila si¢ na zmianie kata
nachylenia pisma, a niemalze polowa zmienita narz¢dzie pisarskie. Co ciekawe, wszyscy
probanci posiadali odpowiednig wiedze odnosnie do sposobow fatszowania dokumentow, gdyz
uczeszezali na zajecia z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow.

Pismo maskowane zawiera tzw. zmiany maskujace oraz niezamierzone nastepstwa
tychze zmian, a takze, zazwyczaj, nawyki i zmiany naturalne®’®. Zmiany maskujace s3 to
zmiany wiasnego grafizmu w celu usunigcia z takiej proby wlasnych nawykoéw pisarskich.
Przyktadem takich zmian sg opisane wyzej zmiany nachylenia pisma czy zmiana konstrukcji
niektorych znakow. W niektorych przypadkach do usunigcia wlasnych cech nawykowych
wystarczy zwyczajne unikanie pewnych cech charakterystycznych pisma, jak np. ozdobnikéw,
jednak czesciej zamiast usuwania cech wtasnych wprowadzane sg inne cechy, bedace wiasnie
zmianami maskujgcymi.

Jak wspomniano, wykonawca dokonujacy maskowania zazwyczaj skupia si¢ jedynie na
cechach najbardziej rzucajacych si¢ w oczy i zarazem najtatwiejszych do zmiany®'®, wiec
najbardziej istotne bedg w tym przypadku elementy nawykowe, ktorych wykonawca nie zdotat
lub nawet nie proébowat usunaé®®. Liczba nawykéw jest jednak nizsza niz w probach
naturalnych. Podobnie wyglada sytuacja ze zmianami naturalnymi — w probach maskowanych
jest ich mniej niz w probach naturalnych®!. Ponadto, w przypadku maskowania prostych prob,
jak np. paraf, mozliwy jest brak widocznych w nich nawykow czy tez zmian naturalnych®?,

Co ciekawe, kazde wprowadzenie zmian maskujacych pocigga za sobg pewne
niezamierzone zmiany innych cech, zwane niezamierzonymi nast¢pstwami zmian
maskujacych®®®, zatem zmian w grafizmie pisma maskowanego danej osoby zazwyczaj jest
wiecej niz zamierzyt to jego wykonawca. Nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadku kreslenia
przez danego wykonawce kilku prob maskowanych w pewnych odstepach czasu, zmianom

maskujacym podlegaty zazwyczaj te same nawyki®®,
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Wiekszo§¢ prob maskowanych z reguty zawiera zmiany 2-7 cech graficznych3®® —
wyjatkiem sg tu badania chinskie, w ktorych u niektérych probantéw zauwazono zmiany
maskujace az 18 cech graficznych®®. Huber i Headrick®’ podsumowali wyniki
dotychczasowych badan w tym zakresie 1 stworzyli list¢ 30 zmian maskujacych oraz ich
niezamierzonych nastepstw, przyporzadkowujac im czesto$¢ wystepowania w badanych
probach maskowanych. I tak, na liscie tej znalazly si¢ m.in. zmiany nachylenia tekstu, zmiany
konstrukcji majuskut lub minuskul, zmiany adiustacji poczatkowych i koncowych, zmiany
rozmiaru pisma, zmiany rodzaju pismu (np. kursywy na pismo na wzor druku), zmiany reki
podczas kreslenia, zmiany odstepdw miedzywyrazowych, czy tez miedzyliterowych, zmiany
konstrukcji trzonéw oraz zakonczen liter, zmiany tempa lub ptynnos$ci kreslenia, zastosowanie
groteskowych konstrukeji znakoéw, zastosowanie ozdobnikoéw, zmiany liczby oderwan lub
zatrzyman narzedzia pisarskiego, zmiany zastosowanych tacznikdw miedzyliterowych itp.

Warto nadmieni¢, ze badania Alforda 1 Bertocciego wykazaty, iz stosunkowo rzadko
maskowang cechg pisma sg wystepujace w tekscie znaki interpunkcyjne (ich konstrukcja 1
sposob kreslenia, a takze umiejscowienie w tekscie), a takze znaki diakrytyczne, zatem mogg
one mie¢ istotne znaczenie podczas prob zindywidualizowania wykonawcy proby
maskowane;j3e,

Kazdorazowo nalezy tez pamigta¢, ze nie jest nigdy mozliwe, okreslenie ze
stuprocentowg pewnoscig, iz dana proba pisma jest pismem maskowanym. Tego rodzaju
pewnos¢, jak podkresla W. W. Mansfield®®, mozna mieé¢ jedynie co do trzech twierdzen, jesli
chodzi o maskowanie prob: po pierwsze, nikt nie potrafi kre§li¢ proby pisma grafizmem
przejawiajacym wieksze zdolnos$ci pisarskie anizeli on sam posiada; po drugie, wykonawca,
ktory wskutek pewnych wad fizycznych czy tez psychicznych w swoim pismie rozwingt
wskutek nich pewne cechy charakterystyczne, nie potrafi na zadanie ich z pisma swojego
usung¢; po trzecie, nie jest mozliwe, aby dana osoba doskonale znala wszystkie cechy
charakterystyczne 1 nawyki wlasnego grafizmu. Z uwagi na te trzecig wlasciwos¢ nie jest
rowniez mozliwe nakreslenie idealnej imitacji pisma — druga osoba musiataby bowiem nie tylko
doskonale zna¢ wszelkie mozliwe cechy charakterystyczne grafizmu naturalnego danej osoby,
ale tez 1 jednocze$nie swoje, by starannie ich unika¢ podczas kreslenia danej proby.
Jednoczes$nie podczas kreslenia musiataby zna¢ cechy charakterystyczne pisma innej osoby
(nawet te najbardziej ,,ukryte”, czyli nierzucajace si¢ w oczy) i umiej¢tnie, w sposéb plynny,
ich uzywac. Mansfield przedstawit rowniez liste tzw. ,,trudnosci” podczas maskowania (wraz
z przyktadami graficznymi ich zastosowania)®®, ktére sprawiaja problemy maskujacym, lecz
ktore to cechy, umiejgtnie zastosowane, moglyby zmyli¢ eksperta. Jednakze, jak sam twierdzi,
wykonawca musiatby w swoim pi§mie maskowanym zastosowac jednoczes$nie minimum 7
sposrdd nich, by taka proba pisma byta trudna lub wrgcz niemozliwa do indywidualizacji. Autor
podkresla, Ze nie jest problemem zastosowanie tych sposobéw maskowania w probach bardzo
krotkich, kilkuwyrazowych, jednak w probach liczacych kilka linijek tekstu jest to bardzo
trudne, a powtdrzenie tego samego wyczynu i uwzglednienie w taki sam sposdéb owych
»trudnosci” po uplywie pewnego okresu czasu jest juz niemalze niemozliwe. A. Mitchell
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odniost si¢ przychylnie do wnioskéw wysunietych przez Mansfielda, z tym jednakze
zastrzezeniem, ze niektore z listy wskazanych przez niego cech charakterystycznych (czyli listy
Htrudno$ci”) moga by¢é czesciowo modyfikowane przez system edukacji (i wzorce
elementarzowe) lub przez §rodowisko wykonawcy. Wskazal jednak, ze zapewne w wigkszo$ci
przypadkéw juz jedna cecha z listy Mansfielda moglaby wprowadzi¢ w btad eksperta
pismoznawce, a mianowicie: zmiana proporcji miedzyliterowych®®*,

Obecnie nie ulega jednak watpliwosci, ze grafizm pisma w przypadku dtuzszych
tekstow jest znacznie trudniejszy do zamaskowania; stad tez miedzy innymi wziat si¢ postulat
pobierania odpowiednio obszernych materiatéw poréwnawczych do badan pisma3%2,

Jesli chodzi o cechy wyr6zniajace proby maskowane sposrod innych prob, to niestety,
mozna je wskaza¢ jedynie w sytuacji, gdy znany jest nam wykonawca danej proby maskowane;j
—w literaturze nie wskazano dotad jednoznacznych symptoméw maskowania pisma: wiadomo,
ze zmiany maskujace dotycza cech graficznych, ktore najbardziej rzucaja si¢ w oczy (zatem
cech charakterystycznych dla pisma naturalnego wykonawcy proby maskowanej nalezy
poszukiwa¢ wsrod cech graficznych nieco bardziej subtelnych); ze zmiany te niekoniecznie
muszg obejmowac tempo kreslenia czy ptynnos¢ linii pisma, jednakze jesli juz wystapia to
zazwyczaj sg bardzo wyrazne. Bardzo podobne cechy wykazuja jednak proby niezamierzenie
nienaturalne oséb kreslacych np. pod wptywem substancji odurzajacych — trudno wigc wskazaé
cechy graficzne, charakterystyczne wylacznie dla prob maskowanych3®. Faktem jest jednak,
7e mozna wskazaé3®* pewne cechy wystepujace w probach maskowanych czesciej niz w innych
(Jak np. miejscowe zaburzenia ptynnosci linii pisma, a takze brak statosci cech konstrukcyjnych
poszczegdlnych znakoéw w probcee pisma i1 brak stalosci poszczegdlnych wymiaréw kreslonych
znakow)®.

4.3.1.2. Nasladowane

Pismo nasladowane zawiera¢ bedzie tzw. zmiany nasladujgce oraz niezamierzone
nastepstwa tychze zmian, a takze nawyki 1 zmiany naturalne (podobnie jak ma to miejsce w
przypadku pisma maskowanego)3°®.

Z uwagi na sposob nasladownictwa, proby te mozemy podzieli¢ na nasladowane $cisle
(niewolniczo) 1 nasladowane swobodnie. Nasladownictwo S$ciste nastgpuje wtedy, gdy
wykonawca w czasie kreslenia jednoczes$nie obserwuje probe modelowa (czyli nasladowany
przez siebie wzorzec pisma), natomiast nasladownictwo swobodne3®” ma miejsce wtedy, gdy
wykonawca podczas kreslenia nie obserwuje wzorca, a jedynie ma go w swojej pamieci>®e.
Dodatkowo, w niektorych przypadkach®® mozemy mie¢ do czynienia z do$é osobliwym
przypadkiem, kiedy to wykonawca nasladowa¢ bedzie (Scisle lub swobodnie) swoj wlasny
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grafizm pisma — mamy wtedy do czynienia z tzw. ,,autonasladownictwem’*%

rowniez ,,autofatszerstwem’ %L,

W tym miejscu nalezy doprecyzowac, ze autofalszerstwo bywa czasem w doktrynie
blednie utozsamiane z maskowaniem. Jednakze, jak wskazuje A. Koziczak®?, podczas
maskowania pisma mamy do czynienia jedynie z procesem tzw. depersonalizacji pisma, czyli
usuni¢cia z niego cech nawykowych celem uniemozliwienia indywidualizacji wykonawcy
(jednakze kosztem jego nienaturalno$ci). Natomiast w przypadku autofatszerstwva mamy do
czynienia, zdaniem Autorki, z tzw. pseudopersonalizacjg pisma, czyli stworzeniem pozorow,
ze pismo nakre$lita nieznana osoba, jednakze przy jednoczesnym naturalnym wygladzie
grafizmu. Od autofatszerstwa Koziczak w ten sam sposob odrdznia nasladownictwo, gdyz w
jego przypadku mamy styczno$¢ z tzw. alterpersonalizacjg pisma, czyli probg wskazania, ze
dang probe pisma sporzadzila konkretna osoba, inna niz jej faktyczny wykonawca. W tym
przypadku rowniez zachowane zostajg pozory naturalnosci tejze probki.

Co do najczgsciej nasladowanych przez wykonawce cech, to mozna wskaza¢ pewne
prawidlowosci — najczesciej sg to bowiem cechy rzucajace si¢ w oczy (jak np. konstrukcja liter
czy tez nachylenie pisma), natomiast pomijane sa cechy nieco bardziej subtelne’®. Jak juz
wskazano, proby nasladowane mozemy podzieli¢ z uwagi na sposob nasladownictwa. Okazuje
sie, ze dla kazdego z tych dwoch podtypéw mozna wyrdznié nieco inne zmiany nasladujace*®.
W przypadku prob nasladowanych Scisle bedzie to wigksza liczba zmian nasladujacych wsrod
cech konstrukcyjnych (z uwagi na bardziej doktadne nasladowanie ksztattu i budowy liter) oraz
wigksza liczba niezamierzonych nastepstw zmian nasladujacych (zazwyczaj w ramach cech
motorycznych) anizeli ma to miejsce w przypadku prob nasladowanych swobodnie.*%®

Istotne znaczenie maja rowniez zdolnosci pisarskie i wyksztalcenie wykonawcy — jak
wykazano*®®, osoby wprawione w kaligrafii i majace wiedze odnosnie do cech pisma recznego
potrafity skuteczniej nasladowa¢ proby pisma anizeli laicy; w przypadku grupy ,.ekspertow”
biegli wydali czterokrotnie wigcej blednych opinii anizeli w grupie ,,laikow”.

Proby nasladowane zawierajg znaczaco mniej nawykoéw 1 zmian naturalnych anizeli
proby naturalne (préby nasladowane $cisle moga w ogole ich nie zawierac), stad czesto w ich
przypadku niemozliwa jest indywidualizacja wykonawcy danej proby pisma.*%’

Jesli chodzi o cechy wyr6zniajace proby nasladowane od préb innego typu, mozna tu
wskazac tremor (zwtaszcza w przypadku prob nasladowanych Scisle), brak ptynnosci pisma,
niekiedy rowniez gwattowne zmiany nachylenia pisma, liczne oderwania lub zatrzymania
narz¢dzia pisarskiego, brak adiustacji poczatkowych i koncowych, staty nacisk podczas
kreslenia, brak zachowania proporcji elementow nadlinijnych oraz podlinijnych, a takze

, Nazywanym

400 A, Mohammed, B. Found, M. Caligiuri et al., The dynamic character of disguise behavior for text-based,
mixed, and stylized signatures, Journal of Forensic Sciences, 56, 2011, s. 136-141.
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402 A, Koziczak, Istota autofatszerstwa [W:] Z. Kegel (red.), Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentéw,
Katedra Kryminalistyki WPAIE Uniwersytetu Wroctgwskiego, Wroctaw, 2002, t. 1, s. 483-490.
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model signature?, Forensic Science International, 180, 2008, s. 50-53.

407 R. J. Muehlberger, ldentifying simulations: practical considerations, Journal of Forensic Sciences, 35, 1990, s.
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obecnosé retuszy*%8. Nalezy tez wskazaé, ze w przypadku podpiséw i innych prob pisma o nieco

dhuzszym brzmieniu cechy te beda bardziej wyrazne pod koniec tekstu.*%®
4.3.1.3. Kopiowane

Proby kopiowane to proby pisma zawierajace tzw. zmiany kopiujace i niezamierzone
nastepstwa tychze zmian*°, a takze, doé¢ rzadko, nawyki i zmiany naturalne**. Z uwagi na
niewielkg czgstos¢ wystepowania nawykow i zmian naturalnych zazwyczaj nie jest mozliwe
zindywidualizowanie wykonawcoéw tych prob. Wspomniane zmiany kopiujace, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku omowionych wczesniej zmian nasladujacych, wynikaja z samego
zamiaru kopiowania 1 s3 wywotane wilasnie kopiowaniem. Kopiowanie od nasladownictwa

odréznié mozna istnieniem pewnej fizycznej linii wiodacej*'?, po ktorej kresli wykonawca,

celem odzwierciedlenia kopiowanego wzorca pisma. Z uwagi na metode kopiowania*'®,
mozemy wyrozni¢ proby kopiowane w przeswicie (wskutek kopiowania wzorca przy Swietle
przechodzacym przez podtoze) oraz kopiowane przez przeciskanie (wskutek podlozenia pod
kopiowang probe pisma podioza, na ktore chcemy ja skopiowacd, a nastepnie obwiedzenie
narzedziem pisarskim ksztattu kopiowanego wzorca na tyle mocno, ze odcisnie si¢ on na
podtozu pod wzorcem*'®; dalej wystarczy juz jedynie poprawi¢ odci$nieta probe pisma
materiatem kryjacym, aby przypominata ona kopiowang probe).

Niezaleznie jednak od przyjete] metody kopiowania, pewne zmiany kopiujace w owych
probach dotyczy¢ beda cech konstrukcyjnych, topograficznych i mierzalnych, natomiast
niezamierzone nastepstwa tychze zmian dotycza zwlaszcza cech motorycznych®'®. Metody
kopiowania r6zni¢ moze jedynie ilos¢ owych zmian; podobne roéznice moga wynikaé z
kopiowania prob przez réznych wykonawcow.

Jesli chodzi o cechy motoryczne, to mozemy zaobserwowac pewne ich prawidtowosci
w przypadku prob kopiowanych*!®. Sa to m.in. zaburzona linia pisma (wskutek jednostajnej i
intensywnej kontroli narzedzia pisarskiego), zatrzymania lub oderwania wewnatrzgrammowe,
state cieniowanie, czy tez tepe zakonczenia gramm wybiegowych.

Warto podkresli¢, ze niektorzy poszukuja w podpisach kopiowanych kazdorazowo owej
fizycznej linii wiodacej, wspomnianej wczesniej. Po pierwsze jednak, nie zawsze jest ona
widoczna (jak np. w probach kopiowanych w przeswicie), a po drugie — czasem moze by¢
btednie utozsamiana z np. odciskiem powstatym podczas podpisywania kilku kolejnych
dokumentéw, utozonych w stos, jeden na drugim. W takim przypadku, podczas podpisywania
dokumentu lezacego na wierzchu, moze powsta¢ na dokumentach lezacych pod nim odcisk

408 R. A. Huber, A M. Headrick, Handwriting identification..., dz. cyt., s. 302; S. Matuszewski, Types of
handwriting ..., dz. cyt., s. 187, 191-192.
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413 D, Ellen, The scientific examinations of documents. Methods and techniques, Taylor & Francis, 1997, London;
O. Hilton, Scientific examination..., dz. cyt., s. 186-191; R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting
identification..., dz. cyt., s. 305-307.

414 Warto wskaza¢, ze kopiowanie przez niektorych Autoréw nazywane byto niegdy$ kalkowaniem, nawet w
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owego podpisu®'’. Stad nalezy réwniez zbadaé inne cechy podpisu, aby potwierdzi¢ lub
wykluczy¢ podejrzenie kopiowania owej proby pisma.

4.3.2. Niezamierzenie nienaturalne

Proba niezamierzenie nienaturalna zawiera¢ begdzie, jak sama nazwa wskazuje, zmiany
nienaturalne*'® a takze (w wickszosci przypadkow) nawyki lub, nieco rzadziej, zmiany
naturalne. Dodatkowo, proby tego typu moga réwniez zawiera tzw. zamierzone nastgpstwa
zmian nienaturalnych*'®, co ma miejsce wowczas, gdy wykonawca, $wiadom nienaturalnych
warunkéw kreslenia, bedzie probowal dostosowac swoje pismo do owych warunkow.

Jak juz wspomniano w poprzednim punkcie, czynniki wptywajace na wykonawce
podczas kreslenia prob nienaturalnych mozemy podzieli¢ na endogenne 1 egzogenne, przy czym
kazdy z tych czynnikéw skutkowaé bedzie zmiana pewnych cech graficznych pisma*?’. Wsrod
czynnikow endogennych, za S. Matuszewskim*?, wymieni¢ mozna chociazby choroby,
dziatanie niektorych substancji chemicznych (intoksykacje), zmeczenie, staro$¢ 1 inne,
natomiast czynniki egzogenne to m.in. narzedzie pisarskie, podtoze, pozycja kreslenia itp.

Jesli chodzi o czynnik endogenny jakim sg choroby, to ich wplyw na grafizm pisma
zostal opisany w punkcie 3.2.3. Choroby.

Do czynnikow endogennych mozemy zaliczy¢ pewne substancje, wpltywajace na
procesy poznawcze i sprawnos¢ psychofizyczng wykonawcy. Jednym z przyktadéw pisma
niezamierzenie nienaturalnego jest zatem pismo kreslone pod wptywem pewnych uzywek, np.
alkoholu*??, Liczne badania przeprowadzone w tym zakresie wykazaly, ze w zaleznosci od
stopnia upojenia alkoholowego pismo r¢czne moze by¢ albo powigkszone (w stosunku do
pisma kreslonego w sposob naturalny), pisane z wigkszym naciskiem, albo nawet, przy duzym
stopniu upojenia alkoholowego, kompletnie nieczytelne.*?® Do tej samej grupy czynnikéw
nalezy zaliczy¢ rowniez substancje halucynogenne i narkotyki, ktére réwniez znaczaco
wplywaja m.in. na pogorszenie czytelnosci i ptynnosci kreslenia*?.

Jednym z ciekawszych badanych przypadkéw pisma niezamierzenie nienaturalnego
byto badanie pisma 0s6b poddanych hipnozie*?®, ktora takze nalezatoby zaliczy¢ do czynnikow
endogennych. Juz pod koniec XIX wieku wykazano, ze osoba poddana hipnozie potrafi pisa¢
w sposob zupetnie swobodny, a jej grafizm pisma jest niemalze taki sam jak wtedy, gdy nie jest
poddana hipnozie, a wigc bardzo zblizony do pisma naturalnego*?®. Zainteresowanie budzita
jednak nadal hipoteza, czy ze wzgledu na szczegdlny stan, w jakim si¢ znajduje, osoba podczas
stanu hipnotycznego bedzie posiada¢ wigksze umiejetnosci w zakresie nasladowania cudzego
grafizmu*?’. Zatozenie takie bylo nastgpstwem obserwacji, Ze osoba zahipnotyzowana z
tatwoscia 1 duza dokladno$cig potrafi przypomnie¢ sobie zdarzenia z przesztosci, np. z
dziecinstwa, o ktorych normalnie dawno juz nie pamigta. Ponadto zapamigtane fakty czy
zdarzenia w czasie hipnozy pamig¢tane sg z wigksza doktadnoscig niz bez zastosowania hipnozy.
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418 S, Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s. 191.

419 Jak wyze;j.

420 R. A. Huber, A M. Headrick, Handwriting identification..., dz. cyt., s. 67-71, 188- 256.
421 g, Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt. s. 186.

422 R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting identification..., dz. cyt., s. 245-250.

423 R. J. Packard, Alcohol and Handwriting, Criminal Law Quarterly, 57, 1960.

424 R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting identification..., dz. cyt., s. 250-253.

425 Tamze, S. 253-254.

426 D, T. Ames, Ames on Forgery, 1901.

427 G, J. Lacy, Handwriting and Forgery under Hypnosis, Journal of Criminal Law & Criminology, 34, 5, 1944, s.
338-343.

72



Naturalnym wydato si¢ zatem szukanie, jak duze s3 mozliwosci osob zahipnotyzowanych, jesli
chodzi o sporzadzanie prob pisma grafizmem innych oséb (nasladownictwo). Byto to rowniez
interesujace zagadnienie z punktu widzenia typologii prob pisma recznego, a mianowicie, czy
préba niezamierzenie nienaturalna (z uwagi na czynnik endogenny, jakim jest poddanie tej
osoby hipnozie) moze nosi¢ rowniez znamiona proby nasladowanej, a moze nawet naturalnej.
Jak udato si¢ dowies¢, osoby w stanie hipnozy nie potrafity jednak wcale nasladowaé cudzego
grafizmu pisma; stwierdzono, ze osoby te raczej ,,rysuja” obraz widzianej probki pisma niz ja
kresla — w niektorych przypadkach osoby zahipnotyzowane rozpoczynaty kreslenie od konca
probki, a nawet probki widzianej do géry nogami, zatem trudno by bylo domniemywacé, ze
proby takie moglyby zosta¢ przez eksperta zaklasyfikowane jako proby nasladowane, czy
choc¢by naturalne. Nalezy jednak wskaza¢, ze wtasne podpisy 1 wlasny grafizm pisma os6b w
stanie hipnozy nie odbiegat znaczaco od ich pisma naturalnego, zatem tu mozliwe bytyby btedy
w ocenie proby przez eksperta. Z dzisiejszego punktu widzenia trudno jest oceni¢ rzetelnos¢
owych badan, gdyz sama hipnoza nie budzi juz zainteresowania pod wzgledem naukowym;
stad badania te zostaly tu wspomniane raczej jako interesujacy fragment historii badan typow
prob pisma recznego.

Innym czynnikiem endogennym jest kondycja fizyczna wykonawcy. Zaliczamy do niej
czynniki takie jak m.in. zmeczenie*?®, ostabienie reki wiodacej, czy tez jej usztywnienie np. na
czas gojenia ztaman*?®. Zmeczenie i ostabienie maja wptyw na utrate kontroli nad narzedziem
pisarskim, co moze skutkowa¢ zupelnie nieprzewidzianymi efektami podczas kreslenia.
Usztywnienie rowniez skutkowacé bedzie niemoznoscig uzyskania petnej pltynnosci ruchow
podczas kreslenia, stad grafizm pisma moze si¢ r6zni¢ od pisma naturalnego dla danego
wykonawcy. Jesli chodzi o zmegczenie fizyczne, to warto nadmieni¢, ze przeprowadzono
rowniez do$wiadczenia nad wptywem wyczerpujacych czynnosci fizycznych, takich jak np.
wbieganie po kilku kondygnacjach schodow*®, na grafizm pisma. Zaobserwowano wowczas
zmiany takie podobne do tych, wystepujacych wskutek intoksykacji. Podobny wplyw na proces
kreslenia moze mie¢ rowniez kondycja psychiczna wykonawcy — w tym m.in. doswiadczany
stres, czy tez zdenerwowanie*3!.

Innym ciekawym zagadnieniem jest wystepowanie tzw. kurczu pisarskiego**?,
bedacego objawem choroby nazywanej dystonig. Jest to choroba dotykajaca zazwyczaj osoby
duzo piszace recznie; poczatkowo objawia si¢ jedynie wrazeniem spowolnienia kreslenia i
szybszym meczeniem si¢ r¢ki podczas kreslenia. Z czasem jednak dochodzi do tego nadmierne
Sciskanie oraz zbyt duza naciskowo$¢ narz¢dzia pisarskiego podczas kreslenia lub tez
przyjmowanie nienaturalnej pozycji kreslenia, poprzez prostowanie palcow. Mozliwe jest takze
zginanie reki w nadgarstku lub odwrdcenie przedramienia (Rycina 8), przez co wykonawca
przyjmuje tzw. odwrdcong pozycje pisarskg (ang. inverted hand position, IHP — zob. pkt 3.2.1.
Reczno$c¢), zazwyczaj charakterystyczng dla osob leworgcznych. Ponadto, nadmierny skurcz
migéni 1 nieprawidlowe ustawienie palcow z czasem uniemozliwiaja kreslenie. Co ciekawe,
objawy kurczu pisarskiego zazwyczaj ustepuja przy zaprzestaniu kreslenia, wystepuja bowiem
jedynie w trakcie tej czynnosci. Osoby cierpigce na kurcz pisarski moga jednakze przyuczy¢
si¢ do pisania drugg r¢ka, gdyz zazwyczaj kurcz dotyczy jedynie rgki wiodacej.
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Handwriting identification..., dz. cyt., s. 254.
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Louvani, 1962 [za:] A. Felus, Odchylenia materialne..., dz. cyt. s. 59; Dystonia | Neurologia - Medycyna
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Rycina 8. Odwrécona pozycja pisarska reki, IHP. Zrodto: R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting
Identification..., dz. cyt., s. 318.

Do grupy czynnikdéw endogennych zaliczamy réwniez wszelkie wady funkcjonowania
zmystow, np. zmyshu wzroku. W doktrynie znane sa przypadki badan nad wptywem utraty
wzroku na grafizm wykonawcy, a takze mniej drastyczne przypadki pogorszenia wzroku*®,
Przyktadem polskich badan w tym zakresie s3 m.in. badania o0so6b cierpigcych na
dalekowzrocznos¢ 1 wptywem braku u nich okularow korekcyjnych w trakcie kreslenia na ich
grafizm pisma***. W badaniach tych wykazano wyrazne réznice m.in. w zakresie cech
topograficznych 1 mierzalnych (u ok. 75% probantéw), a takze, w niewielkim stopniu, cech
syntetycznych 1 konstrukcyjnych. Zmiany te jednakze w wyrazny sposob nie uniemozliwiajg
indywidualizacji wykonawcy pisma.

Innym aspektem jest pisanie za pomocg ust lub stopy. Pismo takie bedzie miato pewne
cechy nienaturalnosci, jednakze kazdorazowo zalezy to tez od wykonawcy — sg bowiem osoby,
ktore uczyty si¢ pisa¢ w ten sposob z uwagi na brak lub niemozno$¢ uzywania rak przez dtuzszy
czas (badz tez nawet juz na etapie wezesnoszkolnym)*®. Uzyskane efekty moga wowczas nosié
wszelkie znamiona prob naturalnych, bez zadnych widocznych zmian niezamierzenie
nienaturalnych (zob. Rycina 9), co potwierdzili w swoich badaniach J. P. Wann oraz S.

Athenes*3, - —

oy

Rycina 9. Pismo nakre$lone przy uzyciu stopy, bez widocznych zmian nienaturalnych. Zrodto: R. A. Huber, A.
M. Headrick, Handwriting Identification..., dz. cyt. s. 201.
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Warszawa, 2011, s. 115-168.
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Proceedings of the 3rd International Symposium on Handwriting and Computer Applications, Montreal, 1987 [za:]
R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting identification..., dz. cyt., s. 200.
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Ponadto, jesli chodzi o brak konczyn, mozliwe jest rowniez kreslenie pisma przy uzyciu
protezy zastepujacej owa konczyne**’. Pismo takie jednakze nosi juz pewne znamiona
nienaturalnosci, z uwagi na brak odpowiedniej kontroli nacisku w momencie kres$lenia; pismo
takie jest rowniez wieksze, zwlaszcza na poczatku nauki kreslenia przy uzyciu protezy*®®.

Koncentracja na czynnoéci pisania, niedbalo$é lub niestaranno$é*®® réowniez nalezy
zaliczy¢ do czynnikéw endogennych. Koncentracja jest niezbedna zwtaszcza podczas kreslenia
dokumentéw majacych szczegodlne znaczenie prawne, jak np. testamentéw — wowczas z reguty
grafizm pisma staje si¢ mniej ptynny, gdyz kreslimy duzo wolniej i staranniej niz zazwyczaj. Z
kolei niedbatos¢ i niestaranno$¢ szczegolnie czesto wystepuja podczas kreslenia w pospiechu
kroétkich notatek — wptywa to na grafizm pisma, obnizajac jego czytelnosé, zwigkszajac liczbe
popetnianych bteddéw oraz czgstos¢ wystepowania tzw. cech przypadkowych, o ktorych mowa
byta juz wczesniej (zob. pkt 4.1. Proby naturalne, in fine).

Jesli chodzi o wptyw podeszlego wieku na grafizm pisma*®, to byta o tym mowa
wczesniej (zob. pkt 3.2.2. Wiek wykonawcy) — chodzi tu o pojawienie si¢ w pisSmie tzw. zmian
starczych, ktore rowniez mozna zaliczy¢ do czynnikow endogennych.

Do czynnikéw egzogennych zaliczy¢ nalezy np. pozycje pisarska**!. Jak podkre$laja R.
A. Huber oraz A. M. Headrick**?, nie da si¢ z gory przewidzieé, jak dana pozycja wptynie na
grafizm pisma konkretnego wykonawcy. Nalezy jednak wskazac, ze pozycja naturalng 1 typowa
dla kreslenia jest pozycja siedzaca, gdyz umozliwia ona przyj¢cie odpowiedniej postawy ciata
1 podparcie rgk. Dlatego kazde odstepstwo od tej pozycji powodowa¢ moze rdézne zmiany
nienaturalne w grafizmie danego wykonawcy.

Podobne znaczenie ma réwniez podloze shuzace do kreslenia*®. Typowym poditozem
jest papier, ktory, w zaleznos$ci od swoich cech, moze powodowa¢ pewne zmiany nienaturalne
grafizmu, jednakze zawsze w polaczeniu z konkretnym narzedziem pisarskim***. Podobne
badania zostaty przeprowadzone rowniez dla podtoza jakim jest ludzka skora®®®, a takze twardy
metal*®. We wszystkich tych przypadkach zaobserwowano znaczace zmiany grafizmu,
chociaz, w wigkszosci przypadkow, na jego podstawie nadal byta mozliwa indywidualizacja
wykonawcy.

Innym czynnikiem egzogennym jest takze narzedzie pisarskie®*’. Istotne jest ono
gtéwnie z punktu widzenia preferencji 1 subiektywnego odczucia wygody danego wykonawcy.

47T W. Wojcik, Identyfikacja pisma, dokumentéw i audiodokumentéw, Departament Szkolenia i Doskonalenia
Zawodowego MSW, Warszawa, 1977, s. 38.

438 3, H. Kelly, Effects of Artificial Aids and Prostheses on Signatures, presented at the meeting of the American
Society of Questioned Document Examiners, Colorado Springs, 1975 [za:] R. A. Huber, A. M. Headrick,
Handwriting identification..., dz. cyt., s. 200.

439 Tamze, s. 68-69.

440 Tamze, s. 230-231.

441 Tamze, s. 242.

442 Jak wyzej.

443 Tamze, s. 243-244.

444M. R. Hecker, Effects of Unusual Paper Supports on Handwriting, presented at the meeting of the American
Society of Questioned Document Examiners, North Lake Tahoe, 1983 [za:] R. A. Huber, A. M. Headrick,
Handwriting identification..., dz. cyt., s. 243-244.

45 3. C. Leung, A Case of Lipstick Writing on a Body, presented at the meeting of the American Society of
Questioned Document Examiners (Savannah, 1986) [za:] R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting
identification..., dz. cyt., s. 244; R. N. Totty, A Case of Handwriting on an Unusual Surface, Journal of the Forensic
Sciences Society, 21, 1981, s. 349-350.

446 C, D. W. P. Brown, The Identification of Handwriting on a Convex Surface, presented of the meeting of the
American Academy of Forensic Sciences, Las Vegas, 1985 [za:] R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting
identification..., dz. cyt., s. 244,

447 R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting identification..., dz. cyt., s. 241-242.
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Jak podkresla J. F. Masson*8, bardzo rzadko poshugiwanie si¢ narzedziem pisarskim danego
typu moze mie¢ duze znaczenie jesli chodzi o zmiany grafizmu pisma. Innymi slowy, jesli
chodzi o typowe narzedzia pisarskie powszechnego uzytku, to nie powinny one, z uwagi na
swoje wlasciwosci fizyczne, mie¢ zbyt duzego wplywu na grafizm pisma i powodowa¢ w nim
zmian niezamierzenie nienaturalnych; problemem moze by¢ jedynie uzycie narzedzia
nietypowego (jak np. dtuta), czy tez uzywanego dawniej, jak np. pioéra naturalnego, ktoére
wymagac bedzie nieco innej techniki pisarskiej, a takze dodatkowych czynnosci technicznych
(takich jak maczanie w atramencie, czy tez chociazby ostrzenie koncoéwki).

Ciekawy przypadek zastosowania narzedzia nie stuzgcego stricte do kreslenia opisujg
Huber i Headrick — jest to linijka, wykorzystywana przez wykonawce jako pomoc przy
Sporzadzaniu starannie sporzadzanych dokumentéw odrgcznych na gltadkim, pozbawionym
liniatury, podlozu (Rycina 10). Wszystkie elementy podlinijne znakow dodawane byly
nastepczo, juz po odtozeniu linijki. Pismo to zaliczono do préb niezamierzenie nienaturalnych,
gdyz w tym konkretnym przypadku dziatanie takie nie miato na celu zamaskowania wtasnego
grafizmu wykonawcy, bylo bowiem stosowane kazdorazowo w przypadku braku liniatury
celem ,,upigkszenia” tekstu. Mozna jednak fatwo wyobrazi¢ sobie przypadki, gdy kreslenie przy
wykorzystaniu linijki nastepuje w celu zamaskowania wtasnego grafizmu®*°.

Warto podkresli¢, ze wszelkie dostrzezone zmiany grafizmu nalezy zawsze oceniad
bardzo ostroznie — zazwyczaj bowiem pojedyncze odchylenie jakiejs cechy charakterystycznej
pisma od normy (rozumianej tu jako naturalny grafizm danej osoby) moze by¢ wynikiem
dziatania wielu réznych czynnikéw. Doskonale zostato to opisane przez A. Felusia®*® m.in. na
przyktadzie takich cech jak tremor, pltynnos$¢ linii pisma, kat nachylenia znakdéw, czy tez
naciskowos¢. Z tego tez powodu nie da si¢ wskaza¢ wprost cech graficznych, odr6zniajacych
proby niezamierzenie nienaturalne od préb innego typu. Mozna jedynie wskaza¢ pewne cechy
charakterystyczne dla poszczegolnych, wptywajacych na grafizm, czynnikow egzo- |
endogennych. Przykltadowo, mozna zatem wymieni¢ cechy charakterystyczne prob
niezamierzenie nienaturalnych z uwagi na objawy pewnych choréb, widocznych w pismie
danej osoby (jak np. wspomniana wcze$niej mikrografia w pismie osob cierpigcych na chorobe
Parkinsona, czy tez wachlarzowate pismo schizofrenikow), jednakze nie sposob wskazac
ogolnych cech wyr6zniajgcych pismo niezamierzenie nienaturalne sposrdd innych typow prob
pisma.

448 J. F. Masson, Felt Tip Pen Writing: Problems of Identification, Journal of Forensic Sciences, 30, 1, 1985 s.
172-177; J. F. Masson, The Effect of Fibre Tip Pen Use on Signatures, Forensic Science International, 53, 1992,
s. 157-162.

449 przypadki takie opisuje w swojej pracy M. Jankowska, chociaz najwiecej uwagi po$wiecita przypadkom
maskowania poprzez nietypowe wlozenie podtoza — por. M. Jankowska, Mozliwosci identyfikacji wykonawcy
podpisu nakreslonego na nietypowo utozonym podiozu [w:] J. Wilczewska, R. Nazdrowicz, M. Jankowska, O.
Przybysz, Wybrane zagadnienia z zakresu badan identyfikacyjnych rekopisow, Wydawnictwo CLK KGP,
Warszawa, 2010, s. 187-224.

450 A. Felu$, Odchylenia materialne..., dz. cyt. s. 55-89.
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Rycina 10. Pismo reczne kreslone przy zastosowaniu linijki. Zrédto: R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting

Identification..., dz. cyt. s. 208.
4.3.3. Mieszane

Proby mieszane, jak sama nazwa wskazuje, sa3 wynikiem jednoczesnego oddzialywania
kilku warunkow kreslenia, takich jak np. maskowania przy jednoczesnym wptywie
nienaturalnych okolicznosci kreslenia, czy tez nasladownictwa przy uzyciu nietypowego
narzedzia pisarskiego lub niezwyktego podioza. Zawiera¢ moga zatem nawyki, zmiany
naturalne i zamierzone nast¢pstwa zmian naturalnych, a takze zmiany zamierzone, ich
niezamierzone nastgpstwa i zmiany nienaturalne*?, o ktérych mowa byta w punktach 4.2.1.-
4.2.2.

1S, Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s. 191.
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5. Klasyfikowanie pisma recznego wedlug jego typu - badania wlasne

5.1. Wprowadzenie

Badania klasyfikacyjne pisma regcznego czgsciej sg jednym z etapow badan
pismoznawczych anizeli osobnymi badaniami. Warto jednak nadmieni¢, ze w niektorych
sytuacjach, jak np. wtedy, gdy mamy do czynienia z dokumentami anonimowymi i brak jest
0s6b podejrzanych o ich wykonawstwo, to wtasnie badania klasyfikacyjne moga nam przyjs¢
z pomocg: gdy niemozliwe jest przeprowadzenie badan indywidualizacyjnych, to dzigki
badaniom klasyfikacyjnym mozemy ustali¢ pewna grupe potencjalnych wykonawcoéw danej
proby pisma (mozna okresli¢ m.in. jego r¢cznos$¢, przyblizony wiek czy tez pte¢ - zob. rozdziat
3. Badania klasyfikacyjne pisma recznego). Gdyby jednak mozliwe byto wskazanie, z jakiego
typu proba pisma mamy do czynienia w danym przypadku (zob. rozdziat 4. Typy prob pisma),
to W znaczacy sposob utatwiloby to pobieranie materialu poréwnawczego do badan (poprzez
okreslenie sposobu, w jaki nalezy go pobrac), a takze ocen¢ ewentualnych zaobserwowanych
roznic migdzy materiatem porownawczym a dowodowym. Najwazniejszym jednak aspektem
bytaby mozliwos¢ ukierunkowania badan indywidualizacyjnych. Wiedzac, z jakiego typu
proba mamy do czynienia, ekspert zyskiwatby wiedze o tym jak ona powstata, co z reguly
prowadzitoby do ograniczenia zakresu potrzebnych badan i mozliwych wnioskdéw ekspertyzy.
Ustalenie, ze proba jest np. naturalna wyklucza jej powstanie w drodze nasladowania albo
kopiowania, co skutkuje innym zakresem badan indywidualizacyjnych niz w przypadku préb
kopiowanych czy nasladowanych. Jak juz wskazano w Rozdziale 4, kazdy z wyrdznianych w
literaturze 5 typoéw prob*®? ma pewne cechy szczegélne, ktore moga byé pomocne w
klasyfikowaniu tych typow.

Celem badawczym niniejszej pracy bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest klasyfikowanie proby pisma recznego wedlug jej typu, a jesli tak, to w jakim
zakresie. Uszczegdtowienie problemu badawczego stanowity pytania:

1. Czy proby pisma zaliczane do danego typu maja cechy wyrozniajace je?

2. Czy cechy te istotnie rdznicujg typy prob?

3. Czy mozna na nich oprze¢ metode klasyfikowania typodw prob pisma?

4. Jaka bedzie trafnos$¢ klasyfikowania przy pomocy takiej metody?

W badaniu testowane byty nastepujace hipotezy:

(H1) Préby pisma poszczeg6lnych typow maja cechy wyrdzniajace je sposrod innych.
(H2) Zespoty tych cech bedg istotnie réznicowac poszczegolne typy prob pisma.

(H3) Mozliwe jest opracowanie metody klasyfikowania prob pisma wedtug typu.

(H4) Metoda ta bedzie pozwala¢ na skuteczne klasyfikowanie prob pisma wedtug typu.

Badania prowadzone byly kilkuetapowo. Na pierwszym etapie sprawdzano czy istnieja
cechy charakterystyczne dla prob pisma kazdego typu czyli, innymi slowy - czy mozna
wyodrebni¢ cechy specyficzne (wyrdzniajace) dla poszczegodlnych typdw prob pisma, na
ktorych mozna by oprze¢ metode¢ klasyfikacji. Kolejnym etapem bylo opracowanie, na

52 Wyjatkiem jest tu bowiem typ mieszany, zawierajacy cechy wielu réznych typéw prob, stad jego wykluczenie
w tym przypadku z dalszych rozwazan.
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podstawie katalogu cech uzyskanego w poprzednim etapie badan, metody klasyfikacji prob
pisma rgcznego wedlug ich typu.

W tym celu wykorzystano analiz¢ dyskryminacyjng, ktora na podstawie wyodrebnionych
grup najpierw dokonuje wyboru zestawow cech, najlepiej roznicujgcych proby poszczegdlnych
typow, a nastepnie, na ich podstawie, tworzy funkcje klasyfikacyjne, umozliwiajace
przewidywanie, do ktorej grupy obiektow (w naszym przypadku — do jakiego typu proby)
nalezy konkretny, badany przypadek®®3. Nalezy tu doprecyzowaé, ze funkcje te mozna ujaé
jako klasyfikatory dla kazdego typu proby. Pojecie klasyfikatora moze by¢ jednak rozumiane
bardziej generalnie, jako metoda klasyfikacji. Stad, aby unikng¢ nieporozumien, w dalszej
czesci pracy gdy mowa bedzie o klasyfikatorze w liczbie pojedynczej bedzie on rozumiany jako
synonim metody klasyfikacji, a klasyfikatory w liczbie mnogiej beda zawsze oznacza¢ funkcje
klasyfikacyjne.

Za pomoca analizy dyskryminacyjnej obliczono funkcje klasyfikacyjne dla prob
poszczegdlnych typow, a takze dokonano wstepnego sprawdzenia ich trafnosci, gdyz program
umozliwia potraktowanie proby badawczej (stanowigcej zbidr uczacy) jako grupy testowej, dla
ktorej to testowana jest trafno$¢ klasyfikowania. Majac na uwadze praktyczny wymiar
opracowanej metody zdecydowano si¢ na znalezienie klasyfikatorow dla wszystkich 11 typow
prob pisma (proby naturalnej, maskowanej, niezamierzenie nienaturalnej, autonasladowanej
Scisle, nasladowanej $cisle, autonasladowanej swobodnie, nasladowanej swobodnie,
autokopiowanej w przeswicie, kopiowanej w przeswicie, autokopiowanej przez przeciskanie i
kopiowanej przez przeciskanie), 7 typow (czyli bez uwzgledniania typow ,,auto”, a wiec proby
naturalnej, niezamierzenie nienaturalnej, nasladowanej $cisle, nasladowanej swobodnie,
kopiowanej w przeswicie 1 kopiowanej przez przeciskanie) oraz 6 typow (proby naturalne;j,
niezamierzenie nienaturalnej, maskowanej, nasladowanej $cisle, nasladowanej swobodnie i
kopiowanej).

Ostatnim etapem byta walidacja metod na nowej grupie probantow. W tym celu pobrano
probki wszystkich 11 typow od nowych probantdéw, a nastepnie w probkach tych dokonano
analizy cech graficznych, analogicznie jak w badaniach wiasciwych. Nastepnie, korzystajac z
obliczonych wczesniej klasyfikatorow dla poszczegdlnych typow préb, w programie Excel
dokonano podstawienia do owych wzorow danych pochodzacych z badanych probek i
sprawdzono, ktory z klasyfikatoréw daje najwyzsza warto$¢. Na koniec sprawdzono, czy owa
najwyzsza wartos¢, wskazujaca sklasyfikowany typ proby, odpowiada typowi rzeczywistemu.
W ten sposéb sprawdzono, dla ilu przypadkéw typy te sa zgodne, czyli obliczono trafnos$¢
metody klasyfikowania. Procedura ta przebiegala analogicznie dla wszystkich metod.

Nalezy wskaza¢, ze kazdorazowo trafnos¢ klasytikacji, czyli procentowo wyrazona liczba
przypadkow poprawnie zaklasyfikowanych do odpowiednich typdéw, byta porownywana z tzw.
traftnoscig przypadkowa, nazywang tez czasem prawdopodobienstwem przypadkowego
wyboru. Prawdopodobienstwo to uzaleznione jest od liczby mozliwych do uzyskania wynikow,
czyli w tym przypadku liczby mozliwych do wybrania typdw prob. I tak, prawdopodobienstwo
to dla dwoch typow wynosi 50%, gdyz wybieramy zawsze jedna z dwoch mozliwych opcji. Dla
uwzglednianych w badaniach 11 typow préob prawdopodobienstwo to wynosi 1/11, czyli okoto
9%; dla 7 typow prob jest to 1/7, czyli okoto 14%; dla 6 typow prob jest to 1/6, czyli okolo
17%.

Badania wstepne®* przeprowadzone przez Autorke niniejszej pracy wykazaly, ze
istotnie, w przypadku pewnych typéw prob mozliwe jest wustalenie ich cech

453 Analiza dyskryminacyjna, Internetowy Podrecznik Statystyki, Statsoft, (statsoft.pl), dostep na dzien 8 czerwca
2021.

454 J. Dzida, Klasyfikowanie prob pisma recznego wedhug ich typu [w:] M. Bogusz, M. Wojcieszak, P. Rachwat
(red.), Poszerzamy Horyzonty, Tom XIX, Cze$¢ I, Stupsk, Czerwiec 2020, s. 351-359.
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charakterystycznych, ktore je wyrdzniajg sposrod wszystkich prob. Trafnos¢ klasyfikowania w
obrebie 7 typow prob opartego wytacznie na istotnych statystycznie cechach motorycznych
(liczbie oderwan, zatrzyman, zalaman, retuszy oraz miejsc z tremorem) wyniosta ok. 37%.
Ponadto, z uwagi na istotne podobienstwo cech motorycznych niektorych typow prob pisma
(naturalnej do niezamierzenie nienaturalnej, kopiowanej na przeswit do kopiowanej przez
przeciskanie oraz nasladowanej $cis§le do nasladowanej swobodnie) sporzadzono réwniez
skrocong do 4 typow wersje klasyfikatora, jednak nawet w tym przypadku cechy motoryczne
pozwolity trafnie sklasyfikowac jedynie 56% wszystkich przypadkow, najlepiej radzac sobie z
préba naturalng (87,5%) oraz proba kopiowang (68,75%), a najstabiej — z maskowang (jedynie
12,5% trafnych klasyfikacji). Na podstawie statystycznie istotnych cech mierzalnych
(odchylenia standardowego szerokosci owali, wysokosci znakéw strefy $rodlinijnej oraz
nachylenia znakow) rowniez dokonano sklasyfikowania poszczegdlnych prob pisma wedlug
ich typu. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku cech motorycznych, rowniez 1 tutaj
poczatkowo brano pod uwage 7 typow prob pisma. Uzyskano nieco wyzszg trafnos¢
klasyfikowania niz w przypadku cech motorycznych (ok. 42%), jednak z uwagi na istotne
podobienstwo pewnych typdw prob pisma, ktore zostalo stwierdzone podczas analizowania
prob pisma, postanowiono uprosci¢ klasyfikacje, biorgc pod uwage jedynie 4 typy prob pisma:
probe naturalng, maskowang, nasladowang oraz kopiowang. W wyniku owego zabiegu
uzyskano wyzszg traftnos¢ klasyfikowania, wynoszaca ok. 55%. Najmniej bledow popeiniono
przy klasyfikowaniu prob naturalnych i maskowanych (ok. 56% poprawnych klasyfikacji), a
najwiece] — klasyfikujac proby nasladowane $cisle (jedynie 25% poprawnych klasyfikacji).
Kolejnym krokiem byto klasyfikowanie pobranych prob pisma z wykorzystaniem obydwu grup
cech tacznie. Opierajac si¢ na cechach motorycznych 1 mierzalnych, dokonano sklasyfikowania
pobranych prob pisma osiagajac ok. 52% trafnos¢. Z uwagi na stwierdzone podobienstwa
miedzy pewnymi typami prob, ostatecznie wzigto pod uwage jedynie 4 typy prob: naturalna,
maskowang, nasladowang 1 kopiowang. W ten sposob uzyskano wyzsza, bo ok. 66% trafnos¢
klasyfikowania préb pisma.

Wykazano, ze zaréwno cechy motoryczne, jak i mierzalne, postluzy¢ moga do
klasyfikowania préb pisma recznego wedtug typu. Ustalenia te zostaty nastgpne wykorzystane
do zaplanowania badan wtasciwych, a zwtaszcza — do wyboru cech graficznych, ktére nastepnie
poddano analizie.

W badaniach pismoznawczych wykorzystuje si¢ wszystkie cechy, jednakze jak
wskazano w rozdziale 4. Typy prob pisma, niektore z tych cech majg wigksze znaczenie od
innych®®®, jesli chodzi o réznicowanie poszczegdlnych typow prob. Z tego powodu w badaniach
wiasciwych wzieto pod uwage jedynie pewne cechy motoryczne, mierzalne i konstrukcyjne.

5.2. Materiat i metody

5.2.1. Probanci i warunki pobierania prob pisma

Badania przeprowadzono na grupie 100 oséb (66 kobiet 1 34 mezczyzn), w wieku 19-
24 lata, bedacych studentami Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu, ktérych
zadaniem byto wypetnianie dwoch formularzy. Przed badaniem studenci zostali poinstruowani
o sposobie wypetiania owych formularzy. Wskazano, ze w trakcie badania, niezaleznie od
swojej recznosci, majg uzywac wylacznie reki wiodacej, a takze ze zabronione jest pisanie

45 5, Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s. 191.
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kapitalikami, pismem drukowanym i na wzor druku. W przypadku popetniania btgdu w trakcie
wypetniania formularzy nalezy przede wszystkim nie kresli¢ niepotrzebnie, a jedynie wskazac,
gdzie znajduje si¢ poprawna wersja nakreslonej proby pisma. Jesli chodzi o same typy
sktadanych proéb, to poinformowano probantow o ich sposobie kreslenia; wyttumaczono, ze
podczas kreslenia prob naturalnych nalezy uzywaé wtasnego grafizmu pisma bez jakichkolwiek
modyfikacji; w trakcie kreslenia proby niezamierzenie nienaturalnej nalezy przyjaé pozycje
stojaca; maskujac swoj grafizm pisma nalezy stara¢ si¢ tak ja zmieni¢ aby uniemozliwic¢
okreslenie jej wykonawcy; w trakcie autonasladowania $cistego nalezy stara¢ si¢ nasladowaé
swoj wlasny podpis, caty czas majac go w zasiggu wzroku; autonasladownictwo swobodne
wymaga nakreslenie podpisu jak najbardziej zblizonego do wlasnego podpisu nakre§lonego
wczesniej, lecz bez jednoczesnej obserwacji tego podpisu; w trakcie nasladowania Scistego
nalezy nakresli¢ probe identyczng z proba wskazang w formularzu, przy czym wzorzec ten
znajdowal si¢ caty czas w zasiegu wzroku; nasladujac swobodnie, probanci majg przyjrzec si¢
wzorcowi probki pisma 1 go zapamigtaé, a nastepnie sprobowac z pamieci nakresli¢ te probke
pisma; w autokopiowaniu przez przeciskanie nalezalo swoja wtasng probe pisma skopiowac na
miejsce w formularzu poprzez przeciskanie (tj. mocne odgniatanie wzorca tak, aby uzyskac
relief na podlozonej kartce, ktory nastepnie powlekano przy uzyciu dtugopisu); w probie
kopiowanej przez przeciskanie nalezalo skopiowal przez przeciskanie wyszczegolniony w
formularzu wzér pisma; w probach autokopiowanych w przeswicie nalezato skopiowaé w
przeswicie (uzywajac w tym celu szyby okiennej i podktadajgc kopiowany wzorzec pod kartke,
na ktora nalezato go przekopiowac) swoj wlasny grafizm; a w probie kopiowanej w przeswicie
nalezato skopiowa¢ w przeswicie podany wzor gratizmu. Wypelnienie obydwu formularzy
trwalo tacznie okoto 30 minut, w zaleznosci od indywidualnego tempa kreslenia kazdego
probanta. Zaden ze studentdéw nie zglaszal problemoéw zdrowotnych ani istnienia okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na jakos¢ kreslenia prob pisma. Badania odbywaty sie w sali zajeciowej,
w trakcie wyktadu, w oswietleniu naturalnym ($wiatlo stoneczne). Probanci sktadali probki w
pozycji siedzacej, postugujac si¢ wlasnym narzedziem pisarskim.

W analogiczny sposob pobierane byly proby pisma do walidacji. Do walidacji
uzyskanych w wyniku badan Klasyfikatorow wykorzystano proby pisma pochodzace od 39
probantow (24 kobiet i 15 mezczyzn), niebiorgcych udzialu w badaniach wtasciwych. Czgsé
probantow (13 0sob) byta stuchaczami kursu organizowanego przez Uniwersytet Otwarty na
Wydziale Prawa i Administracji, niebgedacymi studentami tegoz Wydzialu. Wiek owych
probantow wahat si¢ od 24 do 55 lat, zaden z probantow nie zgtaszat probleméw zdrowotnych
lub innych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na kreslenie prob pisma. Pozostatych
probantéw stanowili studenci Wydziatu Prawa i Administracji, w wieku ok. 19-25 lat, nie
zglaszajacy zadnych problemow zdrowotnych ani okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
kreslenie prob pisma.

Probanci z grupy walidacyjnej skladali podpisy lub jednozdaniowe proby pisma na
formularzach analogicznych do tych, wykorzystanych w badaniach wstepnych, warunki
pobierania od nich prob pisma rowniez byty zblizone do tych, istniejacych w trakcie pobierania
prob pisma do badan wiasciwych. Jedyng r6znicg byt zakres pobranego materiatu — od jednej
trzeciej probantoéw pobrano wylacznie podpisy wlasne, od jednej trzeciej wyltacznie podpisy o
jednakowym brzmieniu i od reszty probantow wytacznie jednozdaniowe proby pisma.

5.2.2. Prébki pisma
Wypehiane przez probantow formularze sktadaty si¢ z pol, w ktorych nalezato kreslic,
odpowiednio, podpisy wilasne pelnobrzmiace, podpisy o jednakowym brzmieniu dla wszystkich

probantéw oraz jednozdaniowe proby pisma. Zatacznik 1 stanowi przykladowy zestaw
formularzy wypetnianych przez jednego probanta.
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Podpisy jednakowo brzmigce miaty brzmienie ,,J¢drzej Mickiewicz”, a jednozdaniowa
proba pisma brzmiata ,,Krol Karol kupit Krélowej Karolinie korale koloru koralowego™.

Formularze wymagaty odpowiednio kreslenia prob pisma nastepujacych typow:

naturalnych — proby kreslone w pozycji siedzacej, przy stole bez nienaturalnych czynnikoéw
wewnetrznych wplywajacych na kreslenie;

maskowanych — z zastosowaniem zmiany wlasnego grafizmu, celem uniemozliwienia
indywidualizacji wykonawcy proby;

niezamierzenie nienaturalnych — kreslonych w pozycji stojacej, formularz znajdowat si¢ na
blacie do pisania w pozycji siedzacej;

nasladowanych $cisle (rowniez w wersji autonasladownictwa, czyli nasladowania wlasnego
grafizmu) — polegajacych na powolnym odwzorowywaniu poszczegolnych znakow przy
stalej obserwacji wzorca*®;

nasladowanych swobodnie (réwniez w wersji autonasladownictwa) - po wczesniejszym
opanowaniu na$ladowanego wzorca grafizmu®®’

kopiowanych przez przeciskanie (réwniez w wersji autokopiowania, czyli kopiowania
wlasnego grafizmu) - powstalych poprzez odci$nigcie na formularzu wzorca (poprzez
kreslenie z duzym naciskiem po linii wzorca), a nastgpnie obwiedzenie zarysoéw powstalego
w ten sposob reliefu;

kopiowanych na przeswit (réwniez w wersji autokopiowania) — powstalych przez
odrysowanie wzorca widzianego w $wietle przechodzacym.

Wzory podpiséw o jednakowym brzmieniu oraz prob jednozdaniowych, wykorzystane
do nasladowania oraz kopiowania, pochodzity tacznie od pigciu 0sob, niebiorgcych udziatu w
badaniu. Wzory te stanowig Zatacznik 2 pracy. W celu zapobiezenia wystgpieniu efektu uczenia
wzorow podpisOw 1 prob pisma, kazdy z probantow otrzymat do badania zestaw, wymagajacy
nasladownictwa swobodnego probki pisma pochodzacej od innej osoby, niz probka do
nasladownictwa $cistego oraz probka pisma do kopiowania. Obydwie probki pisma do
kopiowania pochodzity od jednej osoby, gdyz uznano, ze w tym przypadku ewentualne ryzyko
opanowania wzorca owej probki jest niewielkie.

W przypadku podpisow wiasnych, sktadane byly one przez probantéw jako préby
naturalne, maskowane, niezamierzenie nienaturalne, autonasladowane Scisle, autonasladowane
swobodnie, autokopiowane w przeswicie 1 autokopiowane przez przeciskanie, co daje tacznie
7 typow prob. Z uwagi na brak istotnych réznic migdzy odmianami auto- (nasladowanymi,
kopiowanymi) a innymi probami nasladowanymi i kopiowanymi, w dalszych rozwazaniach
autokopiowanie i1 autonasladownictwo traktowane bedg jako kopiowanie i nasladownictwo.
Podobnie w przypadku jednozdaniowych prob pisma — odmiany typu ,,auto” w kolejnych
etapach, po uproszczeniu klasyfikacji najpierw do 7, a nastepnie do 6 typoéw, byly traktowane
jako, odpowiednio, kopiowane lub nasladowane.

Do badanych cech pisma nalezaly cechy motoryczne oraz cechy mierzalne,
wykorzystane uprzednio w badaniach wstepnych (zwlaszcza te, w ktorych przypadku
wykazano statystyczng istotno$¢ dla klasyfikowania typow prob pisma), a takze cecha
konstrukcyjna, jaka jest liczba odmian powtarzajacych si¢ znakow.

Do badanych cech motorycznych nalezaty:

e oderwania, tj. oderwania narz¢dzia pisarskiego od powierzchni papieru,

niewynikajace z tzw. konstrukcyjnych punktéw zatrzymania*®®;

46 Por. Na$ladownictwo niewolnicze, Slownik  Terminéw  Pismoznawczych, http://prawouam-

stp.home.amu.edu.pl/, dostep na dzien 20 maja 2021.

457 Por. Nasladownictwo swobodne, Stownik..., dz. cyt.

4%8 Konstrukcyjne punkty zatrzymania sg to takie punkty, w ktorych zatrzymanie $rodka pisarskiego wynika z
budowy danego znaku - por. Konstrukcyjne punkty zatrzymania, Stownik..., dz. cyt..
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e zatrzymania, tj. zatrzymania narzg¢dzia pisarskiego bez sladow jego oderwania od
papieru, niewynikajace z konstrukcyjnych punktéw zatrzymania;

e zalamania, tj. nagle zmiany kierunku kreslenia (niewynikajace z konstrukcji danego
znaku)

e tremor, tj. drzenie linii pism

e retusze, tj. poprawianie linii graficznej niewynikajace z pomylki pisarskiej*®’;

¢ adiustacje koncowe, tj. ostatnie grammy wyrazu, charakteryzujace si¢ stopniowym
zwe¢zaniem linii graficznej 1 spadkiem jej wysycenia materiatem kryjacym, co jest
efektem przygotowania do ruchu r¢ki w powietrzu przy odrywaniu jej od
podtoza*®?;

e linie wlosowate, tj. bardzo cienkie linie wskazujace kierunek ruchu reki
wykonywany jeszcze nad podtozem?®? (zob. Ryciny 11-17).

a459;

AN

-
?w..,.

Rycina 11. Przyktad tremoru. Rycina 12. Przyktad zatrzymania. Rycina 13. Przyktad adiustacji koncowe;j.

Rycina 14. Przyktad zalamania.  Rycina 15. Przyktad linii wlosowate;j. Rycina 16. Przyktad oderwania.

49 Por, Tremor, Stownik..., dz. cyt.. Dla potrzeb badah tremorem nazywano dwa lub wiecej zataman,
wystepujacych bezposrednio po sobie.

460 Por. Retusz, Stownik..., dz. cyt..

461 Por. Adiustacje, Stownik..., dz. cyt.

462 Bardzo cienkie linie znaku albo jego detalu, niebedace adiustacjami - por. Linia wlosowata, Stownik..., dz. cyt.
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Rycina 17. Przykiad retuszu.

Do badanych cech mierzalnych nalezaly: zmienno$¢ wysokosci liter strefy
$rodlinijnej*®3, zmiennoéé wysokosci liter strefy nadlinijnej, zmiennos¢ wysokosci liter strefy
podlinijnej oraz zmienno$¢ szerokosci owali, a takze zmienno$¢ nachylenia liter dwu- i
trojstrefowych*®4.

Wzigto réwniez pod uwage ceche konstrukcyjng — liczbe odmian powtarzajacych sie
znakow. Niestety, z uwagi na dos¢ czegsto wystepujace braki cecha ta zostata uwzgledniona
jedynie przy podpisie “Jedrzej Mickiewicz” oraz jednozdaniowej probie pisma, a nie zostata
uwzgledniona we wlasnym podpisie pelnobrzmigcym (z uwagi na do$¢ czesty brak
powtarzajacych si¢ znakow w imieniu i nazwisku wtasnym probantow).

W przypadku cech motorycznych takich jak liczba oderwan, zataman, zatrzyman,
retuszy, miejsc z tremorem 1 linii wlosowatych liczono ich liczbe przypadajacg na znak, t;.
bezwzgledng liczbe owych cech zaobserwowanych w danej probce dzielono przez liczbe
wystepujacych w owej probce znakow. W przypadku liczby adiustacji koncowych byta ona
przeliczana na wyraz, nie na znak.

W przypadku cech mierzalnych badano ich zmienno$¢ w danej prébie pisma i
postugiwano si¢ w tym celu odchyleniem standardowym tych cech w prébie pisma. Wyjatkiem
byta jednozdaniowa préba pisma, dla ktorej, w celach poznawczych, obliczono réwniez srednig
arytmetyczna dla owych cech mierzalnych (jako miar¢ rozmiaréw pisma) oraz wspotczynnik
zmiennosci (jako dodatkowg ceche umozliwiajacg badanie zmiennosci cech mierzalnych). W
badaniach wstepnych, ktére stanowily punkt wyjscia dla opisywanych w pracy badan,
obliczono jedynie odchyleniec standardowe dla zbadania zmienno$ci wskazanych cech
mierzalnych 1 wyniki owych badan byty zadowalajace, zatem uzyskano przeswiadczenie, ze
odchylenie standardowe nadaje si¢ do tego celu. Postanowiono jednak sprawdzi¢, czy w
przypadku dtuzszych prob pisma, zawierajacych wigcej cech graficznych niz podpisy,
uwzglednienie dodatkowych zmiennych opisujacych te same cechy mierzalne ($redniej
arytmetycznej 1 wspotczynnika zmienno$ci) umozliwi poprawe traftnosci klasyfikowania prob
pisma wedhug typu i, tym samym, wyciggnigcie odpowiednich wnioskow co do zatozen dla
dalszych badan.

Jesli chodzi o cechg konstrukcyjng — liczbe odmian tych samych znakéw, to w celu
standaryzacji tejze zmiennej obliczono liczbe odmian poszczeg6lnych znakdéw, powtarzajacych
si¢ w danej probie, a nastgpnie podzielono ja przez liczbg owych powtarzajacych si¢ znakow.

463 Inaczej strefa srodkowa - por. Strefa $rodlinijna, Stownik..., op. cit.
464 S to litery, ktorych elementy konstrukcyjne zgodnie ze wzorcem elementarzowym powinny zajmowaé
odpowiednio dwie lub trzy strefy - por. Element dwustrefowy oraz Element trojstrefowy, Stownik..., op. cit.

84



W ten sposob uzyskano zmienng nazywang dalej ,.$rednig liczbg odmian w powtarzajacych si¢
znakach”. Tabela I przedstawia zestawienie badanych cech graficznych.

Tabela | Zestawienie badanych cech graficznych w poszczegolnych rodzajach prob pisma.

cechy graficzne/rodzaj proby

cechy motoryczne:

cechy mierzalne:

podpis o jednakowym

podpis wlasny brzmieniu

jednozdaniowa proba pisma

liczba zalaman, liczba oderwan, liczba zatrzyman, liczba miejsc z tremorem, liczba retuszy, liczba linii
wlosowatych, liczba adiustacji koncowych

zmienno$¢*s8 wysokoscei liter strefy

srodlinijne,
zmienno$¢*® wysokoscei liter strefy

nadlinijnej,
zmienno$¢*’? wysokoscei liter strefy

zmienno$¢*%® wysokosci liter strefy $rodlinijnej, podlinijnej

zmienno$¢*% szerokosci owali zmienno$¢*’! szeroko$ci owali,
zmienno$¢*7 nachylenia liter dwu- i trdjstrefowych. zmienno$¢*’? nachylenia liter dwu- i
trojstrefowych,

wielko$¢4? liter strefy $rodlinijnej,
wielko$§¢474 liter strefy nadlinijnej, wielko$¢*7®
liter strefy podlinijnej, srednia*’® szeroko$é
owali, $rednie*’” nachylenie liter dwu- i

trojstrefowych.

cecha konstrukcyjna: - liczba odmian powtarzajacych si¢ znakow

W probach wykorzystanych do walidacji postuzono si¢ analogiczng procedura: w
pobranych probach pisma okreslono cechy motoryczne, mierzalne i ceche konstrukcyjng tak,
jak miato to miejsce w badaniach wtasciwych (z ta jednakze r6znicg, ze tym razem zmiennos¢
cech mierzalnych okreslono zaréwno poprzez odchylenie standardowe tychze cech w probie,
jak 1 ich $rednig oraz wspolczynnik zmiennosci. W przypadku stwierdzenia niemoznosci
dokonania stosownych pomiarow (np. wskutek braku stosownej liczby liter strefy podlinijnej
w probie) dana cecha byta pomijana.

5.2.3. Metody pomiardw 1 analizy

Pierwszym etapem bylo okreslenie bezwzglednej wartosci dla probki poszczegdlnych
cech motorycznych. W badaniu cech mierzalnych, dla dokonania pomiaréw tych cech
wykorzystano program Graphlog - zob. Rycina 18. Przed dokonaniem pomiardéw probki pisma

465 Zmienno$¢ obliczana w postaci odchylenia standardowego tychze wymiaréw w danej probce pisma.
466 Jak wyze;.

467 Jak wyze;.

468 Zmienno$¢ obliczana w postaci odchylenia standardowego oraz wspotczynnika zmiennos$ci tychze wymiardw
w danej probce pisma.

469 Jak wyze;j.

470 Jak wyze;.

471 Jak wyze;.

472 Jak wyze;.

473 Wielko$¢ obliczana jako $rednia arytmetyczna tych wymiaréw w probee pisma.

474 Jak wyze;.

475 Jak wyzej.

476 Srednia arytmetyczna tych wymiarow.

477 Jak wyzej.
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zostaty wypoziomowane; w przypadku szeroko$ci znakow, pomiaréw dokonywano za pomoca
odcinkéw réwnoleglych do poziomu strony (czyli do dolnych krawedzi ramek, tworzacych
poszczeg6lne pola formularza, w ktorych probanci kreslili probki pisma) taczacych skrajne
punkty znaku w potowie jego wysoko$ci. Podobnie postepowano przy pomiarach wysokosci
znakow, kreslac w tym przypadku odcinki prostopadte do poziomu strony. Nachylenie znakow
mierzono réwniez w stosunku do wypoziomowanej, w sposob podany wyzej, probki pisma.
Ponadto, dla podpisow o jednakowym brzmieniu oraz dla jednozdaniowych prob pisma
obliczono $rednig liczb¢ odmian na literg.

Rycina 18. Przyktad pomiaréw dokonywanych w programie Graphlog. Kolejno od lewe;j:
pomiary szerokosci owali, wysokosci znakow strefy nadlinijnej, wysokosci znakow strefy
$rodlinijnej, nachylenia znaku strefy nadlinijnej oraz wysokosci znakow strefy podlinijne;.

W kolejnym kroku skorzystano z programu Statistica 13.1 (StatSoft, Polska) i
wykorzystano analiz¢ dyskryminacyjng dla zbadania, ktore z tych cech sg statystycznie istotne
oraz sprawdzenia przydatnos$ci tychze cech dla klasyfikowania prob pisma wedlug ich typu.
Uzywano zaréwno podstawowe] wersji analizy dyskryminacyjnej (jako jednej z
wielowymiarowych technik eksploracyjnych), jak i wersji uogélnionej tejze analizy.

Analiza dyskryminacyjna zaliczana jest do statystycznych metod klasyfikacji 1 sktada
si¢ z dwoch etapow: w pierwszym z nich nastgpuje wyszukanie cech najlepiej
dyskryminujacych istniejace klasy (grupy) obiektow; w drugim nastepuje testowanie owej
dyskryminacji (na ile cechy dyskryminujace nadajg si¢ do klasyfikowania). Cechy
dyskryminujgce owe klasy sg dobieranymi przez procedur¢ zmiennymi, ktorych S$rednie
warto$ci roznig si¢ w poszczegoOlnych klasach, a dzigki temu mogg pozwoli¢ na przewidywanie
przynaleznosci nowych przypadkow do poszczegolnych klas. Samo to przewidywanie rowniez
odbywa si¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci tworzone sg tzw. funkcje dyskryminacyjne i
obliczane ich srednie wartosci dla kazdej klasy. Dopiero w kolejnym kroku tworzone sg funkcje
klasyfikacyjne (inaczej zwane klasyfikatorami), wyznaczajace prawdopodobienstwo
przynaleznosci danego przypadku do jednej z klas; to one sg trzonem metody klasyfikowania.
Przyktadowo, chcac dla pewnej klasy A stworzy¢ klasyfikator K, musimy najpierw jego
wspolczynniki funkcji oraz wyraz wolny podstawi¢ do wzoru. Zatézmy, ze dla trzech
zmiennych (1, 2, 3) funkcje te majg wspotczynniki rowne 0,2, 0,3 1 0,4, a wyraz wolny wynosi
0,5.

Na tej podstawie mamy wiec nastepujacy klasyfikator:

Ka= 0,2x1+0,3x2+0,4x3+0,5 ,

gdzie za X1, X2 i X3 podstawiamy odpowiednie wartosci badanej probki pisma dla tych
trzech kolejnych zmiennych. Funkcji takich w danym przypadku jest tyle, ile jest klas obiektow.
Jesli w badaniu bylo 11 klas obiektow, to powstanie 11 funkcji klasyfikacyjnych. Dokonujac
na ich podstawie klasyfikowania nalezy obliczy¢ wartosci dla kazdej z tych funkcji, a nastgpnie
wybra¢ najwigksza z owych warto$ci. Warto$¢ ta wyznacza przewidywang klasg, do ktorej
nalezy dany obiekt. Przyktadowo, jesli mamy do czynienia z funkcjami klasyfikacyjnymi dla
proby naturalnej, maskowanej i niezamierzenie nienaturalnej i chcemy si¢ dowiedzie¢, do
ktorej z tych klas nalezy badana przez nas proba pisma, to obliczamy jej wartosci dla kazdej
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Z tych funkcji. Jesli najwyzszy wynik uzyskamy dla funkcji opisujacej probg naturalna,
to badana przez nas proba pisma jest, zgodnie z klasyfikatorem, préba naturalng.

Korzystajac z analizy dyskryminacyjnej dla kazdego rodzaju préb pisma z osobna (tj.
podpiséw wilasnych, podpiséw o jednakowym brzmieniu i jednozdaniowych préb pisma)
uzyskano zestaw cech mierzalnych i motorycznych, ktére byly statystycznie istotne dla
klasyfikowania réznych typow prob (korzystajac z podsumowania zmiennych w modelu
klasyfikowania, stworzonym w ramach analizy dyskryminacyjnej programu Statistica).
Kolejnym krokiem bylo zaobserwowanie, w jaki sposéb owe cechy rozkladaja si¢ w
poszczegblnych typach prob. Ostatnim krokiem bylo dokonanie wstepnego klasyfikowania
préb pisma wedlug ich typu na podstawie zbadanych cech i zbudowanie macierzy
klasyfikowania.

W przypadku jednozdaniowych prob pisma byto to klasyfikowanie w ramach 11 typow
prob (uwzgledniono bowiem zaréwno autonasladownictwo, jak i autokopiowanie), natomiast
w przypadku podpisow obydwu typow byto to klasyfikowanie w obrgbie 7 typow prob
(w przypadku podpisow wiasnych mozliwe bylo bowiem wyltacznie autonasladownictwo
I autokopiowanie, gdyz zaréwno nasladownictwo, jak i kopiowanie dotyczylo wtasnego
grafizmu probantéw, a w przypadku podpisoOw o jednakowym brzmieniu — byto to wylgcznie
nasladownictwo i kopiowanie cudzego grafizmu, bez autonasladownictwa i1 autokopiowania).

Uznano, ze na podstawie samych podpiséw 1 ich cech graficznych nie warto budowac
klasyfikatora, gdyz docelowy klasyfikator powinien by¢ mozliwy do zastosowania dla prob
pisma niezaleznie od ich dtugosci. Dodatkowo w przypadku podpiséw byto to jedynie 7 typéw
prob, podczas gdy w doktrynie wyrdznia si¢ ich nawet 11. Z uwagi na powyzsze, klasyfikator
opracowano dopiero na pozniejszym etapie badan, uwzgledniajacym wszystkie badane probki
facznie, zarowno podpisy, jak 1 jednozdaniowe proby pisma, dla wszystkich 11 typdéw prob.
Nalezy tez podkresli¢, ze zaobserwowane na poszczegolnych etapach badania podobienstwa
poszczegbdlnych typow prob (jak chocby typoéw ,,auto” i zwyklych, czy dwoch odmian
kopiowania wzgledem siebie) zostaly wykorzystane w celu nastgpczego uproszczenia
klasyfikatora — poczatkowo do 7 typow prob (bez rozrézniania typow ,,auto”
autonasladowanych 1 autokopiowanych), a docelowo do 6 typow prob (bez rozrdzniania
odrebnych rodzajow kopiowania). Nalezy réwniez nadmienié, ze tworzac model klasytikacji,
tzn. wybierajac cechy mogace mie¢ znaczenie dla klasyfikowania prob pisma poszczegdlnych
typow, oprocz cech statystycznie istotnych w ramach analizy dyskryminacyjnej, wykorzystano
roOwniez te mniej istotne (zwane pomocniczymi, dla ktérych p>0,05, jednak ktore zostaty
wlaczone do modelu), gdyz okazaty si¢ by¢ przydatne dla klasyfikowania, poprawiajac trafthos¢
klasyfikatorow. Dodatkowo w czasie ich tworzenia zdecydowano si¢, z uwagi na obszernos¢
analizowanych danych, zastosowa¢ ogolne modele analizy dyskryminacyjnej (GDA,
z zalozeniem jednakowych prawdopodobienstw a priori dla wszystkich badanych
przypadkow).

W celu opracowania klasyfikatorow raz jeszcze zbadano wszystkie zebrane proby pisma
tacznie, tzn. podpisy wiasne, podpisy o jednakowym brzmieniu i jednozdaniowe proby pisma,
a nastgpnie na ich podstawie, z zastosowaniem GDA, zbudowano model klasyfikowania
wszystkich prob pisma wedlug ich typu, tworzac macierze klasyfikowania, tabele ze
wspotczynnikami funkcji klasyfikacyjnych, a na koniec rozpisujac owe funkcje dla kazdego z
typow prob.

Z uwagi na fakt, Ze w przypadku podpisow wlasnych bylo mozliwe zbadanie
najmniejszej liczby cech graficznych (ze wzglgdu na braki niektorych cech), a w przypadku
jednozdaniowych prob pisma cech tych bylo najwigcej, postanowiono stworzy¢ trzy modele —
jeden, uwzgledniajacy jedynie cechy (Tabela I), ktore byly obecne w podpisach wilasnych
(zwany dalej ,Klasyfikatorem 17), drugi, uwzgledniajacy dodatkowo jedng ceche
konstrukcyjng, bazujacy na cechach uwzglednionych w przypadku podpiséw o jednakowym
brzmieniu (,,Klasyfikator 2”) 1 ostatni, uwzgledniajacy wszystkie cechy zbadane w
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jednozdaniowych prébach pisma (,,Klasyfikator 3”). W tekécie, z uwagi na dbalos¢
0 przejrzystos¢ pracy, szczegdlowo omédwiono jedynie Klasyfikator 1, uwzgledniajacy cechy
podpisow wiasnych. Pozostate klasyfikatory (ich macierze, a takze wyprowadzone funkcje
klasyfikacyjne) stanowig zataczniki do pracy. Kazdy z tych klasyfikatorow pierwotnie pozwalat
na klasyfikowanie 11 typow prob (Klasyfikatory la, 2a, 3a), jednak docelowa postaciag byly
modele pozwalajace na klasyfikowanie 6 typow prob (bez rozroézniania typdw ,,auto” oraz bez
rozrozniania dwoch wariantow kopiowania — Klasyfikatory 1c, 2c¢ i 3c). Klasyfikatory 1b, 2b
oraz 3b pozwalaja na klasyfikowanie 7 typow prob.

Ostatnim etapem bylo dokonanie walidacji owych klasyfikatorow na innej grupie
probantéw, niebioracych udzialu w gtownym etapie badan. Walidacji dokonano za pomocg
wyprowadzonych wczesniej funkcji klasyfikacyjnych (Klasyfikatorow 1a, 1b, lc, 2a, 2b, 2c,
3a, 3b 1 3c), obliczajac wartosci ich funkcji klasyfikacyjnych dla poszczegdlnych probek
z grupy walidacyjnej, a nastepnie wybierajac najwigksza z tych wartosci, czyli klasyfikujac
probe wedlug typu. Na koniec obliczono trafnos$¢ tego klasyfikowania, poprzez procentowe
wskazanie liczby przypadkow, w ktorej przewidywana klasyfikacja byta rowna rzeczywistemu
typowi danej proby. Obliczen tych dokonywano w programie Excel (Microsoft Excel, 2016),
korzystajac z opracowanych wczesniej wspoiczynnikéw funkceji klasyfikacyjnych oraz
uzywajac do tego celu formut (m.in. SUMA, LICZ.WARUNKI i JEZELI.TO), za ich pomoca
obliczajac wartosci poszczegdlnych funkcji klasyfikacyjnych w danych probach pisma,
a nastgpnie wybierajgc ich najwyzsze wartosci 1 na koniec dokonujac oceny trafnosci
klasyfikatorow poprzez sprawdzenie, czy typ sklasyfikowany zgadza si¢ z rzeczywistym typem
danej proby. W ten sposdb dokonano oceny trafnosci klasyfikowania dla opracowanych
klasyfikatorow, sprawdzajac, jak poradza sobie one z klasyfikowaniem nowych przypadkow,
pochodzacych od zupelnie innej grupy probantéw, z ktorych przynajmniej czgs¢ cechowacé
moze nieco bardziej wyrobiony grafizm (z uwagi na wiek tychze probantow).

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze trafno$¢ klasyfikowania typéw prob porownywano
rowniez z tzw. prawdopodobienstwem przypadkowego wyboru, zwanym dalej
»Kklasyfikowaniem losowym” [jak juz wspomniano we wstepie niniejszego rozdziatu, jest to
prawdopodobienstwo trafnego wyboru dokonanego za pomoca tzw. ,Slepego trafu”, czyli
przypadkowego wyboru jednej z mozliwych opcji. W przypadku rzutu kostka
prawdopodobienstwo wyrzucenia szostki wynosi 1/6; w przypadku proby losowego
klasyfikowania proby pisma do jednego z 11 typow prob prawdopodobienstwo trafnego
sklasyfikowania wynosi 1/11 (okoto 9%); przy 7 typach prob prawdopodobienstwo to wynosi
1/7 (okoto 14%); przy 6 typach jest to 1/6 (okoto 17%)].

5.3. Wyniki
5.3.1.Rdznice graficzne miedzy typami prob i ich wptyw na trafho$¢ klasyfikowania
5.3.1.1. Podpisy wilasne

Niemal wszystkie cechy motoryczne (Tabela II) zostaty zakwalifikowane jako istotne
statystycznie (p<0,005), co pozwolito na ich pdzniejsze wykorzystanie we wstepnym modelu
klasyfikowania Do modelu trafita réwniez jedna cech mierzalna — zmiennos¢ wysokosci liter
strefy $rodlinijne;.
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Tabela 11 Podpisy whasne - cechy statystycznie istotne.

strefy $rodlinijnej

badana cecha lambda Wilksa p
liczba zataman 0,389330 0,005068
liczba zatrzyman 0,4053591 0,000001
liczba linii wlosowatych 0,419917 0,000000
liczba miejsc z tremorem 0,4025441 0,000004
liczba oderwan 0,4547304 0,000000
liczba retuszy 0,390359 0,002967
zmiennos$¢ wysokosci liter 0,392620 0.000898

W kolejnym kroku zostalo zbadane wystepowanie owych cech istotnych statystycznie
w poszczegbdlnych typach préb, co zilustrowano za pomocg wykresow typu ramka-wasy
(Ryciny 19 — 20). Proby kopiowane obydwu typow pod wzgledem pewnych cech (zataman,
tremoru, zatrzyman, oderwan — Rycina 19) w sposob znaczacy rdznig si¢ od pozostatych typow
prob. Jesli jednak chodzi o zmienno$¢ wysokosci strefy $rodlinijnej (Rycina 20), to préby
kopiowane byly bardzo podobne do prob nasladowanych swobodnie i maskowanych; znaczaco
wyZszg zmiennos$cig cechowaly si¢ natomiast proby niezamierzenie nienaturalne i maskowane,
a nizszg — naturalne i nasladowane $cisle. Jesli chodzi o liczb¢ miejsc z tremorem, to podobne
do siebie byly proby autokopiowane, podobienstwo zaobserwowano tez miedzy probami
nasladowanymi swobodnie i1 naturalnymi, a takze migdzy probami nasladowanymi S$cisle

maskowanymi i niezamierzenie nienaturalnymi.
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Rycina 19 Liczba linii wlosowatych, zataman, retuszy, oderwan, miejsc z tremorem i zatrzyman w podpisach
whasnych poszczegélnych typéw. N — proba naturalna; NS — proba autonasladowana $cisle; M — proba
maskowana; NN — proba niezamierzenie nienaturalna; KpP — proba autokopiowana przez przeciskanie; NS — proba
autonasladowana swobodnie; KwP — proba autokopiowana w przeswicie.
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Rycina 20. Zmiennos$¢ wysokosci liter strefy srodlinijnej w podpisach wiasnych poszczegolnych typéw. N — proba
naturalna; NS — proba autonasladowana $cisle; M — proba maskowana; NN — proba niezamierzenie nienaturalna;

KpP — proba autokopiowana przez przeciskanie; NS — proba autonasladowana swobodnie; KwP — proba
autokopiowana w przeswicie.

Stwierdzono, ze liczba oderwan, zatrzyman, miejsc z tremorem i zalaman (Rycina 19)
w taki sam sposob moze stuzy¢ do odrdzniania poszczegolnych typow prob — dla wszystkich
tych czterech cech graficznych uzyskano bowiem bardzo podobne wyniki — proby kopiowane
cechowaly si¢ najwieksza liczbg owych cech graficznych, a najnizsza - proby nasladowane
swobodnie, niezamierzenie nienaturalne i naturalne.

Liczba linii wltosowatych na znak z kolei pozwala odr6zni¢ proby kopiowane obydwu
typodw, probe nasladowang $cisle 1 maskowang od proby nasladowanej swobodnie, naturalnej 1
niezamierzenie nienaturalnej. Jesli chodzi o ostatnig istotng statystycznie ceche, liczbe retuszy,
to pozwala ona na odréznienie proby nasladowanej swobodnie, naturalnej 1 niezamierzenie
nienaturalnej od prob pozostatych typow; proba kopiowana przez przeciskanie

cechuje si¢ najwigkszg liczba retuszy, a proby: maskowana, kopiowana w przeswicie 1
nasladowana $cisle sg pod wzgledem tej cechy do siebie podobne.

Kolejnym krokiem byto zbadanie trafnosci, z jaka cechy te mogg dyskryminowac
poszczegdlne typy prob. Macierz trafnosci klasyfikowania przypadkow przedstawia Tabela I11.

Trafno$¢ klasyfikowania 7 typéw prob wyniosta okoto 38%. Najnizszy wynik —
zaledwie 1% trafnych sklasyfikowan — uzyskano dla proby nasladowanej swobodnie, a
najwyzszy — dla proby naturalnej (okoto 63%). Z uwagi na wspomniany wczesniej brak réznic
dla préb typu ‘auto” byly one traktowane 1 klasyfikowane jako zwykte typy (bez wyrozniania
autonasladownictwa 1 autokopiowania), celem utatwienia dalszych obliczen.
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Tabela 111 Macierz klasyfikowania przypadkéw - podpisy whasne.

trafnos¢ niezamierzenie nasladowana nasladowana kopiowana przez kopiowana w
R - . naturalna maskowana . L ., - - . .
typ proby klasyfikowania (N=99) (N=96) nienaturalna $cisle swobodnie przeciskanie przeswicie
[%] - - (N=99) (N=95) (N=77) (N=75) (N=90)
naturalna 63,63 63 0 22 13 0 0 1
maskowana 31,25 11 30 10 21 1 6 17
niezamierzenie
nienaturalna 51,51 36 1 51 9 1 0 1
nasladowana 30,25 31 20 4 29 0 4 7
Scisle
nasladowana
swobodnie 1,29 41 7 20 7 1 0 1
kopiowana
przez 45,33 1 8 1 5 1 34 25
przeciskanie
kopiowana w 35 4 9 2 16 10 21 28
przeswicie
razem 38 187 75 110 100 4 65 80

5.3.1.2. Podpisy o jednakowym brzmieniu

W przypadku podpiséw o jednakowym brzmieniu, cechami statystycznie istotnymi dla
dyskryminacji poszczegolnych typow prob okazato si¢ by¢ 6 cech motorycznych oraz jedna
cecha konstrukcyjna (Tabela 1V). Zadna spo$rod cech mierzalnych nie zostata uznana za

statystycznie istotng.

Tabela IV Cechy statystycznie istotne - podpisy o jednakowym brzmieniu.

badana cecha lambda Wilksa p
liczba zalaman 0,437383 0,000345
liczba zatrzyman 0,465618 0,000000
liczba linii wlosowatych 0,466932 0,000000
liczba miejsc z tremorem 0,447552 0,000000
liczba adiustacji koncowych 0,442229 0,000016
liczba oderwan 0,436201 0,000726
$rednia liczba odmian na literg 0,434500 0,002087
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$rednia liczba odm ian na literg o "
Iczba zataman na znal

liczba adiustacji koricowych na wyraz

Kolejnym krokiem bylo sprawdzenie, w jaki sposob poszczegélne zmienne
dyskryminuja typy prob. W celu zobrazowania owych réznic stworzono wykresy ramka-wasy
dla wszystkich istotnych statystycznie cech graficznych, zebranych w Tabeli 1l (Ryciny 21-
22). Oprocz cech statystycznie istotnych, w modelu uwzgledniono réwniez cech¢ pomocnicza
- zmienno$¢ wysokosci liter strefy $rodlinijnej (Ryc. 21).
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kopiowana przez przeciskanie; NS — proba nasladowana swobodnie; KwP — proba kopiowana w przeswicie.
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Rycina 21 Liczba oderwan, zataman, adiustacji, miejsc z tremorem, $redniej liczby odmian oraz zmiennosci
wysokosci strefy $rodlinijnej w réznych typach podpisu o jednakowym brzmieniu. N — proba naturalna; NS —
proba nasladowana $cisle; M — proba maskowana; NN — proba niezamierzenie nienaturalna; KpP — proba
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Rycina 22 Ligzba linii wlosowatych i zatrzyman w réznych typach podpiséw o jednakowym brzmieniu. N — proba
naturalna; NS — proba nasladowana $cisle; M — proba maskowana; NN — proba niezamierzenie nienaturalna; KpP
— proba kopiowana przez przeciskanie; NS — proba nasladowana swobodnie; KwP — proba kopiowana w
przeswicie.

Jesli chodzi o oderwania, zatrzymania, zatamania i tremor, to cechy te dos¢ dobrze
pozwalaja na rozrdznianie tych samych typow prob pisma: pozwalajag na odrdéznienie prob
naturalnych 1 niezamierzenie nienaturalnych od pozostatych typdéw prob (gdyz cechy te
wystepuja w owych typach préb najrzadziej), podobnie pozwalaja na odréznienie od
pozostatych typow prob kopiowanych (w ktorych cechy te wystepuja najczesciej). Proba
maskowana oraz proby nasladowane obydwu typow sa do siebie podobne pod wzgledem
licznosci wskazanych cech.

Nieco odmiennie pozwalajg na rozréznianie owych typow prob linie wlosowate —
najrzadziej wystepuja w probach kopiowanych obydwu typow, a najliczniej w probach
naturalnej, niezamierzenie nienaturalnej i nasladowanej swobodnie. Proby maskowane sg z
kolei podobne pod wzgledem czgstosci wystepowania tej cechy do prob nasladowanych Scisle.
W obliczu powyzszych zalezno$ci rownie wartosciowe dla odréznienia prob kopiowanych od
pozostatych typow prob sg tez adiustacje koncowe, ktére w probach kopiowanych nie
wystepuja. Sg natomiast obecne w pozostatych typach prob, a najczesciej moga by¢ spotykane
w probach niezamierzenie nienaturalnych. Ostatnia istotna statystycznie cecha, $rednia liczba
odmian na literg, wskutek niewielkich roznic w wystgpowaniu w poszczegdlnych typach prob
nie pozwala na tak oczywiste odroznianie danych typoéw; mozna jednak stwierdzi¢, ze nieco
wiecej odmian mozna spotka¢ w probach nasladowanych $cisle, a nieco mniej od przecietne;j
ich liczby — w probach maskowanych.

Jesli chodzi o ceche pomocnicza, zmienno$¢ wysokosci znakow strefy $rodlinijnej, to
umozliwia ona dyskryminowanie gldwnie proby maskowanej od wszystkich innych typow
prob.

Nastepnie sprawdzono, na ile trafnie cechy te pozwalaja na klasyfikowanie wszystkich
7 typdw prob. W celu zobrazowania owej trafnosci, a takze napotkanych biednych klasyfikacji,
stworzono macierz klasyfikowania przypadkow (Tabela V). Ogolna trafnos¢ klasyfikowania
(37,97%) byta bardzo zblizona do tej, ktora uzyskano dla podpiséw wilasnych (réznica migdzy
nimi to zaledwie 0,03%). Podobnie jak w przypadku podpisow wiasnych (Tabela III), dla
podpiséw o jednakowym brzmieniu réwniez najwyzsza trafno$¢ uzyskano dla klasyfikowania
prob naturalnych (powyzej 60%), a najnizsza — dla prob nasladowanych swobodnie. Dla tego
ostatniego typu prob wyniki mimo wszystko byly o prawie 8% wyzsze niz mialo to miejsce w
przypadku prob autonasladowanych swobodnie w podpisach wilasnych (zob. Tabela III).
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Inng préba dos¢ czesto biednie klasyfikowang (bo az w ponad 70% przypadkow) byta
préba kopiowana w przeswicie. Proba ta dos¢ czesto byta klasyfikowana jako kopiowana przez
przeciskanie, a nawet — nasladowana $cisle.

Tabela V Macierz klasyfikowania przypadkéw - podpisy o jednakowym brzmieniu.

trafno$¢é niezamierzenie nasladowana nasladowana kopiowana kopiowana
. . . naturalna maskowana p P - przez w
typ proby klasyfikowania _ _ nienaturalna scisle swobodnie iskani e
[%] (N=99) (N=95) (N=97) (N=98) (N=96) przeciskanie prze$wicie
(N=84) (N=92)
naturalna 60,60 60 9 20 6 4 0 0
maskowana 33,68 20 32 12 20 3 3 5
niezamierzenie
nienaturalna 49,48 37 6 48 2 4 0 0
nasladowana 41,84 15 19 3 4 4 6 10
Scisle
nasladowana 9,38 24 21 21 18 9 0 3
swobodnie
kopiowana
przez 41,67 10 9 0 18 0 35 12
przeciskanie
kopiowana w 28,26 6 14 0 21 1 24 26
przeswicie
razem 37,97 172 110 104 126 25 68 56
5.3.1.3. Jednozdaniowe proby pisma

Dla jednozdaniowych préb pisma statystycznie istotnymi okazato si¢ by¢ 8 sposrod
zbadanych cech graficznych: 6 cech motorycznych, jedna cecha mierzalna i jedna cecha
konstrukcyjna (Tabela VI). Oprocz cech statystycznie istotnych, w modelu klasyfikowania
uwzgledniono tez cechy pomocnicze: odchylenie standardowe, $rednig arytmetyczng oraz
wspolczynnik zmienno$ci wysokosci znakéw strefy nadlinijnej, liczbe zataman na znak,
odchylenie standardowe oraz $rednig arytmetyczng nachylenia znakéw strefy nadlinijnej,
wspotczynnik zmiennosci oraz $rednig arytmetyczng wysokosci znakow strefy $rodlinijnej,
wspolczynnik zmienno$ci znakdéw strefy podlinijnej oraz $rednig arytmetyczng szerokosci
owali.

Zaobserwowano, ze zestaw cech statystycznie istotnych dla klasyfikowania
jednozdaniowych prob pisma wedhug ich typu jest bardzo podobny do zestawu cech
statystycznie istotnych dla klasyfikowania podpisow (zaréwno wlasnych, jak i jednakowo-
brzmiacych).

95




$rednia liczba odmian na literg

Tabela VI Jednozdaniowa proba pisma - cechy statystycznie istotne.

srodlinijnej

badana cecha lambda Wilksa p
liczba oderwan 0,411929 0,000000
liczba linii wtosowatych 0,435006 0,000000
Srednia lic;ba odmian na 0,422469 0,000000

literg
liczba miejsc z tremorem 0,405640 0,000000
liczba adiustacji koncowych 0,405424 0,000000
liczba zatrzyman 0,404971 0,000000
liczba retuszy 0,398162 0,000117
odchylenie standardowe

wysokosci znakow strefy 0,396806 0,000440

Po stworzeniu wykresow typu ramka-wasy (Ryciny 23-24) dla poszczegdlnych typow
prob doskonale widoczne staly si¢, omdéwione juz wczesniej, podobienstwa pomigdzy
poszczegbdlnymi typami prob, w tym podobienstwo wszystkich prob typu ,,auto” do innych,

nasladujacych lub kopiujacych cudzy grafizm pisma.
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typ proby

liczba linii wtos ow atych na znak

016
0,14
0,12
0,10
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0,00
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Tttt

a $rednia
[ SredniasBiad std ]
T SredniazOdch.std

. 4
£
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NS M
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typ préby

NS KaP  KpP

Rycina 23 Wystepowanie $redniej liczby odmian na liter¢ oraz linii wlosowatych w roznych typach
jednozdaniowych prob pisma. aNS — proba autonasladowana swobodnie; N — proba naturalna; aKpP — proba
autokopiowana przez przeciskanie; aNS — proba autonasladowana $cile; NS — proba nasladowana $cisle; M —
préba maskowana; NS — proba nasladowana swobodnie; NN — proba niezamierzenie nienaturalna; KwP — proba
kopiowana w przeswicie; aKwP — proba autokopiowana w przeswicie; KpP — proba kopiowana przez przeciskanie
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liczbazatrzym an na znak

liczba odenwan na znak

liczba retuszy naznak
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010
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N aN$ M NN  akwP aNS aKpP  N$ NS  KwP  KpP
typ proby
o Srednia 1
B SredniaBtad std -
T SredniazOdchstd 4
N anNs M NN  aKwP aNS akpP N$ NS  KwP  KpP
typ proby
o Srednia T
[l SredniasBtad st _ _
T SredniazOdchs|d =
= +
N aNs M NN  akwP aNS akpP N$ NS  KwP  KpP

typ proby

liczba miejsc z trem orem naznak zmienno$é wysokosci znakévy strefy $rédlinijnej - odchylenie

liczba adiustacii koficowych na wyraz

standardowe

0 Srednia
[ SredniasBlad std _
T $redniazadch std

NN

0,12

0,10

0,08

0,06

0,04

0,02

0,00

-0,02

-0.04

0,22
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T SredniatQdch std

NN

aKwP

aNS  aKpP
typ proby

NS

NS KW  KpP

0,12

0,10
0,08
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0,00
0,02
004
0,06
-0,08

020}
018}
016 |
014}

1

a Srednia
B Srednia:Biad std
T SredniatOdch std

NN

aKwP

aNS  aKpP
typ préby

NS

NS  KwP  KpP

Rycina 24 Wystepowanie zatrzyman, zmienno$ci wysoko$ci strefy $rodlinijnej, oderwan, miejsc z tremorem,
retuszy i adiustacji koncowych w réznych typach jednozdaniowych prob pisma. aNS — proba autonasladowana
swobodnie; N — proba naturalna; aKpP — proba autokopiowana przez przeciskanie; aNS — proba autonasladowana
$cisle; NS — proba nasladowana $cisle; M — proba maskowana; NS — proba nasladowana swobodnie; NN — proba
niezamierzenie nienaturalna; KwP — préoba kopiowana w prze$wicie; aKwP — proba autokopiowana w przeswicie;
KpP — préba kopiowana przez przeciskanie.
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Podobnie jak w przypadku podpiséw, niektore cechy motoryczne znow nadawaty si¢ do
dyskryminowania tych samych typéw prob: retusze, oderwania, zatrzymania, adiustacje
koncowe, linie wltosowate i tremor rozkladaty si¢ bardzo podobnie, pozwalajac na odréznienie,
co do zasady, prob kopiowanych obydwu typoéw (zaréwno w wersji ,,auto” jak i zwyklej) od
prob naturalnych, niezamierzenie nienaturalnych i autonasladowanych swobodnie. Z kolei
srednia liczba odmian na litere, podobnie jak w przypadku podpisow o jednakowym brzmieniu,
niestety nie pozwala na kategoryczne odrdznienie poszczegoélnych typdéw préb, moze byc
jednak stosowana pomocniczo wraz z innymi cechami. Zmienno$¢ wysokosci znakéw strefy
srédlinijnej wyrazona w postaci odchylenia standardowego stuzy¢ moze natomiast odréznianiu
od innych typoéw proby naturalnej i autonasladowanej $cisle, gdyz pozostate typy sa do siebie
podobne (z wyjatkiem moze proby maskowanej, ktéra jest najbardziej podobna do proby
autokopiowanej w przeswicie).

Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, z jaka trafnoScig cechy te (w potaczeniu z
cechami pomocniczymi) mogg stuzy¢ do klasyfikowania poszczegdlnych typoéw prob (Tabela
VII). Uzyskana trafnos$¢ klasyfikowania okazata si¢ by¢ o okoto 7% nizsza niz w przypadku
podpisow, jednakze z uwagi na mozliwos¢ klasyfikowania wszystkich typow prob (az 11)
trafno$¢ ta byla w istocie trzykrotnie wyzsza niz prawdopodobienstwo przypadkowego
wyboru*’é,

Najtratniej klasyfikowana byta proba naturalna (ponad 50% trafnosci), a najmniej
trafnie — proba autokopiowana w przeswicie (13,5%), autokopiowana swobodnie (15,6%) i
kopiowana w przeswicie (19%). Proba autokopiowana 1 kopiowana w przeswicie najczescie]

478 Nalezy bowiem wskaza¢, ze w tym przypadku ogélna trafno$¢ klasyfikowania byta az o 22% wyzsza niz
prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru, wynoszace w tym przypadku 1/11, czyli okoto 9%.
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Tabela VII Macierz klasyfikowania - jednozdaniowa proba pisma, 11 typow.

trafno$¢

typ Klasyfikowania [\I aI_\IS E/I IEIN aK_wP ar_\ls aPEpP I\_IS l\_lS KXVP K_pP
proby [%] (N=99) (N=98) (N=98) (N=100) (N=89) (N=96) (N=80) (N=96) (N=94) (N=79) (N=81)
N 50,5 50 16 1 12 1 11 0 0 8 0 0
aN$ 43,88 18 43 5 5 1 4 5 9 4 4 0
M 30,61 5 25 30 7 6 2 10 8 3 1 1
NN 43 13 9 5 43 1 10 0 2 16 1 0
aKwP 13,48 5 15 11 1 12 3 12 9 5 7 9
aNs 15,63 22 17 1 16 1 15 4 5 15 0 0
aKpP 25 2 9 3 0 6 1 20 9 3 12 15
NS 36,46 2 10 7 1 8 4 5 35 9 10 5
NS 23,96 7 15 4 16 3 7 2 17 23 0 0
KwP 19,1 0 5 5 0 6 5 6 14 12 17 9
KpP 37 3 7 3 0 7 0 7 5 4 15 30
tacznie 31,12 127 171 75 101 52 62 71 113 102 68 80

Legenda: N — préba naturalna, aNS — proba autonasladowana $cisle, M — proba maskowana, NN — proba niezamierzenie nienaturalna, aKwP
— préba autokopiowana w prze§wicie, aNS — proba autonagladowana swobodnie, aKpP — proba autokopiowana przez przeciskanie, NS — proba
nasladowana $cisle, NS — proba nasladowana swobodnie, KwP — proba kopiowana w przeswicie, KpP — proba kopiowana przez przeciskanie
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5.3.2. Klasyfikatory

W poszczegblnych rodzajach préb (podpisach wiasnych, podpisach jednakowo
brzmigcych, jednozdaniowych probach pisma) w modelach klasyfikowania uwzgledniono
rézne cechy graficzne (z uwagi na statystyczng istotnos¢ ich wystgpowania). Tabela VIII
przedstawia cechy ujete w modelach klasyfikowania w poszczegolnych rodzajach prob.

Tabela VIl Zestawienie cech uwzglednionych w modelu klasyfikowania w poszczegdlnych rodzajach prob.

proba pisma cechy uwzglednione w modelu

liczba oderwan, liczba zataman, liczba zatrzyman, liczba linii wlosowatych,
podpis whasny liczba miejsc z tremorem, liczba retuszy, zmienno$¢ wysokosci strefy
srédlinijnej (odchylenie standardowe).

liczba oderwan, liczba zataman, liczba zatrzyman, liczba linii wlosowatych,

podpis o jednakowym liczba miejsc z tremorem, liczba adiustacji koncowych, $rednia liczba odmian
brzmieniu na litere, zmienno$¢ wysokosci znakow strefy srodlinijnej (odchylenie
standardowe)

liczba oderwan, liczba zataman, liczba zatrzyman, liczba linii wlosowatych,
liczba miejsc z tremorem, liczba retuszy, $rednia liczba odmian na litere, liczba
adiustacji koncowych, odchylenie standardowe wysokosci znakow strefy
$rédlinijnej, odchylenie standardowe, §rednia oraz wspolczynnik zmiennosci
wysokosci znakow strefy nadlinijnej, odchylenie standardowe oraz $rednia
nachylenia znakow strefy nadlinijnej, wspotczynnik zmiennosci oraz $rednia
wysokosci znakow strefy $rodlinijnej, wspotczynnik zmiennosci znakow strefy
podlinijnej, érednia szerokos¢ owali

jednozdaniowa proba pisma

Na podstawie cech mozliwych do wyodregbnienia facznie we wszystkich rodzajach prob
pisma stworzono Klasyfikator 1a (umozliwiajacy klasyfikowanie 11 typow prob). W tym celu
wykorzystano cechy motoryczne (liczbe¢ oderwan, zatrzyman, zataman, miejsc z tremorem,
adiustacji koncowych, retuszy i linii wlosowatych) oraz niektére cechy mierzalne (odchylenie
standardowe wysokoscti liter strefy srodlinijnej, szerokosci owali i nachylenia znakoéw).

Kolejnym krokiem byto zbadanie trafnosci klasyfikowania tegoz Klasyfikatora (Tabela
IX), uzyskanie wspotczynnikow funkcji klasyfikacyjnych dla poszczegolnych typow préob
(Tabela X), a nastepnie rozpisanie funkcji klasyfikacyjnych (Zalacznik 3 Tabela I).
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Tabela 1X Klasyfikator 1a - macierz trafnosci klasyfikowania.

typ kla;;?if;‘gj\fama N aN$ M NN aKwP aNs aKpP N§ NS KwP KpP
proby (%] (N=280) (N=176) (N=272) (N=278) (N=156) (N=160) (N=141) (N=194) (N=192) (N=181) (N=165)
N 43,93 123 61 4 49 7 24 0 5 7 0 0
aN$ 38,64 1 68 14 7 17 7 2 12 3 2 3
M 11,03 31 75 30 19 33 8 7 47 5 8 9
NN 40,29 69 37 5 112 4 33 0 5 11 2 0
aKwP 21,15 16 35 10 2 33 1 7 13 2 18 19
aNs 11,88 51 44 1 36 4 19 0 2 2 1 0
aKpP 9,93 11 23 2 1 23 3 14 18 2 17 27
NS 18,56 18 52 19 2 26 2 6 36 5 15 13
NS 521 28 56 16 36 7 13 1 17 10 4 4
KwP 12,15 12 36 11 0 32 0 13 18 2 22 35
KpP 26,06 9 21 7 0 31 1 12 18 4 19 43
lacznie 23,23 409 508 119 264 217 111 62 191 53 108 153

Legenda: N — proba naturalna, aN$ — proba autonasladowana $cisle, M — proba maskowana, NN — proba niezamierzenie nienaturalna, aKwP

— proba autokopiowana w przeswicie, aNS — proba autonasladowana swobodnie, aKpP — proba autokopiowana przez przeciskanie, NS — proba

nasladowana $cisle, NS — proba nasladowana swobodnie, KwP — proba kopiowana w przeswicie, KpP — proba kopiowana przez przeciskanie
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Tabela X Klasyfikator 1a - wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych

zmienna/

. N aNs$ M NN akwpP aNS aKpP NS$ NS KwP KpP
typ proby
wyraz wolny 354610 -3,74801  -4,48035  -4,27656  -508275  -4,04797  -582064 -457483 -3,93176 -555724  -6,01443
1‘°Zba(§f)erwa"‘ 050639 -0,41953 469673  0,33823  6,84151  -0,53311  9,64383 656276  2,93319  10,89122  10,32443
1‘°Zbafigzyma"‘ 1,37615 417300  6,12979  0,61408 573008  0,66983 626925 564105 297093 456654 561368
I’CZba()Z(a)*amaf‘ 1,81204 271915  2,64383  1,92933 395199 251803  3,69185 252555  1,98706  3,39189  3,36626

3,
liczbamiejscz a5a09  g14231  -835207 -401528  -570635 -573353 168855  -559608 -533022 047408 655360
tremorem (Xg)
liczbaadiustacji o598 (17231 034209 097182 000650 050360  -008061 -002405 015899  -011157  -0,12554
konicowych (xs)
liczharetuszy (xs)  0,31590  4,62019  7,89985  0,59117  -1,36779  2,31452  -3,84100  7,18808 622575  1,04413  -3,25517
liczba linii 870609  0,13384  -0,18655 20,62315 -1,49988 1145235 -127796 -0,86159 1325517 -1,64181  -1,60897
wlosowatych (x7)
zmienno$é
wysokosci strefy
srodlinijnej 0,16095  0,09108  0,10160 008868  0,10323 009370  0,11135  0,11694  0,11279  0,11834  0,11999
(odchylenie
standardowe) (Xs)
zmienno$é
nachylenia
znakow 025836 026211  0,28412 025104 028523  0,30082  0,30518  0,29833 025604  0,29832  0,30273
(odchylenie
standardowe) (Xo)
zmienno$¢é
szerokosciowali 10630 011450 020776 012394 012981 012224 013147 013728 013536 015370  0,15622

(odchylenie
standardowe) (X10)

Legenda: N — préba naturalna, aNS — proba autonasladowana $cisle, M — proba maskowana, NN — proba niezamierzenie nienaturalna, aKwP
— préba autokopiowana w przeswicie, aNS — proba autonagladowana swobodnie, aKpP — proba autokopiowana przez przeciskanie, NS — proba
nasladowana $cisle, NS — proba nasladowana swobodnie, KwP — proba kopiowana w przeswicie, KpP — proba kopiowana przez przeciskanie
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Ogolna trafnos¢ klasyfikowania wyniosta 23%, czyli niecate trzy razy wigcej niz
prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru. Najtratniej byly klasyfikowane proby naturalne
(niecate 44% trafnosci) i niezamierzenie nienaturalne (40% trafnosci). Co ciekawe, proby te
byly czasem migdzy soba zamiennie klasyfikowane lub tez klasyfikowane jako préba
autonasladowana $cisle lub autonasladowana swobodnie.

Najmniej trafnie klasyfikowano probe nasladowang swobodnie (ok. 5%, a wiec ponizej
warto$ci prawdopodobienstwa przypadkowego wyboru) — byla ona klasyfikowana gtownie
jako préoba autonasladowana $cisle, niezamierzenie nienaturalna lub naturalna.

Nastepnie na podstawie wspotczynnikow funkcji klasyfikacyjnych (Tabela X), ktore
potem rozpisano w formie 11 funkcji klasyfikacyjnych (Zatacznik 3). W celu zapewnienia
przejrzystosci pracy 1 ulatwienia Czytelnikowi zrozumienia wynikow badan, ponizej
przedstawiono jedynie rozpisany klasyfikator dla proby naturalne;:

Kn=-0,50639 *x1 +1,37615*x2 +1,81204 *x3-4,30809 *x4 +0,32638*x5+0,31590 *x+8,70609
*X7+0,16095 *xg+0,25836 *X9+0,10630 *x10 -3,54610,
gdzie X1, X2, X3, X4... = warto$ci dla kolejnych zmiennych z Tabeli X w badanym przypadku.

Kolejnym krokiem bylo uproszczenie Klasyfikatora 1la tak, by umozliwial
klasyfikowanie jedynie 7 typow prob, czyli stworzenie Klasyfikatora 1b, a nastepnie zbadanie
jego tratnosci klasyfikowania (Tabela XI).

Tabela XI Klasyfikator 1b - macierz klasyfikowania przypadkow.

. : : : . . - kopiowana
trafno$¢ niezamierzenie nasladowana nasladowana kopiowana w
. . . naturalna maskowana ! . . o przez
typ proby klasyfikowania (N=280) (N=272) nienaturalna $cisle swobodnie prze$wicie rzeciskanie
[%] (N=278) (N=370) (N=352) (N=337) P -
(N=306)
naturalna 58,21 163 8 52 34 19 3 1
maskowana 28,31 59 77 21 69 3 28 15
niezamierzenie 42,45 96 8 118 27 26 3 0
nienaturalna
nasladowana $cisle 30 97 66 14 111 9 45 28
nasladowana 6,82 139 37 76 60 24 12 4
swobodnie
kopiowana w 26,11 44 50 3 72 5 88 75
przeswicie
kopiowana przez 33,66 28 21 2 66 6 80 103
przeciskanie
facznie 31,16 626 267 286 439 92 259 226
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Tabela XI1 Klasyfikator 1b - wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych.

. . . . , . kopiowana  kopiowana
zmienna/ niezamierzenie nasladowana nasladowana
¢ b naturalna  maskowana nienaturalna cidl swobodnie w przez
YP proby scisie przeswicie  przeciskanie
wyraz wolny -3,09357  -4,01204 -3,82542 -3,64906 -3,48504 -4,81400 -5,41559
liczba oderwan (x1)  -0,54674  4,38143 0,32534 2,96439 1,22754 8,56495 9,47907
liczba fjgzy mafl 438118 6,07578 0,62441 4,90022 1,90982 5,03891 5,84765
liczba zalaman (xs)  1,81117  2,66283 1,92678 2,63464 2,23452 3,68362 3,55639
liczbamiejscz 4 5q991 g 42463 -3,99768 -5,92455 -5,53339 -2,54449 4,09713
tremorem (X4)
liczba adiustacji ) 35579 35423 0,97115 0,07831 0,31883 -0,04138  -0,08633
koncowych (xs)
liczharetuszy (xs) ~ 0,32814  7,77290 0,61876 5,85818 4,41708 -0,28684 -3,79077
liczba linii 8,74860  -0,15881 20,68792 -0,36029 12,48522  -154121  -1,41756
wlosowatych(x7)
zmienno$¢
wysokosci strefy
srodlinijnej 0,16118  0,10056 0,08888 0,10377 0,10385 0,10974 0,11407
(odchylenie
standardowe) (xs)
zmienno$¢
nachylenia znakow — oeg0) () 98339 0,25070 0,28042 0,27595 0,29112 0,30255
(odchylenie
standardowe) (xs)
zmienno$¢
szerokosci owali ¢ 10615 () 20705 0,12424 0,12570 0,12925 014112  0,14285
(odchylenie

standardowe) (X10)

Cechy ujete w klasyfikatorze nie zmienity si¢, zmianie ulegly jedynie wspotczynniki
funkcji klasyfikacyjnych (Tabela XII).
Ostatnim krokiem bylo uproszczenie otrzymanego klasyfikatora do postaci
umozliwiajacej klasyfikowanie 6 typoéw prob (Klasyfikator 1¢). Cechy uwzglednione w modelu
pozostaly bez zmian.
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Tabela X111l Klasyfikator 1c - macierz klasyfikowania przypadkow.

trafno$¢ naturalna maskowana niezamierzenie na$ladowana nasladowana kopiowana
typ proby klasyfikowania (N=280) (N=272) nienaturalna Scisle swobodnie (Np—643)
[%] - - (N=278) (N=370) (N=352) -
naturalna 58,21 163 8 52 36 19 2
maskowana 29,41 60 80 22 76 3 31
niezamierzenie 42,45 9% 8 118 28 26 2
nienaturalna
na$ladowana 31,89 97 75 14 118 9 57
Scisle
nasladowana 6,82 139 39 76 65 24 9
swobodnie
kopiowana 49,3 73 81 5 156 11 317
Tacznie 37,36 628 291 287 479 92 418

Ogoblna trafnos¢ klasyfikowania wyniosta 37,36% (Tabela XIII); podobnie jak w
przypadku poprzednich klasyfikatorow, najnizsza trathos$¢ uzyskano dla prob nasladowanych
swobodnie (niecale 7%), a najwyzsza (ok. 58%) dla prob naturalnych. Proby nasladowane
swobodnie, tak jak uprzednio, byty blednie klasyfikowane jako naturalne lub niezamierzenie
nienaturalne, rzadziej jako nasladowane S$ciSle. Z uwagi na polaczenie dwoch typow
kopiowanych, trafno$¢ ich klasyfikowania wzrosta do 49%. Ogoélna trafnos$¢ klasyfikacji
wyniosta ok. 37%, czyli rowniez ponad dwukrotnie wiecej od prawdopodobienstwa
przypadkowego wyboru.

Nastepnie obliczono wspoétczynniki funkcji klasyfikacyjnych (Tabela XIV) i na ich
podstawie rozpisano funkcje klasyfikacyjne (Zalacznik 4).

Klasyfikatory 2 i 3 (opracowane na podstawie wigkszej liczby cech, uwzglednionych w
podpisach jednakowo brzmiacych — Klasyfikator 2 i w jednozdaniowych prébach pisma —
Klasyfikator 3) zostaly rozpisane i pokrotce omdéwione w Zatgcznikach 4 1 5 pracy.

Jesli chodzi o trafno$¢ klasyfikowania, to dla Klasyfikatora 2 byto to 25,76% przy 11 typach
prob, 30,8% przy 7 typach prob i 38,1% przy 6 typach prob. Dla Klasyfikatora 3 trafno$¢ ta
wynosita: 31,12% przy 11 typach prob, 37,18% przy 7 typach prob i145,3% przy 6 typach prob.
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Tabela XIV Klasyfikator 1¢c — wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych.

(X10)

zmienna/ naturalna maskowana niezamierzenie nasladowana nasladowana kopiowana
typ proby nienaturalna $cidle swobodnie P
wyraz wolny -2,93978 -3,85787 -3,67196 -3,49422 -3,33126 -4,90495
liczba oderwan (x1) -0,55143 4,37263 0,32093 2,95244 1,22184 8,96484
liczba zatrzyman (x2) 1,37787 6,06900 0,62067 4,89069 1,90516 5,39154
liczba zataman (x3) 1,81261 2,66555 1,92829 2,63769 2,23641 3,63019
liczba miejsc z tremorem (Xa4) -4,33349 -8,50697 -4,03260 -6,02388 -5,58138 0,33130
liczba ad‘““gf;)‘ koicowych 4 39608 0,35492 0,97182 0,07900 0,31928 -0,06087
liczba retuszy (xs) 0,34534 7,81786 0,63650 5,91184 4,44308 -1,80477
liczba linii wlosowatych(x7) 8,75200 -0,16035 20,69676 -0,36225 12,49008 -1,48835
zmienno$¢ wysokosci strefy
$rodlinijnej (odchylenie 0,16123 0,10055 0,08890 0,10375 0,10387 0,11166
standardowe) (xs)
zmiennos¢ nachylenia znakéw ) 55g44 0,28338 0,25076 0,28039 0,27600 0,29620
(odchylenie standardowe) (xo)
zmienno$¢ szeroko$ci owali
(odchylenie standardowe) 0,10650 0,20713 0,12429 0,12574 0,12929 0,14193
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5.3.3. Walidacja klasyfikatorow

Ostatnim etapem byta walidacja opracowanych klasyfikatorow. Jak juz wspomniano,
walidacji dokonano dla klasyfikatorow umozliwiajacych klasyfikowanie 11, 7 oraz 6 typow
proéb (Klasyfikatorow la, 1b, Ic, 2a, 2b, 2¢, 3a, 3b i 3¢). Z uwagi na konieczno$¢ zachowania
przejrzystosci 1 zwieztosci pracy, w tekscie w sposob szczegdlowo omoéwiono jedynie
walidacje Klasyfikatora 1 (w trzech wersjach: dla klasyfikowania 11 typdéw prob — wersja ,,a”°,
dla klasyfikowania 7 typow prob - wersja ,,b” i dla klasyfikowania 6 typoéw prob — wersja ,,c”).

Dla klasyfikatora 1a, umozliwiajacego klasyfikowanie 11 typow préb, ogolna trafnosé
klasyfikowania w probie testowej (w trakcie walidacji) wyniosta 24% (Tabela XV), czyli
niecate trzy razy wiece] od prawdopodobienstwa przypadkowego wyboru. Najtrafniej
klasyfikowano proby kopiowane przez przeciskanie i naturalne, a najmniej trafnie —
autokopiowane przez przeciskanie (najczesciej mylnie klasyfikowane jako kopiowane przez
przeciskanie lub autokopiowane w przeswicie), maskowane (mylnie klasyfikowane jako
naturalne lub autonasladowane Scisle) i autonasladowane swobodnie (mylnie klasyfikowane
jako autonasladowane $cisle, niezamierzenie nienaturalne lub naturalne).

Tabela XV Walidacja Klasyfikatora 1a - macierz klasyfikowania przypadkow.

typ klast;?if;gvévéania N aN$ M NN aKwP  aNS  aKpP NS NS KwP KpP
proby (%] (N=39) (N=25) (N=39) (N=39) (N=26) (N=26) (N=25) (N=26) (N=26) (N=26) (N=25)
N 46 10 0 9 0 2 0 0 0 0 0
18
aN$ 40 2 10 0 1 4 0 0 4 0 3 1
M 3 10 9 1 3 2 1 0 2 5 4 2
NN 31 10 9 1 12 0 0 0 1 1 0 0
aKwpP 42 2 2 0 0 11 0 0 0 0 2 9
aNs 4 5 10 1 8 0 1 0 0 0 0 1
aKpP 0 0 3 0 0 8 0 0 0 1 0 12
N$ 12 2 5 0 1 8 0 0 3 2 0 5
NS 12 5 10 0 1 1 1 0 1 3 2 2
KwP 19 2 3 0 0 7 0 0 0 0 5 9
KpP 48 1 1 0 0 8 0 0 2 0 1 12
lacznie 24 61 73 3 35 49 5 0 13 12 17 53

Legenda: N — préba naturalna, aNS — proba autonasladowana $cisle, M — proba maskowana, NN — proba niezamierzenie nienaturalna, aKwP
— préba autokopiowana w prze$wicie, aNS — proba autonagladowana swobodnie, aKpP — proba autokopiowana przez przeciskanie, NS — proba
nasladowana $cisle, NS — proba nasladowana swobodnie, KwP — proba kopiowana w przeswicie, KpP — proba kopiowana przez przeciskanie
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Nastepnie dokonano walidacji Klasyfikatora 1b i zbudowano macierz klasyfikowania
przypadkéw (Tabela XVI). Ogdlna trafno$¢ klasyfikowania wyniosta 32%. Najtrafniej
klasyfikowane byty proby naturalne (ponad 60% trafnosci), a najmniej trafthie — préby
maskowane (btednie klasyfikowane jako naturalne lub nasladowane S$cisle), a takze
nasladowane swobodnie (najczesciej mylnie klasyfikowane jako naturalne).

Tabela XVI Walidacja Klasyfikatora 1b - macierz klasyfikowania przypadkow.

. - : : . . - kopiowana
' tra_fnosc _ naturalna maskowana niezamierzenie naslfi49wana nasladowa_na koployvana} w przez
typ proby klasyfikowania (N=39) (N=39) nienaturalna scisle swobodnie prze$wicie rzeciskanie
[%] = = (N=39) (N=51) (N=52) (N=52) przecis
(N=50)
naturalna 62 24 0 9 4 3 0 0
maskowana 3 14 1 3 8 4 5 4
niezamierzenie 31 20 ’ 12 4 1 0 0
nienaturalna
nasladowana $cisle 27 7 5 2 14 2 14 7
nasladowana 8 20 0 10 11 4 3 4
swobodnie
koployvapa_l w 44 6 0 0 4 0 23 19
przeswicie
kopiowana przez 48 1 0 0 8 0 17 24
przeciskanie
facznie 32 92 8 36 53 13 62 58

W ten sam sposob walidacji dokonano rowniez dla Klasyfikatora 1 (tj. dla 6 typoéw prob).
Ogolna trafnos$¢ klasyfikowania wyniosta 43%. (Tabela XVII). Najtratniej klasyfikowane byly
proby kopiowane 1 proby naturalne, a najmniej trafnie — maskowane 1 nasladowane swobodnie,
przy ktérych popelniono takie same btedy, jak w przypadku Klasyfikatora 1b.
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Tabela XV1I Walidacja Klasyfikatora 1c - macierz klasyfikowania przypadkow.

trafno$¢ niezamierzenie na$ladowana nasladowana .
. - - naturalna  maskowana - P - kopiowana
typ proby klasyfikowania (N=39) (N=39) nienaturalna $cisle swobodnie (N=102)
[%] - - (N=39) (N=51) (N=52) B
naturalna 56 22 1 9 5 2 0
maskowana 5 12 2 3 9 5 0
niezamierzenie
nienaturalna 28 17 3 1 4 4 0
nasladowana 35 6 8 2 18 2 0
Scisle
nasladowana 8 15 0 10 17 4 0
swobodnie
kopiowana 79 7 0 0 14 0 81
tacznie 43 79 14 35 67 17 81

5.4. Dyskusja wynikow

5.4.1.Ro6znice graficzne miedzy typami prob pisma

Przedmiotem badan byty podpisy wtasne, podpisy o jednakowym brzmieniu, a takze
jednozdaniowe proby pisma — proby pisma rdéznego typu. Dla wszystkich trzech rodzajow prob
zaobserwowano podobne zaleznos$ci, jesli chodzi o rdznice graficzne miedzy typami prob,
zatem zostang one omowione razem, bez podziatu na poszczeg6dlne rodzaje prob.

Lacznie w badaniach wyrozniono az 11 typdéw prob pisma recznego: probe naturalna,
niezamierzenie nienaturalng, maskowang, nasladowang $ci$le, nasladowang swobodnie,
autonasladowana $cisle, autonasladowana swobodnie, kopiowang w przeswicie, kopiowang
przez przeciskanie, autokopiowana w przeswicie i autokopiowana przez przeciskanie. Jak
wykazano, wiekszo$¢ sposrdd tych typéw posiada pewne cechy graficzne (motoryczne,
mierzalne lub konstrukcyjne), odrézniajace je od przynajmniej niektorych innych typow prob.

I tak, proby kopiowane ro6znig si¢ od innych czgstos$cig wystepowania chociazby retuszy,
liczby miejsc z tremorem czy liczbg oderwan. Nie mozna jednakze w sposob dostateczny
odr6zni¢ owych prob od przypadkow autokopiowania, trudno jest takze odr6ézni¢ jedng metode
kopiowania od drugiej. Nie jest to niczym nowym*’®, bowiem trudno byloby oczekiwaé, by
sam kopiowany wzorzec mogt powodowaé wystepowanie innych cech w danym rodzaju proby.

Nalezy przyzna¢, ze jesli kopiowany wzorzec jest znajomy probantowi, to wowczas
czesto$¢ wystepowania cech charakterystycznych, typowych dla prob danego rodzaju, moze
by¢ nizsza niz w przypadku kopiowania wzorca nieznanego probantowi, jednak nie bedzie to
powodowaé wystepowania innych cech, a jedynie wptywac¢ na liczno$¢ ich wystgpowania. Z
tego zapewne powodu proby autokopiowane moga by¢ btednie klasyfikowane jako kopiowane
lub jako innego rodzaju proby (z przecig¢tng nizsza czesto$cig wystepowania danych cech

419 Zostato to juz wczesniej zasugerowane m.in. przez Hubera i Headricka - R. A. Huber, A M. Headrick,
Handwriting identification..., dz. cyt., s. 284-285.
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graficznych), jednak nie beda one mogly wyrdznia¢ si¢ wystgpowaniem wiasnych cech
charakterystycznych.

To samo zjawisko zachodzi prawdopodobnie réwniez w przypadku nasladownictwa
wiasnego podpisu — w tym przypadku rowniez nalezy si¢ spodziewa¢ btednego klasyfikowania
tych prob jako zwyklych odmian nasladownictwa lub jako prob naturalnych — zwlaszcza jesli
jest to autonasladownictwo swobodne). Podobnie, proby kopiowane byly rowniez czgsto
klasyfikowane jako proby kopiowane innego typu (kopiowane w przeswicie jako kopiowane
przez przeciskanie i na odwrdt), a dodatkowo - préby kopiowane w przeswicie klasyfikowane
czasem jako nasladowane $cisle. O ile bledne sklasyfikowanie préb kopiowanych jednego typu
jako préb kopiowanych drugiego typu nie powinna dziwi¢ (wszak mechanizmy kopiowania w
obydwu przypadkach sa podobne*®, zatem i cechy graficzne w obydwu beda zblizone), to
mozna mie¢ watpliwosci co do owego drugiego przypadku. Tu nalezy raz jeszcze przypomniec
o mozliwym niewielkim zaangazowaniu probantow w wykonanie zadania (potencjalny brak
motywacji do skrupulatnego wypelnienia powierzonego im zadania) oraz o ograniczonym
czasie, przeznaczonym na przeprowadzenie badania — na podstawie catoksztattu wynikow i
podczas przeprowadzonych pomiar6w mozna bylo wskazaé, ze probanci niezbyt dobrze
opanowali pokazane im grafizmy pisma, a sama forma kopiowania w przes§wicie nie stanowita
dla nich wyzwania i u wigkszos$ci probantéw nie powodowata wigkszych odchylen cech od tych
wystepujacych w ich naturalnym grafizmie. Stad zapewne wolniejsze tempo kreslenia oraz
obecnos¢ cech graficznych takich jak oderwania, zalamania czy zatrzymania przyczynito si¢
do upodobnienia prob kopiowanych w przeswicie do prob nasladowanych $cisle.

Typy prob ,,auto”, co do zasady, posiadajg podobne cechy, jak odmiany ,,nie-auto”. Z
tego powodu proby autonasladowane $cisle 1 obydwa rodzaje autokopiowanych posiadaty takie
same cechy charakterystyczne, co, odpowiednio, proby nasladowane $cisle 1 proby kopiowane.
Nasladownictwo w tym przypadku polega na doktadnym odwzorowaniu wtasnego podpisu,
czyli, innymi stowy, prébach zlozenia identycznego podpisu do ztozonego wczesniej. Z uwagi
na oméwione w poprzednich czesciach pracy zjawisko naturalnej zmiennosci niemozliwym jest
nakreslenie dwoéch identycznych podpiséw naturalnych®®, zatem podpisy autonasladowane
scisle kreslono w sposéb identyczny do podpiséw nasladowanych Scisle 1 podlegaty dziataniu
tych samych mechanizmow. Analogiczna sytuacja miata zapewne miejsce w przypadku prob
autokopiowanych — byly one kreslone przy uzyciu pewnej linii wiodacej (tu widocznej w
przeswicie lub powstatej po odcisnigciu linii pisma), zatem znajomos$¢ grafizmu danej osoby
przy doktadnym stosowaniu si¢ do instrukcji, mogta mie¢ jedynie marginalne znaczenie (i to
tylko w przypadku watpliwosci czy tez niepewnosci kreslacego co do wiasciwego ksztattu
ostatecznego, skopiowanego podpisu).

Watpliwosci mozna byto jedynie mie¢ co do blednych sklasyfikowan prob
autonasladowanych swobodnie 1 nasladowanych swobodnie - proba nasladowana swobodnie
byla bowiem najczesciej blednie klasyfikowana jako naturalna, niezamierzenie nienaturalna,
maskowana lub nasladowana $cisle, bardzo rzadko jako kopiowana. Moglo by¢ to
spowodowane tym, ze w przypadku wzorow prob pisma niebgdacych probami kreslonymi

480 Zobh.m.in.: S. Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s 192; S. C. Leung, H. T. Fung, Y. S. Cheng et
al., Forgery Il, dz. cyt., s. 413-424; A. Herkt, Signature disguise..., dz. cyt., s. 257-266.

481 Zob. m.in.:J. Maciaszek, Natural variation in measurable..., dz. cyt., s. 25-39; S. Matuszewski, J. Maciaszek,
Natural variation in length..., dz. cyt., s. 182-189; I. W. Evett, R. N. Totty, A study of the variation in the
dimensions of genuine signatures, Journal of the Forensic Science Society, 25, 1985, s. 207-215; S. Matuszewski,
Co-occurrence of natural variants of constructional features in female signatures, Problems of Forensic Sciences,
60, 2004, s. 78-103; T. Pataszynski, Naturalna zmiennos¢ wybranych cech mierzalnych podpisow, niepublikowana
praca magisterska, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2010; A. Felus,
Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 49-55.
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wlasnym grafizmem probanci nie mieli problemu z poprawng identyfikacja wzoru podpisu do
préby nasladowanej swobodnie; nizsza od pozostalych trafnos¢ klasyfikowania tej proby
spowodowana mogta by¢ rowniez zbyt malg ilo$cig czasu na pami¢ciowe opanowanie wzorca
podpisu lub zbyt malym zaangazowaniem probantéw — byli to bowiem studenci, ktérzy za
poddanie si¢ badaniu nie otrzymywali zadnych gratyfikacji, a na wypekienie formularzy
musieli poswigci¢ okolo pdt godziny, stad ich podpisy do proby nasladowanej swobodnie
mogly by¢ kreslone, zapewne dla usprawnienia wypetniania formularza oraz wskutek
niedostatecznego opanowania wzorca podpisu, grafizmem podobnym do wlasnego zamiast
grafizmu stanowigcego nasladownictwo wzoru podpisu. W przypadku autonasladownictwa
swobodnego mozna przypuszczaé, ze probanci nie zrozumieli polecenia — trudno bowiem
nasladowac¢ swoj wlasny grafizm z pamieci w taki sposob, by jednoczesnie nie ztozy¢ proby
naturalnej; mozna wrecz powiedzie¢, ze jest to niemozliwe. Z tego powodu bledne
klasyfikowanie prob autonasladowanych swobodnie jako naturalnych lub niezamierzenie
nienaturalnych nalezy uzna¢ za jak najbardziej zgodne z oczekiwanymi cechami graficznymi
tego typu prob. Warto zauwazy¢, ze Klasyfikatory 2 1 3, wykorzystujace znacznie wigcej cech
mierzalnych, a takze dodatkowo ceche konstrukcyjng, umozliwity znacznie trafniejsze
klasyfikowanie tego typu prob. Nalezy wiec przypuszczaé, ze w celu trafnego klasyfikowania
prob nasladowanych swobodnie 1 autonasladowanych swobodnie kluczowa role pelnig wtasnie
owe dodatkowe cechy graficzne, ktore nie zostaty uwzglednione w Klasyfikatorze 1.

Interesujace rowniez byto wystepowanie jedynej uwzglednionej w badaniach cechy
konstrukcyjnej — s$redniej liczby odmian na litere. Wydawac by sie moglo, ze w probach
maskowanych bedzie wystepowa¢ wiece] odmian tych samych znakéw niz w pozostatych
typach préob. Ustalono jednak, ze w probach maskowanych jest ich mniej niz w pozostatych
typach*®?. Moze by¢ to spowodowane tym, ze w przypadku prob naturalnych takich odmian
jest wiecej niz mogliby$my si¢ spodziewac¢ — kreslimy bowiem te¢ samg liter¢ w rozny sposob,
zaleznie od jej pozycji w slowie (a wigc tego, czy jest to litera poczatkowa, srodkowa czy
koncowa w danym wyrazie), a takze w zalezno$ci od sgsiedztwa innych znakow (ich rodzaju i
tego, czy w ogole wystepuja w sasiedztwie jakich$ znakéw). Proby nasladowane i kopiowane
majg na celu odwzorowanie (skopiowanie, nasladowanie) proby naturalnej, zatem beda te
naturalng liczb¢ odmian w pewnym stopniu odtwarzaé. Z kolei proba maskowana z natury
rzeczy stanowi odejécie od naturalnego grafizmu, zatem wykonawca skupia¢ si¢ bedzie przede
wszystkim na tym, by stosowac¢ inne konstrukcje znakow od wilasnych i to ponadto od takich
sposrod wlasnych, ktore s3, wedlug niego, najbardziej charakterystyczne. Efektem tego
prawdopodobnie jest zmniejszenie liczby réznych odmian konstrukcji znakow w probie
maskowanej, stad proby maskowane cechujg si¢ mniejsza ich liczba.

Na podstawie zaobserwowanych w toku badan zalezno$ci, sporzadzono rowniez krétkie
zestawienie badanych cech graficznych 1 ich czestosci wystepowania w pewnych typach prob
(Tabela XVII). Wyniki badania zdecydowanie wspieraja wigc hipotez¢ badawcza dotyczaca
istnienia pewnych cech graficznych charakteryzujacych niektoére typy prob — tak na przyktad w
probach kopiowanych wystgpowato znacznie wigcej oderwan i zatrzyman na znak niz w
pozostatych typach prob, podczas gdy w probach nasladowanych swobodnie, naturalnych i
niezamierzenie nienaturalnych byto ich zdecydowanie mniej niz w pozostalych typach;
podobnie charakterystyczna dla prob kopiowanych byla zdecydowanie wigksza czestosé
wystepowania retuszy niz w innych typach prob. Co ciekawe, proby nasladowane swobodnie,
oprocz niskiej czgstosci wystepowania oderwan i zatrzyman charakteryzowata rowniez wysoka

482 Zaobserwowano to w przypadku podpiséw. Dla jednozdaniowych prob pisma cecha ta byta zblizona do proby
naturalnej i niezamierzenie nienaturalne;.
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czesto$¢ wystepowania linii wlosowatych — pod tym wzgledem byly bardzo podobne do prob
naturalnych i niezamierzenie nienaturalnych (zaobserwowano to zwlaszcza w przypadku
dtuzszych prob pisma).

Tabela XVIII Czestos¢ wystepowania statystycznie istotnych cech graficznych w poszczeg6lnych typach prob.

typ proby
cecha graficzna - . . , )
niezamierzenie nasladowana nasladowana .
naturalna maskowana p J - kopiowana
nienaturalna Scisle swobodnie P
oderwania,
zatrzymania, niska $rednia niska $rednia niska wysoka
zalamania
linie wlosowate wysoka $rednia wysoka $rednia wysoka niska
tremor niska niska/$rednia niska $rednia niska wysoka
adiustacje koncowe $rednia $rednia wysoka $rednia $rednia niska
retusze niska $rednia niska $rednia niska wysoka
zmienno$¢ wysokosci . . . . . . . . . .
oC Wysoxos niska wysoka $rednia/wysoka niska/$rednia $rednia $rednia/wysoka
strefy $rodlinijnej
$rednia liczba odmian . , . . . , . , . , . , .
na litere niska/$rednia niska niska/$rednia $rednia $rednia $rednia

5.4.2.Klasyfikatory

Wykazane wczesniej roznice graficzne (cech graficznych) miedzy poszczegdlnymi
typami prob okazaty si¢ by¢, w przypadku cech motorycznych, a takze niektérych innych cech
graficznych, wystarczajaco istotne statystycznie, aby umozliwi¢ dyskryminowanie pewnych
typoéw prob. Na podstawie cech statystycznie istotnych stworzono bowiem wstepne macierze
klasyfikowania poszczegdlnych typow prob — 7 typéw w przypadku podpisow (wtasnych i o
jednakowym brzmieniu) oraz 11 w przypadku jednozdaniowych prob pisma.

Na ich podstawie nastgpnie zbudowano Klasyfikatory — Klasyfikator 1 bazowatl na
cechach mozliwych do zbadania w podpisach wtasnych (10 cech), Klasyfikator 2 bazowat na
cechach zbadanych w podpisach o jednakowym brzmieniu (11 cech), a Klasyfikator 3 bazowat
na cechach zbadanych w jednozdaniowych probach pisma (24 cechy).

Warto zauwazy¢, ze kazda z metod opartych na réznicach miedzy cechami graficznymi

w poszczeg6élnych typach prob jest duzo lepsza niz prawdopodobienstwo przypadkowego
wyboru. Jak wykazano, trafno$¢ klasyfikowania opartego na najmniejszej liczbie cech nie
zawsze jest nizsza od trafno$ci Klasyfikatora 3, bazujacego na najwiekszej liczbie cech, gdyz
w niektorych przypadkach sg one podobne. Klasyfikator 3 okazat si¢ by¢ nieco skuteczniejszy
jesli chodzi o og6lng trafno$¢ klasyfikowania, jednak w przypadku poszczegolnych rodzajow
préb pisma z powodzeniem mogt go zastapi¢ Klasyfikator 1, uwzgledniajacy zaledwie 10 cech
graficznych.

Z tego powodu nalezaloby kazdorazowo wybdr klasyfikatora uzalezni¢ od rodzaju
klasyfikowanej proby pisma, a wtasciwie — od liczby cech, ktére mozna w niej zbadaé. Dla
prob dhuzszych, w ktorych mozliwe jest zmierzenie wigkszej liczby cech warto zastosowac
Klasyfikator 3; dla krétszych podpiséw, bez powtarzajacych si¢ znakow, nalezatoby wybraé
Klasyfikator 1, natomiast dla podpiséw, w ktorych mozna wyrdzni¢ powtarzajace si¢ znaki
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optymalny bedzie Klasyfikator 2. Nalezy rowniez podkresli¢, ze skutecznos¢ klasyfikowania
Klasyfikatoréw 1 i 2 jest podobna, zatem dla uproszczenia mozna by w wigkszosci przypadkow
zastosowac najprostszy z klasyfikatorow, Klasyfikator 1.

Wracajac do celu niniejszych badan, jakim byto udzielenie odpowiedzi na pytania, czy
mozliwe jest klasyfikowanie proby pisma wedlug jej typu, to nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie
twierdzaco — badania wykazaly, ze badanie grafizmu pisma umozliwia klasyfikowanie z ponad
dwukrotnie wiekszg skutecznoscig od przypadkowego wyboru, niezaleznie od liczby
klasyfikowanych typow (11, 7 lub 6 podlegajacych badaniom).

Tym samym udzielono réwniez odpowiedzi na poszczego6lne pytania badawcze:

e (Czy proby pisma zaliczane do danego typu maja cechy wyrdzniajace, ktore istotnie je
roéznicuja?

W celu odpowiedzi na to pytanie sformutlowano dwie hipotezy badawcze:
(HT) Proby pisma poszczegolnych typodw majg cechy wyrdzniajace je sposrod innych.
(H2) Zespoty tych cech beda istotnie réznicowac poszczegolne typy prob pisma.

Badania czgsciowo wsparty hipotezg H1: wykazano, ze niektdére typy prob maja pewne
cechy wyrdzniajace. Przyktadem takiej cechy jest wyzsza niz w innych typach prob liczba
oderwan, zatrzyman, zataman i tremoru dla prob kopiowanych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie wszystkie sposrod badanych typow prob miaty takie cechy — nie znaleziono takich cech dla
poszczegbdlnych odmian prob autokopiowanych i autonasladowanych, podobnie cech takich
zabrakto dla rozrdézniania prob kopiowanych w zalezno$ci od metody owego kopiowania.
Cechy te okazaly si¢ by¢, w wiekszosci przypadkow, statystycznie istotnymi (co cze$ciowo
wsparto rowniez hipotez¢ H2), nalezy jednak wskazaé, ze w otrzymanych klasyfikatorach
uwzgledniono rowniez inne cechy, niebedace statystycznie istotnymi, a mimo to bgdace
warto$ciowe dla dokonywania takiego klasyfikowania. Stad tez obie hipotezy zostaly
czgsciowo potwierdzone i czesciowo obalone (gdyz nie wszystkie typy prob maja takie cechy,
a réwniez nie wszystkie z wykazanych cech wyrdzniajacych sa statystycznie istotne).

e (Czy mozna na nich oprze¢ metode klasyfikowania typow prob pisma? A jesli tak - na
ile metoda taka be¢dzie skuteczna?

Dla uzyskania odpowiedzi na te pytania zatozono, ze:
(H3) Mozliwe jest opracowanie metody klasyfikowania prob pisma wedtug typu.

oraz

(H4) Metoda ta bedzie pozwala¢ na skuteczne klasyfikowanie prob pisma wedlug typu.

Hipoteza H3 zostala potwierdzona w catosci, gdyz zbadane cechy wyro6zniajace
poszczegolne typy prob umozliwily opracowanie az trzech metod klasyfikowania
(klasyfikatorow).

Co do hipotezy H4, to najpierw nalezatoby zdefiniowac pojecie skutecznosci. Dla celow
niniejszych badan pojecie skutecznosci metody, z uwagi na dotychczasowy brak jakichkolwiek
metod, odnoszono do tzw. prawdopodobienstwa przypadkowego wyboru (zwanego tez w pracy
,»klasyfikowaniem losowym”). Metoda skuteczna musiataby umozliwi¢ klasyfikowanie prob
pisma wedlug ich typu z trafnoscia wyzsza niz jest to mozliwe z wykorzystaniem
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klasyfikowania losowego. W badaniach uzyskano wyniki ponad dwukrotnie lepsze od
prawdopodobienstwa przypadkowego wyboru, co uzna¢ mozna za dos¢ duzg skutecznosc.

Dla 11 typow préb wynosita ona, zaleznie od wybranego klasyfikatora, od 23 do 31%
(od 19 do 25% w trakcie walidacji); dla 7 typow préb byto to od 31 do 37% (30 do 32% w
trakcie walidacji); dla 6 typow prob bylo to od 37 do 45% (42 do 44% w trakcie walidacji —
zob. punkt 5.4.3. Walidacja klasyfikatorow - Tabela X1X). Jak wspomniano wcze$niej, trafnosé
metody jest uzalezniona nie tylko od liczby klasyfikowanych typow prob, lecz rowniez od
rodzaju préby i cech mozliwych do zmierzenia.

5.4.3. Walidacja klasyfikatorow

Poza wynikami przedstawionymi w poprzedniej czgsci pracy, dokonano rowniez
podsumowania, jesli chodzi o wplyw liczby zmiennych, wchodzacych w sktad funkcji
klasyfikacyjnych danego klasyfikatora na ogdlng trafno$¢ klasyfikowania (Tabela XX), a takze
jego zwigzku z rodzajem klasyfikowanej proby pisma. W skiad Klasyfikatora 1 wchodzito
bowiem jedynie 10 zmiennych, mozliwych do zmierzenia w wigkszosci probek pisma;
Klasyfikator 2 uwzgledniat rowniez, oprocz nich, jedng cechg konstrukcyjng; Klasyfikator 3
byl najbardziej rozbudowany, gdyz uwzgledniat az 24 zmienne.

Jesli chodzi o zwigzek klasyfikatorow z klasyfikowanymi rodzajami prob pisma, to
warto przypomnie¢, ze w grupie walidacyjnej (zwanej dalej ,,probg testowg”) 1/3 probek
stanowity podpisy wtasne probantdéw, 1/3 stanowily podpisy o jednakowym brzmieniu 1 1/3
stanowity jednozdaniowe proby pisma. Zbadano =zatem, jak wyglada skutecznos¢
klasyfikowania poszczegdlnych klasyfikatoréow w  przypadku réznych rodzajow
klasyfikowanych probek, czego nie mozna bylo, z uwagi na cechy, uwzgledniane w
poszczegblnych klasyfikatorach, zbadaé na etapie ich tworzenia®®®,

Dla 11 typow préb prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru wiasciwego typu
(zwane dalej klasyfikowaniem losowym) wynosi zaledwie 9%. Dla wszystkich klasyfikatorow
ogoblna trafnos¢ klasyfikowania byta o wiele wyzsza (Tabela X1X), zaréwno w probie uczacej
(na etapie tworzenia 1 wstepnego testowania klasyfikatora za pomoca analizy
dyskryminacyjnej), jak i podczas ich walidacji (w probie testowej). Dla Klasyfikatora 1 wyniki
w obydwu prébach byty zblizone 1 wynosity ok. 24%, czyli mniej wigcej 2,7 razy lepsze od
klasyfikowania losowego. W przypadku Klasyfikatorow 2 1 3 wyniki w probie testowej byly
nizsze o ok. 6% od tych uzyskanych w préobie uczacej. Byto to spowodowane zapewne tym, ze
klasyfikatory te powstaty stricte dla klasyfikowania prob jednozdaniowych (Klasyfikator 3,
zawierajacy najwigcej zmiennych) lub tez dla podpisow jednakowo-brzmigcych i zdan
(Klasyfikator 2, zawierajacy ceche, jakiej nie bylo w podpisach wtasnych), a na etapie walidacji
wykorzystano je do klasyfikowania wszystkich rodzajow préb pisma, stad ich nizsza trafnos¢
klasyfikowania od pierwotnej. Dodatkowo, w przypadku podpiséw o jednakowym brzmieniu
nie byto préb autokopiowanych i1 autonasladowanych (a wigc pierwotnie byto jedynie 7 typow
prob), zatem Klasyfikator 2 (bazujacy na podpisach jednakowo brzmigcych i jednozdaniowych
probach pisma) jesli chodzi o wszystkie 11 typow prob, mogl bazowac jedynie na
jednozdaniowych probach pisma, podobnie Klasyfikator 3. Byly wigc tworzone na podstawie

483 Mozna byloby tego dokona¢ jedynie dla Klasyfikatora 1, bazujacego na cechach wystepujacych we wszystkich
pobranych rodzajach prob pisma. Z uwagi na fakt, ze dla pozostatych dwoch klasyfikatoréw nie byloby to
mozliwe, postanowiono sprawdzi¢ ich trafno$¢ dla poszczegdlnych rodzajow prob pisma dopiero na etapie
walidacji.
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mniejszej liczby danych niz Klasyfikator 1, co rOwniez moze ttumaczy¢ nizsza trafno$¢ tychze
Klasyfikatoréw na etapie ich walidacji.

Dla 7 typow prob trafnos¢ wszystkich klasyfikatorow byta o okoto 16% (czyli ok. 2,3
razy) wyzsza niz trafnos$¢ klasyfikowania losowego (wynoszacego ok. 14%). W probie uczacej
najwyzszg trafnoscig cechowat si¢ Klasyfikator 3 (ok. 37%), jednak w probie testowej uzyskat
nizszy wynik — 32%, czyli taki sam, jak Klasyfikator 1, bazujacy na najmniejszej liczbie cech.
Najnizszg trafnoscig cechowat si¢ Klasyfikator 2 — ok. 30% w obydwu probach.

Co ciekawe, w przypadku klasyfikowania 6 typow prob Klasyfikatoryl i 2 uzyskaly w
probie testowej lepsze wyniki niz w probie uczacej: Klasyfikator 1 az o 6%, a Klasyfikator 2 o
ok. 4%. Klasyfikator 3 w préobie testowej uzyskal nizszy o ok. 1% wynik, niz w probie uczace;j,
jednak jego trafno$¢ klasyfikowania 1 tak byla najwyzsza posréd wszystkich trzech
klasyfikatorow. W tym przypadku trafnos¢ klasyfikowania losowego wynosita ok. 17%, a w
probie testowej wynik ten byt Srednio 2,5 razy wyzszy.

Tabela XIX Trafnos¢ klasyfikowania [%] — zestawienie dla wszystkich klasyfikatorow.

Klasyfikator 1 Klasyfikator 2 Klasyfikator 3
liczba typow  klasyfikowanie (10 cech) (11 cech) (24 cechy)
préb losowe proba proba proba proba préba préba
uczaca testowa uczaca testowa uczaca testowa
11 9% 23,23% 24% 25,76% 19% 31,12% 25%
7 14% 31,16% 32% 30,8% 30% 37,18% 32%
6 17% 37,36% 43% 38,1% 42% 45,3% 44%

Jesli chodzi o trafno$¢ klasyfikowania poszczegoélnych rodzajéw préb pisma, to
w trakcie walidacji wykazano, ze przy 11 typach prob z klasyfikowaniem podpiséw wiasnych
I jednozdaniowych prob pisma najlepiej radzi sobie Klasyfikator 3, uwzgledniajgcy najwigce;j
cech graficznych (Tabela XX). Co ciekawe, w przypadku podpiséw o jednakowym brzmieniu
okazat si¢ on by¢ mniej traftny od Klasyfikatora 1, uwzgledniajgcego najmniejsza liczbe cech.

W przypadku 7 typdéw uzyskano zblizong trafno$¢ klasyfikowania dla Klasyfikatorow 1
i 3 - tak samo dobrze radzily sobie z klasyfikowaniem podpiséw wiasnych. W przypadku
podpisow o jednakowym brzmieniu nieco lepszy okazat si¢ by¢ Klasyfikator 3, a w przypadku
jednozdaniowych prob pisma — Klasyfikator 1.

Z klasyfikowaniem 6 typow prob podobnie radzity sobie Klasyfikatory 1 i 3- tak samo
dobrze klasyfikowaly podpisy wtasne oraz jednozdaniowe proby pisma, Klasyfikator 3 okazat
si¢ by¢ nieco skuteczniejszy w klasyfikowaniu podpiséw o jednakowym brzmieniu. Co
ciekawe, Klasyfikator 2 okazal si¢ by¢ znacznie skuteczniejszy jesli chodzi o klasyfikowanie
jednozdaniowych prob pisma — klasyfikowane one byty o 3% bardziej trafnie niz w przypadku
pozostatych dwodch klasyfikatorow.

Mozna wigc uznaé, ze zarowno Klasyfikator 1, bazujacy na najmniejszej liczbie cech,
jak 1 najobszerniejszy pod ich wzgledem Klasyfikator 3 potwierdzity swoja przydatnos¢ dla
klasyfikowania poszczegolnych rodzajéw prob. Najgorzej radzit sobie Klasyfikator 2, bowiem
okazal si¢ on by¢ wyraznie gorszy od pozostatych — jedynie w przypadku klasyfikowania
jednozdaniowych préb pisma 6 typdw prob radzit sobie lepiej od pozostatych.
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Tabela XX Trafnos¢ klasyfikowania [%] dla poszczegdlnych rodzajow prob pisma.

rodzaj proby podpis wlasny podpis o jednakowym brzmieniu jednozdaniowa proba pisma
Klasyfikator 1 2 3 1 2 3 1 2 3
trafnos¢
klasyfikowania [%] 16 14 22 32 26 31 23 18 24
dla 11 typow prob
trafnos¢
klasyfikowania [%] 29 25 29 29 26 30 36 34 35
dla 7 typow prob
trafnos¢
klasyfikowania [%] 42 34 42 37 37 43 47 50 47

dla 6 typow prob

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podpisy byly trudniejsze do sklasyfikowania — niezaleznie
od przyjetego klasyfikatora, trafno$¢ klasyfikowania podpisow (przy 7 1 6 typach préb) byta
zawsze nizsza, niz w przypadku jednozdaniowych prob pisma. Zapewne wynika to z faktu
mniejszej liczby cech mozliwych do zbadania w przypadku podpisow, a dodatkowo moze
wplywac na to tez fakt, ze podpisy to krotkie zapisy, w ktorych niekoniecznie muszg ujawnicé
si¢ cechy charakterystyczne dla danego typu proby 484,

Podsumowujac, uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze testowane podczas badan
hipotezy badawcze zostaly, przynajmniej czeSciowo, potwierdzone. Jak wykazano,
przynajmniej niektore z wyrdznianych w literaturze przedmiotu typow prob posiadajg pewne
cechy charakterystyczne, pozwalajace na ich odréznienie od innych typoéw prob. Wzigte pod
uwage w badaniach cechy motoryczne 1 mierzalne (a takze jedna cecha konstrukcyjna) nadajg
si¢ do wyrdzniania pewnych typdw prob sposrdd innych. Co do gtéwnego zadania badawczego,
jakim byto opracowanie metody klasyfikowania prob pisma wedtug ich typu, to zostato ono
roOwniez zrealizowane — znaleziono bowiem metody klasyfikowania prob pisma r¢cznego
wedtug ich typu; nadmieni¢ mozna, ze metody te zostaly opracowane w trzech wersjach, z
uwagi na liczbe klasyfikowanych typow prob.

5.5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze klasyfikowanie prob pisma wedtug ich typu jest
mozliwe. Mozna dokonac tego z traftnoscig ponad dwukrotnie wyzsza niz w przypadku wyboru
losowego. Dziewie¢ metod klasyfikowania (trzy dotyczace 11 typdéw prob, trzy dotyczace 7
typow prob oraz trzy dotyczace klasyfikowania 6 typdéw prob) zostato poddanych walidacji,
ktérej wyniki okazaly si¢ by¢ zgodne z oczekiwanymi.

Wyniki znaczaco nizsze od pierwotnie oczekiwanych uzyskano jedynie w przypadku
trzech pierwszych metod, umozliwiajacych klasyfikowanie 11 typow prob, jednak byto to
zapewne spowodowane samg specyfikag badan wlasciwych, w ktérych probanci wypekniali
wielostronicowe formularze, dotyczace trzech réznych rodzajow probek pisma. Stad w grupie
walidacyjnej, w ktorej wiekszo$¢ probantow wypetniata jedynie skrocong wersje formularza,
wyniki te mogtly si¢ roznié, przez co trafno$¢ pierwotnie opracowanej metody okazala si¢ by¢
nizsza. Za to w przypadku 7 oraz 6 typow prob opracowane metody okazaty si¢ by¢ podobnie
skuteczne, jak w grupie badawczej, co $wiadczy o ich poprawnym skonstruowaniu.

484 5, Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s. 191.
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Podsumowujac, wszystkie cele badawcze zostaty osiggnigte — przetestowano wszystkie
hipotezy badawcze, udzielajac odpowiedzi na wszystkie pytania. Zrealizowano rowniez
gléwny cel badan, jakim bylo opracowanie metody klasyfikowania prob pisma recznego
wedlug ich typu. Nalezy podkresli¢, ze w celu umozliwienia zastosowania metody do
wigkszosci przypadkoéw, w ramach opracowywania metody wybrano az trzy modele — jeden,
oparty na jednozdaniowych probach pisma, wykorzystujacy bardzo wiele zmiennych; drugi,
oparty na wszystkich badanych probkach lacznie, wykorzystujacy jedynie cechy mozliwe do
zbadania w kazdym z badanych przypadkow, a takze model posredni, uwzgledniajacy ceche
konstrukcyjng, nieuwzgledniong w drugim modelu. Dzigki wybraniu tych trzech modeli
uzyskano 9 metod, co umozliwia wybranie klasyfikatora odpowiedniego do badanego
przypadku — zaréwno pod wzgledem wystepujacych w badanej probie cech graficznych, jak i
pod wzgledem oczekiwanych w ramach klasyfikacji typow prob. Dzialanie takie sprawia, ze
opracowane metody sg mozliwe do zastosowania w wigkszosci przypadkow, a zatem — bardziej
wszechstronne.

Jesli chodzi o zaangazowanie probantow, to w przysztosci nalezatoby rozwazy¢, w jaki
sposdb mozna podnies$¢ ich zaangazowanie w tego typu badania. Cz¢sciowo zapewne udato by
si¢ to osiggna¢ poprzez skrdcenie formularza 1 rozbicie badan na kilka etapow (np. pobieranie
po kolei prob poszczegolnych typow, dzieki czemu czas wypetniania ankiet jednego dnia przez
probantow nie bylby zbyt dtugi; wymagatoby to jednak kilku, w miare regularnych spotkan z
probantami, celem pobrania kolejnych typdw prob pisma). Nalezatoby réwniez pobiera¢ mniej
typodw prob — z uwagi na brak cech specyficznych dla odmian typu ,,auto” wydaje si¢ zasadne,
by wykluczy¢ je z badan i z uwagi na to pobierac nie 11, a 7 lub 6 typow préb (w przypadku
braku rozrézniania dwdoch odmian kopiowania).

Wecigz nie gwarantowatoby to jednak petlnego zaangazowania — owszem, probanci nie
byliby zme¢czeni czy znuzeni przebiegiem badania, lecz mogliby zadania realizowac bez
przekonania, oddajac proby pisma bez wymagane] staranno$ci i skupienia, przez co cechy
graficzne takich prob moglyby nie by¢ adekwatne do danego typu proby. W tym celu
nalezatoby popracowa¢ nad motywacjg probantow, by¢ moze oferujac im jaka$ gratytikacje za
staranne 1 rzetelne wypetnienie formularzy. Temat gratyfikacji dla probantow za udzial w
badaniach bywa do$¢ kontrowersyjny, jednak bez niego trudno jest w takich przypadkach
zagwarantowac¢ nalezytg staranno$¢ podczas skladania prob pisma w toku badan. Warto by
jednak wprowadzi¢ kazusy, ktore umozliwityby ich pehiejsze zaangazowanie poprzez
mozliwo$¢ wczucia si¢ w dang sytuacje sktadania podpisu. W ten sposob, nawet bez uzyskania
gratyfikacji, dzieki uatrakcyjnieniu formy pobierania prob pisma mozna oczekiwaé wigkszego
zaangazowania probantow.

Co do innych cech graficznych, jakie warto by zbada¢ w przysztosci, to nalezatoby
rozwazy¢ badanie wielu r6znych parametrow danej cechy graficznej — tak, jak miato to miejsce
w przypadku jednozdaniowych prob pisma, gdzie obliczano nie tylko odchylenie standardowe
pewnych cech mierzalnych, ale tez ich wspolczynnik zmiennosci i $rednig arytmetyczng. Choé
bowiem wydawaé by si¢ moglo, ze jedna zmienna opisujagca dana ceche powinna by¢
wystarczajaca, to jednak na przyktadzie Klasyfikatora 3 wida¢ wyraznie, ze wigksza liczba
zmiennych w niektérych przypadkach pozwala na trafniejsze klasyfikowanie prob pisma
wedtug ich typu. Jesli chodzi o inne cechy graficzne, jakie warto by wzia¢ pod uwagg, to na
pewno nalezatoby zbada¢ nacisk narz¢dzia pisarskiego na podtoze 1 zwigzane z nim
cieniowanie pisma — z uwagi na obecny brak mozliwosci obiektywnego zmierzenia
naciskowosci pisma (wszelkie pomiary w tym zakresie bylyby wylacznie subiektywne) w
niniejszych badaniach §wiadomie pominigto t¢ cechg. Z tego powodu nalezy rozwazy¢, czy
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kolejne badania nie powinny by¢ prowadzone z wykorzystaniem elektronicznych préb pisma,
pobieranych przy uzyciu specjalnych czytnikow lub tabletéw graficznych, mogacych mierzy¢
nacisk pisma w trakcie jego kre§lenia. Umozliwiloby to rowniez zobiektywizowanie badania
cieniowania (wysycenia linii pisma materialem kryjacym) w probach pisma pobranych w
standardowy spos6b poprzez ich poréwnanie (po uprzednim zeskanowaniu) do analogicznych
préb elektronicznych, dla ktorych istniejg dane wejsciowe dotyczace naciskowosci. Do takiego
porownania mozna by wykorzysta¢ standardowe programy graficzne, mogace bada¢ wysycenie
kolorem poszczegdlnych pikseli sktadajacych si¢ na obraz danej probki pisma.

Warto tez rozwazy¢ wykorzystanie innych cech mierzalnych (np. szeroko$ci podpisu,
ujetej wzgledem liczby znakdéw w podpisie, czy tez proporcji wzgledem siebie poszczegolnych
stref pisma), a takze innych rodzajow cech graficznych, np. cech topograficznych (w przypadku
dluzszych prob pisma niz zbadane dotychczas przez Autorke) oraz innych cech
konstrukcyjnych (réwniez w przypadku dtuzszych prob pisma). Nalezy jednakze podkreslic, ze
w przypadku podpisow i innych krétkich préb pisma cechy te bardzo czgsto moga nie wystapic,
stad tez decyzja o ich pominigciu w niniejszych badaniach — bowiem ich celem byto
opracowanie klasyfikatora umozliwiajacego klasyfikowanie rdznych rodzajow préb pisma,
rowniez tych krotszych. Kolejne badania moglyby sie skupi¢ na konkretnych typach préb — na
przyktad na dluzszych probach pisma, gdzie mozliwe jest zbadanie znacznie wigkszej liczby
cech graficznych, niz w przypadku podpisow.

W przysztosci mozna by roOwniez rozwazy¢ zastosowanie nieco innej metody badania —
probki moglyby by¢ pobierane w taki sposob, by narzuci¢ probantom wlasciwy sposob ich
kreslenia, o czym cze§ciowo wspomniano wczesniej, omawiajac zaangazowanie probantow. W
tym celu nalezatloby stworzy¢ kazusy z wykorzystaniem prob pisma, ktore probanci mieliby,
zgodnie z poleceniem, odpowiednio wykorzysta¢ — np. kopiujac je lub nasladujac. By¢ moze
taka metoda pozwolitaby réwniez czgSciowo na wigksze zaangazowanie probantow, bez
konieczno$ci przyznawania gratyfikacji za udziat w badaniu. Jesli chodzi o metody badawcze,
to nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zaplanowaniem badan w taki sposéb, by mozliwe byto
zastosowanie do opisywania badanych cech graficznych programow komputerowych —
mogloby w tym pomdc wiasnie uzycie podpisow i prob pisma w wersji cyfrowej oprocz wersji
tradycyjnej. W takim przypadku, dodatkowo, bytoby mozliwe poréwnanie cech typowych dla
prob pisma tego samego typu pobranych w roznych postaciach; w wersji standardowego pisma
recznego oraz w wersji cyfrowej. Umozliwitoby to jeszcze dokladniejsze poznanie cech
specyficznych dla poszczegolnych typow prob oraz oceng, czy wnioski z badan pisma recznego
w standardowej postaci mozna uogoélnia¢ rowniez na badania prob pisma pobranych w wersji
cyfrowej.

Powyzsze uwagi moga w przysztosci pomdc w ulepszeniu dotychczas opracowanych
klasyfikatorow - opracowane w ramach niniejszych badan metody postuzy¢ moga za etap
wyjsciowy do dalszych prac nad metodami klasyfikowania prob pisma recznego wedtug ich

typu.
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ZAKONCZENIE

Gléwnym celem badawczym byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest
klasyfikowanie proby pisma rgcznego wedlug jej typu, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Uszczegbdlowienie problemu badawczego stanowity pytania:

1. Czy proby pisma zaliczane do danego typu maja cechy wyrdzniajace?
2. Czy zespoly tych cech mogg istotnie réznicowaé typy prob?

3. Czy mozna na nich oprze¢ metode klasyfikowania pisma wedtug typu?
4. Jaka bedzie trafnos¢ klasyfikowania przy pomocy takiej metody?

W doktrynie nie podjeto dotychczas problemu metody, ktéra mogtaby stuzy¢ do
klasyfikowania prob pisma wedtug ich typu. Znane sg jedynie zatozenia dotyczace samych
badan klasyfikacyjnych pisma recznego*®, a takze opisano niektore typy prob pod wzgledem
ich cech charakterystycznych*8®.

Jesli chodzi o badania klasyfikacyjne, to dotychczas wykazano, ze mozna za ich pomoca
okresli¢ m.in. reczno$é*®” wykonawcy danej proby, jego przyblizony wiek*®, czy tez pte¢*t®;
brak jest jednak badan nad mozliwo$ciami okreslenia typu danej proby pisma.

485 Por. m.in. G. Kedzierska, W. Kedzierski (red.), Kryminalistyka, dz.cyt, s.48; R. A. Huber, A. M. Headrick,
Handwriting Identification..., dz.cyt., s. 58; D. Ellen, The Scientific Examination of Documents..., dz.cyt., s. 23-
24; A. Koziczak, Metody pomiarowe..., dz. cyt., S. 67; D. Ellen, S. Day, C. Davies, The Scientific Examination of
Documents..., dz. cyt., S. 60-64.

486 por. m.in. O. Hilton, Scientific Examination..., dz. cyt., s. 173-178; R. A. Huber, A M. Headrick, Handwriting
identification..., dz. cyt., s. 308-310; C. Bird, B. Found, K. Ballantyne i in., Forensic handwriting examiners’
opinions on the process of production of disguised and simulated signatures, Forensic Science International 2010,
195, s. 103-107; S. Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt. s. 187, 191-192; A. Al-Musa Alkahtani, A. W.
G. Platt, A statistical study of the relative difficulty of freehand simulation of form, proportion and line quality in
Arabic signatures, Science and Justice, 50, 2010, s. 72-76; A. Herkt, Signature disguise..., dz. cyt., s. 257-266; A.
C. Leung, Y. S. Cheng, H. T. Fung et al., Forgery | — simulation, Journal of Forensic Sciences, 38, 1993, s. 402-
412.

487 Por, m.in. M. Conrad, Left-hand-writing vs. right-hand-writing, ENFHEX Conference Modern Developments
in Handwriting Examination, Vilnius, 2007; V Saran, S. Kumar, A. Gupta, S. Ahmad, S. Differentiation of
Handedness of Writer Based on their Strokes and Characteristic Features, Journal of Forensic Research, 204,
2013, doi:10.4172/2157-7145.1000204; J. E. Franks, T. Davis, R. Totty, R. Hardcastle, D. Grove, Variability of
Stroke Direction between Left- and Right-handed Writers, Journal of the Forensic Science Society, 25, 1985, s.
353-370; J. V. P. Conway, Evidential Documents, Springfield, 1959, s. 201-202; T. Dziedzic, Poréwnanie pisma
kreslonego prawg i lewq rekq przez jedng osobe, Problems of Forensic Sciences, vol. 94, 2013; A. Felus,
Odchylenia materialne..., dz. cyt., s. 87-88; H. Kwiecinski, Grafologia sqdowa. Zasady ekspertyzy dokumentéw i
analizy pisma, Warszawa, 1938, s. 92; A. Klesk, Czlowiek obureczny — wyzwanie przysziosci, Krakow, 1915 [za:]
A. Felu$, Odchylenia..., dz. cyt., s. 87.

488 por, m.in. R. A. Huber, A. M. Headrick, Handwriting Identification. Facts and Fundamentals, CRC Press LLC,
1999, s. 211-212; K. M. Koppenhaver, Forensic Document Examination. Principles and Practice, Humana Press,
Totowa, New Jersey, 2007, s. 9; A. Felu$, Odchylenia materialne w pismie osobniczym. Z pogranicza grafologii i
ekspertyzy pismoznawczej, Uniwersytet Slaski, Katowice, 1979, s. 49-50; H. Kwiecinski, Grafologia sadowa
Grafologia sgdowa. Zasady ekspertyzy dokumentow i analizy pisma, Warszawa, 1938, s. 24; O. Hilton, Scientific
Examination of Questioned Documents. Revised Edition, CRC Press, 1993, 5.323-324.

489 Por, m.in. M. Topaloglu, S. Ekmekci, Gender detection and identifying one's handwriting with handwriting
analysis, Expert Systems With Applications 2017, Vol.79, s. 236-243; T. Widta, Cechy pici w pismie recznym,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice, 1986, s. 66-68; G. Wrobel, Préby wyznaczenia
cech plci w pismie recznym, s. 80-87 [w:] W. Lisowska (red.), Ksztattowanie si¢ osobniczych cech pisma, Wyd.
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego KGP, Warszawa, 1999; T. Widla, Okreslanie pici na podstawie
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Z kolei w opisach cech wyrdzniajacych dla prob danego typu skupiano si¢ z reguty na
porownaniu danej proby do proby innego typu (zazwyczaj jedynie do proby naturalne;j). I tak,
przykladowo, J. Harris skupit si¢ wylacznie na przypadkach maskowania*®, opisujac, jakie
cechy byly przez probantéw najczesciej zmieniane we wlasnym grafizmie. Nie jest to jednak
pomocne dla wyrdznienia konkretnej proby pisma sposrdd innych typoéw prob jako proby
maskowanej, gdyz np. informacja, ze ponad polowa jego probantow dokonala zmian nachylenia
pisma, a blisko potowa w trakcie maskowania zmieniata narzg¢dzie pisarskie nie umozliwia
odréznienia, czy konkretna proba pisma, pochodzaca od dowolnego wykonawcy jest lub tez
nie jest probag maskowang. Podobnie wyglada to w przypadku pozostatych typow prob.
Przyktadowo, dla prob nasladowanych stwierdzono jedynie, ktore cechy nasladowane sa
najczesciej, a ktére zazwyczaj s3 pomijane®l; proby kopiowane mozna odrézni¢ od
nasladowanych*®? istnieniem linii wiodacej, po ktorej kreslit wykonawca (jednak brak jest
informacji, jak odr6zni¢ je od pozostatych typow prob oraz jak stwierdzi¢ istnienie takiej linii
wiodacej np. w przypadku tzw. kopiowania ,,w przeswicie”). Brak tez jest kompleksowego
zestawienia charakterystycznych cech graficznych dla wszystkich typow prob*®. Opisywane
w literaturze przedmiotu cechuje niekompletnos¢, gdyz poszczegdlni Autorzy najczescie]
skupiajg si¢ na jednym typie prob i porownujg go tylko z probami naturalnymi, co nie przybliza
nas do mozliwosci opracowania metody klasyfikowania proby wedlug typu, gdyz znamy
jedynie jej roznice wzgledem proby naturalnej. Istotng wadg jest rowniez trudno$¢ uogoélniania
na podstawie tych badan z uwagi na ich niewielkie proby badawcze. Dodatkowo s3 to
zazwyczaj dane nieprzydatne do klasyfikowania, gdyz, jak w przypadku wspomnianych
wczesniej prob maskowanych, wiemy jedynie, ze wigkszo§¢ probantdw zmieniata np.
nachylenie swojego naturalnego pisma, co w zaden sposob nie jest pomocne w przypadku, gdy
nie prowadzimy badan indywidualizacyjnych, a jedynie klasyfikacyjne. Z tego powodu na
podstawie literatury nie byto mozliwe ustalenie cech wyrdzniajacych proby danego typu.

W zwigzku z tym podejmujac badania postanowiono jedynie zasugerowaé si¢
poszczegbdlnymi rodzajami cech wskazanymi w literaturze (a nie konkretnymi cechami
graficznymi), ktore moga istotnie réznicowaé poszczegélne typy prob*®*, natomiast wyboér
konkretnych cech nastgpit na podstawie uzyskanych przez Autorke wynikow badan
wstepnych?®®. W badaniach wstepnych sprawdzono, czy przyjete metody badawcze sa trafne i
czy wzigte pod uwage cechy*®® moga by¢ przydatne do klasyfikowania prob pisma wedtug typu.
Na podstawie ich wynikow stwierdzono, ze istotnie, przyjete zatozenia dotyczace wyboru
materiatu 1 metod (m.in. sposobu pobierania préb od probantéw, rodzaju i typoéw pobieranych
prob, rodzajow badanych cech graficznych oraz metod ich badania w probkach) byly stuszne,

pisma, Kwartalnik cztowiek i dokumenty, pazdziernik-grudzief, nr 39, 2015, s. 59-64; R. A. Huber, A. M.
Headrick, Handwriting Identification..., dz. cyt., s.326.

490 3, J. Harris, Disguised Handwriting, Journal of Criminal Law, Criminology & Police Science, 1952-1953, s.
685.

491 A, Al-Musa Alkahtani, A. W. G. Platt, 4 statistical study..., dz. cyt. s. 72-76; A. Herkt, Signature disguise...,
dz. cyt., s. 257-266; A. C. Leung, Y. S. Cheng, H. T. Fung et al., Forgery | — simulation..., dz. cyt., S. 402-412.
492 5, Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s. 191.

493 Chociaz probe takg podjat S. Matuszewski, to jednak nie bylo to zestawienie kompletne, a jedynie proba
podsumowania dotychczasowych rozwazan — por. S. Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s. 181-192.
494 Najpemiejszego podsumowania cech graficznych, mogacych byé pomocnymi przy tego rodzaju
klasyfikowaniach prob dokonat S. Matuszewski - S. Matuszewski, Types of handwriting..., dz. cyt., s. 181-192.
49 ], Dzida, Klasyfikowanie préb pisma recznego wedtug ich typu [w:] M. Bogusz, M. Wojcieszak, P. Rachwal
(red.), Poszerzamy Horyzonty, Tom XIX, Cze$¢ 1, Stupsk, Czerwiec 2020, s. 351-359.

49 W badaniach wstepnych wzieto pod uwage niektére cechy motoryczne (oderwania, zatrzymania, zalamania,
tremor, retusze, adiustacje koficowe i linie wlosowate) oraz mierzalne (wysoko$¢, szeroko$¢ i nachylenie
powtarzajacych si¢ znakoéw, wysokos$¢ strefy S$rodlinijnej, wysokos$¢ strefy nadlinijnej, szeroko$¢ owali i
zmienno$¢ nachylenia liter).
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jednak wskazane jest poszerzenie katalogu poddanych badaniom prob pisma o dtuzsze proby,
jednozdaniowe, w ktorych wystepowacé beda powtarzajace si¢ znaki oraz litery z wszystkich
trzech wyroznianych w literaturze stref pisma, dzigki czemu mozliwe bedzie poddanie
badaniom wigkszej liczby cech graficznych. Uznano réwniez, ze do badan wtasciwych nalezy
dobra¢ dostatecznie duza grupe probantdow, by mozliwe byto dokonanie pewnych uogoélnien w
trakcie opracowywania wynikow badan, jako ze badania wstgpne przeprowadzono na
niewielkiej liczbie probantéw (30 0sdb).

Z uwagi na powyzsze, badania wtasciwe przeprowadzono na grupie 100 probantow, z
ktérych kazdy oddat po kilkanascie podpiséw oraz jednozdaniowych préb pisma, co w sumie
dalo ponad dwa tysigce probek pisma. Jesli chodzi o cechy graficzne, to postanowiono skupi¢
si¢ na tych, ktore okazaty si¢ by¢ statystycznie istotnymi dla réznicowania poszczegdlnych
typow prob w badaniach wstepnych*®’. Postanowiono réwniez uwzglednié, w miare
mozliwosci, wszystkie 11 typdw prob pisma, wyrdznianych w literaturze, a wiec uwzgledniajac
nie tylko podziat typow prob z uwagi na metodg nasladowania/kopiowania, ale tez z uwagi na
nasladowany lub kopiowany wzorzec. Z uwagi na cel pracy wylaczono z dalszych rozwazan
typ mieszany, gdyz nie posiada on per se zadnych cech wyrdzniajacych - jest to bowiem typ
powstaly z polgczenia kilku innych typow, a przez to - niezdatny do klasyfikowania.
Ostatecznie w badaniach uwzgledniono zatem préby naturalne, niezamierzenie nienaturalne,
maskowane, nasladowane $ciSle, autonasladowane S$cisle, nasladowane swobodnie,
autonasladowane swobodnie, kopiowane w przeswicie, autokopiowane w przeswicie,
kopiowane przez przeciskanie i autokopiowane przez przeciskanie. Na kolejnych etapach
opracowywania metody typy prob ograniczone zostaly do 7 (po wytaczeniu z rozwazan odmian
,,auto”) i 6 (po dodatkowym potgczeniu obydwu typoéw kopiowania w zbiorczy typ prob
kopiowanych). W ten sposéb umozliwiono stworzenie kilku r6znych metod, co moze pozwoli¢
na ich szersze zastosowanie.

Jesli chodzi o cechy wyrdzniajace poszczegolne typy prob, to dla statystycznie istotnych
cech opracowano krotkie podsumowanie ich wystgpowania w poszczegdlnych typach prob. I
tak, migdzy innymi, wyraznie mniejszg liczba zatrzyman, oderwan i zalaman cechowaty si¢
proby naturalne, niezamierzenie nienaturalne i nasladowane swobodnie, podczas gdy w
probach kopiowanych cechy te wystepowaly zdecydowanie czgséciej. Linie wlosowate
wystepowaly zdecydowanie cze$ciej w probach naturalnych, niezamierzenie nienaturalnych i
nasladowanych swobodnie i zdecydowanie rzadziej w probach kopiowanych. Najwigcej miejsc
z tremorem stwierdzono w probach kopiowanych, a najmniej w prébach naturalnych,
niezamierzenie nienaturalnych i nasladowanych swobodnie. Z kolei odréznienie od siebie prob
naturalnych, niezamierzenie nienaturalnych i nasladowanych $cisle mozliwe jest do pewnego
stopnia na podstawie zmienno$ci wysokosci znakoéw strefy $rodlinijnej. W ten sposob
zaobserwowano, ktore cechy sa charakterystyczne dla danych typéw prob. Zaleznosci te
wykorzystano w celu opracowania metody klasyfikowania i w celu stworzenia poszczegdlnych
klasyfikatorow.

Ostatecznie, na podstawie roznic cech graficznych pomiedzy typami prob, opracowano
3 klasyfikatory. Klasyfikator 1 opracowano na podstawie cech mozliwych do zbadania we
wszystkich probkach pisma (zard6wno w podpisach jak i w jednozdaniowych probach pisma -
tacznie 10 cech graficznych); Klasyfikator 2 uwzgledniat cechy wystepujace w podpisach o
jednakowym brzmieniu i w zdaniach (11 cech graficznych); Klasyfikator 3 byt najbardziej

497 Byly to oderwania, zatrzymania, zalamania, tremor, retusze, adiustacje koficowe, linie wtosowate, zmiennoéé
wysokosci liter strefy §rodlinijnej, zmienno$¢ wysokosci liter strefy nadlinijnej, zmiennos$¢ wysokosci liter strefy
podlinijnej, zmienno$¢ szerokosci owali, a takze zmienno$¢ nachylenia liter dwu- i trojstrefowych. Wzigto réwniez
pod uwage dodatkowo jedng ceche konstrukcyjna — liczbg odmian powtarzajacych si¢ znakow.
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ztozony, gdyz uwzgledniat wszystkie cechy mozliwe do zbadania w jednozdaniowych prébach
pisma (24 cechy graficzne). Dodatkowo kazdy Klasyfikator opracowano w trzech wersjach: dla
klasyfikowania 11, 7 oraz 6 typow prob.

Jak juz wspominano, skuteczno$¢ opracowanych metod odnoszono kazdorazowo do
prawdopodobienstwa przypadkowego wyboru, zwanego w niniejszej pracy ,,klasyfikowaniem
losowym”, zakladajac, ze aby metoda byla traftha, powinna pozwala¢ na klasyfikowanie z
trafnos$cig wyraznie wieksza niz owo prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru.

W przypadku wszystkich opracowanych metod, ich trafno§¢ byta ponad dwukrotnie
wyzsza niz prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru. Trafno$¢ opracowanych metod
testowano dwukrotnie — raz, korzystajac z analizy dyskryminacyjnej (na podstawie czgsci prob
wydzielonych na ten cel z grupy testowej) oraz drugi raz, w trakcie badan walidacyjnych, na
probkach niezwigzanych z etapem badan wtasciwych, pochodzacych od innych probantdéw.

W pierwszym etapie badan najtrafniej umozliwial klasyfikowanie prob pisma
Klasyfikator 3 - dla wszystkich 11 typow prob trafnos$é jego wynosita ok. 31%; dla 7 typow
prob bylo to ok. 37% trafnosci; przy 6 typach prob mial az 45% trafnych sklasyfikowan.
Poréwnywalnie trafnie klasyfikowanie proby pisma wedhug jej typu umozliwiaty Klasyfikatory
1 i 2. Podczas klasyfikowania 11 typéw prob Klasyfikator 1 cechowat si¢ ok. 23% trafnych
sklasyfikowan; Klasyfikator 2 pozwalat na klasyfikowanie z trafnoscig wyzsza od uprzednio
wskazanej 0 niecate 3%. Dla 7 typow prob trafno$¢ obydwu klasyfikatoréw wyniosta ok. 31%.
Przy 6 typach prob trafniejsze klasyfikowanie umozliwiat Klasyfikator 2, wykazujac si¢
trafnoscig rzedu 38%; Klasyfikator 1 trafno$¢ te miat nizszg od niego o 1%.

W trakcie walidacji trafnos¢ klasyfikowania wszystkich klasyfikatorow byta zblizona
do uzyskanej w trakcie pierwszego etapu badan. Nie znaczy to jednak, ze wyniki te byty takie
same. Klasyfikator 3 w trakcie walidacji cechowat si¢ nizszg trafnoscig niz pierwotnie zbadana:
dla 11 typow prob byto to 25% trafnos$ci; przy 7 typach prob byto to 32% trafnosci, a dla 6
typow prob 44% trafnosei. Klasyfikator 2 dla 11 1 7 typow uzyskat wyniki nizsze niz dla proby
uczace] (odpowiednio: 19% 1 30%), natomiast dla 6 typow prob jego trafno$¢ w trakcie
walidacji okazata si¢ by¢ wyzsza od pierwotnej o 4% 1 wyniosta 42%. Zaskakujace byty wyniki
walidacji najprostszego, bo zawierajacego jedynie 10 zmiennych Klasyfikatora 1. Uzyskat on
bowiem wyniki lepsze od pierwotnych - dla 11 i 7 typow prob uzyskat trafno$é¢ wyzsza o 1%
od pierwotnej (odpowiednio 24% i 32%), a dla 6 typéw wykazat si¢ trafnoscig klasyfikowania
wyzsza od poczatkowej o 6% (43% trafnosci). Dodatkowo w trakcie walidacji sprawdzono
rowniez trafno$¢ klasyfikowania poszczegdlnych klasyfikatorow w odniesieniu do rodzaju
badanej proby pisma. Co ciekawe, w klasyfikowaniu wszystkich rodzajéw prob ( a wigc
jednozdaniowych prob pisma, podpiséw wiasnych i podpisow o jednakowym brzmieniu)
Klasyfikatory 1 1 3 cechowaly si¢ podobng trafnosciag. Wyjatkiem od reguty (podobnych
traftnos$ci klasyfikowania dla Klasyfikatoréw 1 i1 3) okazaly si¢ by¢ podpisy wlasne przy
klasyfikowaniu 11 typoéw prob: tu Klasyfikator 3 byt o 4% lepszy niz Klasyfikator 1.

Wykazano w ten sposob, ze, po pierwsze, proby pisma wigkszosci typdw rzeczywiscie
majg cechy wyrozniajace i ze zespoty tych cech pozwalajg réznicowaé typy prob. Wyniki te
wyraznie przemawiajg wiec za prawdziwoscia hipotez 1 i 2. Ponadto dowiedziono, ze na
cechach tych mozna oprze¢ metod¢ klasyfikowania prob pisma wedlug typu, co ugruntowuje
hipotez¢ 3. Poniewaz opracowane w toku badan klasyfikatory pozwalaty na klasyfikowanie
préb wedlug typu z trafhoscia ponad dwukrotnie wyzsza niz prawdopodobienstwo
przypadkowego wyboru, roéwniez hipoteza 4 zasluguje w efekcie tych badan na miano tezy
dobrze ugruntowanej. Z kolei gtowny problem naukowy, jakim bylo opracowanie metody
klasyfikowania prob pisma rgcznego wedlug ich typu zostal rozwigzany, gdyz w pracy
przedstawiono az trzy stosowne klasyfikatory, w trzech odmianach kazdy.

Wprawdzie trafno$¢ klasyfikowania przy uzyciu opracowanych klasyfikatorow byta z
reguty ponad dwukrotnie wyzsza niz prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru, nadal
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jednak byla ona stosunkowo niska. Najlepszy klasyfikator w wersji dla 6 typow prob
charakteryzowat si¢ trafnoscig niespetna 50%, tylko zatem potowa probek byta przy jego
pomocy trafnie sklasyfikowana. Mozna domniemywaé, ze bylo to spowodowane samag
specyfika badan. Wymagaly one skladania przez probantow wielu réznych rodzajow prob
pisma jednocze$nie (podpisow wilasnych, podpisow o jednakowym brzmieniu oraz
jednozdaniowych prob pisma) i to kazdego z badanych typow (czyli w 11 odmianach). Z tego
powodu w badaniach wlasciwych mogl wystapic efekt zmeczenia probantow. Dodatkowo, przy
11 typach prob wystapily tez pewne niejasnosci co do sposobu kreslenia niektorych z nich.
Probanci nie byli w stanie skutecznie autonasladowaé swojego wlasnego grafizmu, co
spowodowalo, ze zamiast tych prob mogli kresli¢ po prostu proby naturalne (niejasnosci te byty
spowodowane watpliwos$ciami co do samego typu proby — z tego powodu nie zawsze jest ona
wyrozniana w doktrynie). Niewatpliwie mogto to wptynaé negatywnie na wyniki badan, w
klasie prob autonasladowanych mogly bowiem znalez¢é si¢ proby naturalne, co w razie
wystgpienia musiato obnizy¢ skuteczno$¢ klasyfikatoréw opracowanych na podstawie takiego
materiatu.

Z tego powodu w przysztosci nalezatoby sprobowac inaczej rozplanowac takie badania.
Aby unikna¢ efektu zme¢czenia u probantow; by¢ moze badania powinny zosta¢ rozbite na kilka
czesci, z ktorych kazda polegataby na sktadaniu tylko jednego rodzaju préb pisma, co mogloby
pomoc unikngé pomylek i blednego sktadania niewtasciwych typow prob przez probantow.
Nalezatoby rowniez zastanowi¢ si¢ nad zmotywowaniem probantéw do bardziej starannego 1
rzetelnego wypekiania formularzy — czy to przy wykorzystaniu pewnego rodzaju gratyfikacji
za udzial w badaniach, czy tez przez uatrakcyjnienie formy sktadania prob pisma.

Uwzglednienie innych cech graficznych mogtoby réwniez podnies¢ trafnosc
klasyfikowania. Z tego powodu nalezatoby raz jeszcze przeanalizowa¢ cechy graficzne, na
podstawie ktorych powsta¢ ma metoda klasyfikowania prob pisma wedlug ich typu. By¢ moze
warto dokonywa¢ wigkszej liczby mozliwych pomiaréw danej cechy (a wiec np. jednoczesnie
odchylenia standardowego, wspotczynnika zmienno$ci 1 $redniej arytmetycznej cech
mierzalnych w ramach badanej proby). W tym samym celu mozna tez rozwazy¢ wykorzystanie
podpisow 1 dtuzszych prob pisma sktadanych elektronicznie, za pomoca specjalnych urzadzen,
co umozliwiloby obiektywne*®® zbadanie m.in. naciskowosci pisma (W obecnych warunkach
byto to niemozliwe), a takze umozliwitoby poréwnanie cech wyrozniajgcych dane typy prob
pisma, sktadane w r6znej formie (elektronicznie i fizycznie). Z pewnoscig dotychczas zbadane
przez Autorke cechy powinny zosta¢ uwzglednione, jednak cechy dodatkowe mogtyby
zapewne pozwoli¢ na podwyzszenie trafno$ci klasyfikowania z uzyciem metody.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ przemodelowanie badania, tak aby nie skupia¢ si¢ na
pobieraniu wszystkich mozliwych typow prob od kazdego probanta, a na pobraniu mozliwie
jak najwiekszej liczby prob z kazdego typu. Umozliwitoby to zbudowanie petniejszej i
obszerniejszej bazy danych, zawierajacej wigcej probek kazdego rodzaju. Dzigki temu mozna
by unikng¢ efektu zmeczenia probantow, gdyz w badaniu bratoby udzial wiecej grup
probantow, minimum po 100 oséb w kazdej, ktorych zadaniem byloby sktadanie kilkunastu
prob pisma jedynie jednego typu. Umozliwitoby to okreslenie cech wyrdzniajacych dla
kazdego typu prob, a przez podwyzszenie liczebnos$ci badanych préb uniknigto by koniecznosci
pobierania kazdego typu proby od wszystkich probantow, gdyz z uwagi na duza liczbe danych
mozliwe byloby dokonywanie stosownych uogdlnien. W ten sposdb, nawet pozostajac przy

498 Dla prob pisma sktadanych elektronicznie mozliwe jest zarejestrowanie sity nacisku w momencie krelenia, a
dzigki poroéwnaniu obrazéw linii pisma probek elektronicznych z obrazami probek kreslonych w sposob
tradycyjny (ich wysycenia $rodkiem kryjacym) mozna opracowaé bardziej obiektywna metode oceny
naciskowosci pisma niz obecnie znane.
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obecnie zbadanych cechach graficznych, mozna by wyeliminowa¢ bledy, powstate przez
zmeczenie 1 brak zaangazowania probantdw, a takze przez mozliwe niezrozumienie polecen,
jako ze kazda z badanych grup kreslitaby tylko jeden typ préby, zatem sposob ich kreslenia,
niezaleznie od brzmienia poszczegolnych probek pisma, bytby ten sam w ramach danej grupy
badawczej, przez co bardziej zrozumialy dla kazdego z probantéw. W ten spos6b mozna by
rowniez zbadaé, czy rzeczywiscie sa podstawy do wyrdzniania prob typu ,auto”,
wspomnianych wczesniej. Jesli badania przeprowadzone w ten sposoéb wykazatyby, ze cechy
tych typow sa zbiezne z cechami charakteryzujacymi proby nasladowane czy kopiowane, to w
docelowej metodzie klasyfikowania mozna by je bylo polaczy¢ w zbiorcze klasy préb
nasladowanych i préb kopiowanych, co na obecng chwile nie bylo, niestety, mozliwe.

Podsumowujac, opracowane metody klasyfikowania prob pisma recznego wedtug ich
typu sa, niezaleznie od ich ograniczen, wyraznie lepsze pod wzgledem trafnosci klasyfikowania
od klasyfikowania losowego. Z calg pewnos$cig trafno$¢ t¢ mozna jeszcze w przysztosci
podwyzszy¢, uwzgledniajac dalsze cechy graficzne, lub przeprowadzajac badania w inny
sposob, tak aby maksymalnie zminimalizowa¢ ryzyko wspomnianych wyzej btedow.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze opracowane klasyfikatory oraz znalezione cechy
specyficzne dla pewnych typoéw prob stanowig dobry punkt wyjscia do dalszych badan.
Jednakze juz na tym etapie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze klasyfikowanie proby pisma
recznego wedlug typu jest mozliwe 1 to z przyzwoitg trafnoscia.
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Zatacznik 1

Imig¢ i nazwisko

Wyrazam zgode na udziat w badaniu naukowym prowadzonym przez doktorantke w
Pracowni Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji UAM, Jagode Dzida, dla
potrzeb rozprawy doktorskie;j.

Data ...ccoooevviiennnn POdPIS.....oiiiiiiecie

1. PROBA NATURALNA:

IMIE I NAZWISKO WZOR: JEDRZEJ MICKIEWICZ

2. PROBA AUTONASLADOWANA SCISLE

3. PROBA MASKOWANA:

4. PROBA NIEZAMIERZENIE NIENATURALNA (POZYCJA STOJACA)

5. PROBA AUTOKOPIOWANA - W PRZESWICIE:
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Zatacznik 1

6. PROBA AUTONASLADOWANA SWOBODNIE

7. PROBA AUTOKOPIOWANA - PRZEZ PRZECISKANIE:

WZOR 1

Vi ) - . :
’jfdm’-’;/ Mieke® wn ez
{

\YJ

8. PROBA NASLADOWANA SCISLE:

WZOR 2

7@ Ol 9' INic kuermce2.
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Zatacznik 1

9. PROBA NASLADOWANA SWOBODNIE:

WZOR 3

(7(7/7 Sl ewece,

10. PROBA KOPIOWANA W PRZESWICIE:

11. PROBA KOPIOWANA PRZEZ PRZECISKANIE:
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Zatacznik 1

Imig¢ i nazwisko
Wyrazam zgode na udziat w badaniu naukowym prowadzonym przez doktorantk¢ w Pracowni
Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji UAM, Jagode Dzida, dla potrzeb rozprawy doktorskiej.

Data ....ccoeeviiennnn POdPIS.....oiiiiiiecie

1. PROBA NATURALNA:

Kroél Karol kupit Krolowej Karolinie korale koloru koralowego

2. PROBA AUTONASLADOWANA SCISLE

3. PROBA MASKOWANA:
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Zatacznik 1

4. PROBA NIEZAMIERZENIE NIENATURALNA (POZYCJA STOJACA)

5. PROBA AUTOKOPIOWANA - W PRZESWICIE:

6. PROBA AUTONASLADOWANA SWOBODNIE
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Zafacznik 1

7. PROBA AUTOKOPIOWANA - PRZEZ PRZECISKANIE:

WZOR 1 L3 | | j
{'é\;o, /L [CO«.»@:L h&/')'\ L tvc ,QQ L—wiz )
8. PROBA NASLADOWANA SCISLE:
WZOR 2

dmalone]  £Rmbmie
7@9%0/( Z Lo
o,émw/(imedﬁa
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Zafacznik 1

9. PROBA NASLADOWANA SWOBODNIE:

WZOR 3
Kol  Karol | hupil l{rdwzd@(/ Karéeliwe
korale | kolome | kOrolORago,

10. PROBA KOPIOWANA W PRZESWICIE

11. PROBA KOPIOWANA PRZEZ PRZECISKANIE
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Zafacznik 2

a) podpisy

d ’
Q}?fjm’z Midka’ wn ez

”fe ol 9 iNie kuermcz

/@dﬁ? Sl e,

b) proby pisma

Jvu ,L oot | 4:«470 tvcﬁ.um?
_Holag ddol [ Boldile! [£hdall | |

N ,C;uo/(,ood%;@;,,fwv,,f INNEEEEEE

Kol  Karol | kupl 'I'(’rd.wh}@(/‘ Karoliwie
_ korale  ketorw | koOrodorege, 17

76/)’1@50/\1(9{ KQ/WC%{
Lonale 16060/}%4/
%cm;»éo/vega |

146



Zafacznik 3

Tabela I Klasyfikator 1a — funkcje klasyfikacyjne.

nazwa funkcji wartodé funkcii
klasyfikacyjnej 08¢ funkq
K -0,50639 *x1 +1,37615*x2 +1,81204 *x3-4,30809 *x4 +0,32638*x5+0,31590 *X6+8,70609 *x7+0,16095
N *xg+0,25836 *x9+0,10630 *x10 -3,54610
Ko -0,41953 *x1+4,17300*X2+2,71915 *x3-6,14231 *X4+0,17231*X5+4,62019 *x6+0,13384*x7+0,09108
NS *x8+0,26211 *X9+0,11450 *X10 -3,74801
K 4,69673 *x1+6,12979*x2+2,64383 *x3-8,35297 *x4+0,34299*x5+7,89985 *x6-0,18655 *x7+0,10160 *Xxg+
M 0,28412 *xg+0,20776 *x10- 4,48035
Kan 0,33823 *x1 +0,61408*x2+ 1,92933 *x3 -4,01528 *x4 +0,97182*xs+ 0,59117 *xs +20,62315 *x7+ 0,08868

*Xg+0,25104 *X9+ 0,12394 *x10 -4,27656

K 6,84151 *x1 +5,73008*X2+ 3,95199 *X3 -5,70635 *X4+0,00650 *xs -1,36779%*Xs -1,49988 *x7+ 0,10323 *Xs+
akwP 0,28523 *x9+0,12981 *x10 -5,08275

-0,53311 *x1 +0,66983 *x2+ 2,51803 *X3 -5,73353 *x4 +0,50360*xs+ 2,31452 *Xs +11,45235 *x7+ 0,09370

Kans *xg+0,30082 *xo +0,12224 *x10-4,04797

K 9,64383 *x1 +6,26925%x2+ 3,69185 *x3 +1,68855%*x4-0,08061*X5-3,84100 *Xs-1,27796 *x7 + 0,11135 *xg
aKpP +0,30518%*xo+ 0,13147 *x10-5,82064

6,56276 *x1+5,64105*X2+ 2,52555 *X3 -5,59608 *X4 -0,02405 *Xs + 7,18898*Xs - 0,86159 *x7+ 0,11694 *Xs+

Kis 0,29833 *Xo+ 0,13728 *x10 -4,57483

K 2,93319 *x; +2,97093%*x2+ 1,98706 *x3 -5,33022 *x4 +0,15899%Xs+ 6,22575 *xs +13,25517 *x7+ 0,11279
NS *xg+0,25604 *Xo+ 0,13536 *X10 -3,93176

K 10,89122%x1 +4,56654 *x2+ 3,39189 *x3 +0,47408 *x4-0,11157 *xs+ 1,04413 *X5-1,64181 *x7+ 0,11834 *Xg+
Kwp 0,29832 *xg+ 0,15370 *X10-5,55724

K 10,32443 *x1 +5,61368 *Xo+ 3,36626 *X3 +6,55360 *X4 -0,12554 *x5-3,25517 *X6-1,60897 *Xx7+ 0,11999 *Xg-
KpP 0,30273 *Xo+ 0,15622 *x10-6,01443

Legenda:

Kn- klasyfikator dla proby naturalnej; Kang - klasyfikator dla proby autonasladowanej scisle;

Kwm— klasyfikator dla proby maskowanej; Knn — klasyfikator dla proby niezamierzenie nienaturalne;j;

Kakwp — klasyfikator dla proby autokopiowanej w przeswicie; Kans— klasyfikator dla proby autonasladowane;j
swobodnie; Kakpr — klasyfikator dla proby autokopiowanej przez przeciskanie; Kng — klasyfikator dla proby
nasladowanej $cisle; Kns -— klasyfikator dla proby nasladowanej swobodnie; Kkwp — klasyfikator dla proby
kopiowanej w przeswicie; Kkpp - klasyfikator dla proby kopiowanej przez przeciskanie; x1, X2, X3, Xa... - wartosci
dla kolejnych zmiennych z Tabeli X w danym przypadku
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Zafacznik 3

Tabela 11 Klasyfikator 1b — funkcje klasyfikacyjne.

nazwa funkcji

warto$¢ funkcji

klasyfikacyjnej
-0,54674 *x1+1,38118 *x2+1,81117 *X3-4,29921 *X4 +0,32571 *X5+0,32814 *Xs+0,25802 *x7+0,10646
Kn *x8+0,16118 *x9+8,74860 *x10 -3,09357
4,38143 *x1+6,07578 *X2+2,66283 *x3-8,42463 *X4+0,35423 *X5+7,77290 *Xs +0,28339 *x7+0,20705 *Xs+
Kwm 0,10056 *x9-0,15881 *x10-4,01204
0,32534 *x1 +0,62441 *x2+ 1,92678 *x3 -3,99768 *X4 +0,97115 *x5+ 0,61876 *X6 +0,25070 *x7+ 0,12424
KnN *xs+0,08888 *Xo+ 20,68792 *X10-3,82542
2,96439 *x1+4,90022 *x2+ 2,63464 *X3 -5,92455 *x4 +0,07831 *xs+ 5,85818 *x6 +0,28042 *x7+ 0,12570
Kns *xs+0,10377 *X0-0,36029 *x10 -3,64906
1,22754 *x1 +1,90982 *xo+ 2,23452 *x3 -5,53339 *x4 +0,31883 *xs+ 4,41708 *x¢ +0,27595 *Xx7+ 0,12925
Kns *xs+0,10385 *xo+ 12,48522 *x10 -3,48504
8,56495 *x1 +5,03891 *x2+ 3,68362 *X3 -2,54449 *x4-0,04138 *x5-0,28684 *xs +0,29112 *x7+ 0,14112 *Xg+
Kkwp 0,10974 *xo-1,54121 *X10-4,81400
9,47907 *x1 +5,84765 *X2+ 3,55639 *x3 +4,09713 *x4 -0,08633 *x5-3,79077 *Xs +0,30255 *x7+ 0,14285 *Xs+
Kkpp 0,11407 *Xo+-1,41756 *X10-5,41559
Legenda:

Kn- klasyfikator dla proby naturalnej; Km— klasyfikator dla proby maskowanej; Knn — klasyfikator dla proby
niezamierzenie nienaturalnej; Kng — klasyfikator dla proby nasladowanej $cisle; Kns -— klasyfikator dla proby
nasladowanej swobodnie; Kkwp — klasyfikator dla proby kopiowanej w przeswicie; Kkpp - klasyfikator dla proby
kopiowanej przez przeciskanie; X1, X2, X3, Xa... - wartoéci dla kolejnych zmiennych z Tabeli XII rozdz. 5. w
danym przypadku.

Tabela Il Klasyfikator 1¢ — funkcje klasyfikacyjne.

nazwa funkcji

warto$¢ funkcji

klasyfikacyjnej

K -0,55143 *x1 +1,37787*X2 +1,81261 *Xa-4,33349 *x4 +0,32608 *xs+0,34534 *x6+8,75200 *x7+0,16123
N *xg+0,25808 *xo+0,10650 *X10 -2,93978

K 4,37263 *X1+6,06900 *X2+2,66555 *X3-8,50697 *Xa+0,35492 *X5+7,81786 *X6-0,16035 *X7-0,10055 *Xa+
M 0,28338 *xg+ 0,20713 *X10-3,85787

K 0,32093 *x1 +0,62067 *X2+ 1,92829 *x3 -4,03260 *X4 +0,97182 *xs+ 0,63650 *Xs +20,69676 *x7+ 0,08890
NN *xg+0,25076 *Xo+ 0,12429 *X10 -3,67196

K 2,95244 *x1+4,89069 *X2+ 2,63769 *x3 -6,02388 *x4 +0,07900 *xs+ 5,91184 *xs-0,36225 *x7+ 0,10375 *xg+
NS 0,28039 *xo+0,12574 *x10 -3,49422

K 1,22184 *x1 +1,90516 *Xa+ 2,23641 *X3 -5,58138 *x4 +0,31928 *xs+ 4,44308 *xs +12,49008 *x7+ 0,10387
NS *xg+0,27600 *Xo+0,12929 *x10 -3,33126

K 8,96484 *x1 +5,39154 *xo+ 3,63019 *x3 +0,33130 *X4 -0,06087 *Xs-1,80477 *Xs-1,48835 *X7+ 0,11166 *Xa+
K 0,29620 *xg+ 0,14193 *x10-4,90495

Legenda:

K- klasyfikator dla proby naturalnej; Km — klasyfikator dla proby maskowanej; Knn — klasyfikator dla proby
niezamierzenie nienaturalnej; Kns — klasyfikator dla proby nasladowanej $cisle; Kns -— klasyfikator dla proby
nasladowanej swobodnie; Kk — klasyfikator dla préby kopiowanej; X1, X2, X3, Xs... - wartosci dla kolejnych
zmiennych z Tabeli X1V rozdz. 5. w danym przypadku
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Zafacznik 4

1. Klasyfikator 2

1.1.  Klasyfikator 2a

Tabela | Klasyfikator 2a - cechy uwzglgdnione w modelu.

cechy motoryczne

cechy mierzalne

cecha konstrukcyjna

liczba oderwan,
liczba zatrzyman, liczba zataman,
liczba miejsc z tremorem,
liczba adiustacji koncowych,

zmienno$¢ nachylenia znakow,
zmienno$¢ szeroko$ci owali,
zmienno$¢ wysokosci strefy

srednia liczba odmian na literg

liczba retuszy, $rodlinijnej

liczba linii wlosowatych

W przypadku Klasyfikatora 2 uwzglgdniono te same cechy, co w przypadku Klasyfikatora
1, jednak dodatkowo wzig¢to pod uwage réwniez jedng cechg¢ konstrukcyjng, ktérej nie dato si¢
okresli¢ w podpisach wtasnych — §$rednig liczbe odmian na liter¢ (Tabela I).Cechy te zostaty
uwzglednione we wszystkich odmianach Klasyfikatora 2, zmianie ulegly jedynie obliczone
wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych dla tych cech, a takze wyraz wolny.

Nalezy podkresli¢, ze uzyskana trafnos¢ klasyfikacji (ok. 25% - Tabela 1) jest o ponad 10%
nizsza niz trafno$¢ klasyfikowania podpisow 1 o ok. 6% nizsza niz w przypadku prob
jednozdaniowych. Najwyzszg tratno$¢ klasytikacji uzyskano dla prob naturalnych — niemalze 70%.
Najnizszg trafnos¢ klasyfikowania uzyskano dla prob nasladowanych swobodnie (zaledwie 0,5%
trafnosci), autonasladowanych swobodnie (1,2% trafno$ciO, nasladowanych S$cisle (1,5%) 1
autonasladowanych $cisle (1,1%). Proby nasladowane 1 autonasladowane swobodnie byty
najczescie] klasyfikowane jako niezamierzenie nienaturalne lub naturalne. Bylo to zapewne
spowodowane stabym pamigciowym opanowaniem wzorca nasladowanej proby pisma i w tej
sytuacji dos¢ dowolnym jej kresleniem przez probantéw. Proby nasladowane (i autonasladowane)
$cisle najczesciej klasyfikowano jako naturalne lub maskowane, rzadziej jako niezamierzenie
nienaturalne.

Na podstawie zbadanych cech, za pomocg ogdlnych modeli analizy dyskryminacyjne;,
wyprowadzono wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych (Tabela III), ktore rozpisano ponizej, jako
funkcje klasyfikacyjne dla kazdego z 11 typow prob (Tabela I'V).
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Zafacznik 4

Tabela 1l Klasyfikator 2a - macierz klasyfikowania przypadkow.

niezamierzenie  na$ladowana  nasladowana kopiowana kopiowana autokopiowana autokopiowana  autonasladowana autona$ladowana
. naturalna  maskowana . o - przez w przez e - -
trafno$é nienaturalna Scisle swobodnie - . e s - . w prze$wicie swobodnie Scisle
, . . przeciskanie  przes$wicie przeciskanie
typ proby klasyfikowania
0,
%] (N=199)  (N=194) (N=197) (N=194) (N=192) (N=165) (N=181) (N=80) (N=89) (N=96) (N=98)
naturalna 31,66 63 6 34 4 6 0 1 7 4 35 39
maskowana 22,68 24 44 17 29 3 5 6 19 13 7 27
niezamierzenie 42,64 36 2 84 2 10 0 1 6 5 33 18
nienaturalna
nasladowana $cisle 22,68 7 28 2 44 4 17 13 25 25 8 21
nasladowana 313 24 19 42 22 6 4 2 10 17 20 26
swobodnie
kopiowana przez 32,73 7 13 0 15 2 54 20 34 1 2 7
przeciskanie
kopiowana w 1547 8 16 0 23 1 41 28 28 18 6 12
przeswicie
autokopiowana przez 33,75 3 2 0 11 1 5 7 27 6 3 15
przeciskanie
autokopiowana w 13,48 7 7 1 10 1 5 5 18 12 6 17
przeswicie
autonasladowana 28,13 15 0 11 0 4 0 0 5 8 27 26
swobodnie
autonetslédowana 45,92 12 7 3 5 2 0 0 5 9 10 45
Scisle
facznie 25,76 206 144 194 165 40 131 83 184 128 157 253
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Tabela 111 Klasyfikator 2a - wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych.

autokopiowana

zmlenrla/ naturalna  maskowana niezamierzenie naéllad.c?wana naéladowa_na koplowgna przez koployvape} w przez autokop!oquna w autonas’ladO\_vvana autonars'l'ardowana
typ proby nienaturalna Scisle swobodnie przeciskanie przeswicie - . prze$wicie swobodnie scisle
przeciskanie
wyraz wolny -11,1619 -12,5341 -13,0174 -15,3483 -13,1166 -17,2738 -16,5751 -15,9114 -15,0035 -13,6686 -12,2968
liczba oderwan (x;) 1,0403 4,1293 1,5037 7,162 3,4836 10,7208 11,68 47014 2,7992 -1,2795 -0,8551
liczba zatrzyman (xz) 2,6068 8,8689 1,1155 9,5284 4,9626 10,668 8,9666 4,4412 4,9575 1,5455 3,6355
liczba zataman (x3) 3,4167 4,6532 3,7105 49411 4,1076 5,8857 5,941 5,8831 5,5775 4,8552 47788
liczba miejsc z -6,1599 -10,8416 -6,1452 -8,6099 -7,9358 6,1796 -1,5045 -5,5595 -8,1332 -8,122 -8,94
tremorem (X.)
liczba adiustacji 2,3813 2,6011 6,317 0,4204 1,9979 -0,4605 -0,3023 -0,3993 -0,229 1,2528 0,2233
koncowych (xs)
retusze na znak (Xe) -8,8053 1,9755 -8,1234 -0,3393 -0,749 -13,8724 -8,1458 -9,7038 -3,1319 -5,983 -3,5735
liczba linii
5,71265 -4,223 18,8567 -5,3911 11,8344 -6,4461 -6,2877 -5,1133 -4,4802 5,7757 -3,4523
wlosowatych (x7)
zmienno$¢ wysokosci
S“e(fgfdzrh‘;dl};ﬁi‘é“el 0,1463 0,0732 0,0608 0,0803 0,0754 0,0804 0,0789 0,0826 0,0809 0,0809 0,0729
standardowe) (Xs)
zmienno$¢ szerokosci
owali (odchylenie 0,1715 0,2785 0,1888 0,2066 0,1965 0,2209 0,2191 0,2107 0,2044 0,1983 0,1867
standardowe) (Xg)
zmiennos$¢ nachylenia
znakow (odchylenie 0,3135 0,3344 0,2904 0,3501 0,3029 0,3561 0,3518 0,3670 0,3322 0,3357 0,3147
standardowe) (X10)
Srednia liczba odmian ¢ 46, 6,5706 6,8621 7,5543 7,0102 7,637 7,5852 7,848 7,6694 7,300 6,858

na literg (x11)
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Tabela 1V Klasyfikator 2a — funkcje klasyfikacyjne.

nazwa funkcji t0sé funkeii
klasyfikacyjnej wartose funkat
K 1,0403*x1 + 2,6068*x2+ 3,4167*X3 -6,1599*X4 + 2,3813*xs -8,8054*Xs +5,7126*X7 +0,1463*xs + 0,1715%xo+
N 0,3134*x10 + 6,4064*x11 -11,1619
4,1293*x1+ 8,8689*x2 + 4,6532*x3 -10,8416* x4 + 2,6911*xs + 1,9755%*Xs -4,2231*x7+0,0732*Xs +
Kwm 0,2785*x9+ 0,3344*x10 + 6,5706*x11-12,5341
1,5037*x1+ 1,1155*x2 + 3,7105*Xs -6,1452*X4 + 6,3170*Xs -8,1234*Xs+ 18,856 7*Xx7+ 0,0608*Xs +
Knn 0,1888*x9+ 0,2904*x10 + 6,8625*x11-13,0174
7,1620*x1+ 9,5284*x2 + 4,9411*x3 -8,6099*X4 + 0,4204*xs -0,3393*Xs -5,3911*x7+ 0,0802*xs + 0,2066* X9+
Kns 0,3501*x10 + 7,5543*x11-15,3483
3,4836*x1+ 4,9626*X2 + 4,1076*X3 -7,9358%*X4 + 1,9979*xs -0,7490*Xxs+ 11,8344*x7+ 0,0754*Xs +
Kns 0,1965*x9+ 0,3029*x10 + 7,0102*x11-13,1166
10,7208*x1+ 10,6680*x2 + 5,8857*X3 + 6,1796™X4 -0,4604 *X5-13,8724 *xs-6,4461 *Xx7+ 0,0804*Xs +
Kkpp 0,2209*x9+ 0,3561*Xx10 + 7,6370*x11-17,2738
11,6800*x1+ 8,9666*x2 + 5,9410%*X3 -1,5045*X4 -0,3023 *Xs -8,1458*X¢ -6,2877*x7+ 0,0789*xs + 0,2191*xe+
Kkwp 0,3518*x10 + 7,5853*x11-16,5751
4,7014%x1+ 4,4412%x, + 5,8831*x3 -5,5595 *X4 -0,3993*xs -9,7038*Xs -5,1133*x7+ 0,0826*xs + 0,2107*Xo+
Kakpp 0,3670*x10 + 7,8480*%11-15,9114
2,7992*x1+ 4,9575*X2 + 5,5775*X3 -8,1332 *X4 -0,2290 *xs -3,1319*Xs -4,4802 *x7+ 0,0809*Xs + 0,2044*xoe+
Kakwp 0,3322*x10 + 7,6694*x11-15,0035
-1,2795*x1+ 1,5455* X2 + 4,8552*x3 -8,1220 *x4 + 1,2528*Xs -5,9830*Xs+ 5,7757*x7+ 0,0809*xs +
Kans 0,1983*x9+ 0,3357*X10 + 7,3090*x11 -13,6686
-0,8551*x2+ 3,6355*X2 + 4,7788*x3 -8,9400%X4 + 0,2233*Xs -3,5735*X6-3,4523 *X7+ 0,0729*Xs +
Kans 0,1867*xo+ 0,3147*Xx10 +6,8580*X11-12,2968
Legenda:

Kn- klasyfikator dla proby naturalnej; Kans - klasyfikator dla proby autona$ladowanej $cisle; Kv— Klasyfikator dla
proby maskowanej; Knn — klasyfikator dla proby niezamierzenie nienaturalnej; Kakwe — klasyfikator dla proby
autokopiowanej w przeswicie; Kans — klasyfikator dla proby autonasladowanej swobodnie; Kakpe — klasyfikator
dla proby autokopiowanej przez przeciskanie; Kns — klasyfikator dla proby nasladowanej $cisle; Kns —
klasyfikator dla proby nasladowanej swobodnie; Kkwe — klasyfikator dla proby kopiowanej w przeswicie; Kipp -
klasyfikator dla proby kopiowanej przez przeciskanie; X1, Xz, X3, Xa... - wartosci dla kolejnych zmiennych z Tabeli
11 w danym przypadku
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1.2. Klasyfikator 2b

W przypadku Klasyfikatora 2b postuzono si¢ tymi samymi cechami, co w
Klasyfikatorze 2a (Tabela I).

Na podstawie zbadanych cech stworzono macierz klasyfikowania przypadkow (Tabela
V). Najmniej trafnie klasyfikowane byly proby nasladowane swobodnie (niecate 18%
trafnosci), a najtraftniej — proby naturalne. Ogolna trafnos¢ klasyfikacji wyniosta ok. 31%, czyli
6% wigcej niz w przypadku 11 typow prob. Proby nasladowane swobodnie stosunkowo czesto
byly mylnie klasyfikowane jako nasladowane $cisle i naturalne, nieco rzadziej jako
niezamierzenie nienaturalne.

Nastepnie obliczono wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych (Tabela VI) 1 na ich
podstawie rozpisano funkcje klasyfikacyjne dla wszystkich 7 typow prob (Tabela VII).

Tabela V Klasyfikator 2b - macierz klasyfikowania przypadkow.

“a niezamierzenie  nasladowana  nasladowana kopiowana kopiowana w
trafnos¢ naturalna maskowana ; | il bodni przez i
typ proby klasyfl(l;owanla nienaturalna SCiSle swobodnie przeciskanie przeswicie
0el (N=199) (N=194) (N=197) (N=292) (N=288) (N=245) (N=270)
naturalna 48,74 97 8 35 22 34 1 2
maskowana 28,87 38 56 18 50 8 6 18
niezamierzenie 43,15 57 3 85 14 35 0 3
nienaturalna
nasladowana $cisle 32,19 52 55 5 94 20 22 44
nasladowana 17,71 70 23 55 74 51 5 10
swobodnie
kopiowana przez 32,65 18 20 0 58 8 80 61
przeciskanie
kopiowana w 20,74 28 32 1 76 11 66 56
przeswicie
facznie 30,8 360 197 199 388 167 180 194
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Tabela VI Klasyfikator 2b - wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych.

(X11)

. . . . . . kopiowana .
zmienna/ I K niezamierzenie na$ladowana nasladowana kopiowana w
typ proby naturalna maskowana nienaturalna $cisle swobodnie przez przeswicie
PP przeciskanie

wyraz wolny -10,6390 -11,9004 -12,4974 -13,5310 -12,6754 -15,8405 -15,1587
1‘°Zba(§d)erwan 0,5538 2,9057 1,0049 3,2576 1,1154 6,8889 7,0687
1
liezba f;tgzymaﬁ 2,2861 8,0414 0,7807 6,7285 3,2989 7,3510 6,4897
2,
liczba zataman (x3) 3,3914 4,6247 3,6919 4,8526 4,3319 5,8386 5,7798
liczba miejsc z
tromorem (<) -6,0993 -11,2632 -6,0369 -9,1239 -8,0804 1,3700 -4,4813
liczba adiustaci 2,3899 2,6867 6,3288 0,3489 1,7496 -0,4485 -0,2872
koncowych (xs)
re‘“SZfX:)a znak -8,9679 1,8820 -8,3538 -1,5057 -2,6638 -12,3997 -6,4551
liczba linii 6,0243 -3,8606 19,1522 -4,3287 10,1629 -5,4642 -5,1918
wlosowatych (x7)
zmienno$¢é
wysokosci strefy
srodlinijne] 0,1460 0,0725 0,0602 0,0770 0,0766 0,0804 0,0788
(odchylenie
standardowe) (Xs)
zmienno$¢é
szerokosci owali 0,1704 0,2763 0,1878 0,1974 0,1955 0,2138 0,2109
(odchylenie
standardowe) (Xo)
zmienno$é
nachylenia znakéw 4 54, 0,3302 0,2875 0,3336 0,3102 0,3541 0,3400
(odchylenie
standardowe) (X10)
$rednia liczba
odmian na litere 6,3578 6,5074 6,8148 7,2539 7,0533 7,6345 75414
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Tabela VII Klasyfikator 2b —funkcje klasyfikacyjne dla 7 typow prob.

nazwa funkcji t0sé funkeii
klasyfikacyjnej wartose funkat
0,5538*x1 + 2,2861*x2+ 3,3914*x3 -6,0993*x4 + 2,3899*Xs -8,9679*Xs + 6,0243*X7+ 0,1460*xs+ 0,1704*xg +
Kn 0,3104*x10+ 6,3578%x11 -10,6390
2,9057*x1 + 8,0414*xo+ 4,6247*x3 -11,2632*Xx4 + 2,6867*x5 + 1,8820%*xs -3,8606 *X7+ 0,0725*xs+ 0,2763* X9
Km +0,3302*x10+ 6,5074*x11-11,9004
1,0049*x1 + 0,7807*x2 + 3,6919*x3 + -6,0369*X4 + 6,3288*xs +-8,3538 *Xe+ 19,1522*x7+ 0,0602*xs +
Knn 0,1878*xg+ 0,2875*x10 + 6,8148*x11-12,4974
3,2576*x1 + 6,7285*x2 + 4,8526%x3 -9,1239*X4 + 0,3489%*xs -1,5057 *x¢-4,3287 *Xx7+ 0,0770*xs + 0,1974*Xo+
Kns 0,3336*x10 + 7,2539*x11-13,5310
1,1154*x1 + 3,2989*x2+ 4,3319*x3 -8,0804 *x4 + 1,7496*xs -2,6638*Xxs+ 10,1629*x7+ 0,0766*xs + 0,1955*xo+
Kns 0,3102*x10 + 7,0533*Xx11-12,6754
6,8889*x1 + 7,3510*x» + 5,8386*xs + 1,3700*xs + -0,4485*xs -12,3997 *xs -5,4642*x7+
Kkpp 0,0804*xs+0,2138*x9+ 0,3541*x10+ 7,6345*x11 15,8405
7,0687*x1 + 6,4897*x2 + 5,7798%*x3 -4,4813 *X4 -0,2872 *Xs5 -6,4551*Xs -5,1918*x7+ 0,0788*xs + 0,2109*Xo+
Kkwp 0,3400*x10 + 7,5414*x11 -15,1587
Legenda:

Kn- klasyfikator dla proby naturalnej; Km — klasyfikator dla proby maskowanej; Knn — klasyfikator dla proby
niezamierzenie nienaturalnej; Kns — klasyfikator dla proby nasladowanej $cisle; Kns -— klasyfikator dla proby
nasladowanej swobodnie; Kkwp — klasyfikator dla proby kopiowanej w przeswicie; Kkpp - klasyfikator dla proby
kopiowanej przez przeciskanie; X1, X2, X3, Xa. .. - wartosci dla kolejnych zmiennych z Tabeli VI w danym przypadku

1.3. Klasyfikator 2c

Na podstawie cech z Tabeli I obliczono trafno$¢ klasyfikowania dla 6 typow prob
(Tabela VIII). Podobnie jak w przypadku poprzednich klasyfikacji, najnizszg trafnos¢ uzyskano
dla prob nasladowanych swobodnie (niecate 18%), a najwyzsza (ok. 49%) dla prob naturalnych
i kopiowanych (ok. 48%). Proby nasladowane swobodnie, tak jak i we wczesniejszych
klasyfikacjach, byty btednie klasyfikowane jako nasladowane $cisle lub naturalne, rzadziej jako
niezamierzenie nienaturalne. Z uwagi na polaczenie dwoch typow kopiowanych, trafnos¢ ich
klasyfikacji wzrosta o ok. 17%. Ogodlna traftnos¢ klasyfikacji wyniosta 38%, czyli rowniez
ponad dwukrotnie wigcej od prawdopodobienstwa przypadkowego wyboru.

Nastepnie obliczono wspotczynniki funkeji klasyfikacyjnych (Tabela 1X) i rozpisano
funkcje klasyfikacyjne dla 6 typow prob (Tabela X).
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Tabela VI Klasyfikator 2c - macierz klasyfikowania przypadkow.

fho$é niezamierze nasladowana nasladowana
) trafnosc naturalna ~ maskowana nie Slacow: sladowa kopiowana
typ proby klasyfikowania nienaturalna Scisle swobodnie
[%]
(N=199) (N=194) (N=197) (N=292) (N=288) (N=515)
naturalna 48,74 97 9 35 24 34 0
maskowana 29,9 38 58 18 59 8 13
niezamierzenie 43,15 57 3 85 17 35 0
nienaturalna
nasladowana 36,3 52 58 5 106 20 51
Scisle
nasladowana
swobodnie 17,71 70 23 55 78 51 11
kopiowana 47,57 47 54 1 149 19 245
acznie 38,1 361 205 199 433 167 320
Tabela IX Klasyfikator 2¢ - wspotczynniki funkeji klasyfikacyjnych.
zmienna/ niezamierzenie nasladowana nasladowana .
. naturalna maskowana - P - kopiowana
typ proby nienaturalna Scisle swobodnie
wyraz wolny -10,4865 -11,7487 -12,3463 -13,3784 -12,5240 -15,2971
liczba oderwan (x1) 0,5583 2,9115 1,0095 3,2647 1,1203 6,9966
liczba zatrzyman (xz) 2,2677 8,0266 0,7619 6,7078 3,2808 6,8595
liczba zataman (x3) 3,3921 4,6262 3,6928 4,8538 4,3331 5,8082
liczba miejsc z tremorem (X4) -6,2375 -11,4031 -6,1713 -9,2969 -8,2218 -1,9981
liczba adi“St(a;j)i koicowych 2,3950 2,6920 6,3362 0,3538 1,7544 -0,3550
5
retusze na znak (Xe) -8,8365 2,0184 -8,2260 -1,3363 -2,5265 -8,9844
liczba linii wlosowatych (x7) 6,0342 -3,8567 19,1697 -4,3235 10,1753 -5,3107
zmienno$¢ wysokosci strefy
$rodlinijnej (odchylenie 0,1460 0,0725 0,0602 0,0770 0,0766 0,0795
standardowe) (Xs)
zmienno$¢ szerokosei owali 0,1704 0,2764 0,1878 0,1974 0,1955 0,2123
(odchylenie standardowe) (Xs)
zmiennos¢ nachylenia znakéw g 54, 0,3301 0,2873 0,3334 0,3100 0,3462
(odchylenie standardowe) (X10)
$rednia liczba odmian na literg
(x21) 6,3595 6,5091 6,8167 7,2556 7,0553 7,5855
11,
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Tabela X Klasyfikator 2c — funkcje klasyfikacyjne dla 6 typow prob.

nazwa funkcji warto$¢ funkcji
klasyfikacyjnej L
0,5583*x1 +2,2677*X2 + 3,3921*X3 -6,2375 *X4 +2,3950*Xs -8,8365*Xs+ 6,0342*x7+ 0,1460*Xs + 0,1704*xe+
Kn 0,3102*x10 + 6,3595*x11-10,4865
2,9115*x1 + 8,0266*x2 + 4,6262*xs -11,4031 *X4 + 2,6920*xs + 2,0184*Xs -3,8567*x7+ 0,0725*Xs +
Kwm 0,2764*x9o+ 0,3301*X10 + 6,5091*x11-11,7487
1,0095*x1 + 0,7619*x2 + 3,6928*xs -6,1713*xs + 6,3362*xs -8,2260 *Xe+ 19,1697*x7+ 0,0602*xs +
Knn 0,1878*xo+ 0,2873*x10 + 6,8167*x11-12,3463
3,2647*x1 + 6,7078*x2 + 4,8538*x3 -9,2969*X4 + 0,3538%*Xs -1,3363 *X6-4,3235 *x7+ 0,0770*xs + 0,1974*xe+
Kng 0,3334*x10 + 7,2556*x11-13,3784
1,1203*x1 + 3,2808*x2 + 4,3331*xs -8,2218*x4 + 1,7544*xs -2,5265 *Xe+ 10,1753*x7+ 0,0766*xs +
Kns 0,1955*x9+ 0,3100*X10 + 7,0553*x11-12,5240
6,9966*x1 + 6,8595*x2 + 5,8082*X3 -1,9981*X4 -0,3559 *Xs -8,9844 *xs-5,3107 *X7+ 0,0795*Xs + 0,2123*Xe+
Kk 0,3462*x10 + 7,5855*x11-15,2971
Legenda:

Kn- klasyfikator dla proby naturalnej; Km — klasyfikator dla proby maskowanej; Knn — klasyfikator dla proby
niezamierzenie nienaturalnej; Kns — klasyfikator dla proby nasladowanej $cisle; Kns -— klasyfikator dla proby
nasladowanej swobodnie; Kk — Klasyfikator dla proby kopiowanej; x1, Xz, X3, Xa... - wartosci dla kolejnych
zmiennych z Tabeli IX w danym przypadku.
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1. Klasyfikator 3
1.1. Klasyfikator 3a

Tabela | Cechy uwzglednione w modelu.

cechy motoryczne cechy mierzalne cecha konstrukcyjna

zmienno$¢ nachylenia znakow (odchylenie
standardowe, wspodtczynnik zmiennoscei, $rednia
arytmetyczna,
liczba oderwa, zmienno$¢ wysokosci strefy §rodlinijnej
(wspotczynnik zmiennosci, odchylenie

liczba zatrzyman, standardowe, $rednia arytmetyczna),

liczba zataman, zmienno$¢ szerokosci owali (odchylenie

standardowe, wspotczynnik zmiennoscei, $rednia

arytmetyczna) $rednia liczba odmian na

litere

liczba miejsc z tremorem,

liczba adiustacji koficowych, zmienno$¢ wysokosci strefy nadlinijnej

(wspotczynnik zmiennosci, odchylenie

liczba retuszy, standardowe, $rednia arytmetyczna)

liczba linii wlosowatych zmienno$¢ wysokosci strefy podlinijnej

(wspotczynnik zmiennosci,
odchylenie standardowe,
$rednia arytmetyczna)

W Klasyfikatorze 3 uwzgledniono najwicksza liczbe cech (az 23 — Tabela 1) i na ich
podstawie dokonano wstepnego klasyfikowania prob pisma wedtlug ich typu. Ogolna trathos¢
klasyfikowania byla tu duzo wyzsza niz w przypadku Klasyfikatorow la i 2a. Najtrafniej
klasyfikowanymi probami byty proby naturalne — w 50% przypadkéw byty on klasyfikowane
poprawnie (Tabela II), podczas gdy prawdopodobienstwo losowego wyboru przy 11 typach
proéb wynosi zaledwie 9%. Najmniej trafnie klasyfikowane byly proby autokopiowane w
przeswicie (13% trafnosci) 1 autonasladowane swobodnie (15%). Proby autokopiowane w
przeswicie najczesciej byty klasyfikowane jako autonasladowane $cisle, maskowane lub
autokopiowane przez przeciskanie, podczas gdy proby autonasladowane swobodnie najczgsciej
klasyfikowano jako naturalne, autonasladowane $cisle, niezamierzenie nienaturalne lub
nasladowane swobodnie.

Nastepnie obliczono wspotczynniki funkeji klasyfikacyjnych (Tabela III) i1 rozpisano
funkcje klasyfikacyjne dla wszystkich 11 typow prob (Tabela IV).
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Tabela 1l Klasyfikator 3a - macierz klasyfikowania przypadkow.

trafnogé naturalna autonasladowana maskowana niezamierzenie autokopiowana  autonasladowana autol;c;;;:)zwana nasladowana  na$ladowana kopiowana w kol;';‘év; na
typ proby kIasyfi(I;owania Scisle nienaturalna w przeswicie swobodnie przeciskanie $cisle swobodnie przeswicie przeciskanie
rel (N=99) (N=98) (N=98) (N=100) (N=89) (N=96) (N=80) (N=96) (N=96) (N=89) (N=81)
naturalna 50,5 50 16 1 12 1 11 0 0 8 0 0
autonarsl.ardowana 4388 18 43 5 5 1 4 5 9 4 4 0
scisle
maskowana 30,61 5 25 30 7 6 2 10 8 3 1 1
niezamierzenie 43 13 9 5 43 1 10 0 2 16 1 0
nienaturalna
autokopiowana w 13.48 5 15 11 1 12 3 12 9 5 7 9
przeswicie
autonasladowana 15,63 22 17 1 16 1 15 4 5 15 0 0
swobodnie
autokopiowana 25 2 9 3 0 6 1 20 9 3 12 15
przez przeciskanie
nasl?q?wana 36,46 2 10 7 1 8 4 5 35 9 10 5
Scisle
nasladowana 23,96 7 15 4 16 3 7 2 17 23 1 1
swobodnie
kopiowana w 191 0 5 5 0 6 5 6 14 12 17 19
przeswicie
koplowz_ina przez 37 3 7 3 0 7 0 7 5 4 15 30
przeciskanie
facznie 31,12 127 171 75 101 52 62 71 113 102 68 80
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Zafacznik 5

Tabela 111 Klasyfikator 3a - wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych.

autokopiowana

zmienna/ autonasladowana niezamierzenie autokopiowana autonasladowana nasladowana nasladowana kopiowana w kopiowana przez
. naturalna o maskowana ] s - przez J : e o
typ proby Scisle nienaturalna w prze$wicie swobodnie - . scisle swobodnie prze$wicie przeciskanie
przeciskanie
wyraz wolny -114,457 -117,115 -122,307 -122,545 -121,179 -123,332 -123,152 -122,550 -121,178 -122,111 -121,205
liczba oderwan (x1) -11,003 -6,503 -3,995 -5,829 6,545 -9,536 11,777 3,954 -1,852 15,187 14,238
_ ] -16,499 -8,805 -2,025 -19,059 -4,286 -17,126 6,521 6,225 -12,597 -4,459 -3,990
liczba zatrzyman (x;)
liczba zataman (xa) 5,630 6,471 7,069 6,244 7,313 6,222 7,546 6,879 5,622 7,599 7,582
liczba m'eJ(s)fS tremorem 35 0go -34,876 -35,831 -32,766 -26,959 -32,741 -16,482 -32,049 -34,186 -16,385 5,212
liczba adiustaci -12,899 116,986 113,344 5,300 20,313 113,719 21,004 220,042 -18,017 -19,566 220,025
konicowych (xs)
liczba retuszy (xs) 18,347 24,381 40,481 18,337 23,914 22,562 9,704 37,586 25,173 17,462 6,226
liczba linii wlosowatych
) 3,185 -10,060 -12,478 21,148 -10,344 2,299 -10,861 -11,739 8,350 -12,797 -12,719
zmienno$¢ wysokosci
strefy $rédlinijnej 175,392 184,712 178,860 183,760 181,064 182,756 170,773 188,644 175,235 180,009 170,575
(wspotczynnik
zmiennosci) (Xs)
zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej 715,779 718,703 724,727 714,860 705,180 718,247 712,496 704,925 718,936 699,138 697,403
(wspotczynnik
zmiennosci) (Xg)
zmienno$¢ wysokosci
strefy podlinijnej 10,929 7,999 7,863 9,967 12,824 9,831 17,077 10,202 9,775 17,488 18,152
(wspotczynnik
zmiennosci) (X10)
zmiennos$¢ nachylenia
znakéw (wspdtezynnik  -194,941 -194,732 -206,561 -210,815 -190,240 -228,314 -169,223 -195,955 -208,558 -184,862 -188,292

zmiennosci) (X11)
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Zafacznik 5

zmienna/
typ proby

naturalna

autonasladowana

Scisle

maskowana

niezamierzenie
nienaturalna

autokopiowana
przez
przeciskanie

autokopiowana autonasladowana
w przeswicie swobodnie

nasladowana nasladowana
scisle swobodnie

kopiowana w
przeswicie

kopiowana przez
przeciskanie

zmienno$¢ szerokosci
owali (wspotczynnik
zmiennosci) (X12)
$rednia liczba odmian na
literg (x13)

zmienno$¢ wysokosci
strefy §rodlinijnej
(odchylenie
standardowe) (X14)

zmienno$¢ wysokosci
strefy $rodlinijnej
($rednia arytmetyczna)
(X15)

zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej
(odchylenie
standardowe) (X1s)

zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej
($rednia arytmetyczna)
(X17)
wysoko§¢ strefy
podlinijnej (odchylenie
standardowe) (Xis)

wysokos¢ strefy
podlinijne;j (Srednia
arytmetyczna) (X1o)

nachylenie znakow
(odchylenie
standardowe) (Xz0)

nachylenie znakoéw
($rednia arytmetyczna)
(%1)
szeroko$¢ owali

(odchylenie
standardowe) (X2)

szeroko$¢ owali ($rednia
arytmetyczna) (Xz3)

42,063

10,441

-40,466

3,462

-101,536

21,473

0,829

0,020

-1,260

-0,192

-1,158

-0,002

37,906

10,787

-43,324

3,560

-101,529

21,561

1,322

0,046

-1,156

-0,192

-0,143

-0,027

44,201

11,394

-42,214

3,809

101,309

21,598

1,523

0,057

-1,214

-0,192

-2,199

-0,027

42,157

11,689

-40,945

3,460

100,432

21,623

1,283

0,031

-1,354

-0,195

-2,245

-0,027

44,205 43,615 46,962 39,691 44,687

12,147 11,692 12,449 12,610 12,001

-41,252 -39,421 -38,499 -41,671 -37,497

3,579 3,516 3,455 3,634 3,511

-98,996 -101,535 -100,502 -100,214 -101,739

21,217 21,527 21,353 21,150 21,398

0,998 1,218 0,798 1,484 1,111

0,032 0,031 0,026 0,048 -0,004

-1,078 -1,504 -0,758 -1,160 -1,393

-0,192 -0,210 -0,189 -0,191 -0,192

-2,703 -1,804 -3,650 0,051 -1,370

-0,016 -0,010 -0,014 -0,018 0,011

37,763

12,997

-39,913

3,576

-98,793

20,926

0,406

-0,027

-1,024

-0,191

-0,391

-0,018

43,048

12,861

-38,226

3,512

-98,422

20,786

0,304

-0,027

-1,016

-0,190

-1,143

-0,017
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Tabela 1V Klasyfikator 3a — funkcje klasyfikacyjne.

nazwa funkcji warto$¢ funkcji
klasyfikacyjnej J
-11,003*X1-16,499*x2+5,630*x3-30,080*X4-
K 12,899*X5+18,347*Xes+3,185*X7+175,392*Xs+715,779%*X9+10,929*X10-194,941*X11+42,063*X12+10,441*X13-

40,466*X14+3,462*X15-101,536*X16+21,473*X17+0,829*X18+0,020*X19-1,260*X20-0,192*X21-1,158* X22-
0,002*x23-114,457

-6,503*x1-8,805*X2+6,471*x3-34,876*X4-16,986*X5+24,381*Xe-
10,060*x7+184,712*xg+718,703*X9+7,999*X10-194,732*X11+37,906*X 12+

Kang 10,787*X13-43,324 X14+3,560*X15-101,529*X16+21,561*X17+1,322*X18+0,046*X19-1,156*X20-0,192*X21-
0,143*%22-0,027*x23-117,115

-3,995*x1-2,025*X2+7,069*X3-35,831*X4-13,344*X5+40,481*X6-12,478*X7+178,860*Xg+ 724,727* X9+
7,863*x10-206,561*X11+ 44,201 *X12+

Kwm 11,394*x13-42,214*X14 + 3,809*x15 -101,309*X16+ 21,598*X17+1,523*X18+0,057*X19-1,214*X20-0,192*X21-
2,19*x22-0,027*x23-122,307

-5,829*x1 -19,059*X2+ 6,244*X3 -32,766*X4 -5,309*Xs+ 18,337*Xe +21,148*X7+ 183,760*Xs+714,860* X9+
9,967*X10-210,815*X11 +42,157*X12 + 11,689%*X13 -40,945*X14 +3,460*X15-100,432*X16 +21,623*X17 +
1,283*x18+ 0,031*X19 -1,354*X20-0,195*X21 -2,245*X22-0,027*X23-122,545

6,545%X1 -4,286%X2+ 7,313%X3 -26,959%X4-20,313 *Xs+ 23,914%Xs -10,344%*x7+ 181,064*Xs+

K 705,180%X9+12,824*X10-190,240 *x11 +44,205*X12 + 12,147*x13 -41,252X14 +3,579*X15-98,996 *X16
akwp +21,217%x17 + 0,998*x15+ 0,032*X19-1,078 *X20 -0,192*X21 -2,703%*X22 -0,016*x23-121,179

-9,536%x1-17,126 *Xo+ 6,222%X3 -32, 7T41*X4 -13,719%Xs+ 22,562%Xs +2,299%x7+ 182,756%*xs+ 718,247*Xo

K +9,831 *X10-228,314*X11 + 43,615*X12 + 11,692*X13 -39,421X14 +3,516*X15 -101,535*X16 +21,527*X17 +
ans 1,218%*x18+ 0,031%X19 -1,504%X20-0,210 *X21 -1,804%*x22 -0,010%X23-123,332

11,777%X1 -6,521%X2+ 7,546%X3 -16,482*x4-21,094 *Xs+ 9,704*Xs -10,861*x7+ 170,773*Xa+ 712,496*Xo+

K 17,077%*X10-169,223%*x11 + 6,962*X12 + 12,449*X13 -38,499%14 + 3,455%X15-100,502 *X16 + 21,353*X17 +
aKpP 0,798%*x18+ 0,026*X19 -0,758%X20 -0,189%X21 -3,650%X22 -0,014*X23-123,152

3,954%x1-6,225 *X2+ 6,879%X3 -32,049%x4 -20,042%Xs+ 37,586%Xs -11,739% X7+ 188,644*Xa+ 704,925*Xo+

Kt 10,202%*x10 -195,955*X11 + 9,691%X12 + 12,610%X13 -41,671*X14+ 3,634*X15-100,214 *x15 +21,150*X17 +
NS 1,484*X18+ 0,048*X10 -1,160*X20 -0,191*X21 +0,051*X22 -0,018*X23-122,550

-1,852%x1 -12,597%*X0+ 5,622%*X3 -34,186*X4 -18,017*Xs+ 25,173%*Xs +8,350%x7+ 175,235%Xg+ 718,936%Xo+

K 9,775%10-208,558 *Xu1 + 44,687*X12 + 12,001*X13 -37,497*X14 + 3,511%X15-101,739*X16 + 21,398%x17 +
NS 1,111%x18 -0,004*X19-1,393 *X20 -0,192*X1-1,370 *X22 + 0,011*x23-121,178

15,187*X1 -4,459*Xo+ 7,599%X3 -16,385*X4-19,566 *Xs+ 17,462*Xs-12,797*x7+ 180,009%Xg+ 699,138*Xo+

17,488*X10-184,862 *x11 +7,763%X12 + 12,997*X13 -39,913*X14 + 3,576*X15 -98,793%x16 + 20,926*X17 +

Kicwp 0,406*x18 -0,027*X19-1,024*X20 -0,191*X21-0,391 *X22-0,018 *X23-122,111

14,238*x1-3,990*X2+ 7,582*X3 -5,212*X4 -20,025*Xs+ 6,226*Xe-12,719 *X7+ 170,575*Xg+ 697,403*Xo+
Kkpp 18,152*X10-188,292 *x11 + 43,048*x12 + 12,861*X13 -38,226 *X14 + 3,512*X15-98,422*X16 + 20,786*x17 +
0,304*x18-0,027 *X10-1,016 *X20-0,190 *X21-1,143 *X22 -0,017*x23-121,205

Legenda:

Kn- klasyfikator dla proby naturalnej; Kans - klasyfikator dla proby autonasladowanej $cisle;

Kwm— klasyfikator dla proby maskowanej; Knn — klasyfikator dla proby niezamierzenie nienaturalnej;

Kakwp — klasyfikator dla proby autokopiowanej w przeswicie; Kans— klasyfikator dla proby autonasladowanej swobodnie;
Kakpp — klasyfikator dla proby autokopiowanej przez przeciskanie; Kns — klasyfikator dla proby nasladowanej $cisle;

Kns -— klasyfikator dla proby nasladowanej swobodnie; Kkwp — klasyfikator dla proby kopiowanej w przeswicie;

Kkpp - klasyfikator dla proby kopiowanej przez przeciskanie;

X1, X2, X3, X4... - warto$ci dla kolejnych zmiennych z Tabeli IIl w danym przypadku.

162




1.2. Klasyfikator 3b

Dla Klasyfikatora 3b, pozwalajgcego na klasyfikowanie 7 typow prob, wykorzystano te
same cechy, co w przypadku Klasyfikatora 3a (zob. Tabela I). Ogolna trafno$¢ klasyfikowania

Klasyfikatora 3b wyniosta 37,18% (Tabela V).

Tabela V Klasyfikator 3b - macierz klasyfikowania przypadkow.

. . . , , kopiowana  kopiowana
trafnogé naturalna  maskowana  N€zamierzenie nasladowana nasladowana W przez
typ proby k|asyf[i olj(iwania nienaturalna Scisle swobodnie przeéwicie  przeciskanie
0
(N=99) (N=98) (N=100) (N=194) (N=192) (N=178) (N=161)
naturalna 61,62 61 2 14 6 16 0 0
maskowana 47,96 11 47 7 14 5 12 2
niezamierzenie
nienaturalna 48 19 5 48 8 19 1 0
nasladowana 29,9 34 27 6 58 21 35 13
Scisle
nasladowana
swobodnie 26,04 47 9 38 34 50 10 4
kopiowana w 24,72 12 26 1 30 20 44 45
przeswicie
koplowgna przez 44.72 9 13 0 16 9 42 72
przeciskanie
acznie 37,18 193 129 114 166 140 144 136

Najtrafniej klasyfikowana byta proba naturalna (61% tratnosci), a najwigcej bledow
popetniono przy klasyfikowaniu prob kopiowanych w przeswicie (niecate 25% trafhosci) 1
nasladowanych swobodnie (26%). Proby kopiowane w przeswicie czgsto byly mylnie
klasyfikowane jako kopiowane przez przeciskanie lub nasladowane $cisle. Proby nasladowane

swobodnie z kolei btednie klasyfikowano jako naturalne lub niezamierzenie nienaturalne.

Nastepnie obliczono wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych (Tabela VI) i rozpisano

funkcje klasyfikacyjne dla wszystkich 7 typow prob (Tabela VII).
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Tabela VI Klasyfikator 3b - wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych.

zmienna/ niezamierzenie nasladowana nasladowana kopiowana w kopiowana przez
i naturalna maskowana . . - R - -
typ proby nienaturalna $cisle swobodnie przeswicie przeciskanie
wyraz wolny -113,796 -121,452 -121,784 -118,699 -121,350 -120,471 -121,024
liczba oderwan (x;) -11,582 -5,394 -6,666 -2,922 -6,985 8,521 10,543
. -16,234 -1,924 -18,848 -7,487 -14,766 -4,516 -5,413
liczba zatrzyman (x;)
liczba zataman (x3) 5,523 6,946 6,124 6,544 5,796 7,313 7,417
liczba m"”gf; wemorem 59 329 -35,463 -32,119 -33,306 -33,103 -22,046 -11,326
liczba adiustacji -1,593 -1,621 -0,632 -2,266 41,945 -2,430 -2,509
koncowych (xs)
liczba retuszy (xs) 15,802 37,316 15,455 27,715 20,811 17,150 4,416
liczba linii wlosowatych
(x7) 3,903 -11,753 22,014 -10,120 6,136 -10,713 -10,898
zmienno$¢ wysokosci
strefy $rédlinijnej 174,498 177,855 182,762 185,686 178,005 179,520 169,618
(wspotczynnik
zmiennosci) (Xg)
zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijne] 719,279 720,241 718,721 716,597 722,967 707,790 710,731
(wspotczynnik
zmiennosci) (Xo)
zmienno$¢ wysokosci
strefy podlinijnej 10,802 7,523 9,761 8,677 9,479 14,528 16,938
(wspotczynnik
zmiennosci) (X10)
zmienno$¢ nachylenia
znakow (wspotczynnik -195,363 -207,165 -211,249 -195,888 -219,020 -188,115 -179,295

zmiennosci) (x11)

164




zmienna/
typ proby

naturalna

maskowana

niezamierzenie

nienaturalna

nasladowana
Scisle

nasladowana
swobodnie

kopiowana w
przeswicie

kopiowana przez
przeciskanie

zmiennos$¢ szerokosci
owali (wspotczynnik
zmiennosci) (X12)

$rednia liczba odmian na
literg (x13)

zmienno$¢ wysokosci
strefy §rodlinijnej
(odchylenie
standardowe) (X14)

zmienno$¢ wysokosci
strefy $rodlinijnej
($rednia arytmetyczna)
(X15)

zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej
(odchylenie
standardowe) (X15)

zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej
($rednia arytmetyczna)
(x17)

wysoko§¢ strefy
podlinijnej (odchylenie
standardowe) (X1s)

wysokos¢ strefy
podlinijne;j (Srednia
arytmetyczna) (Xio)

nachylenie znakow
(odchylenie
standardowe) (X)

nachylenie znakow
($rednia arytmetyczna)
(X21)
szeroko$¢ owali

(odchylenie
standardowe) (Xz2)

szeroko$¢ owali ($rednia
arytmetyczna) (Xz3)

41,433

10,257

-40,646

3,468

-101,952

21,545

0,721

0,008

-1,281

-0,191

-0,808

-0,001

43,571

11,089

-42,542

3,812

-101,814

21,704

1,421

0,046

-1,234

-0,191

-1,916

-0,027

41,497

11,460

-41,167

3,465

-100,876

21,706

1,173

0,019

-1,375

-0,194

-1,905

-0,027

38,223

11,359

-42,868

3,598

-101,404

21,472

1,309

0,038

-1,177

-0,191

0,200

-0,023

43,567

11,560

-38,751

3,516

-102,133

21,564

1,064

0,003

-1,470

-0,200

-1,307

0,000

40,599

12,139

-41,070

3,575

-99,502

21,221

0,626

-0,004

-1,069

-0,191

-1,429

-0,018

44,709

12,207

-38,861

3,480

-100,082

21,224

0,481

-0,006

-0,904

-0,189

-2,313

-0,017
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Tabela VII Klasyfikator 3b — funkcje klasyfikacyjne.

nazwa funkcji

klasyfikacyjnej warto$¢ funkcji

-11,582*X1-16,234*X2+5,523*X3-29,329* Xa--
1,593*x5+15,802*X6+3,903*X7+174,498%*Xs+719,279*X9+10,802*X10-195,363*X11+41,433*X12+10,257*X13-

Kn 40,646*X14+3,468*X15-101,952*X16+21,545*X17+0,721*X18+0,008*X19-1,281*X20-0,191*X21-0,808* X 22-
0,001*x23-113,796

-5,394*x1-1,924*X2+6,946*x3-35,463*X4-1,621*X5+37,316*Xs-11,753*X7+177,855* X+ 729,241*X9+ 7,523*X10-
207,165*X11+43,571*x12+ 11,089*X13-42,542*X14 + 3,812*X15-101,814*X16+ 21,704*X17+1,421*X18+0,046* X19-

Kwm 1,234%x20-0,191%X21-1, 916%x2-0,027*x23-0,027
6,666 *x1 -18,848* X2+ 6,124 *x3 -32,119 *xa -0,632 *xs+ 15,455 *xs +22,014 *x7+ 182,762 *xa+718,721
K *xXg 0761 *x10-211,249 *x11 +41,497 *x12 + 11,460 *x13-41, 167 *X14 +3,465 *x15-100,876 *x16 +21,706 *x17

+ 1,173 *X18+ 0,019 *X19-1,375 *X20-0,194 *X21 -1,905 *X22-0,027 *x23-121,784

-2,922 *x1-7,487 *X2+ 6,544 *X3 -33,306 *X4 -2,266 *Xs+ 27,715 *X6-10,120 *X7+ 185,686 *Xg+ 716,597 *Xo+
Kns 8,677 *X10-195,888 *x11+ 38,223 *X12 + 11,359 *X13 -42,868 *X14+ 3,598 *X15-101,404 *X16 +21,472 *X17 +
1,309*x18+ 0,038 *X19-1,177 *X20-0,191 *X21 +0,200 *X22 -0,023 *X23-118,699

-6,985 *x1 -14,766 *X2+ 5,796 *X3 -33,103 *X4 -1,945 *xs+ 20,811 *Xs +6,136 *X7+ 178,005 *Xs+ 722,967
K *Xot+ 9,479 *X10-219,020 *x11 + 43,567 *X12 + 11,560 *Xx13 -38,751 *X14 + 3,516 *X15 -102,133 *Xx16 + 21,564
NS *X17 + 1,064 *Xx18 0,003 *X19-1,470%*X20-0,200 *X21-1,307 *X22 + 0,000 *X23-121,350

8,521 *x1 -4,516 *xo+ 7,313 *X3 -22,046 *X4-2,430 *x5+ 17,150 *Xs -10,713 *x7+ 179,520 *xg+ 707,790 *xo+
K 14,528 *X10-188,115 *x11 +40,599 *x12 + 12,139 *X13 -41,070 *X14 + 3,575 *X15 -99,502 *X16 + 21,221 *X17 +
KwP 0,626 *X1g -0,004 *X19 -1,069 *X20 -0,191 *X21-1,429 *x22-0,018 *x23-120,471

10,543 *x1-5,413 *X2+ 7,417 *X3 -11,326 *X4 -2,509%* X5+ 4,416 *X6-10,898 *x7+ 169,618 *Xs+ 710,731 *Xo+
K 16,938 *x10-179,295 *X11 + 44,709 *X12 + 12,207 *X13-38,861 *X14+ 3,480 *X15-100,082 *X16 + 21,224 *X17 +
KeP 0,481 *X18-0,006 *X19-0,904 *X20-0,189 *X21-2,313 *X22-0,017 *X23-121,024

Legenda:

Kn- klasyfikator dla proby naturalnej; Ky — klasyfikator dla proby maskowanej;

Knn — klasyfikator dla proby niezamierzenie nienaturalnej; Kng — klasyfikator dla proby nasladowanej scisle;
Kns -— klasyfikator dla proby nasladowanej swobodnie;

Kkwp — klasyfikator dla proby kopiowanej w przeswicie; Kkpp - klasyfikator dla proby kopiowanej przez
przeciskanie

X1, X2, X3, Xa... - warto$ci dla kolejnych zmiennych z Tabeli VI w danym przypadku

Z uwagi na optymalno$¢ klasyfikatora uwzgledniajacego 7 najbardziej popularnych
typdw prob pisma recznego, postanowiono sprawdzi¢ na jego przyktadzie, w jaki sposob
zmniejszenie liczby branych pod uwage zmiennych wptynie na trafnos¢ klasyfikowania. W
przypadku Klasyfikatorow 1 i1 2 brano pod uwage, w ramach obliczania zmiennosci pewnych
cech mierzalnych, jedynie ich odchylenie standardowe; w przypadku Klasyfikatora 3 wzigto
pod uwage réwniez wspotczynnik zmienno$ci, a dodatkowo obliczono $rednig arytmetyczna.
Postanowiono wiec sprawdzi¢, w jaki sposob wyeliminowanie dodatkowych zmiennych
(wspotczynnika zmienno$ci i1 $redniej arytmetycznej) wptynie na trafno$¢ Klasyfikatora 3b.

W pierwszej kolejnosci postanowiono wyeliminowaé¢ wspotczynnik zmiennosci.
Ogolna trafnos$¢ klasyfikowania w wyniku tej operacji zmalata o 2%.(do 35,74% trafnosci);
najmniej trafnie klasyfikowano proby kopiowane w przeswicie (24,15%) oraz nasladowane
swobodnie (26,56%) 1 nasladowane $cisle (29,89%), a najtratniej — proby naturalne (56%).
Warto zauwazy¢, ze wyniki dla prob nasladowanych swobodnie i nasladowanych $cisle ulegty
poprawie w stosunku do Klasyfikatora 3b, natomiast pogorszeniu ulegta trafno$c
klasyfikowania prob naturalnych.

Sprawdzono réwniez, jak na klasyfikowanie wptynie eliminacja kolejnej zmiennej —
sredniej arytmetycznej badanych cech mierzalnych. W tym przypadku ogdlna trafno$é
klasyfikowania spadta o 3% (34,67% trafno$ci). Najmniej trafnie klasyfikowano proby
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kopiowane w przeswicie (23%), nasladowane swobodnie (27,08%) i préby maskowane
(29,29%), a najtrafniej proby naturalne (55%). Pogorszeniu ulegla wigc trafnosé
klasyfikowania wigkszos$ci prob, poza nasladowanymi $cisle, dla ktorych okazata si¢ by¢ o ok.
0,5% wyzsza niz w przypadku Klasyfikatora 3b.

Zbadano takze, czy nie lepiej byloby zamiast odchylenia standardowego badan
wspotczynnika zmiennosci. W tym celu wyeliminowano $rednig arytmetyczng oraz odchylenie
standardowe badanych cech mierzalnych. Otrzymany klasyfikator cechowat si¢ ok. 34,93%
trafno$ci klasyfikowania, czyli o ok. 0,3% wyzsza niz trafno$¢ wersji uwzgledniajacej jedynie
odchylenie standardowe. Znacznie lepiej byly klasyfikowane proby maskowane (40,81%
zamiast 29,29%) 1 proby naturalne (59,59% zamiast 55%), natomiast czestsze mylne
klasyfikacje zdarzaly si¢ przy probach nasladowanych swobodnie (23,43% zamiast 27,08%) 1
nasladowanych $cisle (27,83% zamiast 30,41%). Z tego powodu trudno jest uznac, ze lepsza
miarg zmiennosci w przypadku klasyfikatorow dla pisma recznego bylby wspotczynnik
zmienno$ci, stosowany zamiast odchylenia standardowego, stosowanego w Klasyfikatorach 1
i2.

1.3. Klasyfikator 3c

W przypadku Klasyfikatora 3¢ rowniez bazowano na cechach wskazanych w Tabeli I.
Na ich podstawie dokonano wstepnego sklasyfikowania prob i1 zbudowano macierz
klasyfikowania (Tabela VIII).

Najtratniej klasyfikowane byly proby naturalne (ponad 60% trafnosci), a najmniej
trafnie — proby nasladowane swobodnie (niecate 27% trafno$ci). Proby nasladowane swobodnie
do$¢ czesto byly mylnie klasyfikowane jako naturalne, niezamierzenie nienaturalne lub
nasladowane S$ciSle. Ogolna trafno$¢ klasyfikowania wyniosta 45%, podczas gdy
prawdopodobienstwo przypadkowego wyboru wynosito jedyniel7%.

Kolejnym etapem byto wyznaczenie wspodtczynnikéw funkcji klasyfikacyjnych (Tabela
IX) 1 rozpisanie funkcji klasyfikacyjnych dla 6 typow préob (Tabela X).

Tabela VI Klasyfikator 3¢ - macierz klasyfikowania przypadkow.

niezamierzenie  nasladowana  nasladowana

trafnos¢

- . naturalna ~ maskowana - . . kopiowana
typ proby klasyfikowania nienaturalna Scisle swobodnie
0,
[%] (N=99) (N=98) (N=100) (N=194) (N=192) (N=339)
naturalna 61,62 61 2 14 6 16 0
maskowana 48,98 11 48 7 14 5 13
niezamierzenie
nienaturalna 48 19 5 48 8 19 1
nasladowana 34,54 34 29 6 67 21 37
Scisle
nasladowana 26,56 47 11 38 35 51 10
swobodnie
kopiowana 55,46 22 44 1 53 31 188
tacznie 45,3 194 139 114 183 143 249
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Tabela 1X Klasyfikator 3c - wspotczynniki funkceji klasyfikacyjnych.

zmienna/
typ proby

naturalna

maskowana

niezamierzenie
nienaturalna

nasladowana
Scisle

nasladowana
swobodnie

kopiowana

wyraz wolny

liczba oderwan (x;)

liczba zatrzyman (x;)

liczba zataman (xs)

liczba miejsc z
tremorem (Xg)

liczba adiustacji
koncowych (xs)

liczba retuszy (xs)

liczba linii
wlosowatych (x7)

zmienno$¢ wysokosci
strefy §rodlinijnej
(wspotczynnik
zmiennosci) (Xs)

zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej
(wspodtczynnik
zmiennosci) (Xo)

zmienno$¢ wysokosci
strefy podlinijnej
(wspotczynnik
zmiennosci) (X10)

zmienno$¢ nachylenia
znakow
(wspodtczynnik
zmiennosci) (x11)

zmiennos$¢ szerokos$ci
owali (wspotczynnik
zmiennosci) (X12)

$rednia liczba odmian
na literg (x13)

zmienno$¢ wysokosci
strefy §rodlinijne;j
(odchylenie
standardowe) (X14)

zmienno$¢ wysokosci
strefy §rodlinijnej
($rednia
arytmetyczna) (Xis)

zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej
(odchylenie
standardowe) (X15)

-113,751

-11,613

-16,241

5,528

-29,467

-12,748

15,947

3,908

174,771

719,958

10,788

-195,645

41,432

10,267

-40,708

3,473

-102,046

-121,416

-5,409

-1,921

6,953

-35,551

-12,980

37,416

-11,763

178,079

729,944

7,518

-207,414

43,594

11,099

-42,595

3,816

-101,912

-121,747

-6,682

-18,863

6,130

-32,202

-5,058

15,530

22,036

182,989

719,415

9,759

-211,498

41,518

11,471

-41,218

3,469

-100,973

168

-118,659

-2,942

7,487

6,550

-33,432

-18,143

27,853

-10,129

185,954

717,278

8,665

-196,157

38,225

11,369

-42,930

3,602

-101,499

-121,313

-7,009

-14,773

5,801

-33,228

-15,568

20,942

6,144

178,266

723,654

9,467

-219,312

43,574

11,571

-38,808

3,520

-102,228

-120,644

9,401

-4,907

7,365

-17,446

-19,732

11,676

-10,803

175,428

709,756

15,582

-184,498

42,411

12,180

-40,158

3,538

-99,850




zmienno$¢ wysokosci
strefy nadlinijnej
(Srednia
arytmetyczna) (X17)

wysokos¢ strefy
podlinijnej
(odchylenie
standardowe) (X1s)

wysokos¢ strefy
podlinijnej (Srednia
arytmetyczna) (X19)
nachylenie znakow
(odchylenie
standardowe) (Xz0)

nachylenie znakow
($rednia
arytmetyczna) (Xz1)

szeroko$¢ owali
(odchylenie
standardowe) (X22)

szeroko$¢ owali
($rednia
arytmetyczna) (Xz3)

21,566

0,723

0,008

-1,283

-0,191

-0,800

-0,001

21,725

1,423

0,047

-1,236

-0,192

-1,913

-0,027

21,728

1,175

0,019

-1,377

-0,194

-1,902

-0,027

21,494

1,311

0,038

-1,180

-0,191

0,208

-0,023

21,585

1,067

0,003

-1,473

-0,200

-1,300

0,000

21,243

0,564

-0,005

-0,999

-0,191

-1,811

-0,018

Tabela X Klasyfikator 3c — funkcje klasyfikacyjne.

nazwa funk_le_ warto$¢ funkeji
klasyfikacyjnej
-11,613 *X1-16,241 *X2+5,528 *X3-29,467 *X4-12,748 *X5+15,947 *Xe+3,908 *X7+174,771 *Xg+719,958
K *X9+10,788*X10-195,645 *X11+41,432 *X12+10,267 *X13-40,708 *X14+3,473 *X15-102,046 *X16+21,566
N *X17+0,723 *X18+0,008 *X19-1,283 *X20-0,191 *x21-0,800 *X22-0,001 *X23-113,751
-5,409 *x1-1,921 *X2+6,953 *x3-35,551 *X4-12,980 *X5+37,416 *X6-11,763 *X7+178,079 *Xg+ 729,944 *Xg+
K 7,518 *X10-207,414 *X11+ 43,594 *Xx12+ 11,099 *X13-42,595 *X14 + 3,816 *X15-101,912 *X16+ 21,725
M *X17+1,423 *X18+0,047 *X19-1,236 *X20-0,192 *Xx21-1,913 *X22-0,027 *X23-121,416
-6,682 *X1 -18,863 *X2+ 6,130 *x3 -32,202 *X4 -5,058 *xs5+ 15,530 *Xs +22,036 *x7+ 182,989 *Xxg+719,415
K *X9+ 9,759 *X10-211,498*Xx11 +41,518 *x12 + 11,471 *X13-41,218 *X14 +3,469 *X15-100,973 *X16 +21,728 *x17 +
NN 1,175 *x18+ 0,019 *X19-1,377 *X20-0,194 *X21-1,902 *X22-0,027 *x23-121,747
-2,942 *x1-7,487 *X2+ 6,550 *X3-33,432 *X4 -18,143 *Xs5+ 27,853 *Xs -10,129 *x7+ 185,954 *xg+ 717,278 *Xo+
K 8,665 *X10 -196,157 *X11+ 8,225*X12 + 11,369 *X13 -42,930 *X14+ 3,602 *X15-101,499 *X16 +21,494 *Xx17 +
NS 1,311 *x18+ 0,038 *X19-1,180 *X20-0,191 *X21 +0,208 *X22-0,023 *X23-118,659
-7,009 *x1 -14,773 *X2+ 5,801 *x3 -33,228 *X4 -15,568 *Xs5+ 20,942 *Xs +6,144 *x7+ 178,266 *Xs+ 723,654
K *Xo+ 9,467 *X10-219,312 *X11 + 43,574 *X12+ 11,571 *X13 -38,808 *X14 + 3,520 *X15-102,228 *Xx16 + 21,585
NS *x17+ 1,067 *X1s 0,003 *X19-1,473 *X20 -0,200 *X21-1,300 *x22 + 0,000 *x23-121,313
9,401%*x1 -4,907 *X2+ 7,365 *X3 -17,446 *x4-19,732 *Xs+ 11,676 *X5-10,803 *X7+175,428*Xs+ 709,756 *Xo+
Kk 15,582 *X10-184,498 *Xx11 +42,411 *X12 + 12,180 *X13-40,158 *X14 + 3,538 *X15-99,850 *X16 + 21,243 *X17 +
0,564 *x18-0,005 *X19-0,999 *X20-0,191 *X21-1,811*Xx22--0,018 *x23-120,644
Legenda:

K- klasyfikator dla proby naturalnej; Ku — klasyfikator dla proby maskowane;j;

Knn — klasyfikator dla proby niezamierzenie nienaturalnej; Kng — klasyfikator dla proby nasladowanej Scisle;
Kns -— klasyfikator dla proby nasladowanej swobodnie; Kk — klasyfikator dla proby kopiowane;;

X1, X2, X3, Xa... - warto$ci dla kolejnych zmiennych z Tabeli IX w danym przypadku
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