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NA DZIETNOSC RODZIN

W badaniach nad Spoteczno-Ekonomicznymi czynnikami rdéznicujacy-
mi realizowane postawy prokreacyjne matzenstw, dochdd posiada spe-
cyficzna pozycje. W ujeciach makro bezposrednia konsekwencja daze-
nia do empirycznej weryfikacji powszechnie akceptowanej tezy, iz roz-
woj demograficzny dokonuje si¢ pod wptywem catoksztattu warunkow
spoteczno-gospodarczych, jest korelowanie wskaznikdOw wzrostu gospo-
darczego ze wskaznikami wzrostu demograficznego'. Najczesciej stoso-
wanym miernikiem wzrostu gospodarczego jest dochéd narodowy na
jednego mieszkanca. Podej$cie takie rodzi uzasadnione zastrzezenia. Sa-
dzi si¢ bowiem, ze nie traktujac dochodu jako przyczyny ksztattujacej
taki czy inny poziom wzrostu demograficznego, zmiany wartosci dochodu
narodowego na mieszkanca jako wskaznika syntetycznego® moga in-
formowaé o tendencji, ktora ujawni si¢ w dalszym rozwoju demogra-
ficznym®’. Modelowe ujecia wzrostu gospodarczego, traktujace ludno$é
jako zmienna endogeniczna’, stanowia, niestety, tylko proby wyjécia poza

" R. Weintraub, The Birth Rate and Economic Development: An Empirical
Study, Econometrica 1962, s. 812-817; E. Vielrose, Przyczynek do zagadnienia
wspdtzaleznosci  miedzy  dochodem  narodowym i  ptodnosciq, Studia Demograficzne
1968, z. 15, s. 13 - 22; A. Jagielski, Niektdre problemy wspdtczesnego rozwoju lud-
nosci ZSRR, Studia Demograficzne 1970, z. 21, s. 35-67; A. Sweezy, The FEconomie
Explanation oj Fertility Changes in the United States, Population Studies 1971,
July, s. 255-267; A. K. Bhattacharyya, Income Inequality and Fertility: A Compa-
rative View, Population Studies 1975, March, s. 5-12; A. T. Flegg, The Role of
Inequality of Income in the Determination of Birth Rates, Population Studies
1979, November, ,s. 457-477.

’ Bowiem jak podkre$la M. Opalto, warto$ci dochodu narodowego wytworzo-
nego i podzielonego na mieszkanca, jako ogdlne mierniki, zawieraja w sobie i wa-
runkuja wszystkie elementy S$wiadczace o rozwoju spoteczno-gospodarczym Kkraju.
M. Opatro, Mierniki rozwoju regionéw, Warszawa 1972, s. 122. Por. takze I. Timo-
fiejuk, Mierniki wzrostu gospodarczego, Warszawa 1973, s. 76 - 77.

> S. Kuznets, Size and Age Structure of Family  Hauseholds:  Exploratory
Comparisons, Population and Development Review 1978, June, s. 187-222.

* Zob. P. J. Lloyd, A Growth Model with Population as an FEndogenous Va-
riable, Population Studies 1969, November, s. 463-478; J. D. Pittchford, Endogenous
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tradycyjne pola badawcze, m.in. z powodu niedostatecznego rozpozna-
nia zwiazké4w w skali mikro. Post¢powanie zmierzajace do wykrycia
zwiazku dochodu z realizowanymi postawami prokreacyjnymi matzenstw,
obciazaja dodatkowo wzgledy natury technicznej oraz trudno$ci meto-
dyczne. Generalnie wyptywaja one:

— ze zmiany oraz réznic realnych warto$ci, danych nominalnych
wielkosci dochodu, ktérymi dysponuja poszczegdlne rodziny w réznych
fazach swojego rozwoju,

— z braku dost¢pnej informacji statystycznej, ktéra synchronizowata-
by w czasie momenty powickszania si¢ rodziny z momentami zmian do-
chodu. W zasadzie rodziny sa juz utworzone w stosunkowo krétkim cza-
sie po zawarciu zwiazku matzenskiego', podczas gdy zmiany dochodu
obserwuje si¢ w ciagu calego okresu zdolno$ci rozrodczej matzenstwa.
Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze motywy okre$lonych po-
staw prokreacyjnych, realizujace si¢ wcze$niej niz zmiany dochodu,
moga by¢ zrodzone takze na podstawie realnych przestanek dla tzw. do-
chodu oczekiwanego’, ktérymi sa poziom wyksztatcenia, rodzaj wyko-
nywanego zawodu, staz pracy i tym podobne.

Wytania si¢ zatem potrzeba wskazania na sposoéb traktowania do-
chodu w procesie empirycznej weryfikacji uwarunkowan rozwoju mikro-
struktur demograficznych. W badaniu poprzecznym mianowicie, w kon-
tekécie réznic dochodowych rodzin nailezacych do tej samej grupy spo-
Ytecznej, dochéd moze by¢é uwazany za ogdlny miernik ekonomiczno-spo-
tecznej sytuacji rodziny, a wigc za jeden z elementdow okreslajacych styl
zycia rodziny objawiajacy si¢ miedzy innymi w realizacji postaw pro-
kreacyjnych. Takie rozumienie roli dochodu w objasnieniu proceséow
prokreacyjnych koresponduje z prezentowanymi w literaturze ekonomicz-
nymi teoriami dzietno$ci rodzin®, a wéréd nich, z mechanizmem dziata-
nia elementéw konkurencyjnych w stosunku do posiadania dzieci, poje-

Population Growth, w: Population in FEconomic Growth, Amsterdam—.London 1974;.
J. Ernisch, An Emerging Secular Rise in the Western Word's Fertility?, Population
and Development Review 1981, December, s. 677 - 682.

* L. C. Coombs, R. Freedman, Premalital Pregnancy Childspacing and Later
Economic  Achievement, Population Studies 1970, November, s. 389 - 412.

* R. A. Easterlin, Toward Socio-Economie Theory of Fertility and Family
Planning: A World View, University of Michigan Press 1969; L. C. Coombs,
R. Freedman, Economic Considerations in Family  Growth Decision, Population
Studies 1966, November; T. J. Espenshade, The Price of Children and Socio-Eco-
nomie Theories of Fertility, Population Studies 1972, July; J. Blake, I[Income and
Reproductive Motivation, Population Studies 1967, November; J. Simon, The Effect
of Income on Fertility, Population Studies 1969, November; S. H. Cochrane, Chil-
dren as By-producs Investment Goods: A Review of Some Micro-economic Models
of Fertility, Population Studies 1975, November; S. Happel, J. K. Hill, S. A. Low,
An  Economic Analisis of the Time of Child Birth, Population Studies 1984, Jully,
s. 299 - 310.
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ciami dochodu absolutnego i wzglednego oraz tzw. efektem oddziatywa-
nia przyktadu. Badanie zwiazku miedzy dochodem a wielkoScia rodziny
nie moze wiec pomija¢ czynnikdw spoteczno-demograficznych ingeruja-
cych w postawionym problemie.

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki stanowia wycinek szer-
szych studiow prowadzonych dla lat 1973-1983 na podstawie materia-
¥6w ogdlnopolskich badan budzetéw rodzin’. Biorac pod uwage cel docie-
kan, stopienn zagregowania informacji empirycznych oraz liczebno$é¢ jed-
nostek podlegajacych obserwacji, dokonano podziatu zbiorowosci prébnej
(ktéra w podjetym badaniu stanowity matzenskie gospodarstwa domo-
we, wylosowane do ogdlnopolskich badan budzetéw rodzin w poszcze-
golnych latach) na subpopulacje bardziej jednorodne wedtug kryteriow:

1. Poziomu wyksztatcenia gltowy gospodarstwa domowego. Rozrdz-
niono wyksztatcenie wyzsze, Srednie, zasadnicze, podstawowe ukonczone,
podstawowe nieukonczone,

2. Okresu trwania zwiazku matzenskiego. Rozrézniono zwiazki trwa-
jace do lat 4, 5 - 8, 9- 12, dtuzej niz 13 lat,

3. Klasy miejscowosci zamieszkania rodziny. Rozrézniono miasta
o liczbie ludnosdci 100 tys. i wigcej, 20-100 tys., ponizej 20 tys. oraz
wsie.

Jako pierwszym narze¢dziem badawczym postuzono si¢ rachunkiem
korelacji i regresji’. Na podstawie sporzadzonych dla wylosowanych sub-
populacji diagraméw korelacyjnych oraz analizy poréwnawczej uzyska-
nych wynikéw dla modeli: regresji liniowej, tréjmianu kwadratowego
i funkcji wielomianowej trzeciego stopnia sformutowano teze, ze miedzy
dochodem a liczba dzieci w rodzinie wystepuje zwiazek, ktéry ma
w przyblizeniu posta¢ funkcji wielomianowej trzeciego stopnia’.

Przedstawienie powiazan miedzy badanymi zmiennymi przy pomocy
funkcji krzywoliniowych ma okreslone reperkusje zaré4wno dla interpre-
tacji, jak i dalszego badania. Funkcje wielomianowe, jak wiadomo, cha-
rakteryzuja si¢ tym, iz w pewnych przedziatach wzrost wartosci zmien-
nej niezaleznej pociaga za soba wzrost warto$ci zmiennej objasnianej,

7 Badania te realizowane sa w Instytucie Cybernetyki Ekonomicznej AE
w Poznaniu w ramach 4-tej grupy tematycznej Problemu Wgztowego 11.5.: Ksztat-
towanie proceséw demograficznych a rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski.

* 1. Roeske-Stomka, Wspotzaleznos¢  rozwoju  rodziny Zyjacej ze Zrodet pozarol-
niczych i jej dochodow, Raport wynikow badani prowadzonych w temacie 11.5.4.16,
a Probi. Wezt. 11.5. ,Optymalizacja struktur i procesow demograficzcnych w  PRL”,
Instytut Cybernetyki Ekonomicznej AE w Poznaniu, 1980.

’ Podobny charakter zalezno$ci stwierdzaja C. Calot, J. C. Deville, Nuptialité
et fécondité selon le milieu socio-cultural, Economie et Statistique 1971, nr 27.
Natomiast z badania przeprowadzonego dla populacji rodzin szwedzkich wynika, ze
zwiazek migdzy dochodem rodzin a liczba dzieci przybiera ksztatt sptaszczonej
litery ,V'. E. M. Bernhardt, Fertility and FEconomic Status — Some Recent Fin-
dings on Differentials in Sweden, Population Studies 1972, July, s. 176-179.
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w innych za$ jej spadek, przy czym tempa zmian moga by¢é rdéwniez
niejednakowe. Obliczajac pochodne mozemy wyznaczy¢é tzw. ekstrema
funkcji, czyli okredli¢ w otoczeniu jakich punktéow funkcja przyjmuje
warto$¢ najmniejsza i najwig¢ksza, przy czym nalezy zaznaczyé, iz war-
toSci ekstremalne w otoczeniu okredlonych punktow nie sa najwiekszymi
czy najmniejszymi warto$ciami funkcji z danego obszaru zmiennosci.

Jak wiadomo, funkcja posiada ekstremum w punktach, w ktérych
pierwsza pochodna réwna jest zeru. Jezeli druga pochodna w tych punk-
tach jest wigksza od zera to znaczy, iz wystepuje tam minimum, jezeli
druga pochodna natomiast jest mniejsza od zera — to maksimum. Jezeli
za$ druga pochodna réwna jest zeru to zachodzi potrzeba zbadania po-
chodnych wyzszych rzedow.

Dla funkcji wielomianowej trzeciego stopnia:

Z .3
Vy=dot+a  X+a,x"+daz;x7,
pierwsza pochodna ma postaé:
y=a,+2a,x+3a;x>.

Rozwiazujac powyzsze réwnanie stwierdzamy, ze ekstrema moga wyste-
powaé tylko w punktach:
—2a,+ \4&5 — i2¢;3 a,

'\'2:.

—2a,—4a5—12a;a,
6a, 6a;

Xy =

Jezeli wyrdznié jest ujemny, to rownanie kwadratowe nie ma pier-
wiastkébw w zakresie liczb rzeczywistych, lecz ma dwa pierwiastki ze-
spolone sprzezone. Wystepowanie takiego przypadku stwierdzono w od-
niesieniu do wyodrgbnionych dla roku 1975 subpopulacji oznaczonych
symbolami: 1.4.1., 2.2.4, 2.4.1., 3.2,1, 3.3.3, 3.4.3, 4.2.2, 4.3.1, 44.1.,
4.4.2, 4.4.4, gdzie pierwszy symbol identyfikuje odpowiednio wedlug
podanych kolejno$ci poziom wyksztatcenia, drugi diugo$é¢ trwania zwiaz-
ku matzenskiego, a trzeci klas¢ miejscowo$ci zamieszkania.

Druga pochodna, by stwierdzi¢ z jakim typem ekstremum mamy do
czynienia, obliczono wedtug wzoru:

y'=2a,+6a;x.

Funkcja trzeciego stopnia przyjeta do objasnienia osiagnigetego po-
ziomu dzietno$ci przez *taczny dochdéd rodzin charakteryzujacych sie
wyzszym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego*, okresem trwa-
nia zwiazku matzenskiego 5-8 lat i mieszkajacych w miastach licza-
cych ponizej 20 tys. mieszkancow oraz Srednim wyksztatceniem gtowy
gospodarstwa domowego, dlugoscia trwania zwiazku malzenskiego 9 - 12
lat i mieszkajacych w miastach od 20 - 100 tys. mieszkancow zreduko-
wata si¢ w zasadzie do tréojmianu kwadratowego.
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W odniesieniu do subpopulacji 2.3.1., 2.3.3., 2.4.4., 342, 4.2.1. inter-
pretacji podlega tylko jedno ekstremum, poniewaz matematyczne oblicze-
nia ustalaja drugie ekstremum na poziomie ujemnego dochodu. W przy-
padku subpopulacji 1.1.1., 1.2.1., 2.1.2., 2.4.3., 344., 44.3., 54.1., 542,
5.4.3. funkcja osiaga minimum okre$§lone niewielkim ujemnym utam-
kiem liczby dzieci, co mozna wytltumaczy¢é tym, iz matematycznie usta-
lony poziom dochodu wyznaczajacy to ekstremum nie miesci si¢ w ob-
szarze zmienno$ci dochodéw rodzin z 1975 r. Praktycznie mozna tutaj
sadzi¢, ze liczba dzieci przy dalszej zmianie dochodu z okreslonego prze-
dziatu spada do zera.

Dla subpopulacji 1.3.2. uderza stosunkowo wysoka warto$¢ wyzna-
czonego maksimum w pordwnaniu z pozostatymi subpopulacjami (jak
rowniez zaobserwowany wysoki poziom dochodu siegajacy 319 tys. zt
w skali rocznej). Nalezy tutaj mie¢ na uwadze niska liczebnos¢ tej sub-
populacji, obejmujaca 15 rodzin .

Ogodlna analiza wyznaczonych ekstreméw funkcji trzeciego stopnia,
opisujacej zwiazek miedzy dochodami rodzin a liczba dzieci pozwala
odnotowaé spostrzezenie, iz w subpopulacjach rodzin charakteryzuja-
cych si¢ réznymi cechami spoteczno-demograficznymi, warto$§é *racznego
dochodu rodziny, wyznaczajaca lokalne maksima i minima liczby dzieci,
ksztattuje si¢ na réznym poziomie. Spostrzezenie to moze stanowié pew-
ne poparcie dla formutowanego pogladu, iz taka sama warto$¢ dochodu,
moze by¢ inaczej oceniana przez rodziny o réznych cechach spoteczno-
-demograficznych oraz ekonomicznych i w zwiazku z tym oddziatywad
niejednakowo na poziom dzietnosci.

W naszej analizie maksimum lokalne funkcji wyznacza taka warto$é
wszystkich dochodéw rodziny w skali rocznej, iz poziom dochodéw bez-
posrednio nizszy lub wyzszy od tej warto$ci wiaze si¢ z nizsza warto-
$cia funkcji, czyli z mniejsza liczba dzieci. Natomiast minimum lokalne
wyznaczone jest przez taka sume¢ rocznych dochodéw rodziny, iz docho-
dy bezposrednio wyzsze lub nizsze od niej oznaczaja wyzsza warto$é
funkcji, czyli wiaza si¢ z wigksza liczba dzieci.

Analiza wyznaczonych ekstremow (zob. tabela 1) w subpopulacjach
rodzin wyodrebnionych ze wzgledu na przyjete kryteria spoteczno-de-
mograficzne pozwala odnotowaé, iz w 1975 r.:

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z wyzszym wyksztatce-
niem poziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum liczby
dzieci wedtug funkcji trzeciego stopnia, zawiera si¢ w granicach od 112
tys. do 263 tys., zt,

— w rodzinach gtéow gospodarstw domowych ze $rednim wyksztat-
ceniem poziomu rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum
liczby dzieci, zawiera si¢ w granicach 72-153 tys. zi,

" Zob. 1. Roeske-Stomka, Wspdtzaleznosé rozwoju rodziny, s. 8-10.
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Ekstrema funkcji wielomianowej trzeciego stopnia opisujacej zwiazek mig¢dzy dochodami rodzin
gospodarstwa domowego, dtugosci trwania

Osiagniete ekstrema

& § minimum maksimum
Symbol subpopulacji | — . = : | T iy SR
roczny dochdd i szac, sred. roczny dochod szac. dred.
wotys: =t | liczby dzieci w tys, zt liczby dzieci’
B T ] 2 3 | 4 | 5

1.1.1, | 351,625 | 0 131,041 | 0,712
1.2.1. 307,154 | 0 112,446 | 1,555
1:2.2: 243,982 | 1,442 163,542 1,624
1.3.1. { 161,383 | 1,511 263,284 1,670
1.3.2 139,532 i 1,401 251,980 | 5,382
1.34. _ 175,103 | 1,400 117,028 2,399
1.4.2. ! 230,196 ! 0,975 | 127,138 I 1,906
1.4.3 ' 217,801 | 1,305 i 132,409 ' 1,897
2,1.1. 246,983 f 0,184 98,684 0,837
2.7 . 289,023 | 0 72,311 0,905
- 60,823 0,749 | 139,630 1,361
2.1.4, 127,662 | 1,018 ! 77,412 1,247
2.2.1, 189,745 1,144 112,521 1,259
2.2.2. 166,686 0,955 89,314 1,534
2.2.3, 55,308 | 0,830 | 152,458 1,747
2.3.1. = ; = ‘ 79,331 1,895
2.3.3, - | - | 227,517 2,147
2.3.4. | 140,613 I 2,218 | 119,494 [ 2,245
242, | 310,394 : 0,738 : 144,940 1,870
2.4.3, | 738,988 ; 0 | 187,012 . 2,120
2.4.4, | e i - 151,427 [ 2,038
3:1.1. | 141,478 | 0,747 ‘ 80,315 ‘ 1,088
3.1.2, I 115,208 i 1,128 | 70,128 1,174
3.1.3, | 73,882 | 1,010 | 121,069 1,478
3.1.4, | 79,164 | 0,537 \ 155,097 | 2,047

Zrbédto: obliczenia wiasne na podstawie ogdélnopolskich badar budzetéw rodzin przeprowadzonych przez Gtéwny

Pierwszy symbol identyfikuje poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego, wedtug oznaczen: ,, 1" — wyzsze,
nia zwiazku matzenskiego: ,,1" do 4 lat, ,,2" - 5 do 8 lat, ,,3" - 9 do 12 lat, ,,4" - powyzej 13 lat; trzeci - klasg miej-
liczace ponizej 20 tys. ludnodci, ,,4" - wsie.

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z wyksztatceniem za-
sadniczym, poziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne maksimum
liczby dzieci zawiera si¢ w granicach 7-0 - 189 tys. zt,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z wyksztatceniem pod-
stawowym ukonczonym, poziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne
maksimum liczby dzieci, zawiera si¢ w granicach 73 - 146 tys. zi,

— w rodzinach o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat, po-
ziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum liczby dzieci,
zawiera si¢ w granicach od 70 tys. zt w rodzinach z zasadniczym wy-
ksztatceniem gtowy gospodarstwa domowego i mieszkajacych w miastach
liczacych 20-100 tys. mieszkancow, do 155 tys. zt w rodzinach z za-
sadniczym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego i mieszkaja-
cych na wsi,

— w rodzinach o dfugoéci trwania zwiazku maltzeniskiego 5-8 lat.
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Tabela 1

a liczba dzieci w subpopulacjach 1975 r., wyodregbnionych wedtug poziomu wyksztatcenia gtowy
zwiazku matzenskiego oraz miejsca zamieszkania

Osiagnigte ekstrema

maksimum

5, s minimum
Symbol subpopulacji === e P e e = e e
roczy dochéd 1 szac. Sred. | roczny dochod szac. sred.
w tys. zi l liczby dzieci ; w tys. zi i liczby dzieci
1 2 | 3 | 4 | 5
3.2.2. | 204,666 | 0,694 '| ) 93,626 1,789
3.2.3. | 50,723 : 1,739 109,777 | 1,903
3.2.4. | 71,043 | 1,692 188,290 ! 2,256
3.3.1. f 133,328 | 1,583 54,998 1,837
3.3.2. - 225,460 0,563 107,123 1,889
3.3.4. | 173,648 1,540 83,290 2,536
341 [ 215,337 2,016 165,774 2,053
3.4.2. | - - 133,485 2,223
3.4.4. | 362,143 [ 0 138,523 2,278
4.1.1 | 123,259 0,568 75,843 - 1,213
4.1.2 | 115,897 0,926 73,755 1,098
4.1.3 | 66,289 0,825 122,832 1,024
4.1.4 | 119,932 1,206 85,840 ' 1,219
4.2.1. - - 145,264 | 1,866
4.2.3. | 143,234 1,599 : 109,372 I 1,621
4.2.4, | 178,710 1,663 93,024 { 2,135
4.3.2. | 163,357 1,718 ; 97,548 1,918
4.3.3. | 219,237 1,193 , 96,968 | 2,534
434, ; 212,521 2,271 | 118,050 | 2,567
4423, i 614,376 0 ' 141,957 ’ 2,110
5.4.1, 46,142 | 0 ; 31,497 0,035
5.4.2, 35,142 | 0 | 100,412 | 2,106
5.4.3. | 28,328 ' 0 - 64,249 0,307
5.4.4. | 30,837 0,039 | 130,430 ! 4,485
| | '
Urzad Statystyczny w 1975 r.
,,2" — érednie, ,,3" — zasadnicze, ,,4" — podstawowe ukonczone, ,,5" — podstawowe nieukonczone; drugi — okrestrwa-
scowosci zamieszkania: ,, 1" — miasta ponad 100-tysigczne, ,,2" — miasta o liczbie ludno$ci 20 do 100 tys.,,,3" — miasta

poziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum liczby dzieci,
zawiera si¢ w granicach od 89 tys. zt w rodzinach ze S$rednim wy-
ksztatceniem glowy gospodarstwa domowego i mieszkajacych w miastach
20-100 tys., do 189 tys. zt w rodzinach z zasadniczym wyksztatceniem
gtowy gospodarstwa domowego i mieszkajacych na wsi,

— w rodzinach o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego 9 - 12 lat,
poziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum liczby dzieci,
zawiera si¢ w granicach od 79 tys. zt w rodzinach ze Srednim wyksztat-
ceniem glowy gospodarstwa domowego i mieszkajacych w miastach po-
nad 100-tysiecznych, do 263 tys. zt w rodzinach z wyzszym wyksztat-
ceniem gtowy gospodarstwa domowego i mieszkajacych w miastach po-
nad 100-tysiecznych. Nalezy podkresli¢, iz rdéznice dochodowe sa jak
wida¢ bardzo duze, podczas gdy rdéznica w wyznaczonych ekstremach
wynosi tutaj tylko 0,3. Kolejno, najnizszym dochodem w tej grupie, wy-
znaczajacym maksimum lokalne, jest roczny dochdd ksztattujacy si¢ na
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poziomie 83 tys. zt w rodzinach z zasadniczym wyksztatceniem gtowy
gospodarstwa domowego i mieszkajacych na wsi,

— w rodzinach o dtugo$ci trwania zwiazku matzenskiego ponad 13
lat poziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum liczby
dzieci, zawiera si¢ w granicach 127 - 188 tys. zt,

— w rodzinach zamieszkujacych miasta ponad 100-tysigczne poziom
rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum liczby dzieci, zawie-
ra si¢ w granicach 75 tys. zl dla subpopulacji rodzin z podstawowym
wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domowego, o diugo$ci trwania
zwiazku matzenskiego do 4 lat, do 263 tys. zt dla subpopulacji rodzin
z wyzszym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego, o diugosci
trwania zwiazku matzenskiego 9 - 12 lat,

— w rodzinach mieszkajacych w miastach o liczbie ludno$ci od 20 -
- 100 tys., poziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum
liczby dzieci (pomijajac subpopulacj¢ 1.3.2. o niskiej liczebnosci i struk-
turze dos$¢ znacznie odbiegajacej od pozostatych subpopulacji), zawiera
si¢ w granicach od 70 tys. zt dla subpopulacji rodzin z zasadniczym
wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego i dtugosci trwania zwiaz-
ku matzenskiego do 4 lat, do 164 tys. zt dla subpopulacji rodzin z wyz-
szym wyksztatceniem gltowy gospodarstwa domowego i diugoscia trwa-
nia zwiazku matzenskiego 5 - 8§ lat,

— w rodzinach mieszkajacych w miastach o liczbie ludnos$ci ponizej
20 tys., poziom rocznego dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum licz-
by dzieci, zawiera si¢ w granicach od 96 tys. zt dla subpopulacji ro-
dzin z ukonczonym podstawowym wyksztatceniem gltowy gospodarstwa
domowego i o dlugosci trwania zwiazku matzenskiego 9-12 lat, do
228 tys. dla subpopulacji rodzin ze $rednim wyksztatlceniem glowy gos-
podarstwa domowego i o takiej samej dtugo$ci trwania zwiazku,

— w rodzinach mieszkajacych na wsi (oczywisScie z pominigciem ro-
dzin posiadajacych indywidualne gospodarstwa rolne) poziom rocznego
dochodu, wyznaczajacy lokalne maksimum liczby dzieci, zawiera si¢
w granicach od 77 tys. dla subpopulacji rodzin ze $rednim wyksztatce-
niem gltowy gospodarstwa domowego i o dtugosci trwania zwiazku mat-
zenskiego do 4 lat, do 189 tys. dla subpopulacji rodzin z zasadniczym
wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego i o diugosci trwania
zwiazku matzenskiego 5-8 lat.

Ponadto zaobserwowano, ze:

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z wyzszym wyksztatce-
niem lokalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 0,712 dla
subpopulacji rodzin o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat
i mieszkajacych w miastach ponad 100-tysiecznych, do 2,389 dla subpo-
pulacji rodzin o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego 9 - 12 lat i miesz-
kajacych na wsi,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z wyksztatceniem $red-
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nim, lokalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 1,088 dla
subpopulacji rodzin o dtugo$ci trwania zwiazku matzenskiego do 4 Ilat
i mieszkajacych w miastach ponad 100-tysiecznych, do 2,536 dla sub-
populacji rodzin o dfugos$ci trwania zwiazku matzeniskiego 9-12 lat
i mieszkajacych na wsi.

Jednakze w obu tych przypadkach lokalne maksima, rézniace si¢ do$é
znacznie, sa wyznaczone Ww zasadzie przez taki sam poziom rocznego
dochodu, wynoszacy nieco ponad 80 tys. zt rocznie. Natomiast dla kran-
cowych warto$ci dochodu (wyznaczajacych lokalne maksima) wynosza-
cych, jak podano powyzej, 70 - 189 tys. rocznie, lokalne maksima liczby
dzieci w tej grupie wynosza odpowiednio 1,174 i 2,256.

Dalej:

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z ukonczonym wy-
ksztatceniem podstawowym lokalne maksimum funkcji zawiera sig
w granicach od 1,024 dla subpopulacji rodzin o ditugosci trwania zwiazku
matzenskiego do 4 lat i mieszkajacych w miastach ponizej 20 tys. lud-
noéci, do 2,567 dla subpopulacji rodzin o dtugo$ci trwania zwiazku mat-
zenskiego 9-12 lat i mieszkajacych na wsi. Przy czym w grupie tej,
podobnie jak w subpopulacjach rodzin z zasadniczym wyksztatceniem
gtéw gospodarstw domowych, powyzsze lokalne maksima zostaty wy-
znaczone w zasadzie przez taka sama warto$¢ catkowitego dochodu ro-
dziny wynoszaca tym razem ok. 120 tys. zt rocznie. Dochdéd wynoszacy
73 tys. zt rocznie wyznacza lokalne maksimum na poziomie 1,098, a wy-
noszacy 145 tys. — 1,866,

— w rodzinach o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat lo-
kalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 0,712 w subpopu-
lacjach rodzin z wyzszym wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domowe-
go oraz mieszkajacych w miastach ponad 100-tysiecznych, do 2,047 dla
subpopulacji rodzin z zasadniczym wyksztatceniem gtowy gospodarstwa
domowego i mieszkajacych na wsi,

— w rodzinach o dtugo$ci trwania zwiazku matzenskiego 5-8 lat lo-
kalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 1,259 dla subpo-
pulacji rodzin ze S$rednim wyksztatceniem gltowy gospodarstwa domowe-
go i mieszkajacych w miastach ponad 100-tysigcznych, do 2,256 dla sub-
populacji rodzin z zasadniczym wyksztatceniem glowy gospodarstwa do-
mowego i mieszkajacych na wsi,

— w rodzinach o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego 9-12 lat lo-
kalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 1,670 dla subpopu-
lacji rodzin z wyzszym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego
i mieszkajacych w miastach ponad 100-tysiecznych, w zasadzie do (ze
wzgledu na subpopulacje 1,3.2) 25)67 dla subpopulacji rodzin z podsta-
wowym wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domowego i mieszkajacych
na wsi,

— w rodzinach o dtugo$ci trwania zwiazku matzenskiego ponad 13
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tat, lokalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 1,870 dla
subpopulacji rodzin ze $rednim wyksztatceniem gtowy gospodarstwa do-
mowego i mieszkajacych w miastach od 20 - 100 tys. mieszkancéw, do
2,278 dla subpopulacji rodzin z zasadniczym wyksztatceniem glowy gos-
podarstwa domowego i mieszkajacych na wsi,

— w rodzinach mieszkajacych w miastach ponad 100-tysigcznych lo-
kalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 0,712 dla subpo-
pulacji rodzin z wyzszym wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domowe-
go i o dtugoéci trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat, do 2,053 dla sub-
populacji rodzin z zasadniczym wyksztatceniem glowy gospodarstwa do-
mowego i o dtugodci trwania zwiazku matzenskiego powyzej 13 lat,

— w rodzinach mieszkajacych w miastach o liczbie ludnos$ci 20 -
- 100 tys., lokalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 0,905
dla subpopulacji rodzin ze S$rednim wyksztatceniem glowy gospodarstwa
domowego i diugoscia trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat, do 2,233
dla subpopulacji rodzin z zasadniczym wyksztatceniem gltowy gospodar-
stwa domowego i o dlugosci trwania zwiazku matzenskiego powyzej
13 lat,

— w rodzinach mieszkajacych w miastach liczacych ponizej 20 tys.
ludnod$ci lokalne maksimum funkcji zawiera si¢ w granicach od 1,024
dla subpopulacji rodzin z podstawowym wyksztatceniem glowy gospo-
darstwa domowego i dtugosdcia trwania zwiazku malzenskiego do 4 Ilat,
do 2,534 dla subpopulacji rodzin z podstawowym wyksztatceniem gto-
wy gospodarstwa domowego i diugosdcia trwania zwiazku maltzenskiego
5 - 8 lat,

— w rodzinach mieszkajacych na wsi lokalne maksimum funkcji za-
wiera si¢ w granicach od 1,219 dla subpopulacji rodzin z podstawowym
wyksztatceniem gltowy gospodarstwa domowego i dlugosdcia trwania
zwiazku matzenskiego do 4 lat, do 2,567 dla subpopulacji rodzin z pod-
stawowym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego i dlugoscia
trwania zwiazku matzenskiego 9-12 lat.

Jezeli chodzi o wyznaczone minima funkcji, to stwierdza sig, ze:

— w rodzinach, w ktérych gtowa gospodarstwa domowego legitymuje
si¢ wyzszym wyksztatceniem, mieszkajacych w miastach duzych, tj. po-
nad 1.00-tysigcznych i o wzglednie krétkim okresie trwania zwiazku mat-
zenskiego (do 8 lat), minimum liczby dzieci spadajace do zera wyznacza
stosunkowo wysoka warto$§¢ dochodu (ponad 300 tys. zt w skali rocznej).
W odniesieniu do pozostatych rodzin tej grupy, tj. z wyzszym Wwy-
ksztatceniem gtowy gospodarstwa domowego, poziom rocznego dochodu,
wyznaczajacy lokalne minimum liczby dzieci (ksztalttujace si¢ w prze-
dziale 0,975 -1,511), zawiera sie w granicach 139-244 tys. zi,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych ze $rednim wyksztat-
ceniem minimum liczby dzieci spadajace do zera osiagane jest przy rocz-
nym dochodzie rodziny bliskim 300 tys. zt. Takie zachowanie sig¢ funkcji
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zaobserwowano w odniesieniu do matzenstw o najkrétszym okresie trwa-
nia i mieszkajacych w miastach liczacych 20 - 100 tys. ludnos$ci. W przy-
padku pozostatych rodzin omawianej subpopulacji poziom rocznego do-
chodu wyznaczajacy lokalne minimum liczby dzieci zawiera si¢ w prze-
dziale 55 tys. (w przypadku rodzin mieszkajacych w miastach matych
tj. ponizej 20 tys. mieszkancow), do ponad 300 tys. w przypadku rodzin
mieszkajacych w miastach $redniej wielkodci, tj. o liczbie ludnos$ci 20-
- 100 tys.,

— w rodzinach gléw gospodarstw domowych z wyksztatceniem za-
sadniczym roczny dochdéd wyznaczajacy lokalne minima funkcji, znajduje
sie w przedziale 50 - 226 tys. zi,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z ukonczonym wyksztat-
ceniem podstawowym poziom rocznego dochodu wyznaczajacego lokalne
minima funkcji znajduje sie w zasadzie w przedziale 66 - 219 tys. zi,

— w rodzinach o dtugo$ci trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat, po-
ziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne minima liczby dzieci za-
wiera si¢ w granicach 60 tys. do ponad 300 tys. zi,

— w rodzinach o dtugodci trwania zwiazku matzenskiego 5-8 lat,
poziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne minima liczby dzieci za-
wiera si¢ w granicach 50 tys. do ponad 300 tys. zft,

— w rodzinach o diugosdci trwania zwiazku matzenskiego 9-12 lat,
poziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne minima liczby dzieci za-
wiera sie w granicach 133 - 226 tys.,

— w rodzinach o dlugosci trwania zwiazku maltzenskiego ponad 13
lat, poziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne minima liczby dzieci
przyjmuje wartos$ci poczawszy od 215 tys. zt w skali rocznej,

— w subpopulacjach rodzin mieszkajacych w miastach ponad 100-ty-
siecznych poziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne minima liczby
dzieci zawiera si¢ w granicach 123 tys. zt w rodzinach z podstawowym
wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego do ponad 300 tys. zt
w rodzinach z wyzszym wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domo-
wego,

— w subpopulacji rodzin mieszkajacych w miastach o liczbie ludno-
$§ci 20-100 tys, poziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne minima
liczby dzieci zawiera si¢ w granicach 115 tys. zt w przypadku subpopu-
lacji rodzin o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat oraz za-
sadniczym i podstawowym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domo-
wego i dtugosci trwania zwiazku matzenskiego ponad 13 lat,

— w subpopulacji rodzin mieszkajacych w miastach liczacych poni-
zej 20 tys. ludnos$ci poziom rocznego dochodu wyznaczajacy lokalne mi-
nima liczby dzieci przyjmuje wartod$ci od 50 tys. zt az do nie objetych
obszarem zmiennoSci,

— w subpopulacji rodzin mieszkajacych na wsi poziom rocznego do-
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chodu, wyznaczajacy lokalne minima liczby dzieci, przyjmuje wartosci
z przedziatu 71 - ponad 300 tys. zt,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z wyzszym wyksztatce-
niem najwyzsza wartos$cia funkcji z =zakresu lokalnego minimum jest
1,511,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych ze S$rednim wyksztat-
ceniem najwyzsza warto$cia funkcji z zakresu lokalnego minimum jest
2,218, przy czym wynik ten otrzymano w odniesieniu do rodzin miesz-
kajacych na wsi,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z wyksztatceniem za-
sadniczym najwyzsza wartos$cia funkcji z zakresu lokalnego minimum
jest 2,016 i wystapita ona w przypadku subpopulacji o stosunkowo naj-
dtuzszym okresie trwania zwiazku matzenskiego, tj. ponad 13 lat i miesz-
kajacej w miastach ponad 100-tysigeznych,

— w rodzinach gtéw gospodarstw domowych z ukoficzonym wy-
ksztatceniem podstawowym najwyzsza wartoScia funkcji z zakresu lokal-
nego minimum jest 227)1 i wystapita ona w przypadku subpopulacji
rodzin mieszkajacych na wsi,

— w rodzinach o dfugosci trwania zwiazku matzenskiego do 4 lat
najwyzsza warto$cia funkcji z zakresu lokalnego minimum jest 1,206
i przypada ona na rodziny mieszkajace na wsi z podstawowym wyksztat-
ceniem gtowy gospodarstwa domowego,

— w rodzinach o dtugoéci trwania zwiazku matzenskiego 5-8 lat
najwyzsza warto$cia funkcji z zakresu lokalnego minimum jest 1,729
i przypada to na rodziny z zasadniczym wyksztatceniem gltowy gospodar-
stwa domowego i mieszkajace w matych miastach oraz niewiele nizsze
(1,692, 1,663) dla rodzin mieszkajacych na wsi,

— w rodzinach o dtugo$ci trwania zwiazku matzenskiego 9-12 lat
najwyzsza wartoscia funkcji z zakresu lokalnego minimum jest 2,271
i przypada ona na rodziny mieszkajace na wsi i z podstawowym wy-
ksztatceniem .gtowy gospodarstwa domowego,

— w rodzinach o dlugo$ci trwania zwiazku matzenskiego ponad 13
lat najwyzsza warto$cia funkcji z zakresu lokalnego minimum jest 2,016,

— w subpopulacji rodzin mieszkajacych w miastach ponad 100-ty-
sigcznych najwyzsza warto$cia funkcji z zakresu lokalnego minimum
jest 2,016 i przypada to na subpopulacje z zasadniczym wyksztatceniem
gtowy gospodarstwa domowego,

— w subpopulacji rodzin mieszkajacych w miastach o liczbie lud-
nos$ci 20 - 100 tys. najwyzsza warto$cia funkcji z zakresu lokalnego
minimum jest 1,718 i przypada ona na subpopulacje rodzin trwajacych
9 -12 lat i z podstawowym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domo-
wego,

— w subpopulacji rodzin mieszkajacych w miastach liczacych po-
nizej 20 tys. ludnos$ci najwyzsza wartos$cia funkcji z zakresu lokalnego
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minimum jest 1,739 i przypada ona na subpopulacje rodzin z zasadni-
czym wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domowego,

— w subpopulacji rodzin mieszkajacych na wsi najwyzsza warto-
$cia funkcji z zakresu lokalnego minimum jest 2,271 i przypada ona na
subpopulacje rodzin o dtugosci trwania zwiazku matzenskiego 9-12 lat
i z podstawowym wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domowego.

Na podstawie powyzszych obserwacji formutuje si¢ nastepujace wnio-
ski o charakterze ogdlnym:

1. W subpopulacjach o réznych cechach spoteczno-demograficznych
lokalne minima i maksima liczby dzieci osiagaja rézne wartos$ci, podob-
nie jak wyznaczajacy je taczny dochdd rodziny ksztattuje si¢ na réznym
poziomie. Mozna jednak stwierdzi¢, ze obszar zmiennos$ci dochodu wy-
znaczajacego lokalne maksima liczby dzieci, w przypadku matzenstw
z wyzszym wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego, ksztattuje
si¢ zdecydowanie na wyzszym poziomie w pordéwnaniu z pozostatymi
rodzinami.

2. Obszar zmiennos$ci lokalnych maksiméw liczby dzieci, w rodzinach
z wyzszym i $rednim wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego
znajduje si¢, mniej wigcej, na takim samym poziomie, wyzszym jednak
w stosunku do poziomu jaki osiagaja granice obszaru zmienno$ci lokal-
nych maksiméw liczby dzieci dla rodzin z zasadniczym i podstawowym
wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego, ktére rdédwniez sa zblizo-
ne do siebie.

3. Jest zrozumiate i zostato to potwierdzone w naszym badaniu, iz
w miare wydltuzania si¢ okresu trwania zwiazku matzenskiego lokal-
ne maksima znajduja si¢ na wyzszym poziomie i zostaja one okreslone
przez coraz wyzszy poziom zmienno$ci dochodowej.

4. Wraz ze wzrostem aglomeracji miejsca zamieszkania obserwuje si¢
obnizenie poziomdéw, jakie osiaga obszar zmiennosci lokalnych maksimow
liczby dzieci.

5. W rodzinach z wyzszym wyksztatceniem glowy gospodarstwa do-
mowego, gbérna granica lokalnych miniméw liczby dzieci jest wyraznie
nizsza od gérnych granic lokalnych minimoéw liczby dzieci w rodzinach
z pozostatymi poziomami wyksztatcenia gtéw gospodarstw domowych.

6. W miare wydtuzania sie okresu trwania zwiazku matzenskiego az
do 13 lat wzrasta warto$¢ gornej granicy jaka osiaga lokalne minimum
liczby dzieci.

7. Biorac pod uwage miejsce zamieszkania stwierdzono, ze gobrne
granice lokalnych minimdéw liczby dzieci sa najwyzsze dla rodzin miesz-
kajacych na wsi, nastepnie w miastach liczacych ponizej 20 tys. lud-
nosci oraz kolejno 20 - 100 tys. i ponad 100 tys. mieszkancow.

W S$wietle powyzszych wynikow mozna domniemywaé, ze taka sama
warto$§¢ dochodu w rodzinach o réznych cechach spoteczno-ekonomicz-
nych i demograficznych jest inaczej oceniana i prawdopodobnie inna

18»
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jest hierarchia preferencji przy realizacji tego dochodu. Przeprowadzo-
ne badanie pozwala przypuszczaé, iz na ogdt w zwiazkach matzenskich
o wyzszym poziomie wyksztatcenia elementy konkurujace 2z budowa
wigkszej rodziny dziataja silniej, zwtaszcza jezeli rodziny te zyja w du-
zych miastach. Wstegpna analiza problemu, przeprowadzona na podsta-
wie materiatéw ogdlnopolskich badan budzetéw rodzin w 1980 r., po-
zwala w tym miejscu sugerowal zaistnienie pewnych dewiacji omawia-
nych zjawisk.

Biorac pod uwage mozliwos¢ wystepowania wielostronnych powia-
zan miedzy zmiennymi charakteryzujacymi rodzinne gospodarstwa do-
mowe, wydaje si¢ uzasadnione postulowanie prowadzenia badan réw-
niez na ptaszczyznie nieprzypisywania czynnikowi dochodowemu prio-
rytetu wéréd spoteczno-ekonomicznych determinant dzietno$ci rodzin.
Aspekt ten sktania do podejmowania dalszych poszukiwan instrumenta-

cyjnych prowadzonych na gruncie analizy systemowej.

FROM THE METHODOLOGY OF RESEARCH ON THE INCOME EFFECT ON
CHILDREN POPULATION IN FAMILIES

Summary

Population of families subjected to the all-Polish budgetary studies was di-
vided into sub-populations according to the level of education obtained by the
household head, duration of marriage and a character of inhabited locality. On
the ground's of the regression analysis, the thesis was formulated that there is
a relation between income and a number of children in a family which is adopt-
ing a form of multinomial third degree function. On the base of the differential
calculus of those functions their extremes were established and the following
conclusions were thus formulated. In sub-populations of divergent socio-demo-
graphic traits, the local minimam and maximam of the number of children are
reaching various values. The ares of income changebility determining maxima of
children number, in case of the families with the degree is on a much higher
level in comparison with the remaining families. Areas of children number chan-
gebility in families with a degree or secondary education are more or less on the
same level, yet it remains higher in relation to the corresponding changebilities
in families with primary or vocational education. In course of prolongation of
marriage lasting the maxima of children number are reaching higher values and
they are defined by higher and higher level of income changebility, the upper
limit value for the minima of children number is also increasing. Taking the
inhabiting location under consideration it was noticed that the maxima and the
upper limits of minima of the children number are the highest for the rural

families and lower and lower in families inhabiting small towns, medium and
large cities.





