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Postepowanie w przedmiocie zmiany
gleboznawczej klasyfikacji gruntow
w swietle rozporzadzenia Rady Ministrow
z 12 wrzesnia 2012 r.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest postepowanie w przedmio-
cie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, a wigc postepowanie, ktore
zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne' zmierza do podziatu gleb na klasy bonitacyjne ze wzgle-
du na ich jako$¢ produkcyjna, ustalong na podstawie cech genetycznych
gleb. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 powota-
nej wyzej ustawy ewidencja gruntow i budynkow obejmuje informacje
dotyczace gruntow w tym m.in. ich klas gleboznawczych. Gleboznawcza
klasyfikacja gruntu stanowi jeden z elementow podlegajacych ujawnieniu
w Katastrze nieruchomosci, majac istotny wptyw na sfere¢ praw i obowiaz-
kéw wiasciciela nieruchomosci. Na podstawie art. 26 ust. 1 p.g.k. Rada
Ministréw zostata upowazniona do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
urzedowej tabeli klas gruntéw oraz sposobu i trybu przeprowadzania gle-
boznawczej klasyfikacji gruntow, przy uwzglednieniu prawidtowego po-
dzialu gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jako$¢ produkcyjna,
ustalong na podstawie cech genetycznych gleb, oraz zapewnienia prawi-
dtowego poziomu merytorycznego wykonywania gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntdéw. Pomimo ponad dwudziestu lat obowigzywania ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne Rada Ministrow dopiero obecnie wy-
wigzala si¢ z ustawowego obowigzku nalozonego w powotanym powyzej
przepisie, wydajac 12 wrze$nia 2012 r. rozporzadzenie w sprawie glebo-

1T, jedn.: Dz. U. 2010, Nr 193, poz. 1287 ze zm. (dalej jako: p.g.k.).
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znawczej klasyfikacji gruntow?. Zatem w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
wydanie rozporzadzenia w przedmiocie klasyfikacji gleboznawczej grun-
tow spowodowalo, ze dotychczasowe opracowania dotyczace omawianej
problematyki utracity swoja aktualno$é.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny obecnej proce-
dury zmiany klasyfikacji gleboznawczej gruntow oraz jej poréwnanie
z dotychczas obowiazujaca procedura. Dodatkowo analiza orzeczen sa-
doéw administracyjnych wydanych w uprzednio obowigzujacym stanie
prawnym postuzy ustaleniu, czy przyjete obecnie rozwigzania przyczynia
si¢ do uproszczenia procedury, czy tez beda stanowi¢ zrodto nowych wat-
pliwosci interpretacyjnych. Podjete rozwazania maja tez umozliwi¢ wy-
ciggnigcie wnioskow de lege ferenda.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 p.g.k. grunty rolne i lesne obejmuje si¢ glebo-
znawczg klasyfikacja gruntow, przeprowadzong w sp0séb jednolity dla
catego kraju, na podstawie urzgdowej tabeli klas gruntéw, natomiast or-
ganem wlasciwym w sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntu jest starosta prowadzacy operat ewidencji gruntow i budynkow.
Jak wyzej wspomniano, dopiero w momencie wej$cia w zycie 29 listopa-
da 2012 r. rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zrealizowano delegacj¢ ustawowa do wydania rozporzadzenia ustanawiaja-
cego urzedowa tabele klas gruntéw oraz sposobu i trybu przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. To razace zaniechanie obowigzkow
spoczywajacych na organach wiladzy wykonawczej* nie spowodowato
jednak niemozno$ci prowadzenia postgpowania w przedmiocie zmiany
klasyfikacji gleboznawczej gruntow. Zaréwno organy administracji pu-
blicznej, jak 1 sady administracyjne odwotywaty si¢ do art. 59 p.gk.,
zgodnie z ktorym do czasu wydania przepisow wykonawczych przewi-
dzianych w ustawie pozostajg w mocy dotychczasowe przepisy, jezeli nie
sa z nig sprzeczne. W konsekwencji w postgpowaniach w przedmiocie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow stosowano przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow”,

2Dz. U. 2012, poz. 1246.

® por. D. Felcenloben, Gleboznaweza klasyfikacja gruntéw — zasady aktualizacji danych,
,»Samorzad Terytorialny” 2012, nr 12, s. 74-82.

* W orzecznictwie SN wskazano przy tym, ze niewykonanie przez Rade Ministréw obo-
wigzku wynikajacego z kompetencji do wydania rozporzadzenia zapewniajacego prawidtowe
wykonanie ustawy moze stanowi¢ delikt konstytucyjny. Por. wyrok SN z 6 stycznia 1999 r.,
111 RN 108/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 639.

® Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm.
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wydanego na podstawie art. 2 ust. 3 i 4 dekretu z 2 lutego 1955 r. 0 ewi-
dencji gruntéw i budynkow®. Réwniez w doktrynie nie budzito watpliwo-
Sci, ze przepisy rozporzadzenia z 1956 r. mogly stanowi¢ materialno-
prawng podstawe przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
jezeli nie byly sprzeczne z p.g.k. oraz z obowigzujagcymi procesowymi
zasadami postepowania administracyjnego’.

Wyjasnienia wymaga, ze na podstawie rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw przeprowadzo-
no zakonczong w 1968 r. klasyfikacj¢ gruntow, obejmujaca swoim zasie-
giem wszystkie tereny w Polsce. Uzyskane dane zostalty wykorzystane
w ewidencji gruntow i budynkow tworzonej na podstawie powotanego
powyzej dekretu z 2 lutego 1955 r. W doktrynie obecnie kwestionuje si¢
metody, jakimi postugiwano si¢ podczas powszechnej klasyfikacji i pod-
nosi, ze w jej ramach przywigzywano zbyt duzg wage do wlasciwosci
fizykochemicznych, morfologicznych i biologicznych gleb, zanizano kla-
sy gruntow w interesie ptacacych podatki oraz oceniano jako$¢ gleb na
podstawie ich produktywnos$ci w warunkach ekstensywnej gospodarki
rolnej®. Dlatego tez obecnie zaobserwowaé mozna ponowna klasyfikacje
gleb w ramach postgpowan dotyczacych scalen i podziatow gruntow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zmiana klasyfikacji gleboznawczej
gruntu lezy czgsto w interesie wlasciciela, poniewaz orzeczenie w sprawie
klasyfikacji gruntdow stanowi podstawe do wniesienia wynikow klasyfika-
cji do ewidencji gruntéw i budynkow. Dlatego — jak przyjat NSA w wyroku
z 11 stycznia 2012 r.° — decyzja w sprawie klasyfikacji gruntu oddziatuje
na prawa i obowigzki wilasciciela, wyznacza bowiem zakres korzystania
z nieruchomosci. Sama gleboznawcza klasyfikacja gruntow jest jednym
z elementow, ktory podlega ujawnieniu w katastrze nieruchomosci na
podstawie dokumentow wytworzonych w ramach odrgbnego postepowa-
nia uregulowanego w rozporzadzeniu z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow®.

W tym miejsce nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym kry-
teria klasyfikacji i urzgdowa tabela klas gruntow stanowia materi¢ poza-
ustawows, co powoduje, ze w doktrynie pojawiajg si¢ watpliwosci co do

®Dz. U. Nr 6, poz. 32.
" D. Felcenloben, op. cit., s. 74.
8 7. Smialowska-Uberman, Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, Katowice
1999, s. 116.
%11 OSK 1673/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
19 por. D. Felcenloben, op. cit., s. 74.
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zgodnosci przyjetej regulacji z Konstytucja RP™. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie to, ze klasyfikacja gruntéw zakresla rowniez granice wykony-
wania prawa wlasnosci chociazby przez wprowadzenie zakazu zabudowy
na terenach rolnych i le$nych, dla ktérych brak obowigzujacego miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego®®. Okoliczno$é powyzsza
nie jest jednak dostrzegana przez sady administracyjne wyjasniajace, ze
ewidencja gruntow stanowi jedynie zasob okreSlonych informacji (ma
charakter czysto informacyjny), przy czym, zgodnie z art. 21 ust. 1 p.g.k.,
dane w niej zawarte stanowig podstawe planowania gospodarczego, pla-
nowania przestrzennego, wymiaru podatkow i $wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych*,

W odrdéznieniu od rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r. obowigzujace
obecnie rozporzadzenie w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
nie precyzuje zakresu przedmiotowego postgpowania, a jedynie wskazuje
(w § 1), ze okresla ono urzedowa tabelg klas gruntow oraz sposob i tryb
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Pozwala to do-
mniemywac, ze przepisy rozporzadzenia mogg by¢ stosowane do wszyst-
kich gruntéw, w tym gruntow rolnych i lesnych, bez jakichkolwiek wyta-
czen przedmiotowych™.

Rozporzadzenie z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej Kla-
syfikacji gruntéw precyzuje, ze klasyfikacja moze by¢ przeprowadzona
zaroéwno z urzedu, jak i na wniosek. Podmiotem uprawnionym do zlozenia
wniosku jest wlasciciel gruntow podlegajacych klasyfikacji albo inny
wladajacy takimi gruntami wykazany w ewidencji gruntow i budynkow
(§ 3 rozporzadzenia). Redakcja omawianego przepisu wskazuje, ze strong

11 B. Wierzbowski, Planowanie przestrzenne i ewidencja gruntéw i budynkéw a prawo
wlasnosci nieruchomosci, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 37.

2 por. art. 7 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.jedn.: Dz. U.
2004, Nr 121, poz. 1266 ze zm.).

3 Wyrok WSA w Warszawie z 29 wrzesnia 2010 r., IV SA/Wa 1087/10, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

¥ W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 1. w sprawie klasyfikacji gruntow
wskazano, ze gleboznawcza klasyfikacja gruntow obejmuje grunty rolne oraz grunty pod lasami
oraz pod wodozbiorami (wodami zamknigtymi) o powierzchni do 10 ha (§ 1 ust. 1), natomiast
przepisow rozporzadzenia nie stosuje si¢ do gruntow lesnych znajdujacych si¢ po zarzadem
Ministra Rolnictwa, gruntow pod wodozbiorami — znajdujacych si¢ pod zarzadem poszczegél-
nych ministréw badz tez pod zarzadem instytutéw naukowych, a przeznaczonych na cele na-
ukowo-badawcze oraz gruntdéw o specjalnym przeznaczeniu, ktore okreslat Minister Rolnictwa
W porozumieniu z wlasciwymi ministrami.
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postepowania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntu, a wiec
osoba majaca interes prawny w rozumieniu art. 28 ustawy z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego®, jest jedynie ujaw-
niony w ewidencji gruntow wiasciciel lub osoba ujawniona w ewidencji
jako osoba faktycznie wiadajaca nieruchomosciag. W obecnym stanie
prawnym zlozenie wniosku przez podmiot niespetniajacy tego warunku
musi skutkowa¢ odmowa wszczgcia postepowania administracyjnego
zgodnie z art. 61a k.p.a. Rowniez okreslenie stron postepowania musi
zosta¢ ograniczone do zbadania wpisu w ewidencji gruntow 1 budynkow.

Charakter klasyfikacji gleboznawczej, a w szczegolno$ci wynikajace
z niej konsekwencje dotyczace wymiaru podatku od nieruchomosci, po-
woduje powstanie watpliwo$ci, co do prawidlowo$ci regulacji przyjetej
w § 3 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
skoro wyklucza ona mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowa-
nia przez wojta (burmistrza, prezydenta), a wigc organ podatkowy wia-
sciwy w sprawach podatku od nieruchomosci. W takim jednak wypadku
obowigzkiem starosty bedzie wszczgcie postgpowania z urzedu.

Cho¢ zarowno przepisy p.g.k., jak i omawianego rozporzadzenia z 12
wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie pre-
cyzuja powyzszej kwestii, to jednak uznaé nalezy, ze w wypadku poste-
powania toczacego si¢ na wniosek strony mozliwe jest obcigzenie jej
kosztami postegpowania. W Swietle art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. strong obcigza-
ja te koszty postepowania, ktore zostaty poniesione w jej interesie lub na
jej zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organéw prowadzg-
cych postgpowanie. Dopuszczenie konieczno$ci ponoszenia kosztéw kla-
syfikacji niesie ze sobg dalsze konsekwencje i moze wigza¢ si¢ chociazby
z uzaleznieniem mozliwosci podjecia postepowania od wplacenia zaliczki
na pokrycie kosztow postgpowania. Ponadto po zakonczeniu postepowa-
nia mozliwe jest wydanie przez starost¢ postanowienia o ustaleniu kosz-
tow postgpowania, o jakim mowa w art. 264 k.p.a.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 2012 r. klasyfikacja gleboznawcza jest
przeprowadzana z urzgdu w sze$ciu, enumeratywnie wymienionych wy-
padkach™. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na sytuacje klasyfikacji na

157, jedn.: Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm. (dalej jako: k.p.a.).

16 Naleza do nich sytuacje, gdy klasyfikacja jest przeprowadzana: 1) na gruntach, ktore nie
zostaly dotychczas sklasyfikowane; 2) na gruntach zmeliorowanych — po uptywie 3 lat od
wykonania urzadzen melioracji wodnych; 3) na gruntach objetych postgpowaniem scalenio-
wym; 4) na gruntach, na ktérych starosta zarzadzit przeprowadzenie modernizacji ewidencji
gruntow i budynkow albo okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych — w wypadku zmiany
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gruntach, na ktorych starosta zarzadzil przeprowadzenie modernizacji
ewidencji gruntow i budynkow albo okresowej weryfikacji danych ewi-
dencyjnych (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntow). Regulacja powyzsza stanowi lex specialis w stosunku do
art. 24 p.g.k., poniewaz powoduje, ze nie w kazdym wypadku prowadze-
nie modernizacji ewidencji gruntdow i budynkéw bedzie obejmowato kla-
syfikacje gleboznawczg gruntéw. Klasyfikacja powyzsza bedzie dokony-
wana jedynie w sytuacji zmiany uzytkéw gruntowych na gruntach
podlegajacych klasyfikacji.

Postgpowanie klasyfikacyjne obejmuje: 1) analize¢ niezbednych mate-
riatdbw stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny;
2) przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie; 3) sporzadze-
nie projektu ustalenia klasyfikacji; 4) rozpatrzenie zastrzezen do projektu
klasyfikacji; 5) wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji (§ 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow). Co
niezwykle istotne, na mocy § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 12 wrzesnia 2012 r.
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow czynnosci, o ktdérych mo-
wa w jego § 2 ust. 1 pkt 1-3, wykonuje osoba upowazniona przez staroste,
zwana klasyfikatorem. Szczegélna rola klasyfikatora w omawianym po-
stepowaniu, jako podmiotu, na ktérym w istocie spoczywa ci¢zar dokona-
nia wlasciwej klasyfikacji gleboznawczej, powoduje jednak, ze konieczne
jest petne scharakteryzowanie powyzszej instytucji.

Pod rzadami obowigzujgcego uprzednio rozporzadzenia z 4 czerwca
1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw klasyfikatorem mogla by¢ osoba
upowazniona do wykonywania tych prac przez prezydium wojewodzkiej
rady narodowej. Kwalifikacje, jakie powinni posiada¢ klasyfikatorzy,
zostaly natomiast okre$lone na podstawie § 4 ust. 2 powotanego powyzej
rozporzadzenia w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa z 14 czerwca 1956 r.
w sprawie zasad i metod technicznego wykonywania klasyfikacji gruntow
oraz wymaganych kwalifikacji dla os6b przeprowadzajacych klasyfika-
cje'’. Wraz z wejéciem w zycie p.g.k. ustawodawca natozyt (art. 26 ust. 1
pkt 5 p.g.k.) na ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi obowigzek

uzytkow gruntowych na gruntach podlegajacych klasyfikacji; 5) po wystapieniu klgski zywio-
lowej powodujacej zmiany $rodowiska glebowego; 6) po zalesieniu gruntdw na podstawie
przepisow o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow pochodzacych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow
0 wspieraniu obszaré6w wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

1 ,,Biuletyn Ministerstwa Rolnictwa” 1956, nr 11, poz. 62.
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okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdélowych warunkow, jakim
powinny odpowiada¢ podmioty wykonujace klasyfikacje gleboznawcza
oraz niezbe¢dne kwalifikacje zawodowe os6b wykonujacych klasyfikacje.
Organy wladzy wykonawczej zaniechaly wydanie rozporzadzenia wyko-
nawczego. Brak powyzszy niost ze sobg daleko idace konsekwencje, gdyz
w $wietle art. 87 Konstytucji RP™® zarzadzenie Ministra Rolnictwa z 14
czerwca 1968 r. nie mogto zosta¢ uznane za zrédto prawa. Negatywne
nastepstwa zwiazane z bezczynnos$cig ministra byly krytykowane zaréwno
przez niezalezne organy ochrony prawnej'’, jak i przez sady administra-
cyjne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 9 lipca
2009 r.?° podnidst, ze niewydanie rozporzadzenia wykonawczego spowo-
dowalo, ze brak byto aktu prawnego okreslajacego, jakie wymogi musza
spetnia¢ osoby, ktore ubiegaja si¢ o wydanie upowaznienia do wykony-
wania projektow gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Co wigcej, zanie-
chanie wydania rozporzadzenia moglo skutkowa¢ wnoszeniem pozwow
o odszkodowanie przez osoby, ktore nie mogly przez to uzyska¢ upowaz-
nien do wykonywania klasyfikacji gleboznawczej gruntow. Nie ulegato
przy tym watpliwosci, ze skoro art. 26 ust. 1 pkt 5 p.g.k. przewidywal, ze
konieczne jest okreslenie kwalifikacji zawodowych oséb wykonujacych
klasyfikacje gleboznawcza gruntow, to nie mozna przyjac, ze w sytuacji,
gdy brak tych przepisow, ustalanie kwalifikacji pozostawione zostato
swobodnemu uznaniu organéw administracji. Nie mozna réwniez przyjac,
ze do czasu wydania rozporzadzenia nie byly wymagane zadne kwalifika-
cje. Byloby to sprzeczne z wolg ustawodawcy, ktéry wyraznie wskazat na
koniecznos¢ ich posiadania.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych mozna bylo odnalez¢ réwniez inne stanowisko dotyczace kwestii
upowaznienia do prowadzenia postgpowania w przedmiocie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntow. W wyroku NSA z 28 lipca 2009 r.?* wskazano,
ze rozporzgdzenie Rady Ministréw z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfi-
kacji gruntow zostalo wydane na podstawie art. 2 ust. 3 1 4 dekretu z 2

18 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP, Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze sprost.,
ze zm.

% por. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 24 stycznia 2008 r., nr RPO-572535-1V/07/MM, dostepne na: http://www.rpo.gov.pl/pliki/
12513058130.pdf (dostep: 21.03.2013).

2|1 SA/Wa 612/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 | OSK 1054/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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lutego 1955 r. o ewidencji gruntdow i budynkéw. Dekret ten utracit moc
z chwilg wejscia w zycie p.g.k. Mozliwo§¢ stosowania na podstawie
art. 59 ustawy p.g.k. dotychczasowych przepiséw wykonawczych przewi-
dzianych w ustawie nie umozliwiala jednak stosowania § 4 ust. 11 2 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji
gruntow stanowigcych o konieczno$ci upowaznienia przez wojewode
(przy uwzglednieniu zmian kompetencyjnych) klasyfikatora. W ocenie
sadu analiza p.g.k. nie dawata podstaw do uznania, ze prowadzenie poste-
powania w przedmiocie gleboznawczej Klasyfikacji gruntow wymagato
wczesniejszego upowaznienia przez wojewode. Artykut 26 ust. 1 p.g.k.
wymagat jedynie, by minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okreslit
w drodze rozporzadzenia szczegdtowe warunki, jakim powinny odpowia-
da¢ podmioty wykonujace gleboznawcza klasyfikacje gruntéw oraz nie-
zbedne kwalifikacje zawodowe osob wykonujacych te klasyfikacjg. Do-
datkowo p.g.k. w rozdziale 8 (art. 42-47) regulujacym uprawnienia
zawodowe nie przewidywato uprawnien w zakresie ,klasyfikatora” pro-
jektu klasyfikacji gruntow.

Probe rozwigzania powstalych watpliwosci podjeto w ustawie z 7 ma-
ja 2009 r. o uchyleniu lub zmianie niektorych upowaznien do wydawania
aktow wykonawczych”. Na mocy jej art. 6 pkt 2 zmieniono tres¢ art. 26
ust. 1 p.g.k. przez wykreslenie pkt 4 i 5, a wiec przez wyeliminowanie
obowigzku wydania rozporzadzania w sprawie szczegdlowych warunkow,
jakim powinny odpowiada¢ podmioty wykonujace t¢ klasyfikacje, oraz
niezbednych kwalifikacji zawodowych os6b wykonujacych klasyfikacje.
W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze dane, ktore stanowia
podstawe do wylaczenia gruntow rolnych i lesnych z klasyfikacji glebo-
znawczej, okreslenie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ podmioty
wykonujace t¢ klasyfikacje gruntow, oraz okreslenie kwalifikacji, zawo-
dowych o0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienie do wykonywania tej klasy-
fikacji powinny by¢ regulowane przepisami rangi ustawowej. Dlatego nie
byto mozliwosci ich uregulowania w drodze aktu podustawowego®.

Dokonana zmiana spowodowala, ze obecnie brak przepisow regulu-
jacych kwestie wymagan, jakie powinni spetnia¢ klasyfikatorzy przy wy-
konywaniu prac gleboznawczych. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
w omawianym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 12 wrzesnia 2012 r.

2Dz, U. Nr 98, poz. 817.
% Uzasadnienie ustawy z 7 maja 2009 1. o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaznien
do wydawania aktow wykonawczych, Sejm RP VI kadencji, nr druku: 1661.
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w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktore nakazato przepro-
wadzi¢ postepowanie gleboznawcze przez osobg upowazniong przez sta-
rostg. W konsekwencji kwalifikacje do wykonywania klasyfikacji grun-
tow powinien bada¢ samodzielnie organ, ktory te klasyfikacje prowadzi
i jest za t¢ klasyfikacje odpowiedzialny.

Zwroci¢ jednakze nalezy uwagg, ze ze wzgledu na szczegolny charak-
ter postgpowania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntu oraz
nastepstwa, jakie powoduje powyzsze postepowanie, klasyfikacja powin-
na by¢ wykonywana przez osob¢ gwarantujgcg prawidlowe wykonanie
prac zwigzanych z poddziatem gleb na klasy bonitacyjne odpowiednio do
ich jako$ci produkcyjnej, ustalonej na podstawie cech genetycznych gleb,
oraz gwarantujaca prawidlowy poziom merytoryczny wykonywania gle-
boznawczej klasyfikacji gruntoéw. Obecnie to organ prowadzacy postepo-
wanie — starosta — musi samodzielnie dokona¢ oceny, czy osoba majaca
prowadzi¢ postgpowanie posiada powyzsze kwalifikacje. Brak konieczno-
Sci legitymowania si¢ potwierdzonymi kwalifikacjami w zakresie znajo-
mosci gleb nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Powoduje on, ze w praktyce
czynnos$ci mogg by¢ podejmowane przez osoby nieposiadajace wystarcza-
jacej wiedzy badz umiejetnosci praktycznych. Nie moze wige dziwié, ze
pomimo prowadzonych obecnie prac deregulacyjnych w ramach projektu
ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawo-
dow*, w wypadku osob mogacych prowadzié¢ klasyfikacje gruntu zgla-
szane s3 postulaty przywrocenia koniecznosci uzyskania stosownych
uprawnien”. Podkresla sie bowiem, ze pomimo koniecznosci legitymo-
wania si¢ szczegdlnymi kwalifikacjami do dokonywania gleboznawczej
klasyfikacji gruntdbw, w obecnym stanie prawnym osoby tym si¢ zajmuja-
ce sg wybierane wedlug uznania organu administracji publicznej.

Brak koniecznosci posiadania stosownych potwierdzonych kwalifika-
cji do dokonania czynnosci gleboznawczej klasyfikacji gruntu niesie tez
za sobg powazne nastepstwa w sferze samego poOstgpowania. Jednym
z elementoéw prowadzonej klasyfikacji jest sporzadzenie projektu klasyfi-
kacji, ktorego elementem sktadowym jest protokot zawierajacy w szcze-
golnosci ogdlng charakterystyke gruntéow objetych klasyfikacja, w tym
uksztaltowanie terenu, jego wzniesienie nad poziom morza, ilo$¢ opadow

# Sejm RP VI kadencii, nr druku: 806.

% Por. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej Sejmu RP VII Kadencji
do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacyjnych z 24 stycznia 2013 r., http://orka.sejm.
gov.pl/Zapisy7.nsf/0/46334B6BCFDA721CC1257B0B004FE1B6/$file/0142507.pdf (dostep:
22.03.2013).
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atmosferycznych, stosunki wodne, istniejace budowle wodno-meliora-
cyjne, dominujace rodzaje uzytkow gruntowych, typy gleb oraz dominu-
jace klasy bonitacyjne; zestawienie opisoéw odkrywek glebowych charak-
teryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkow gruntowych
oraz klasy bonitacyjne; informacj¢ o mapie ewidencyjnej; podpisy klasy-
fikatora oraz wlascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnosci klasy-
fikacyjnych w terenie oraz datg jego sporzadzenia (§ 8 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzadzenia z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow). Fakt, ze protokét nie zostat sporzadzany przez osobe posiadajaca
specjalne uprawnienia, wyklucza uznanie go za dowod z opinii biegtego.

W $wietle art. 84 k.p.a. za dowdd z opinii biegltego moze zosta¢ uzna-
ny jedynie dowdd sporzadzony przez bieglego, a wigc przez osobeg posia-
dajacg wiadomosci specjalne. Obecnie nie ma mozliwos$ci jakiejkolwiek
formalnej weryfikacji, czy osoba klasyfikatora spelnia powyzszy waru-
nek. Stad tez sporzadzony przez takg osobe protokot bedzie miat jedynie
walor dowodu z dokumentu, a wigc bedzie stanowit dowdd z aktu pisem-
nego stanowigcego wyrazenie okreslonych mysli lub wiadomosci®®. Cho¢
przepisy k.p.a. nie dokonujg gradacji srodkéw dowodowych i przyznaja
im rowng moc dowodowa w postgpowaniu, to jednak fakt, ze sporzadzony
protokot nie stanowi dowodu z opinii bieglego, powoduje, ze o wiele ta-
twiej jest go zakwestionowaé w toku prowadzonego postepowania. Jest to
rowniez kolejny argument przemawiajacy za konieczno$cig zagwarantO-
wania, aby osoba wykonujgca czynno$ci w ramach prowadzonego poste-
powania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntu posiadata sto-
sowne uprawnienia.

Samo postepowanie prowadzone przez klasyfikatora obejmuje zarow-
no fazg postgpowania gabinetowego (kameralnego), w ramach ktorego
dokonuje si¢ analizy niezbednych materiatdw stanowigcych panstwowy
zasOb geodezyjny i kartograficzny oraz sporzadzenie projektu ustalenia
klasyfikacji, jak i czynnosci terenowe polegajace na przeprowadzeniu
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
obecnie nie ma przepiséw, ktore regulowatyby szczegdtowo przebieg
czynnosci terenowych podejmowanych przez klasyfikatora. W § 7 ust. 1
omawianego rozporzadzenia zakreslono jedynie zakres czynnosci klasyfi-
kacyjnych w terenie”’. Analiza decyzji zapadtych w prowadzonych poste-

% B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 406.

" Do czynnosci tych zalicza sig: 1) sporzadzenie opisu fizjograficznego; 2) ustalenic za-
siegu gruntow podlegajacych klasyfikacji; 3) badanie profili glebowych, w tym okreslenie
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powaniach wskazuje jednak na praktyke odwotywania si¢ do przywotane-
go uprzednio zarzadzenia Ministra Rolnictwa z 14 czerwca 1956 r.
w sprawie zasad i metod technicznego wykonywania klasyfikacji gruntow
oraz wymaganych kwalifikacji dla osob przeprowadzajacych klasyfikacje.
Pamigta¢ jednakze nalezy, ze akt powyzszy nie stanowi zrddta prawa i nie
moze by¢ uznany za akt prawny wyznaczajacy normatywny zakres czyn-
no$ci wykonywanych w ramach klasyfikacji gleboznawczej gruntu. In-
nymi slowy: nie ma obecnie przepiséw, ktoére umozliwialby w sposob
jasny odtworzenie czynno$ci, ktére musi podja¢ klasyfikator, a dotycza-
cych m.in. ilo$ci badan profili glebowych czy ich rozmieszczenia. Podob-
nie powyzszego normatywnego charakteru nie maja instrukcje techniczne,
ktoére sa obowigzujgcymi standardami technicznym.

Brak aktu, ktory zakreslalby czynno$ci prowadzone przez klasyfikato-
ra, powoduje, ze obecnie trudno oceni¢ prawidtowos¢ wykonanych czyn-
nosci. Jest to szczegolnie istotne z punktu widzenia sgdu administracyj-
nego, dla ktoérego brak normatywnego wzorca czynnosci terenowych
podejmowanych w ramach gleboznawczej Kklasyfikacji gruntu, skutkuje
niemoznoscig dokonania kontroli prawidlowos$ci podjetych dziatan. Kon-
troli podlega jedynie sama decyzja w przedmiocie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntow, dlatego powinna ona zawiera¢ wyczerpujace informacje co
do podjetych czynnosci oraz oceng organu co do ich prawidlowos$ci. Re-
zultatem czynno$ci podejmowanych przez klasyfikatora jest projekt usta-
lenia klasyfikacji, ktorego elementy zostaty w sposdb szczegotowy opisa-
ne w § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw.

Za korzystng natomiast nalezy uzna¢ zmiang¢ polegajaca na wyelimi-
nowaniu z udzialu w postgpowaniu osoby inspektora. Pod rzgdami
uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r. w sprawie
klasyfikacji gruntéw projekt klasyfikacji gruntéw, po wylozeniu do pu-
blicznego wgladu, byt sprawdzany na miejscu przez upowaznionego in-
spektora (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia); inspektor zobowigzany byt do spo-
rzadzenia protokotu z powyzszej czynnosci, w ktorym dawatl ogolng oceng

uziarnienia w ich poszczegélnych poziomach genetycznych oraz szczegdélowe okreslenie na
mapie ewidencyjnej miejsca przeprowadzania tych badan; 4) ustalenie rodzaju zbiorowisk
ros§linnych na fgkach trwatych i pastwiskach trwalych; 5) ustalenie typu siedliskowego lasu,
jego drzewostanu, podszycia i runa na gruntach lesnych; 6) ustalenie rodzaju i gestosci zadrze-
wien i zakrzewien gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych; 7) zaliczenie gruntow do odpo-
wiedniego typu, rodzaju i gatunku gleby, rodzaju uzytku gruntowego oraz klasy bonitacyjnej;
8) ustalenie zasiegu konturéw typow gleb oraz klas bonitacyjnych.
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projektu klasyfikacji (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r.).
Redakcja powyzszego przepisu nie pozostawiata watpliwosci, ze obowig-
zek kontroli na gruncie projektu klasyfikacji przez upowaznionego in-
spektora powstawat zawsze®, przy czym dokonana kontrola musiata mie¢
charakter realny, a wigc musiata by¢ przeprowadzona na gruncie i nie
miata wylacznie charakteru pozornego”. Dopiero przeprowadzona kon-
trola dawata prawo do wydania orzeczenia w sprawie klasyfikacji grun-
tow. Naturalnie konieczno$¢ oceny przez inspektora przeprowadzonej
przez klasyfikatora klasyfikacji gruntu wywotywata watpliwosci, co do
charakteru powyzszej kontroli. W szczegodlnos$ci rozporzadzenie z 4 czerwca
1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw nie dawato odpowiedzi na pytanie,
co do mocy dowodowej dokonanej kontroli. Dodatkowo czynno$ci wyko-
nywane przez inspektora byly podejmowane bez informowania o tym
stron postgpowania, a wigc bez zapewnienia im czynnego udziatu. Tym
samym rezygnacja z koniecznosci dokonania kontroli, a w konsekwencji
obowigzek samodzielnego rozwazania przez organ prowadzacy postepo-
wanie prawidlowosci czynnos$ci podjetych przez klasyfikatora powoduje,
ze postepowanie w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntow zo-
stalo znacznie uproszczone.

W odréznieniu od rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r. rozpOrzadzenie
Rady Ministrow z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntdbw w znaczny sposéb rozbudowalo zakres gwarancji stron
postgpowania — zapewnia im czynny udzial w postepowaniu. Nalezy
w szczegolnosci zwrdci¢ uwage na przepisy § 6 rozporzadzenia, w ktérym
zmodyfikowano zakres zawiadomienia stron postgpowania o czynnoO-
sciach klasyfikatora. Mianowicie zawiadomienie o wszczgciu przeprowa-
dzenia klasyfikacji, oprocz wymogdéw okreslonych w art. 54 § 1 k.p.a.,
musi zawiera¢ informacje o podstawie prawnej przeprowadzenia Klasyfi-
kacji, obszarze objetym klasyfikacja, miejscu i terminie rozpoczgcia Czyn-
nosci klasyfikacyjnych w terenie, harmonogramie przeprowadzenia klasy-
fikacji oraz imieniu i nazwisku klasyfikatora (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntow). Termin rozpoczecia czynnos$ci klasyfikacyjnych w terenie
nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dokonania zawiadomienia (§ 6 ust. 2
powolanego powyzej rozporzadzenia), a zawiadomienie dorg¢cza si¢ pod

% Wyrok WSA w Krakowie z 8 pazdziernika 2007 r., III SA/Kr 481/07, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 30 maja 2012 r., IV SA/Wa 304/12, www.orzecznia.
nsa.gov.pl.
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adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkow, przy czym jego dorecze-
nie pod ujawniony adres uznaje si¢ za skuteczne (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia
z 12 wrzes$nia 2012 r.). Nieujawnienie adresu w ewidencji powoduje, ze
strony postepowania sg zawiadamiane o toczacym si¢ pOstgpowaniu
w drodze obwieszczenia w urzedzie starostwa powiatowego, urzedzie
gminy, a takze w miejscowosci, na terenie ktorej znajduja si¢ grunty obje-
te klasyfikacja (§ 6 ust. 3 omawianego rozporzadzenia).

Czynny udziat stron postgpowania (wiascicieli lub os6b wiadajacych
nieruchomoscia) jest zapewniony przez umozliwienie im obecno$ci pod-
czas dokonywania czynnosci przez klasyfikatora (§ 7 ust. 3 rozporzadze-
nia z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow),
umozliwienia zapoznania si¢ z projektem ustalen kwalifikacji gleboznaw-
czej (§ 9 ust. 112 rozporzadzenia) oraz mozliwosci sktadania zastrzezen
(§ 10 rozporzadzenia z 12 wrzesnia 2012 r.). Nie moze przy tym ulegaé
watpliwosci, ze przyznany zakres uprawnien realizuje podstawowa zasade
postepowania administracyjnego, jaka jest zasada zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu.

Rezultatem prowadzonego postepowania w przedmiocie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntow jest wydanie przez staroste decyzji o ustaleniu
klasyfikacji. Wydana decyzja musi zawiera¢ elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 3 k.p.a., przy czym musi by¢ do niej rowniez zatgczona mapa
klasyfikacji. Fakt, ze czynno$ci w ramach postgpowania sg wykonywane
przez osobg¢ upowazniong przez starost¢, powoduje, ze organ powinien
szczegblowo odnie$¢ si¢ do zgromadzonego materialu dowodowego
i wyjasni¢, na jakich podstawach faktycznych oparto decyzjge. Wymog
szczegbdtowego uzasadnienia rozstrzygnigcia przeciwdziata ewentualnym
zarzutom dotyczacym uznaniowosci prowadzonego postgpowania. Osta-
teczna decyzja w przedmiocie ustalenia klasyfikacji gleboznawczej gruntu
stanowi podstawe do wniesienia zmian do operatu ewidencji gruntow
i budynkow.

W tym miejscu podkreslenia rowniez wymaga, ze w dotychczas obo-
wigzujacym rozporzadzeniu z 4 czerwca 1956 1. sprecyzowano w § 5 ust. 1,
ze klasyfikator moze podnie$¢ lub obnizy¢ klas¢ badanego gruntu w sto-
sunku do klasy odpowiadajacej danemu typowi gleby na podstawie obo-
wiazujacej tabeli klas gruntow, jezeli poszczegdlne przyczyny powoduja
trwate podniesienie wydajnosci danego gruntu, np. wskutek jego zmelio-
rowania, badZ obnizenie wydajnos$ci gruntu wskutek znacznej kamienisto-
Sci gleby, péinocnej wystawy na terenach gorskich lub podgorskich, co-
rocznego zalewu pdl opdzniajacego wegetacje roslin itp. Brak powyzszej



222 PAWEL DANIEL

regulacji powoduje, ze obecnie decyzja o gleboznawczej klasyfikacji
gruntow musi odpowiada¢ ustaleniom faktycznym podjetym w ramach
prowadzonego postgpowania.

Wyroki sagdow administracyjnych wskazuja, ze obnizenie klasy boni-
tacyjnej gruntu jest mozliwe wylacznie z przyczyn obiektywnych, nie
moze za$ by¢ wynikiem zaniedbania whasciciela®. Konsekwentnie sztuczne
oddziatywania prowadzace do degradacji gruntdéw moze by¢ przestanka
dokonania zmian w klasyfikacji gruntow jedynie w sytuacji, gdy nie po-
wstaly one wytgcznie wskutek zaniedban wiasciciela dziatki lub osoby
trzeciej i sg to zdarzenia nieodwracalne. A contrario, pogorszenie klasy
bonitacyjnej gruntu stanowiace wylaczny rezultat dziatan witasciciela nie
moze prowadzi¢ do zmiany klasyfikacji gleboznawczej gruntu, w szcze-
golnosci w sytuacji, gdy pogorszenie jego wilasciwosci byto rezultatem
nawiezienia na nieruchomos¢ gruzu i kamieni®'. Dziatanie powyzsze nie
stanowi bowiem dziatania nieodwracalnego, ktére w sposob trwaly wpty-
watoby na klas¢ bonitacyjna gruntu, skoro mozliwe jest przeprowadzenie
jego rekultywaciji.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazaé, ze wej-
scie w zycie z dniem 29 listopada 2012 r. rozporzadzenia Rady Ministrow
z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow upo-
rzagdkowato zasady prowadzenia postepOwania zmierzajacego do ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntdow. W szczegdlnosci za pozytywne uznac
nalezy wyeliminowanie konieczno$ci stosowania w ramach prowadzonego
postepowania rozporzadzania Rady Ministréw z 4 czerwca 1956 r. w spra-
wie klasyfikacji gruntow oraz zaktualizowanie zasad dotyczacych trybu
prowadzonego postepowania oraz udzialu w nim stron. Za prawidlowe
uzna¢ nalezy réwniez odstgpienie od dokonywania kontroli czynnosci
klasyfikatora przez upowaznionego inspektora. Nie mozna jednak zaak-
ceptowa¢ wprowadzonego w § 5 ust. 1 omawianego rozporzadzenia wy-
mogu wykonywania czynno$ci przez osob¢ upowazniona przez staroste
(klasyfikatora), ktorym nie musi by¢ osoba posiadajaca specjalne upraw-
nienia. Brak weryfikacji kwalifikacji osoby wykonujacej kluczowe czynno-
$ci w postepowaniu moze nie$¢ ze sobg ryzyko nierzetelnie prowadzonego
postepowania. Znamienne jest, ze dostrzega to réwniez ustawodawca.
Dlatego niewatpliwie nalezy przylaczy¢ si¢ do glosow postulujacych

% Wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2011 r., IV Sa/Wa 688/11, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

® Wyrok WSA w Poznaniu z 14 wrzesnia 2012 r., II SA/Po 395/12, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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de lege ferenda obowigzek okreslenia uprawnien, jakimi legitymowaé¢ musi
si¢ klasyfikator. Za wadliwe uzna¢ nalezy rowniez nieokreslenie zasad
wykonywania czynno$ci przez klasyfikatora. Brak aktu normatywnego
regulujacego powyzsza materi¢ znacznie utrudnia kontrole prawidlowosci
podejmowanych przez niego dziatan.

PROCEEDING WITH REGARD TO A CHANGE IN THE SOIL-BASED
CATEGORY OF LAND IN LIGHT OF THE DECREE OF THE COUNCIL
OF MINISTERS OF 12 SEPTEMBER 2012

Summary

The subject of the paper is a proceeding with regard a soil-type-based classification of
land, that is a proceeding which pursuant to article 2 point 12 of the Act of 17 May 1989:
Geodetic and Cartographic Law provides for classification of soils dependent on their
productivity based on soil genetic characteristics. The author concludes that the decree of
the Council of Ministers of 12 September 2012 has properly regulated the proceedings in
the above matter. In particular, elimination of the requirement to refer to the earlier decree
of the Council of 4 June 1956 applicable to the same proceeding, is a positive develop-
ment. A shortcoming though, is the fact that the recent decree lacks details regulating the
principles according to which soil classifying entities should work.

LA PROCEDURA IN MATERIA DI MODIFICA DELLA CLASSIFICAZIONE
DEI TERRENI IN FUNZIONE DEL SUOLO
ALLA LUCE DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
DEL 12 SETTEMBRE 2012

Riassunto

L’oggetto dello studio ¢ la procedura per la classificazione dei terreni in base al tipo di
suolo, la quale, in conformita all’articolo 2, punto 12 della legge del 17 maggio 1989 del
Diritto geodaetico e cartografico, mira a dividere i suoli in classi qualitative in funzione della
loro qualit produttiva, stabilita in base alle caratteristiche genetiche dei suoli. Nella conclu-
sione, I’autore afferma che il regolamento del Consiglio dei Ministri del 12 settembre 2012
ha messo ordine nelle regole di svolgimento della procedura volta a stabilire la classifi-
cazione dei terreni in base al tipo di suolo. In particolare devono essere considerati positivi
I’eliminazione della necessita di applicare nell’ambito della procedura attuata il rego-
lamento del Consiglio dei Ministri del 4 giugno 1956 in materia di classificazione dei
terreni e I’aggiornamento delle regole riguardanti la procedura attuata e partecipazione
delle parti. Invece come difettosa va considerata tra I’altro la mancanza di una adeguata
determinazione delle regole di esercizio dell’attivita da parte del classificatore.



