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I. WPROWADZENIE

Co nalezy uczyni¢, by dochdd podatkowy regularnie wptywat do budzetu,
a skala defraudacji podatkowej malata? To pytanie byto adresowane do jednego
z klasykow nauki skarbowosci, Adolfa Wagnera. W rzeczywistosci byto to pyta-
nie o to, jak nalezy utozy¢ relacje pomiedzy podatnikiem a skarbem panstwa.
A. Wagner udzielit odpowiedzi nastepujacej: bogaci powinni ponosi¢ wieksze po-
datki niz myslg, podczas gdy ubodzy powinni mysle¢, ze ptacgwiecej niz to dzieje
sie w rzeczywistosci. Ta podwojna iluzja - dodaje A. Wagner - ma utrzymac za-
dowolenie u bogatych i wzmdc poczucie wartosci u ubogich. A. Wagner nie wska-
zat jednak, w jaki sposob to zrealizowac. Problem zatem pozostat.

Wspéitczesnie —podobnie jak w catej historii opodatkowania —w tresci sys-
temu podatkowego, a przede wszystkim w okresleniu wysokosSci ciezardéw
podatkowych oraz zasad ich naktadania, w sposéb najbardziej wyrazisty uzew-
netrznia sie kolizja interesow dwdch podmiotéw: panstwa i podatnikal

Pojawia sie kilka zasadniczych problemoéw. Po pierwsze, jak dalece dobro
indywidualne, tj. dobro jednostki, nalezy podporzadkowaé dobru publiczne-
mu2 Wiadza publiczna, ktéra opiera sie na demokratycznym porzadku praw-
nym, znajdujgcym swoje konstytucyjne umocowanie, nie moze, okreslajac do-
bro publiczne, kierowaé sie takimi wartosciami, ktére prowadzg do realizacji
celow stawianych poza i ponad dobrem jednostek. Wezet podatkowy, ktéry
taczy panstwo i podatnika, nie moze oznacza¢ dowolnosci i arbitralnosci
w ksztattowaniu ciezaru opodatkowania, albowiem oznaczatoby to pomijanie

1N. Gajl, Teorie podatkowe w $wiecie, Warszawa 1992; C. Kosikowski, Finanse publiczne w $wietle Konsty-
tucji RPoraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na tle poréwnawczym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2004, S.195i n.; idem, Wyjasnieniegenezy i istoty prawa finansowego w drodze analizy historycznej, w: Ex iniuria
non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha tgczkowskiego, red. A. Gomulowicz, J. Matecki, Poznarn 2003,
s. 29 i n.; W. Lgczkowski, Kryteria reformy finanséw publicznych w Polsce, w: lus et lex. Ksiega Jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 236 i n.; J. Matecki, Refleksje o ewolucji polskiego systemu podatkowego
na przestrzeni wiekéw, w: lus et lex... , s. 264 i n.

2Zob. J. Gtuchowski, Sprawiedliwo$¢ podatkowa: zatozenia teoretyczne i mozliwosci aplikacyjne, w: System
podatkowy. Stan, kierunki reformy, wptyw na wzrost gospodarczy, Warszawa 1999; idem, Teoretyczne przestanki
podatku oraz systemu podatkowego, ,Glosa” 1997, nr 1, W. L gczkowski, Granice opodatkowania, w: System po-
datkowy. Zagadnienia teoretyczno prawne, £6dz 1992; idem, Ekonomiczne i socjalne prawa cztowieka a dobro
wsp6lne, w: Godnos$¢ cztowieka aprawa ekonomiczne i socjalne, Warszawa 2003; J. Matecki, Obowigzek podatko-
wy a godnoé¢ podatnika, w: Prawos$¢ i godnos¢. Ksigga pamigtkowa w 70. rocznice urodzin profesora Wojciecha
taczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomutowicz, Lublin 2003.
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konstytucyjnych norm chroniacych wolnosci i prawa ekonomiczne (a wyrazone
w art. 20, 21, 22, 32, 47 i 64 Konstytuc;ji).

Po drugie, gdy rozpatruje sie —w aspekcie konstytucyjnym —problem praw
i wolnos$ci ekonomicznych jednostki, a takze problem zwigzany z zakresem obo-
wigzkéw jednostki, to wyraznie widac, ze byt i tad finansowy parnstwa oparty
jest, najogodlniej biorgc, na dwoch wzajemnie od siebie uzaleznionych podsta-
wach. Jedna z nich jest idea wolnosci, a druga idea obowigzku3

Z punktu widzenia idei wolnosci, wskaza¢ trzeba na te konstytucyjne normy,
ktore jednoznacznie wskazujg i chronig takie wolnosci i prawa ekonomiczne, jak:
wolnos$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wtasnosc pry-
watna, ochrona prawa wilasnosci, ochrona innych praw majgtkowych, ochrona
prawa dziedziczenia. Konstytucyjne normy ustanawiajgistotne z punktu widze-
nia jednostki gwarancje dotyczgce nienaruszalnosci istoty prawa wiasnosci.

Réwnoczes$nie wyraznie sformutowano idee obowiagzku, tj. idee ponoszenia
ciezaréw i Swiadczen publicznych, takich jak podatki i inne daniny publiczne.
Pobdér podatku towarzyszyt i w dalszym ciggu towarzyszy praktycznie kazdej
dziatalnosci zarobkowej cztowieka i kazdemu procesowi gospodarczemu. Wspo6t-
czesne panstwo, tak jak i przed wiekami, zagwarantowato sobie bezpos$redni
lub posredni udziat w finansowych sukcesach jednostki i zyskach przedsiebior-
cow. Dochody podatkowe stanowig zawsze podstawe gospodarki budzetowej
panstwa, a zapotrzebowanie na dochdd publiczny wzrasta wraz ze zwieksza-
niem sie zadan publicznych, ktére panstwo musi sfinansowac.

Po trzecie, z punktu widzenia wladzy publicznej istotny jest stosunek jed-
nostki do idei obowigzku podatkowego4 W tej indywidualnej postawie upatru-
je sie nastawienia jednostki wobec idei dobra publicznego. Jest oczywiste, ze
wolnos¢ jednostki nie ma nigdy charakteru absolutnego, nie jest nieograniczo-
na. Lecz wiasnie dlatego podatkowa ingerencja w sfere wolnosci i praw ekono-
micznych jednostki wymaga wytgcznie takich rozwigzan ustawowych, ktore
pozostajgw zgodzie z normami konstytucyjnymi. Kazde opodatkowanie, z istoty
i natury podatku, narusza w okreslonym zakresie sfere wolnosci i praw ekono-
micznych, jest bowiem ingerencjgw sfere praw podmiotowych. Stad szczegélne
znaczenie konstytucyjnych unormowan, gdyz granice tej ingerencji musi wy-
znacza¢ Konstytucja, ale jednocze$nie musi ona gwarantowac, i to skutecznie,
nienaruszalno$¢ granic prawnych i ekonomicznych opodatkowaniaO

3N. Gajl, Miejsce podatkéw w Konstytucji, ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 9; idem, Konstytucyjne gwarancje
systemu podatkowego, ,,Glosa” 1996, nr 9; C. Kosikowski, Problemy legislacyjne prawa finansowego ijego kodyfika-
cji, Wroctaw 1983; idem, Podatekjako instytucja ustrojowo-prawna, Acta Univeritatis Lodziensis, Folia luridca 54,
1992; idem, Zrédtaprawa podatkowego w $wietle Konstytucji, ,Glosa” 1999, nr 7; W. £ aczkowski, Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego a ochrona praw cztowieka, ,Roczniki Nauk Prawnych KUL”, tom XXII, 1994; idem, Zasa-
dy podatkowe w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega pamigtkowa z okazji 40-leciapracy
naukowej prof. dr. hab. Andrzeja Komara, Poznan 1998; idem, Podstawy aksjologiczne prawa w orzecznictwie pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, w: Kultura iprawo, Lublin 1999; idem, J. Matecki, Lex falsa lex non est, w: Ex
iniuria non oritur ius...

4 T. Dgbowska-Romanowska, Prawo daninowe - podstawowe pojecia konstytucyjne i ustawowe, ,Glosa”
1996, nr 11; idem, Obliczanie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,Paristwo i Prawo” 1998, nr 7; C. Kosi-
kowski, Potrzeba - zakres - warunki - metody reformy polskiego systemu podatkowego, w: Kierunki reformy pol-
skiego systemu podatkowego, red. A. Pomorska, Lublin 2003; J. Matecki, Obowigzek podatkowy...-, E. Tegler,
Wybrane zagadnienia zdolnoéci podatkowej, w: Zdolno$¢ podatkowa i wiarygodno$¢ kredytowa przedsiebiorstwa,
Poznan 1993; M. Weralski, Pojecie podatku, w: System instytucji prawno-finansowych PRL, Warszawa 1985.

5Zob. J. Oniszczuk, Zrédtaprawa w orzecznictwie ipowszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 1999; idem, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2001.
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Il. DOBRO PUBLICZNE A DOBRO JEDNOSTKI - DYLEMATY
OPODATKOWANIA

Podatek, ktdry dotyczy bezposrednio relacji miedzy panstwem a jednostka,
ma znaczenie ustrojowe. | tu pojawia sie pytanie o granice swobody parlamentu
w wyznaczaniu tresci obowigzku podatkowego. Granice tej swobody powinny
wynika¢ z respektowania konstytucyjnych unormowan. Konstytucja musi by¢
zawsze zasadniczg normatywna podstawg dla rozwigzan w zakresie legislacji
podatkowej6. Rozwigzania te, podejmowane z poszanowaniem norm konstytu-
cyjnych odnoszacych sie zaréwno do idei obowigzku, jak i idei wolnosci, powinny:

- gwarantowac realizacje obowigzkéw podatkowych, ale z poszanowaniem
konstytucyjnej ochrony wolnosci i praw ekonomicznych,

- gwarantowac rownoczes$nie dochody podatkowe i dochody z innych danin
publicznych.

Tres¢ systemu podatkowego jest uprawomocniona przez postepowanie
ustawodawcze. Inne sg jednak zasady ustalania ciezaréw podatkowych, gdy
forma sprawowania wtadzy umozliwia naruszanie w procesie legislacji podat-
kowej praw i wolnosci ekonomicznych jednostki, nawet wdéwczas gdy sg one
wpisane do katalogu wartosci konstytucyjnie chronionych, a inne wowczas,
gdy wiadza publiczna w procesie legislacji podatkowej respektuje konstytucyj-
ne unormowania wyznaczajgce podwaliny zasad demokratycznego panstwa.

Konstytucyjne normy dotyczgce wiladztwa podatkowego panstwa i konsty-
tucyjne normy odnoszace sie do idei wolnosci i praw ekonomicznych jednostki
skianiaja do sformutowania Kilku refleksji zwigzanych z relacja: podatnik—pan-
stwo.

Po pierwsze, normy konstytucyjne narzucajg sposob myslenia o funkcji
i roli panstwa w zakresie prawotwdérstwa podatkowego. Konstytucja okresla
bowiem dos$¢ precyzyjnie zasady, jakim podporzgdkowane sg relacje miedzy
wiadzg publiczng a jednostka.

Po drugie, prawo w demokratycznym panstwie ma by¢ takze instrumentem
wolnosci. Oznacza to skuteczno$¢ przeciwdziatania konstytucyjnych norm arbi-
tralnosci rozwigzan podejmowanych w dziedzinie ustawodawstwa podatkowego.

Po trzecie, w zakresie ustawodawstwa podatkowego uzewnetrznia sie za-
sadniczy problem: co sie komu nalezy, tj. wedtug jakich regut okresli¢ tresc¢ i za-
kres obowigzkoéw podatkowych, jak je roztozy¢ pomiedzy podporzgdkowanych
panstwu podatnikow?7. Tu pojawia sie czestokroé, w réznym stopniu i zakresie,
konflikt zasad i nakazoéw etycznych, prawnych oraz ekonomicznych. Daje o so-
bie zna¢ zar6wno mentalno$¢ podatkowa witadzy publicznej, jak i mentalnos¢
podatkowa podatnikéw, a w koricu takze i moralnos¢ podatkowa8.

6 E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym, w: Konstytucja,
ustroj, system finansowy paristwa, Warszawa 1999; C. Kosikowski, Akty wykonawcze organéw panstwowych jako
zrédto prawa podatkowego w Polsce, w: Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia
z dziedziny prawa podatkowego, Toruri 1998; idem, Zrédta prawa podatkowego w $wietle Konstytucji RP (wybra-
ne problemy), ,,Glosa” 1999, nr 2.

7J. Matecki, Lex falsa...; idem, Obowigzek podatkowy...

8A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001; idem, Za-
sady podatkowe wczoraj i dzi§, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001; Zasada sprawiedliwo$ci podatkowej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt materialny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003; Zasada
zdolnosci ptatniczej jako etyczny aksjomat procesu legislacyjnego, w: Prawos$¢ i godnosé...



22 Andrzej Gomutowicz

Po czwarte, rozstrzygniecia wymaga kwestia odpowiedzialnos$ci wtadzy pu-
blicznej za wadliwe prawodawstwo podatkowe. Ten problem pojawia sie wow-
czas, gdy w procesie legislacyjnym ztamana zostaje zasada lojalnosci panstwa
wobec podatnika i podejmowane sag rozwigzania prawne o charakterze niekon-
stytucyjnym9.

I11. SAMOWOLA PODATKOWA - ISTOTA PROBLEMU

Z punktu widzenia jednostki, w unormowaniach konstytucyjnych doty-
czacych opodatkowania upatruje sie rozwigzan, ktore skutecznie przeciwsta-
wiaja sie samowoli wkadzy w stanowieniu obowigzkéw podatkowych i samowoli
organow podatkowych w realizacji obowigzkéw podatkowych. Samowola po-
datkowa ma tym samym dwa wymiary - jeden odnosi sie do stanowienia prawa
podatkowego, drugi natomiast do jego stosowania. Samowola podatkowa w za-
kresie stanowienia prawa podatkowego polega przede wszystkim na nieposzano-
waniu regut przyzwoitej legislacji podatkowej oraz na naruszaniu materialnych
granic opodatkowania. Wyrazem samowoli w zakresie stosowania prawa podat-
kowego jest zjawisko zwigzane z profiskalng wyktadnig prawa podatkowego.
Wyktadnia profiskalna jest mozliwa przede wszystkim wowczas, gdy w procesie
legislacyjnym naruszone sg takie zasady, jak:

—zasada wyltgcznosci ustawy w ksztattowaniu obowigzkéw podatkowych,

—zasada zakazu retroaktywnosci prawa podatkowego,

—zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa podatkowego
(Jjawnos$¢ prawa podatkowego, jasnos¢ prawa podatkowego, pewnos¢ prawa po-
datkowego, ochrona prawa niewadliwie nabytych, ochrona intereséw w toku),

—zasada sprawiedliwosci opodatkowania (rownos¢ i powszechnos¢ opodat-
kowania),

—zasada rocznosci opodatkowania.

Samowola wiadzy w zakresie ksztattowania tadu podatkowego ma jeszcze
jeden aspekt. Partie polityczne w wyborach parlamentarnych wykorzystujg
bardzo rézne programy i hasta gospodarcze, a takze spoteczne, natomiast w tle
—w sposéb mniej badz bardziej wyeksponowany - pokazuje sie program do-
tyczacy zasad opodatkowania i tresci podatkow. Polityk, gdy siega po wiadze,
czesto odrzuca racjonalne zasady podatkowe, a sktania sie ku tworzeniu takiej
tresci systemu podatkowego, jakiego zyczy sobie elektorat. Dzieje sie tak na-
wet wléwczas, kiedy éw system podatkowy ma charakter prawnej ztudy, a tym
samym brak mu racjonalnych podstaw. Polityk w takim przypadku skiania sie
ku maksymie gltoszgcej: nie musimy spraw podatkowych rozstrzygac¢ w sadzie,
wystarczy, ze wygramy je w parlamencie. Uwaga polityka skupiona jest gtéwnie
na tym, jak zaskarbi¢ sobie gltosy wyborcow na koszt paristwa. Polityk, starajac
sie gromadzi¢ swoiscie rozumiany kapitat wyborczy, traci w takim przypadku
z pola widzenia prawde, ze nie mozna budowac¢ racjonalnego systemu podatko-
wego na podtozu egoizmu, partykularnych intereséw czy tez egalitaryzmu.
Dlatego takg wage i szczegdlne znaczenie majg ustrojowe rozwigzania doty-

9 T. Debowska-Romanowska, Znaczenie naturalnoprawnych Zzrédet legitymizacji prawa finansowego,
w: Prawo$¢ i Godnos¢...", eadem, Dylematy interpretacyjne art. 217 Konstytucji, w: Ex iniuria non oritur ius...;
J. Matecki, Refleksje o ewolucji polskiego systemu podatkowego na przestrzeni wiekéw, w: lus et lex...
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czace opodatkowania przyjete w Konstytucji. Rozwigzania te trzeba traktowac
takze jako zwrot przeciwko takiej samowoli politycznej, ktora przejawiataby
sie w arbitralnym uktadaniu tresci systemu podatkowego, z pominieciem lub
tamaniem konstytucyjnych standardéw wynikajacych nie tylko z art. 84 i 217
Konstytucji, ale réwniez tych, ktorych tres¢ zostata ujeta w art. 20, 21, 22, 32,
47, 64 Konstytucji.

W aspekcie systemowym, gdy rozpatrujemy relacje pomiedzy podatnikiem
a panstwem, konieczne jest stworzenie skutecznych gwarancji prawnych dwo-
jakiego rodzaju.

Po pierwsze, zabezpieczy¢ trzeba prawa podatnika przed ryzykiem ich na-
ruszenia ze strony ustawodawcy podatkowego. Proces legislacji podatkowej nie
jest bowiem wolny od btedéw, a takze zupetnie Swiadomych i celowych dziatan
wynikajgcych z kalkulacji politycznych. Konstytucja, chronigc prawa podmio-
towe podatnika, nie moze tym samym samoczynnie przeciwdziata¢ naruszeniu
tych praw w procesie legislacji podatkowej. Co wiecej, bywa i tak, ze ustawo-
dawca podatkowy, z catg Swiadomoscig ze postepuje wbrew oczywistym wska-
zaniom teorii podatkowych i norm konstytucyjnych, przyjmuje ze wzgledu na
rozmaite uwarunkowania polityczne takie rozwigzania podatkowe, ktére sta-
nowig krok wstecz w budowaniu relacji pomiedzy panstwem a podatnikiem,
a przy tym tenze ustawodawca powotuje - jako uzasadnienie swoich dziatan -
zaréwno zasady nauki, jak i normy konstytucyjne.

Po drugie, nalezy zabezpieczy¢ prawa podatnika przed ryzykiem ich naru-
szenia ze strony organoéw podatkowych. Podatek nie moze niszczy¢ zrodta opo-
datkowania. Praktycznie oznacza to, ze opodatkowanie nie powinno przekraczac
takiego poziomu obcigzen, przy ktorym dochod, zysk bgdz majatek nie sg wy-
starczajacym zrédiem do zaptaty podatku. Dochodzi wéwczas do naruszenia
zasady zdolnosci podatnika do poniesienia ciezaru podatkowego, a przeciez
ochrona zrddet opodatkowania, zarébwno w sensie prawnym, jak i ekonomicz-
nym, jest przestanka utrzymania trwatej wydajnosci fiskalnej podatku.

Konstytucyjne gwarancje wynikajace z art. 217 i art. 84, a takze gwarancje
wynikajace z artykutdw, ktére dotyczg wolnosci i praw ekonomicznych (art. 20,
21, 22, 64), prawa do prywatnosci (art. 47), zasady réwnosci (art. 32), zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zasady dziatania organéw wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7), powinny stanowié¢ stan-
dard, wedle ktorego ksztattuje sie obowiazki podatkowe. Konstytucja, stanowigc
0 standardzie ochrony praw podmiotowych podatnika, wprowadza rozwigza-
nia, zgodnie z ktdrymi Trybunat Konstytucyjny jest poreczycielem zasady kon-
stytucyjnosci podatkéwin

IV. BEZPRAWIE LEGISLACYJNE W PRAWODAWSTWIE
PODATKOWYM - UWARUNKOWANIA I FORMY

Bezprawie legislacyjne dotyczy zar6wno wiadzy ustawodawczej, jak i wkadzy
wykonawczej. Wigze sie ze sprzecznoscig zachowan w zakresie ustawodaw-

10 Zob. M. Safjan, Skutki prawne orzeczeh Trybunatu konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 3; A. Zoll,
Skuteczno$¢ orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w: lus et lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora
Adama Strzembosza, Lublin 2002.
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stwa podatkowego i prawodawstwa podatkowego. Moze to by¢ bezprawie czyn-
ne, polegajagce na ustanawianiu tresci obowigzkéw podatkowych w spos6b
sprzeczny z normami konstytucyjnymi, a takze na wprowadzaniu przepisow
podatkowych, ktére sg sprzeczne z przepisami ustawowymi. Pojawia sie w za-
kresie legislacji podatkowej rowniez bezprawie bierne. Polega ono na zaniecha-
niu zwigzanym z niewydaniem przepiséw wykonawczych, a tym samym na
ograniczeniu badz uniemozliwieniu stosowania w petnym zakresie ustawy po-
datkowej.

Respektowanie w procesie ustawodawczym standardéw poprawnej legi-
slacji podatkowej, gdy chodzi o jego uzasadnienie, jest bardzo oczywiste. Pan-
stwo wymaga od podatnika zaréwno rzetelnosci, jak i najwyzszej starannosci
w realizacji obowigzkdw podatkowych. A to uzasadnia zgdanie podatnika, aby
obowiazki te byty stanowione zgodnie z normami konstytucyjnymi i standarda-
mi przyzwoitej legislacji podatkowej. Ztamanie tych konstytucyjnych norm
i standardow uzasadnia teze bezprawia legislacyjnego. Pojawia sie zatem kwe-
stia zasadnicza: jak uja¢ standard poprawnej legislacji podatkowej? Biorgc pod
uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnegoll, odpowiedz jest nastepujgca:

- kazdy przepis, ktory ogranicza konstytucyjne wolnosci lub prawa, winien
by¢ sformutowany w sposéb, ktéry pozwala jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom;

- kazdy przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie;

- kazdy przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmo-
wat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw.

W doktrynie podatkowej wskazuje sie, ze nie odpowiadajgce standardowi
legislacji podatkowej przepisy, to przede wszystkim takie, ktére ,w razacy
sposéb naruszajg podstawowe zasady sprawiedliwosci lub inne powszechnie
akceptowane standardy moralne, lub obarczone sg oczywistym btedem legisla-
cyjnym, lub utrzymujg stan prawny, ktory zagraza podstawom funkcjonowa-
nia porzadku spotecznego, lub prowadzg do niepowetowanych strat spotecznych
lub gospodarczych”12

Naruszenie konstytucyjnosci zrodet prawa podatkowego wigze sie z tama-
niem standardu poprawnej legislacji podatkowej. Art. 217 Konstytucji zawiera
normy, ktére sg skierowane zaréwno do ustawodawcy, jak i do innych wiadz
i organow publicznych, ale takze normy te nawigzujg do obowigzku lojalnosci
podatnika wobec panstwall Zdanie pierwsze art. 217 Konstytucji ma co naj-
mniej podwdjny kontekst. Przede wszystkim nalezy je traktowac jako szcze-
g6lng gwarancje polityczng zgodnie z ktérg podatki bedg naktadane wytgcznie
przez demokratycznie wytoniony parlament, co wigze sie z respektowaniem

11 Orzeczenie TK z 2 maja 2002 r., K6/02.

12J. Matecki, Lex falsa..., zob. idem, Obowigzek podatkowy..., s. 138: ,Rzadko zdarza sig¢ wérdéd podatnikéw
taki stosunek do obowigzkéw podatkowych, jak opisany w Ewangelii wedtug $w. Mateusza, w ustepie zaty-
tutowanym Podatek na $wigtynig - Jezus mimo braku obowigzku podatkowego nakazuje Szymonowi zaptacenie
poborcom podatku na $wigtynie w wysokosci dwudrachmy, by nie da¢ powodu do zgorszenia”; zobacz takze:
T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne art. 217 Konstytucji, w: Ex iniuria non oritur ius...

13Wyrok TK z 6 marca 2002 r., P7/00.
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konstytucyjnej koncepcji zrodet prawa. Skoro wiadztwo podatkowe nalezy
wylgcznie do parlamentu, to wszystkie elementy, ktére decydujg o istnieniu
obowigzku podatkowego, musi okresla¢ ustawa. Ponadto, zdanie pierwsze
art. 217 nawigzuje bezposrednio do powszechnego obowigzku utrzymania pan-
stwa, wyrazonego w art. 84 Konstytucji. Nalezy to odczytywac w taki sposob, ze
normy konstytucyjne formutujg obowigzek lojalnosci podatnika wobec pan-
stwa i troski o dobro wspo6lne oraz poszanowania prawa przez to panstwo usta-
nowionego.

Gwarancje konstytucyjnej ochrony wolnosci i praw ekonomicznych jed-
nostki, a takze innych podmiotéw obrotu gospodarczego, sg szczeg6lnie po-
trzebne i uzasadnione w prawie podatkowyml4 Nalezy je rozpatrywaé¢ na
dwdch ptaszczyznach. Pierwszg z nich jest ptaszczyzna praworzgdnosci for-
malnej, tj. dziatania organdéw wiadzy publicznej zgodnie z nakazem legalnosci
i przestrzegania prawa. Druga ptaszczyzna dotyczy praworzgdnosci material-
nej, tzn. realizowania okreslonych konstytucyjnie wartosci w obowigzujgcym
systemie prawa podatkowego. Tak wiec wszystkie ustawy podatkowe muszg
spetniac te kwalifikowane wymagania, aby mogty zostaé¢ uznane za ustawy po-
datkowe w rozumieniu standardéw wynikajgcych z art. 217 Konstytucji.

Z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konsty-
tucji, taczy sie w sposéb oczywisty wymdg, zeby prawa i obowigzki jednostki,
aw szczegolnosci prawa i obowigzki jednostki wobec parnstwa, do ktérych zali-
czajg sie rowniez obowigzki podatkowe, byty regulowane ustawg. Oznacza to,
ze celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wytacznosci w sferze prawa
daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organu
wiadzy publicznej, lecz przede wszystkim wzmocnienie pozycji demokratycz-
nych struktur przedstawicielskich i ich odpowiedzialnosci politycznejls

Zasada wytacznosci ustawy w prawie podatkowym oznacza, ze:

—art. 217 pozostawia niewielki margines zagadnien, ktére moga zostac
uregulowane przez akty wykonawcze wydane na podstawie i w ramach upowaz-
nienia ustawowego;

- przypadki, w ktorych w ustawach podatkowych zamieszczono upowaznienia
do wydawania aktéw podustawowych, sg zdeterminowane przede wszystkim
brzmieniem art. 217, a dopiero w dalszej kolejnoSci wymaganiami zawartymi
w art. 92 Konstytucji.

Zasada wyltgcznosci dotyczy spraw wyraznie i jednoznacznie wskazanych
w art. 217 Konstytucji. Tak wiec kwestie inne, anizeli tam wskazane, moga zo-
sta¢ uregulowane w rozporzadzeniach wydawanych zgodnie z art. 92 Konsty-
tucji. Art. 217 statuuje wladztwo podatkowe paristwa, ustanawiajgc gwarancje
wyltacznie ustawowego trybu naktadania podatkéw.

Wtadzy ustawodawczej przystuguje swoboda legislacyjna. Tej swobody nie
mozna jednak absolutyzowaé. Oznacza to, ze nie moze ona przeksztatca¢ sie
w dowolnos¢, albowiem ustawodawca zwigzany jest normami konstytucyjnymi
i tylko respektowanie tych norm moze gwarantowac¢ ustanawianie podatkéw
wedtug standardéw poprawnej legislacji podatkowej.

14 Wyrok TK z 9 listopada 1999 r., K28/98.
15Wyrok TK z 6 marca 2002 r., P7/00.
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Zdarza sie, ze parlament przekracza swoje uprawnienia normodawcze. Po-
jawiajg sie wowczas ustawowe rozwigzania, ktore zostajg uznane za ztamanie
konstytucyjnych norm dotyczgcych stanowienia obowigzkéw podatkowych.
Niekonstytucyjny podatek zawsze podwaza porzadek prawny w panstwie, sta-
nowi bowiem negacje istoty parstwa prawnego.

Normy konstytucyjne i standardy przyzwoitej legislacji podatkowej majg
chroni¢ podatnika przed samowolg podatkowg rozumiangjako nieuprawnione
wkraczanie w sfere ustawodawstwa podatkowegola

Bezprawie legislacyjne moze pojawic¢ sie wowczas, gdy przepisy wykonawcze
wkraczajgw materie zastrzezong do wytgcznosci ustawy17. W takim przypadku
dokonuje sie faktycznie przeformutowanie tresci ustawowych obowigzkdéw po-
datkowych, jezeli przepisy rozporzadzenia, inaczej anizeli ustawa podatkowa,
okres$lajg podmiot i przedmiot opodatkowania, a takze stawki podatkowe. Jest to
zjawisko bardzo grozne, albowiem oznacza, ze ciezary podatkowe wynikajg nie
z ustawy, ale z przepiséw wydanych przez organy wtadzy wykonawczej. Dlatego
tez akty podustawowe moga zawiera¢ wytgcznie regulacje uzupetniajgce to, co
uregulowane zostato w ustawie podatkowej, i tylko w zakresie, ktory nie wkra-
cza w te elementy konstrukcji podatku, ktére wigza sie z istotg obowigzku podat-
kowego. Im silniej podatkowa regulacja ustawowa dotyczy praw i wolnosci
ekonomicznych, tym szersza musi by¢ sama regulacja ustawowa i tym mniej
miejsca pozostawionego dla odestan do aktéw wykonawczych. Je$li ustawodaw-
ca korzysta z tych odestan, to musi szerzej wyznaczy¢ tre$¢ przysztych roz-
porzgadzen poprzez szczegdtowe ujecie wytycznych dotyczacych tresci tego aktu.

Konstytucyjny zwrot ,wytyczne dotyczace tresci aktu” faktycznie naktada
na ustawodawce obowigzek wskazania w ustawie podatkowej materialnego
ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzgdzeniu. Sato wskazowki co
do tresci rozporzadzenia, okreslajgce kierunek merytorycznych rozwigzan,
ktére majg znalez¢ sie w przepisach wykonawczych. W ten sposéb Konstytucja
stwarza system prawnych gwarancji, ktére —w swoim zatozeniu - chronig po-
datnika przed dowolnoscig ksztattowania konstrukcji prawnej obowigzku po-
datkowego przez naczelne organy wladzy wykonawczej.

Zdarza sie, ze rozporzadzenie ma ceche legalnosci, ale pozbawione jest
cechy konstytucyjnosci. Inaczej rzecz ujmujac —legalnos¢ rozporzadzenia nie
oznacza, ze rozporzadzenie ma charakter konstytucyjny. Nalezy bada¢, czy za-
chowana jest konstytucyjno$¢ upowaznienia ustawowego. Jest to szczeg6lnie
istotne, gdyz bez normy kompetencyjnej (delegacja ustawowa) nie mozna wy-
dac¢ aktu normatywnego o charakterze wykonawczym. Oznacza to, ze przepisy
dotyczace obowigzku podatkowego, a zawarte w rozporzadzeniu, nie moga
zaistnie¢ bez ustawowego upowaznienia. Konstytucyjnos¢ rozporzadzenia
oznacza przede wszystkim, ze w ustawie podatkowej mozna korzystac z upo-
waznien ustawowych, ale tylko w zakresie nieograniczonym przez art. 217
Konstytucji do bezwzglednej wytacznosci ustawowej. Z redakcji normy zawar-

16 Szerzej na ten temat zobacz zdanie odrebne T. Debowskiej-Romanowskiej do wyroku TK z 6 marca 2002 r.,
P7/00, sformutowane w odniesieniu do pkt 6 uzasadnienia wyroku TK.

17T. Debowska-Romanowska, Istota i tre$¢ wtadztwa finansowego - samowola finansowa (samowola podat-
kowa), restrykcje finansowe - zagadnienia pojeciowe, w: Konstytucja, ustréj, system finansowy paristwa. Ksiega
pamiatkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999; J. Gli-
niecka, J. Harasimowicz, Z zagadnien teorii podatku, ,Glosa” 1997, nr 5.
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tej w art. 217 Konstytucji jednoznacznie wynika, ze zasada bezwzglednej
wyltgcznosci ustawy podatkowej dotyczy: podmiotu opodatkowania, przedmiotu
opodatkowania i stawek podatkowych. Dlatego tez zasada bezwzglednej wytgcz-
nosci ustawy podatkowej musi by¢ rozumiana jako:

—szczegOlnie istotna konstytucyjna gwarancja praw podatnika wobec orga-
now wiadzy publicznej,

—agwarancja nienaruszalnosci prerogatyw parlamentu (tres¢ obowigzku
podatkowego jest okreslana wylgcznie przez parlament).

Szczeg6lng formag bezprawia legislacyjnego jest powstrzymanie sie Rady
Ministrow bgdZz Ministra Finansow od wydania przepiséw wykonawczych,
pomimo upowaznienia ustawowego spetniajgcego konstytucyjne standardy.
W takim przypadku naruszona zostaje zasada zaufania do parnstwa i stanowio-
nego przezeh prawa podatkowego, a prawo podatkowe moze sta¢ sie dla podat-
nika swoistg putapka. Podatnik musi mie¢ prawnie skuteczne gwarancje, ze
uktadajac bieg swoich spraw, nie naraza sie na takie skutki prawne, ktorych
nie mogt przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji. Bez przepiséw wykonaw-
czych podatnik moze zostac¢ obiektywnie pozbawiony mozliwosci dostosowania
swojego postepowania do wymogéw wynikajgcych z treSci uprawnien i obo-
wigzkow podatkowych. W takim przypadku prawo podatkowe nie spetnia swo-
jej podstawowej funkcji, a mianowicie regulatora zachowan adresatéw norm
prawnopodatkowych. Niewydanie przepisow wykonawczych, badZz znaczace
opéznienie w ich wydaniu, moze w istotny spos6b narazi¢ interes prawny po-
datnika i spowodowac odpowiedzialnosé odszkodowawczg panstwa. Ten aspekt
jest jeszcze w sposdb niedostateczny dostrzegany i rozumiany przez polskiego
legislatora, a wkrotce, w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, moze staé sie istotnym problemem dla wiadzy publicznej w Polsce.

V. SPRZECZNOSC INTERESOW A SPRAWIEDLIWE
OPODATKOWANIE

Etyczna norma sprawiedliwosci powoduje znaczace komplikacje w prakty-
ce prawodawczej. Wynikajg one przede wszystkim z braku zaufania do idei
sprawiedliwego opodatkowania. Wymiar nieufnosci ma inne podtoze u ustawo-
dawcy, a inne u podatnika. Nieufno$¢ ustawodawcy wynika przede wszystkim
z obawy o to, czy istnieje mozliwos¢ potgczenia sprawiedliwego opodatkowania
ze skutecznos$cig w realizacji funkcji dochodowej opodatkowania. Natomiast
obawa podatnikow wigze sie z uksztattowanag Swiadomoscig ze czestokroé
ustawodawca, powotujgc sie na argument sprawiedliwosci, przeprowadza re-
formy podatkowe bedace jej zaprzeczeniem. Ponadto, w Swiadomosci podatnika
zakorzenione jest przekonanie, ze argument sprawiedliwosci opodatkowania —
uzywany przez ustawodawce —zbyt czesto maskuje interes fiskalny panstwa
(funkcja dochodowa).

Sprzecznos¢ intereséw w obszarze opodatkowania rysuje sie zaréwno na
liniipanstwo-podatnik, jak i na ptaszczyZzniepodatnik-podatnik. Uzmystowie-
nie sobie faktu istnienia sprzecznosci intereséw i wskazanie, na czym polegajg
owe sprzecznosci, moze by¢ pomocne przy okreslaniu regut sprawiedliwego
opodatkowania.
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Sprawiedliwo$¢ nigdy nie byla podstawowym, zasadniczym motywem
ksztattowania systemu podatkowego. Podatki niezaleznie od epoki spetniaty te
samafunkcje, tj. zapewniaty srodki do skutecznego wypetniania przez panstwo
jego zadan. Z funkcji zdobywania przez panstwo dochodéw budzetowych wyni-
ka fiskalny cel opodatkowania. Jednakze cel osiggniecia przychodéw nie moze
uswieca¢ kazdego Srodka i rozwigzania prowadzacego do przejecia czesci do-
chodu i majatku podatnika. Oznacza to, ze zapotrzebowanie panstwa na
wydajny dochdéd podatkowy nie moze uzasadniac i usprawiedliwia¢ opodatko-
wania sprzecznego ze standardami sprawiedliwosci podatkowejl8

Redystrybucja dokonywana za posrednictwem podatkéw ma istotne zna-
czenie nie tylko etyczne, ale réwniez ekonomiczne i spoteczne. Opodatkowanie
siega bowiem bardzo gteboko w zycie spoteczne i —ingerujac w podziat dobr —
zmienia zakres zaspokojenia prywatnych potrzeb. Prowadzi to, co jest oczywi-
ste, do zmniejszenia poziomu funduszy nabywczych. Dlatego tez spetnienie po-
stulatu sprawiedliwego podziatu ddébr prywatnych jest jednym z problemow,
przed ktorych rozwigzaniem zawsze staje ustawodawca podatkowy19

Dla kazdego podatnika istotne jest to, aby pozostali podatnicy, zobowigzani
do ponoszenia ciezaréw podatkowych, nie odnosili korzysci jego kosztem. Wy-
raza sie w tym postulat wywazenia réznych sfer interesdéw finansowych w taki
sposéb, aby byto ono sprawiedliwe. Opodatkowanie dokonuje sie bowiem zaw-
sze czyims$ kosztem i na czyja$ korzysc.

Sprawiedliwos$é opodatkowania, rozpatrywana w kontekscie konfliktu in-
tereséw, jednoznacznie wskazuje, ze opodatkowanie oznacza przesuniecie débr
ekonomicznych (przychdd, dochdd, majgtek) ze sfery prywatnego posiadania
do sfery publicznej. Dlatego, w szerszym aspekcie, sprawiedliwo$¢ dotyczy nie
tylko wiasciwego rozdzielenia ciezar6éw podatkowych, lecz takze korzysci uzy-
skiwanych ze Swiadczen ze strony panstwa. Istnieje tu merytoryczny zwigzek
i ze wzgledu na to, biorgc pod uwage sprawiedliwos¢ opodatkowania, oba te
aspekty powinny by¢ uwzgledniane tacznie.

Wyraznie rysuje sie naturalna poniekad sprzeczno$¢ pomiedzy interesem
finansowym parstwa a interesem opodatkowanych. Dylemat ten, w pewnym
uproszczeniu, przedstawia sie nastepujgco: czy ustawodawca powinien uzalez-
nia¢ ciezar opodatkowania od potrzeb rozwojowych catego panstwa, czy tez,
jako kryterium ksztattowania ciezaru podatkowego, powinien przyja¢ moznosé
naktadania tylko takich ciezaréw podatkowych, ktére nie naruszajg Zzrédta po-
datku i umozliwiajg dalsze uzyskiwanie przychodu, zdobywanie dochodu i po-
wiekszanie majatku?

Zachowanie zrodta opodatkowania jest niewatpliwie obiektywna koniecz-
noscig. Gwarantuje bowiem zaréwno uzyskiwanie biezgcych dochodéw bud-
zetowych, jak i zabezpiecza przyszte dochody. A przeciez w sile gospodarczej
podatnika tkwi sita gospodarcza panstwa i na tym wspiera sie finansowy byt
istnienia panstwa.

18A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej’, idem, Zasada sprawiedliwo$ci podatkowej w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego...

19 Zob. W. Laczkowski, Aksjologiczne uwarunkowaniaprawa w: Prawnik Katolicki a warto$¢ prawa, Kra-
kéw 1999; idem, Wymiar sprawiedliwosci a stosowanie prawa, w: lus et lex, Lublin 2002; J. Matecki, Obowigzek
podatkowy...
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VI. PRAWA PODMIOTOWE A GRANICE OPODATKOWANIA -
POSTULATY A RZECZYWISTOSC

Kiedy David Ricardo formutowat swojg regute edynburska z pewnoscig nie
przewidywat, ze tak dtugo zachowa ona swojg racje bytu i zasadnos¢. Reguta
edynburska, generalnie sprowadzajgca sie do stwierdzenia: opodatkowanie po-
winno pozostawi¢ kazdego we wzglednie takiej samej sytuacji dochodowej
i majatkowej, w jakiej go zastato, musi by¢ rozumiana jako postulat ochrony
zrédet opodatkowania. Nienaruszanie poprzez podatki Zzrédet podatku zaktada
roztropno$¢ i umiar wladzy ustanawiajacej ciezary podatkowe. Jest to oczywi-
ste nawigzanie do koniecznosci respektowania praw podmiotowych podatnika.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze ,w sprawach podatkowych dwa razy dwa wynosi
czasami nie cztery tylko jeden”. Jest tak wowczas, gdy opodatkowanie zbyt
gteboko wkracza w dochdd czy tez majgtek podatnika, stwarzajgc tym samym
pokuse do poszukiwania skutecznych form uchylania sie od ciezaru podatko-
wego, a przeciez psychiczna nieche¢ do ptacenia podatkéw wynika z witalnej
sfery cztowieka i w tym sensie jest poniekad naturalnym instynktem. Wiadza
publiczna musi pamieta¢, ze obrona przed ciezarem podatkowym byta, jest
i pozostanie jednym z dziatan podejmowanych przez podatnika. Jego reakcja
nasila sie zwlaszcza wowczas, gdy wkroczenie w prawa podmiotowe jest odczu-
wane w sposdb szczegolnie drastyczny. W takiej sytuacji ciezar podatku pobudza
do szukania form i Srodkéw, ktdre umozliwig skuteczne ominigcie obowigzku
podatkowego. Gdy podatnik zdota uwolni¢ sie od obowigzku podatkowego, to
wiadza publiczna zawsze prébuje uwiezi¢ go ponownie. Podatnik natomiast
nigdy nie rezygnuje i w odpowiedzi na dziatania wiadzy publicznej przygoto-
wuje coraz bardziej wyrafinowane formy ucieczki przed podatkiem2). Czyni
tak, albowiem tego rodzaju ciezar podatku uznaje za forme zamachu na wol-
nosci i prawa ekonomiczne.

Podatki zawsze wkraczaja w prawa podmiotowe, dotyczg bowiem wasnosci
i innych praw majatkowych, a takze wynikow dziatalnosci gospodarczej i zarob-
kowej —przychodu, dochodu, zysku, majatku. Dlatego tez zasadniczy problem
sprowadza sie do kwestii nastepujacej: czy kazde wkroczenie prawodawcy
w prawa podmiotowe podatnika moze by¢ traktowane jako naruszenie tych wol-
nosci i praw? OdpowiedZ na to pytanie ma nie tylko aspekt teoretyczny, ale takze
praktyczny, poniewaz de facto wigze sie z granicami opodatkowania.

Uwzgledniajac rozwigzania konstytucyjne, a przede wszystkim to, ze pod-
stawowe prawa i wolnosci ekonomiczne gwarantowane sg normami konstytu-
cyjnymi (art.: 20, 21, 22, 64 Konstytucji), nalezy uzna¢, iz normy konstytucyjne
powinny stanowi¢ punkt odniesienia do rozwazan dotyczacych konstytucyjnie
okreslonych granic opodatkowania. Zestawiajgc konstytucyjne uregulowania
dotyczace praw i wolnosci ekonomicznych z trescig art. 84 i art. 217 Konstytu-
cji, mozna przyjac¢ zatozenie, ze wykroczenie poza konstytucyjnie dopuszczalne
granice materialne lub proceduralne, przewidziane dla ustanawiania podat-
kéw, mozna kwalifikowac¢ jako naruszenie praw i wolnosci ekonomicznych.

2 J. Gtuchowski, Raje podatkowe czy pralnia brudnych pieniedzy, ,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 4; idem,
Oazy podatkowe, Warszawa 1996.
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Gdy rozpatruje sie problem granic opodatkowania oraz problem narusza-
nia praw i wolnosci ekonomicznych, z punktu widzenia unormowah konstytu-
cyjnych, to trzeba pamietaé, ze2t:

—Konstytucja nie zna instytucji wolnosci od ponoszenia swiadczen publicz-
nych (w szczegdlnosci podatkéw) i traktowania ich jako naruszajacych konsty-
tucyjng zasade wihasnosci;

—wolnosci takiej nie gwarantuje art. 84 Konstytucji; wrecz przeciwnie -
art. 84 stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczenh
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Nie zmienia to faktu, ze prawem kazdego racjonalnie postepujacego podat-
nika jest dazenie do ograniczenia obcigzen podatkowych2, natomiast ustawo-
dawca nie moze realizowa¢ swoich celoéw fiskalnych poprzez zastawianie putapek
i wprowadzanie nagtych, nieoczekiwanych zmian w tresci uprawnien i obo-
wiazkéw podatkowych, zwlaszcza wowczas, gdy sg one dla podatnika nieko-
rzystneZ23

Realizacja obowigzkdw podatkowych w sposdb oczywisty i naturalny pro-
wadzi zawsze do zmniejszenia substancji majatku. Dlatego tez regulacja
prawna dotyczgca obowigzkdéw podatkowych, a wywodzgca sie z unormowan
konstytucyjnych, nie powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw ekonomicznych, ale w kate-
goriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi a ochrong konstytucyj-
nych wolnosci i praw ekonomicznych?4

W unormowaniach konstytucyjnych brak jest jednoznacznie wystowionych
kryteridow, ktore pozwolityby przeprowadzi¢ granice pomiedzy naruszeniem
wymagan ustanowionych w konstytucyjnych standardach, a dotyczacych na-
ktadania podatkéw, bedacym jednocze$nie nieuprawnionym wkraczaniem
w prawa i wolnosci ekonomiczne, a takim, ktére jeszcze nim nie jest.

W tym kontekscie zwraca uwage problem dotyczacy prywatnosci i granic jej
opodatkowania. Problematyka prywatnosci wigze sie bardzo wyraznie z opodat-
kowaniem, a w szczegélnosci z zakresem i forma opodatkowania. Rodzi sie pyta-
nie o to, jak gteboko moze siegac ingerencja ustawodawcy w prywatnos¢ jednostki.

Prawo do prywatnosci jest tak szczegélnym dobrem, a jednoczes$nie stwa-
rza u wtadzy publicznej tak silng pokuse przekraczania granic prywatnosci, ze
stanowig o nim miedzynarodowe akty prawne, a takze rozwigzania przyjete
w polskiej Konstytucji.

Art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Cztowieka stanowi, ze nikt nie be-
dzie poddany arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w jego zycie prywatne, ro-
dzinne, mir domowy i korespondencje, ani tez bezprawnym zamachom na jego
czes$¢ i dobre imieg, oraz ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego ro-
dzaju ingerencja lub zamachem.

21 Zob. Wyrok TK z 25 kwieciern 2001 r., K13/01.

22 Zob. Wyrok TK z 2 maja 2002 r., K6/02.

23 Zob. Wyrok TK z 27 luty 2002 r., K47/01.

24 Zob. Wyrok TK z 13 listopada 2001 r., K16/01; wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K47/01. Trybunat uznat,
ze ,nie moze istnie¢ bez pozytywnej podstawy prawnej, zawartej w ustawie, prawo do osiggania dochodéw w spo-
s6b nie podlegajacy opodatkowaniu, swoiste prawo do zwolnienia podatkowego, skoro zgodnie z art. 84 Konsty-
tucji, kazdy obowigzany jest do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych
w ustawie”.
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Art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci,
stanowi, ze:

—kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinne-
go, swojego mieszkania i swojej korespondencji;

—niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie, ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepczosci, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb.

Zarowno Pakt jak i Konwencja zostaty ratyfikowane przez Polske.

Polski Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do problematyki ochrony pry-
watnosci ujetej przez Konwencje, uznat, ze:

—Konwencja swiadomie nie okreslita sztywnych granic prawa do prywat-
nosci, a sfere prywatno-rodzinng stanowigcg podstawowy przedmiot ochrony
ujeta w sposob otwarty;

—Konwencja, stanowigc o poszanowaniu praw do prywatnosci, nie tylko
ustanawia po stronie panstwa zakaz ingerencji w zycie prywatne jednostki, ale
tez naktada na panstwo pewne obowigzki pozytywne;

—w ujeciu Konwencji ochrona prawa do prywatnosci nie ma charakteru ab-
solutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, o ile zostang dochowane formalne
i materialne przestanki wskazane w art. 8 ust. 2 Konwencjia

W Konstytucji polskiej ustanowiono norme wystowiong w art. 47, zgodnie
z ktorg kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednakze pra-
wo do ochrony prawnej zycia prywatnego, podobnie jak inne prawa i wolnosci jed-
nostki, nie ma charakteru absolutnego i tym samym moze podlega¢ ograniczeniom,
o ile ograniczenia te formutowane sg w sposdb czyniagcy zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym2. Ograniczenie prawa do prywatnosci moze nastgpi¢ tylko
woéwczas, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna,
a stopien tego ograniczenia musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do rangi
interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢2r. Kwestie oceny, czy ingerencja po-
datkowa w sfere konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego jednostki
zgodna jest z zasadg koniecznosci, nalezatoby rozpatrywaé¢ w kontekscie tego,
czy cel, do ktorego dazy ustawodawca, mozna osiggng¢ za pomocg srodkéw row-
nie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla jednostkiZ8 Bez watpienia kazdy po-
datnik, ktoéry prowadzi dziatalno$¢ zarobkowg badz gospodarczg ma prawo
do okreslonego stopnia ,prywatnosci” tej dziatalnosci. Co to znaczy? W ujeciu
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze ochrona prywatnosci przystuguje po-
datnikowi wowczas, gdy jego dziatalnos¢ nie ma na celu krycia dziatalnosci prze-
stepczej lub uchylania sie od zobowigzan publicznoprawnych29,

25 Wyrok TK z 24 czerwca 1997 r., K21/96.

26Wyrok TK z 15 wrze$nia 1999 r., K11/99; wyrok TK z 21 listopada 1995 r., K12/95; uchwata TK z 24 kwiet-
nia 1996 r., W14/95.

27 Wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K15/98.

28 Zobacz: zdanie odrgbne sedzi TK J. Skérzewskiej-tosiak do wyroku TK z 11 kwietnia 2000 r., K15/98.

22 Wyrok TK z 24 czerwca 1997 r., K21/96.
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Granice opodatkowania rozpatrywane w kontekscie prawa do prywatnosci
majg bardzo silne zabarwienie emocjonalne, albowiem dotyczg utozenia wtas-
ciwych relacji pomiedzy dobrem jednostki a dobrem publicznym. Wigza sie
z okreslonym poziomem fiskalizmu rozwigzan podatkowych i obawg czy te roz-
wigzania nie naruszajg wolnosci i praw ekonomicznych w stopniu przekra-
czajagcym standardy konstytucyjne. Skoro opodatkowanie musi uwzgledniac¢
zaréwno interes prywatny, jak i publiczny, a podatnik —niezaleznie od przyzna-
nych mu materialnych i formalnych gwarancji prawnych —jest zawsze ,,stabszy”
wobec witadzy publicznej, to podatki muszg by¢ tak ksztattowane, aby reali-
zacja funkcji fiskalnej respektowata potozenie ekonomiczne, gospodarcze, spo-
teczne i socjalne podatnika oraz zapewniata poszanowanie wolnosci i praw
ekonomicznych. Przetozenie tej og6lnej zasady na reguty opodatkowania upowa-
znia do sformutowania kilku zalecen dotyczgcych form i sposobow jej urzeczy-
wistnienia. Tak wiec32 a) podatki nie powinny pozbawia¢ o0sdb fizycznych i oséb
prawnych dochodu lub majgtku w takim stopniu, ktéry uniemozliwia korzysta-
nie z istoty prawa wlasnosci; b) zaptata podatku nie moze zagraza¢ ani egzysten-
cji, ani prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej3l, c) obcigzenia podatkowe nie
powinny narusza¢ prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ustawodawca, stanowigc o tresci obowigzkéw podatkowych, nie moze za-
pominaé¢ o bardzo prozaicznej, ale doniostej prawdzie: podatnik, aczkolwiek
poddany wiadzy publicznej, nie jest whasnosScig panstwa, lecz rownouprawnio-
nym wobec panstwa podmiotem, i to z mandatu podatnika sprawowana jest
wiadza ustawodawcza. W pojmowaniu obowigzkéw podatkowych powinna
uzewnetrzniac sie mysl, ze panstwo, tak jak stanowi art. 1 Konstytucji, nalezy
traktowac jako dobro wszystkich obywateli.

Zbyt czesto tres¢ rozwigzan podatkowych zdominowana jest przez skrajny
fiskalizm. Przejawia sie on, najogdlniej rzecz biorgc, w tym, ze w miare wzrostu
dochodu, zysku czy tez majatku podatnika wzrasta réwniez - ale w spos6b po-
datnika zniechecajgcy —udziat podatkdéw w jego dochodzie, zysku czy tez
majatku. Okres$lenie ,wzrasta w sposob podatnika zniechecajgcy” oznacza
przede wszystkim to, ze poziom obcigzen podatkowych nie nawigzuje do: moz-
nosci zaptaty podatku, moznosci poniesienia podatku, zdolnosci ptatniczej, sity
finansowej32

VII. WNIOSKI

W tworzenie tresci systemu podatkowego coraz $Smielej i czesto w sposdb
arbitralny wkraczajg politycy, wspierani przez praktykéw podatkowych. Bu-
duja relacje miedzy panstwem a podatnikiem. Nie zawsze respektuja tresci

30 N. Gajl, Zatozenia i podstawy prawne nowoczesnych reform systemu podatkowego, w: Koncepcje wspétczes-
nych reform podatkowych, Poznan 1998, s. 38 i n.

3l C. Kosikowski, Zasada ochrony wtasnosci, w: Podstawowe zasady polskiej Konstytucji, red. W. Sokole-
wicz, Warszawa 1998; idem, Przedsiebiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003.

R 1. Bolkowiak, Zdolnoé¢ptatnicza apodstawa opodatkowania wpodatku dochodowym od oséb fizycznych,
w: Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, s. 209 i n.; T. Famulska, Zdolno$¢ podatkowa w ocenie
przedsiebiorstwa (zdolno$¢ podatkowa i wiarygodnoé¢ kredytowa przedsigbiorstwa)’, eadem, Sprawiedliwo$¢ po-
datkowa, ,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 2; M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Warszawa 1994; M. Weralski, Poli-
tyka podatkowa, w: System instytucji prawno-finansowych PRL.
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wyptywajace z zasady respektowania w prawodawstwie podatkowym, normy
lojalnosci panstwa wobec podatnika. Zbyt czesto pomijajg dokonania doktryny
podatkowej, a sceptycznie podchodzgc do teorii podatkowych - traktujg teore-
tykoéw prawa podatkowego jako doktryneréw. Jest oczywiste, ze rzetelnos¢ teo-
rii podatkowych moze by¢ oceniana nie tylko przez uznanie dla jej zasad
0golnych, ale takze przez zestawienie tych og6lnych zasad z wynikami zastoso-
wania w praktyce zalecehn teoretycznych. Pojawia sie tu pewien dysonans,
albowiem na ujawnienie sie tych rezultatow trzeba zwykle dtugo czekac -
a tymczasem politykom zazwyczaj sie spieszy.

Jest oczywiscie potrzebny teoretyczny drogowskaz, ktéry umozliwi ksztat-
towanie relacji pomiedzy podatnikiem a panstwem, albowiem bez tego drogo-
wskazu rzeczywistos¢ podatkowa zbyt tatwo moze zbtadzi¢ na manowce.

Prof, dr hab. Andrzej Gomutowicz jest pracownikiem
Uniwersytetu im. A. Mickiewicz w Poznaniu.

PROTECTION OF FREEDOM OF ECONOMIC ACTIVITY AND ECONOMIC RIGHTS VS
TAXATION - PRINCIPLES AND CONTROVERSIES

Summary

The content of tax rules, and, consequently, the whole taxation system is never free from a po-
litical aspect. Taxes have always been, and shall remain, an issue related to power. Therefore the
decisions how the tax burden shall be distributed, even if taken by parliament, will never be free
from political pressures. Consequently, it is even more important to secure transparency of the tax
rules, especially of those which impose tax obligations, because those are too often blurred and con-
tain a vested interest of a certain pressure group which has helped a given politician to raise to
power, or has at least contributed to his attaining of political power. Politicians should remember
that the way to understand taxes leads through the understanding of the essence of a state. There-
fore, in the course of tax legislation, care should be taken to ensure that the common good prevails
and wins over a particular interest, and that conflicts of interests and political disputes are given
in, to allow real cooperation in the legislative work on taxes. Only such a situation will allow cre-
ation of constitutionally legal relations between the state and a tax payer. Further, it must be re-
membered that even if a politician is tempted to interfere with the tax law and violates
constitutional standards for a period of time, lawlessness never creates law. And then, we may re-
flect whether indeed fiscus non erubescit.



