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ROLA USTAWY Z DNIA 12 X 1994 R.
W OCHRONIE OBROTU GOSPODARCZEGO'

Do waznych konstatacji dnia dzisiejszego zaliczy¢ nalezy uksztattowanie
si¢ potrzeby ochrony rozwijajacej si¢ w naszym kraju gospodarki rynkowej,
jej umocnienie i ustabilizowanie réznymi sposobami, w czym niebagatelna
rolg odegra¢ powinno odpowiednio dobrane instrumentarium prawne. Prio-
rytet w realizacji tego zadania maja niewatpliwie przede wszystkim dziedzi-
ny prawa cywilnego, gospodarczego, finansowego, administracyjnego. Prawu
karnemu wyznacza si¢, zreszta jak w wielu dziedzinach zycia role¢ pomocni-
cza, aktywna - gdy zawodza inne rozwiazania prawne (zasada ultima ra-
tio). Prawnokarna problematyka gospodarcza ostatnich lat ma oczywiscie
takze swoja literature’.

Uchwalona ostatnio ustawa o ochronie obrotu gospodarczego®’, sama
przez si¢ jest ztem koniecznym, ale speini¢ ma role pozytywna - powsciaga-
jaca przed nieprawidtowym funkcjonowaniem obrotu gospodarczego i wyni-
kajacymi z tego ujemnymi dla kraju nastgpstwami. Materia objgta ustawa
przejeta zostata, z pewnymi zmianami, z rozdziatu pt. "Przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu", zamieszczonego w Projekcie kodeksu kar-
nego (ostatnia jego wersja pochodzi z r. 1994). Jako wyimek z pewnej
catosci ma wiec ustawa petnié¢ takze role sprawdzianu skuteczno$ci ochrony

' Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego - Dz.U. nr 126,
poz. 615.

* Por. np. O. Gorniok, Problemy przestepstw gospodarczych w systemie gospodarki kapitalistycznej (cz. 1),
Problemy Prawa Karnego 1989/15, cze$¢ 11, 1990/16; Z problematyki karania oséb odpowiedzialnych za dziatal-
nos¢ gospodarczq, Problemy Prawa Karnego 1991/17; Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w proje-
kcie kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 1991/1 - 2; Problemy przestepczosci gospodarczej w swietle zaleceri Rady
Europy, PiP 1991/9; O przestepczosci gospodarczej w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej, Przeglad
Sadowy 1992/5 - 6; O tzw. oszustwach gospodarczych w projekcie kodeksu karnego, Problemy Prawa Karnego
1992/18; Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej w  zaleceniach Rady Europy, PiP  1992/10; Koncepcja
przestepstw  gospodarczych ~w  doktrynie niemieckiej a polityka kryminalna, PiP  1993/1; Przestepstwo naduiycia
zaufania zamiast karalnej niegospodarnosci, PUG 1993/3; O trzech wariantach prawnokarnej ochrony obrotu
gospodarczego, Przeglad Sadowy 1993/9; Odpowiedzialnosé za przestepstwa popetniane przy —wykonywaniu dzia-
talnosci przedsiebiorstw, PUG 1993/11; Przestepczos¢é gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, PWN; A. Li-
sowski, Nowe wytyczne i stare problemy. Co dalej z art. 217 k.k.?, Problemy Praworzadno$ci 1990/2 - 3;
K. Stefanowicz, Odpowiedzialnos¢ karna w zwiqzku z dziatalnosciq gospodarczq (przestepstwa i wykroczenia),
Warszawa 1992, Migdzynarodowa Szkota Menedzeréw; H. Kotecki, Policyjno-kryminalistyczna problematyka
wspdtczesnej przestepczosci  ekonomiczno-finansowej w  Polsce, Poznan 1992, PDW "Lawica"; J. Wojciechowska,
O prawnokarnej regulacji przestepstwa prania pieniedzy w  ustawodawstwie austriackim, Przeglad Prawa Karne-
go 1993/8; E. Pltywaczewski, Przestepczos¢é zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej, Warszawa
1992, Wydawnictwo Prawnicze; Pranie brudnych pieniedzy, Torun 1993, Wyd. WSPol. Szczytno.

’ Poza ustawa z dnia 12 X 1994 r., dla ochrony obrotu gospodarczego w zakresie prawidtowego funkcjono-
wania spotek prawa handlowego (spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotki akcyjne), pozostaja nadal
aktualne przepisy kodeksu handlowego - art. 300 - 306 i 482 - 490.
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gospodarki jeszcze przed dojrzeniem uktadu stosunkéw do wprowadzenia
w zycie cato$ci reformy prawa karnego. Czekaé¢ na reforme catodciowa dtu-
7zej nie byto mozna. Ustawa zatem wysuwa "przed nawias" pewna cze$é
przepiséw w petni celowo.

Ustawa ta w art. 13 uchylita obowiazujacy dotychczas art. 217 kodeksu
karnego, dotyczacy przestepstwa niegospodarno$ci. Zmiana stosunkéw spo-
teczno - gospodarczych, malejace znaczenie tego przepisu, potrzeba elimina-
cji przestarzatych poje¢ uzywanych w tresci tego przepisu, jak i konieczno$é
stworzenia nowej, szerszej perspektywy ochronnej stosunkdow gospodarczych
sprawity, ze zdecydowano si¢ zastapi¢ tre$¢ art. 217 k.k. nowymi sformuto-
waniami - ujetymi w art. 1 ustawy. Nowy typ przestepstwa, ktdére mozna
by nazwaé "przestgpstwem wyrzadzenia szkody majatkowej", nawiazuje
wyraznie do znanego takze kodeksowi karnemu przestepstwa naduzycia za-
ufania (art. 206). Artykut ten, cho¢ obnizono w nim sankcje (przez art. 13
ustawy), nie ulegt jednakze skresleniu, jak to odnosi si¢ do art. 217 k.k.,
w zwiazku z czym relacja tre§ci art. 1 ustawy do art. 206 k.k. winna by¢
wyjasniona.

Przestepstwo opisane w art. 1 ustawy polega na wyrzadzeniu znacznej
szkody majatkowej okreslonej jednostce, szkody wynikajacej z naduzycia
udzielonych sprawcy uprawnien lub niedopetnienie ciazacych na nim obo-
wiazkow, gdy sprawca jest zobowiazany na podstawie przepisu prawnego,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majat-
kowymi lub dziatalno$cia gospodarcza Skarbu Panstwa, innej osoby pra-
wnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowo$ci prawnej albo
osoby fizyczne;j.

Réznice miedzy art. 1 ustawy a art. 206 k.k. zaznaczaja sie na kilku
ptaszczyznach. Podmiot przestgpstwa z art. 206 jest z jednej strony okreslo-
ny szerzej, bo mowa tu o osobie, ktéra "bedac zobowiazana" do zajmowania
si¢ sprawami majatkowymi dopuszcza sig przestepczego zachowania, pod-
czas gdy art. 1 ustawy obowiazek zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
jakiego$ podmiotu okresla weziej - przez dodanie stéw "na podstawie prze-
pisu prawnego, decyzji wtasciwego organu lub umowy". Obowiazek pocho-
dzacy z jakiegokolwiek zrddta jest wigc szerszy od obowiazku powstatego ze
zrédta blizej sprecyzowanego w ustawie. Z drugiej jednak strony ujecie
indywidualnego podmiotu przestgpstwa w art. 1 ustawy jest szersze o tyle,
ze dotaczono tu takze mozliwo$¢ wystgpowania obowiazku zajmowania si¢
nie tylko sprawami majatkowymi, ale takze "dziatalnos$cia gospodarcza”
okredlonych podmiotéw gospodarczych lub osoby fizycznej. "Sprawy majat-
kowe" i "dziatalno$é gospodarcza" oczywiécie nie pokrywaja si¢ ze soba, za-
kresy tych poje¢ krzyzuja sig¢, stusznie wigc ustawa, jesli ma petnié¢ funkcje
ochronne dla obrotu gospodarczego, dotaczyta to dodatkowe znamie do opisu
stanu faktycznego przestepstwa.

Druga réznica obejmuje ujecie w ustawie wyraznego znamienia skutku,
podczas gdy przestepstwo z art. 206 k.k. jest przestepstwem formalnym, do
jego stwierdzenia nie musi istnie¢ skutek w postaci okredlonej szkody ma-
jatkowej; wystarczy, ze sprawca dziata na szkod¢ swego mocodawcy. Odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie art. 1 ustawy powstaje wytacznie wtedy, gdy
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sprawca podmiotowi gospodarczemu lub osobie fizycznej, ktérej sprawy ma-
jatkowe lub dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi, "wyrzadzit znaczna szkode
majatkowa". Kazdy uszczerbek na majatku odpowiada pojeciu szkody, lecz
nie wystarcza to do stwierdzenia przestepstwa. Wymagane jest, by szkoda
byta "znaczna", ustawodawca postuzyt si¢ tu znamieniem cze¢sciowo niedo-
okre$§lonym, pozostawiajac te kwestie orzecznictwu sadowemu. Znamig¢ "zna-
czno$ci”" szkody majatkowej jest o tyle czeéciowo niedookre§lone, poniewaz
w § 3 art. 1 ustawy stworzono typ kwalifikowany przestepstwa wyrzadzenia
szkody majatkowej przez wprowadzenie surowszego zagrozenia dla sprawcy
szkody przekraczajacej 2 miliardy ztotych. Zatem szkoda wyrzadzona prze-
stepstwem z art. 1 ustawy moze by¢ "znaczna", tzn. od jakiego$ poziomu x
(ustali¢ to musi S.N.) do 2 miliardéw ztotych; moze takze barier¢ 2 miliar-
déw przekraczaé¢ - wtedy sprawca odpowiada surowiej. Kazda szkoda od
0 do x jako nieznaczna lub nie znaczna (Srednia) nie pociaga za soba odpo-
wiedzialno$ci karnej z art. 1 ustawy.

Trzecia zasadnicza réznica miedzy art. 206 k.k. a art. 1 ustawy uwida-
cznia sie w zakresie przedmiotu ochrony obu przepiséw. Art. 206 odnosi sie
do ochrony intereséw majatkowych gtdédwnie osoéb fizycznych, mowa w nim
bowiem o zajmowaniu si¢ sprawami majatkowymi "innej osoby". Mozna
ewentualnie dopusci¢ tu interpretacje¢ rozszerzajaca, ze pod pojeciem "osoba"
rozumieé nalezy takze "osobe prawna", cho¢ nie ma ustawowej wyktadni tej
kwestii. W kazdym razie i tak poza ochrona z tego przepisu znajduja sie
podmioty gospodarcze nie majace osobowo$ci prawnej i Skarb Panstwa.
W dodatku, jak to cze$ciowo wyzej wzmiankowano, nie ma tu mowy o tej
cze$ci prowadzenia gospodarki, ktdéra nie jest zajmowaniem si¢ sprawami
majatkowymi a wyrzadza znaczna szkode majatkowa. Dla dopetnienia kre-
gu przedmiotéw ochrony ustawa dodata stusznie takze podmiot gospodarczy,
jakim po prostu moze by¢ "osoba fizyczna".

Znamiona czasownikowe przestgpstwa ujete w art. 1 ustawy wymagaja,
by znaczna szkoda majatkowa powstata w wyniku "naduzycia udzielonych
uprawnien lub niedopetnienia ciazacego na sprawcy obowiazku". W stosun-
ku do podobnych sformutowan na tle poprzednio obowiazujacego art. 217
k.k. to nowe ujecie rézni si¢ przede wszystkim postuzeniem si¢ w nowej
wersji prawnej stowem "naduzywa uprawnien" zamiast "przekracza upraw-
nienia". Sadze, ze stowo "naduzywa" silniej zobowiazuje do trzymania sig
regut dobrego gospodarowania i dobrego prowadzenia spraw majatkowych.
Przekroczenie uprawnien wymagato stwierdzenia naruszenia konkretnego
przepisu, z ktérego uprawnienie wynika. W przypadku naduzycia upraw-
nien nie musi wystgpowaé naruszenie konkretnego przepisu, moze chodzié
np. o ztamanie regul dobrego gospodarowania wynikajacego z danej sytu-
acji, forsowanie niekorzystnej decyzji, choé prawo na to pozwala itp.

Art. 1 ustawy w § 3 przewiduje typ kwalifikowany przestepstwa przez
nastepstwo w postaci szkody wyrazajacej sie¢ kwota powyzej 2 miliardéw
ztotych. Ponadto, drugi typ kwalifikowany przestepstwa, ze wzgledu na
znami¢ strony podmiotowej, przewidziano w § 2, zapowiadajac surowsza od-
powiedzialnos$¢, jezeli czyn popelniony jest z checi osiagnigcia korzy$ci ma-
jatkowej. Przestepstwo podstawowe (§ 1) i kwalifikowane (§ 3) wyrzadzenia



22 Aleksander Tobis

szkody majatkowej popetni¢ mozna takze nieumys$lnie (§ 4) - ze ztagodzona
odpowiedzialnoscia karna. Karze natomiast nie podlega ten, kto przed wszcze-
ciem postepowania karnego dobrowolnie naprawil w catosci wyrzadzona szko-
de. Rozwiazanie to stanowi jeszcze jeden dowdd na zamierzona subsydiarnosé
prawa karnego w ochronie funkcjonowania obrotu gospodarczego.

Nalezy zaznaczyé, ze do tresci art. 1 ustawy Senat RP proponowat
wprowadzi¢ ponadto przepis, wedtug ktérego surowszej odpowiedzialnosci
podlegatby sprawca bedacy funkcjonariuszem publicznym, odpowiedzialnym
za kierowanie lub zarzadzanie gospodarka lub finansami panstwa. Popra-
wka ta nie zostala przyjeta.

Z art. 1 ustawy koresponduje tre§é art. 9 ustawy, ktdry wprowadza
swoista forme przestepstwa wyrzadzenia szkody majatkowej. Mozna bo-
wiem odpowiadaé¢ karnie takze wtedy za wyrzadzenie szkody majatkowej
(bez znamienia "znacznej") tym samym podmiotom jak w art. 1 ustawy, je-
zeli sprawca prowadzi dokumentacje dziatalno$ci gospodarczej nierzetelnie
lub niezgodnie z prawda. Przejawem tej nierzetelnos$ci lub niezgodnosci
z prawda moze byé niszczenie, usuwanie, ukrywanie, przerabianie lub pod-
rabianie dokumentdw dotyczacych tej dziatalno$ci. Nie prowadzenie w ogdle
dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej jest karalne takze, o ile sprawca
przez to dziata na szkode majatkowa wymienionych podmiotéw gospodar-
czych. Przypadki mniejszej wagi moga by¢ traktowane tagodniej.

Ustawa z dn. 12 X 1994 r. zawiera takze przepisy majace chroni¢ odpo-
wiednie podmioty gospodarcze przed wytudzeniami kredytéw, $rodkéw po-
chodzacych z dotacji, subwencji lub zamdéwien publicznych. Odpowiadaéd
karnie bedzie kazdy (przestgpstwo powszechne), kto w celu uzyskania kre-
dytu, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamdwiena publicznego
przedtozy fatszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne
os$wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla uzyskania ta-
kiego kredytu, dotacji, subwencji lub zamdwienia publicznego (art. 3 § 1
ustawy). Ukaraniu podlega takze osoba, ktdéra zaniecha wbrew obowiazko-
wi, zawiadomienia wtasciwego organu o powstaniu okoliczno$ci mogacych
mieé wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie uzyskanych $rodkow (§ 2).

Konstrukcja prawna art. 3 ustawy odbiega od klasycznej formuty prze-
stepstwa oszustwa, ujetego w art. 205 k.k., w dwu istotnych punktach. Po
pierwsze, intencja sprawcy nie musi by¢ cheé osiagnigcia korzysci majatko-
wej, aczkolwiek z natury rzeczy uzyskanie kredytu, dotacji, subwencji, za-
méwienia publicznego korzy$¢ majatkowa zaktada, ale jak podkre$lono -
ten element strony podmiotowej przestepstwa - nie musi wystapi¢. Po wto-
re, nie musi nastapi¢ skutek w postaci "niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem" ze strony osoby (podmiotu gospodarczego) poszkodowanej. Wystarczy
sam akt "ubiegania sie" o kredyt, dotacjg, subwencje itd. z przedtozeniem
fatszywych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw. Przestepstwo z art. 3
ustawy jest przestepstwem formalnym. Takie ujecie kwestii wyludzen kre-
dytowych, dotacyjnych itd. znakomicie utatwia $ciganie karne, upraszcza
bowiem postepowanie dowodowe, ktore nie musi obejmowaé faktu przekaza-
nia $rodkéw pienieznych, czy podobnych, sprawcy przestepstwa lub innym
osobom korzystajacym z wymienionych srodkow.
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Nalezy zwrécié uwage na to, ze znamie "przedktadania fatszywych lub
stwierdzajacych nieprawde dokumentéw" wymagaé bedzie rozwazenia ku-
mulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z art. 3 ustawy i z art. 265 § 1 lub
266 § 2 k.k. Przepisy te bowiem odrebnie reguluja kwestie postugiwania sie
podrobionym, przerobionym lub stwierdzajacym nieprawde¢ dokumentem.
Zachodzi¢ tu moze jednoczynowy zbieg przepisdéw ustawy.

Caty zreszta wysitek z powotaniem do zycia art. 3 jako specjalnej regu-
lacji prawnej dla zwalczania okre$lonego zjawiska gospodarczo ujemnego
moze sie okazaé "pyrrusowym zwyciestwem" wobec niedostrzezenia, ze art. 265
§ 11266 § 2 k.k. sprawe zatatwiaja jednoznacznie, gdy chodzi o zakaz uzy-
wania dokumentéw sfatszowanych lub poswiadczajacych nieprawde w ja-
kimkolwiek celu, nie tylko wyludzen bankowych, dotacyjnych itd. Art. 3
ustawy jest wprawdzie w jednym miejscu szerszy - w zakresie przedktada-
nia os$wiadczen przez osobe ubiegajaca si¢ o kredyt, gwarancje, dotacje itd.
- tego art. 265 § 1 i 266 § 2 k.k. nie obejmuja. Tu racja stworzenia nowego
przepisu jest wyrazna. Natomiast, gdy chodzi o fatszywe dokumenty (podro-
bione, przerobione), to racji takiej nie widaé¢. Chyba, ze wchodzitoby w gre
zaostrzenie sankcji - bytby to wtedy przypadek lex specialis w stosunku do
art. 265 § 1 i 266 § 2, ale sankcja w art. 3 ustawy jest nawet tagodniejsza
od sankcji przewidzianych w art. 265 § 11 266 § 2. Art. 3 przewiduje san-
kcje od 3 miesigecy pozbawienia wolno$ci do lat 5, a tamte przepisy od
6 miesiecy do lat 5. Trzeba byto wiec sankcje podnie$é i sprawa bytaby jas-
na, uzasadnitoby to silniej objecie specjalna ochrona prawidtowosci obrotu
gospodarczego w zakresie kredytowania, dotowania, subwencjonowania itd.,
niz osiaganie podobnych wynikéw w ramach przepiséw chroniacych doku-
menty.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w tekscie art. 3 ustawy uzyto sformutowania
"przedktada... o$wiadczenie", co oznaczatoby, ze chodzi o forme pisemna
oswiadczen oséb ubiegajacych si¢ o kredyt, gwarancj¢ kredytowa, dotacje
itd. Nie uzyto tu terminu frazeologicznie blizszego "sktada os$wiadczenia",
wobec czego ustne zapewnienia oszukancze o pewnym stanie rzeczy odpo-
wiedzialnos$ci karnej rodzi¢ nie beda. Chyba, ze sformutowanie "przedktada"
os$wiadczenia uzyto nieprzemys$lanie, ale zaktadaé nalezy, ze ustawodawca
dziata racjonalnie.

Senat RP proponowat szerszy =zakres przedmiotowy materii ujetej
w art. 3 ustawy. Chodzito o objecie karalnos$cia takze przedktadania fatszy-
wych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentow oraz oswiadczen w odnie-
sieniu do przypadkow zakupu towaru, Swiadczenia ustug, dokonywania
pozyczek i porgczenia. Poprawka Senatu zostata przez Sejm odrzucona.

Subsydiarno$¢ rozwiazan karnych podkresla art. 3 § 3 ustawy przewi-
dujacy nie podleganie karze osoby, ktéra przed wszczeciem postgpowania
karnego dobrowolnie zapobiegta wykorzystaniu kredytu, gwarancji kredyto-
wej, dotacji, subwencji lub zamdéwienia publicznego.

Mnozace si¢ w ostatnim czasie przypadki oszustw ubezpieczeniowych
sktonity ustawodawce do wtaczenia i tej kwestii do materii ustawowej.
Odpowiedzialnosci karnej do 5 lat pozbawienia wolnos$ci bedzie podlegat
ten, kto (przestgpstwo powszechne) w celu uzyskania odszkodowania z tytu-
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tu umowy ubezpieczenia powoduje zdarzenie bgdace podstawa do wyptaty
odszkodowania (art. 4 § 1), chyba, ze przed wszczeciem postgpowania kar-
nego dobrowolnie zapobiegnie wyptacie odszkodowania (art. 4 § 2) - wéw-
czas nie podlega karze. W gr¢ wchodzi¢ tu moga umy$lne podpalenia
zabudowan gospodarczych, powodowanie uszkodzen lub zniszczen samocho-
déw itp. zdarzenia, ktére karalne beda juz na etapie "spowodowania" zda-
rzenia, niezaleznie od tego, czy doszto do faktycznego uszczuplenia majatku
ubezpieczyciela w postaci wyptaty odszkodowania. Forma czynnego zalu
przybierajaca posta¢ dobrowolnego zapobiegnigcia wyptacie odszkodowania
przed wszczeciem postgpowania karnego powoduje nie podleganie karze. Je-
$li z jakich$ powodéw nie dochodzi do wyptacenia odszkodowania, np. ubez-
pieczyciel zorientowat si¢ w oszustwie, nie ma podstaw do negowania bytu
przestepstwa. Rozwiazanie przyjete w art. 4 ustawy upraszcza dowodzenie
oszustwa ubezpieczeniowego, wyeliminowane zostalo bowiem znamieg "nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem" funkcjonujace w tresci art. 205 k.k. Po-
zostaje jednak nadal konieczno$é przypisania sprawcy kierunkowego
zamiaru - spowodowania zdarzenia (np. pozaru, innego zniszczenia mienia)
"w celu uzyskania odszkodowania". Zwréci¢é nalezy takze uwage na to, zZe
art. 4 § 1 wymaga, aby spowodowane przez sprawc¢ zdarzenie dawato pod-
staweg do wyptaty odszkodowania ("bgdace"). W zwiazku z czym, zdarzenie
nie stanowiace podstawy do wyptaty, np. fikcyjna kradziez samochodu, upo-
zorowane wtamanie do sklepu, nie moze by¢ $cigane z art. 4, ale wypetnié
musi peten zakres znamion z art. 205 k.k. (niezaleznie od naruszenia in-
nych przepiséw k.k. w jednoczynowym zbiegu).

Ustawa przewiduje takze grupg przepisow dotyczacych przestepstw do-
konanych na szkode wierzycieli. Problematyka ta wraca obecnie, w zmienio-
nej formie prawnej, po latach obowiazywania odpowiednich przepiséw
kodeksu karnego z 1932 r. (art. 273 - 285), wiaze si¢ to z ujemnymi zjawi-
skami, szkodliwymi dla ksztattowania si¢ prawidtowych stosunkow gospo-
darczych po zmianach w Polsce w roku 1989. Oszukiwanie partnerow
gospodarczych, niesptacanie dtugéw, doprowadzanie do fikcyjnych upadtosci,
ukrywanie sktadnikéw majatkowych stato si¢ na tyle czeste i dotkliwe, ze
nie mozna byto dtuzej czekaé¢ na uchwalenie nowego kodeksu karnego,
w ktérym i te przepisy w ramach rozdziatu o przestepstwach przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu zostaty ujete (projekt 1994 - rozdziat XXXVI).

Ustawa poswigca 3 artykuty uregulowaniu odpowiedzialno$ci dtuznikow
wobec wierzycieli (art. 6 - 8), tworzac odmiany podstawowe, uprzywilejowa-
ne albo kwalifikowane, zaleznie od sposobu dziatania sprawcy, liczby oséb
pokrzywdzonych lub rodzaju zabezpieczern formalnych mienia. Art. 6 § 1
przewiduje przestepstwo udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia ma-
jatkowego wierzyciela, gdy w sytuacji grozacej sprawcy niewyptacalno$cia
lub upadtos$cia usuwa on, ukrywa, zbywa, uszkadza albo rzeczywiscie lub
pozornie obciaza sktadniki swojego majatku. Grozi za to kara do 3 lat po-
zbawienia wolno$ci. Jezeli znamiona czasownikowe wymienione w § 1 art. 6
zostana zrealizowane wobec mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem, a ce-
lem sprawcy byto udaremnienie wykonania zwiazanego z dziatalnoS$cia go-
spodarcza orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego - wtedy sprawca
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wedtug § 2 art. 6 odpowiada surowiej - do 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Z kolei, pokrzywdzenie w ten sposéb wielu wierzycieli, je§li zostata im wy-
rzadzona szkoda, powoduje mozliwo$¢ wymierzenia kary od 6 miesigcy do
8 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 7 § 1 tworzy natomiast odrgbne przestgpstwo udaremnienia lub
ograniczenia zaspokojenia nalezno$ci kilku wierzycieli przez powotanie do
zycia nowej jednostki gospodarczej i przeniesienie do niej sktadnikéw ma-
jatku dtuznika. Zagrozenie ustawowe wynosi tu w gornej granicy - 5 lat
pozbawienia wolnos$ci. Odrebnie odpowiada tez dtuznik kilku wierzycieli,
ktory umys$lnie doprowadza do swojej upadtosci lub niewyptacalnosci - wte-
dy podlega karze do 3 lat pozbawienia wolnosci (§ 2) albo, jesli czyni to
lekkomys$lnie, w szczegdlnosci trwoniac czes$ci sktadowe majatku, zaciagajac
zobowiazania lub zawierajac transakcje oczywiscie sprzeczne z zasadami go-
spodarowania, odpowiada w granicach 2 lat pozbawienia wolno$ci, kary
ograniczenia wolnosci albo grzywny (§ 3).

Ochrona prawidtowego toku postgpowania upadtosciowego jest celem po-
wotania do zycia art. 8 ustawy. Niedopuszczalne jest sptacanie lub zabezpie-
czanie tylko niektdérych wierzycieli z dziataniem w ten sposéb na szkode
innych, jezeli niemozliwe jest zaspokojenie roszczen majatkowych wszy-
stkich wierzycieli. Karalne jest réwniez czynne i bierne przekupstwo w po-
stepowaniu upadtosciowym lub zmierzajacym do zapobiezenia upadtosci,
mianowicie udzielenie wierzycielowi korzysci majatkowej lub jej obietnicy
za dziatanie na szkode innych wierzycieli albo po stronie wierzyciela - gdy
ten korzy$¢ majatkowa przyjmuje albo jej zada.

Niektore sformutowania zawarte w art. 6, 7 i 8 ustawy wymagaé beda
blizszej interpretacji. Np. okreslona odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ z pokrzyw-
dzeniem 1 wierzyciela, "kilku" wierzycieli lub "wielu" wierzycieli. Te dwa
okreslenia nie sa precyzyjne. Kilku to - na pewno nie dwéch - moze by¢é
trzech i wiecej, a wielu, to wigcej niz kilku, cho¢ moze si¢ to pojecie krzyzo-
wacé z pojeciem "kilku". To samo mozna powiedzie¢ o znamionach "niektérzy
wierzyciele" i "inni wierzyciele". Cho¢ te sa precyzyjniejsze - oznaczaja bo-
wiem kazda liczbe mnoga wierzycieli, czyli od dwoch co najmniej poczyna-
jac, a konczac na liczbie, ktéra nie obejmie jednak "wszystkich" wierzycieli.
Wyjasnien Sadu Najwyzszego wymagaé tez bedzie zgranie termindw "usz-
czupla" z art. 6 § 1 i "ogranicza" z art. 7 § 1, w ktérych chodzié¢ bedzie
zapewne o czgsciowe tylko wykonanie zobowiazania wobec wierzyciela.

Niejasna zapewne bedzie takze klasyfikacja "lekkomys$lnego doprowa-
dzenia do swojej upadtosci lub niewyptacalnosci” (art. 7 § 3). Czy znamig
lekkomys$lnosci wiaza¢ z wina nieumys$lna sprawcy - w postaci lekkomysl-
nosci, z pominigciem drugiej jej kodeksowej formy - t.j. niedbalstwa, czy tez
chodzi¢ tu bedzie o caty zakres przestepstwa nieumyslnego, bowiem do tej
ustawy maja zastosowanie wszystkie przepisy czesci ogdlnej kodeksu karne-
go, z wyjatkiem uregulowan odmiennych (art. 121 k.k.). Traktowaé naleza-
toby regulacje¢ zawarta w ustawie jako lex specialis - i konsekwentnie
odmawia¢ $cigania w przypadkach ustalen nieumy$lno$ci przyjmujacej po-
sta¢ niedbalstwa. Pod lekkomy$lnym doprowadzeniem do upadtosci lub
niewyptacalnosci z poszkodowaniem kilku wierzycieli rozumieé wigc naleza-
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toby zachowanie, ktére w stronie podmiotowej odpowiadatoby opisowi lek-
komy$lno$ci przewidzianej w art. 7 § 2 k.k.

Przestepstwo udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia majatkowego
wierzyciela (art. 6 § 1 ustawy) S$cigane jest na wniosek pokrzywdzonego,
chyba, ze pokrzywdzonym wierzycielem jest Skarb Panstwa, wowczas wcho-
dzi w gre oskarzenie publiczne z urzedu.

Do zdarzajacych si¢ mniej czesto w praktyce zaliczyé nalezy przeste-
pstwa skierowane przeciwko przetargowi publicznemu lub jego prawidtowe-
mu przebiegowi.

Swego czasu prasa podawata szczegdly udaremnienia przetargu publicz-
nego, ktérego sprawcami byli cztonkowie rolniczej "Samoobrony".

Niemniej, statystyka skazan sadowych wydawana przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie notuje danych dotyczacych art. 245 k.k., ktéry to prze-
pis ulegt obecnie skre§leniu, a w to miejsce powotano do zycia art. 2 usta-
wy, stanowiacy rozwinig¢ta, przez dodanie paragraféw 2 i 3 - formute
$cigania tego przestgpstwa.

Wedtug tych przepiséw karalne jest do 3 lat pozbawienia wolno$ci uda-
remnienie (przestepstwo skutkowe) lub utrudnianie (przestepstwo formalne)
przetargu publicznego na szkode wtasciciela mienia albo osoby lub instytu-
cji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany - jezeli sprawca dziata w celu
osiagniecia korzysSci majatkowej. Zréwnane w odpowiedzialnodci z powyz-
szymi sa takze zachowania polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdzi-
wych informacji lub zatajaniu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
wyniku przetargu, je$§li zachowania te pozostaja w zwiazku z publicznym
przetargiem. Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego chyba, ze jest
nim Skarb Panstwa, wéwczas $ciganie nastepuje z urzedu. Szkodzi¢ prze-
targowi mozna wigc sposobami fizycznymi lub intelektualnymi - rozglasza-
jac np. rozne fatszywe informacje lub je zatajajac, pod warunkiem, ze byty
na tyle wazne, iz mogty mieé¢ wptyw na wynik przetargu.

Ustawa z 12 X 1994 r. uregulowata réwniez jedna z wazniejszych kwe-
stii o znaczeniu migdzynarodowym, dotyczacym zjawiska tzw. "prania pie-
niedzy". Nie mieliSmy dotychczas w polskim systemie prawa karnego
przepisOw pozwalajacych w miare skutecznie zwalczaé to zjawisko, choé by-
ty sygnaty w $rodkach powszechnego przekazu o jego pojawieniu sig¢ takze
w naszym zyciu gospodarczym. Na tle wlasciwego ujecia przepiséw o "pra-
niu pienigdzy" zarysowaty si¢ kontrowersje miedzy stanowiskami Sejmu
i Senatu. Senat proponowal bardziej rygorystyczne i rozszerzajace ujecie
przestgpstwa. Propozycji Senatu Sejm jednak nie przyjat. Przepisy o "pra-
niu pienigdzy" sa w swojej konstrukcji do$¢ zawite. Wedtug art. 5 § 1 usta-
wy odpowiedzialno$ci karnej podlegaé bedzie sprawca, ktéry w celu
wprowadzenia do legalnego obrotu $§rodkéw ptatniczych, papieréw wartoscio-
wych lub wartodci dewizowych pochodzacych ze zorganizowanej przestep-
czo$ci, powiazanej z obrotem $rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi,
fatszowaniem pienigdzy lub papieréw warto$ciowych, wymuszaniem okupu
Iub handlem bronia, przyjmuje je, przenosi wtasno$¢ lub posiadanie, prze-
kazuje lub wywozi za granice albo podejmuje inne dziatanie, ktére moze
udaremnié¢ stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia, wykrycie albo orze-
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czenie przepadku. Przewidywana kara za to przestgpstwo miesci si¢ w gra-
nicach od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

W § 2 art. 5 przewidziano natomiast przestepstwo zblizone ksztattem do
paserstwa, ale zwiazanego z praniem pieniedzy. Odpowiedzialnosci do 3 lat
pozbawienia wolnosci podlega osoba, ktdéra wbrew przepisom przyjmuje
w gotdwce wielkie ilosci pieniedzy lub wartosci dewizowych albo pieniadze
lub warto$ci dewizowe przyjmuje w okolicznodciach wzbudzajacych uzasa-
dnione podejrzenie ich pochodzenia ze zorganizowanej przestepczo$ci albo
Swiadczy ustugi w zatajeniu ich przest¢gpnego pochodzenia lub w zabezpie-
czeniu przed zajeciem.

Jezeli realizacja znamion przestepstw przewidzianych w art. 5 §§ 11 2
nastapita w porozumieniu z innymi osobami lub za pomoca takiego czynu
przyniosto to sprawcy znaczna korzy$¢ majatkowa, ustawa przewidziata su-
rowsza odpowiedzialno$¢ - w granicach od roku do 10 lat pozbawienia wol-
no$ci. Sprawcom przestepstw opisanych w §§ 1 - 3 art. 5 grozi ponadto
obligatoryjna kara dodatkowa w postaci przepadku przedmiotéw pochodza-
cych z przestgpstwa, w tym Srodkéw ptatniczych, wartosci dewizowych i pa-
pierow warto$ciowych. Gdy nie sa one wtasno$cia sprawcy - orzeczenie
sadu jest fakultatywne.

Konstrukcja art. 5 ustawy wskazuje na utworzenie kilku form prze-
stepstw zwiazanych z praniem pieniedzy. Forma podstawowa polega na:
1) przyjmowaniu, przenoszeniu wtasnosci lub posiadania, przekazywaniu za
granicg itd. $rodkdw ptatniczych, papieréw warto$ciowych itp. - w celu
wprowadzenia ich do legalnego obrotu, albo 2) na innym dziataniu, ktore
moze udaremnié przestgpne pochodzenie tych $rodkéw, ich wykrycie albo
orzeczenie przepadku. To drugie zachowanie wypetnia zadania klauzuli ge-
neralnej, dopetniajacej pierwsza odmiang. Obie wymagaja zabarwienia celo-
wosciowego w stronie podmiotowej - wprowadzenia do legalnego obrotu
wymienionych §rodkéw oraz §wiadomosci sprawcy, ze pochodza one ze zor-
ganizowanej - okredlonej przestgpczosci.

Forma uprzywilejowana (§ 2) zawiera trzy odmiany: 1) przyjmowanie
wbrew przepisom wielkich ilodci pieniedzy lub warto$ci dewizowych,
2) przyjmowanie pieniedzy lub warto$ci dewizowych nie w wielkich ilo-
Sciach, ale w okoliczno$ciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze
pochodza ze zorganizowanej przestepczosci, 3) Swiadczenie ustug w zataje-
niu przestepnego pochodzenia lub w zabezpieczeniu przed zajeciem pienig-
dzy lub wartosci dewizowych pochodzacych ze zorganizowanej
przestepczosci.

Forme¢ kwalifikowana (§ 3) stanowia natomiast badz to 1) realizowanie
wyzej wymienionych form w porozumieniu z innymi osobami, badz 2) przez
osiagnigcie (forma dokonana) znacznej korzy$ci majatkowej.

Watpliwosci interpretacyjne powstaja na pewno na tle nieostrych zna-
mion, jak "wielkie ilodci" i "znaczna korzy$¢ majatkowa". Orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego musi tu odegraé swoja role. Pierwsza odmiana formy
uprzywilejowanej budzi takze zastrzezenia. Blankietowe odestanie - "wbrew
przepisom" do innych uregulowan - pozakarnych, daje zbyt duzy margines
swobody. Jest to norma wyraznie niedookre§lona. W $ciganiu karnym bg-



28 Aleksander Tobis

dzie ona oczywiscie instrumentem wygodnym, poniewaz sformutowanie
ustawowe, ze kazdy przypadek bezprawnego przyjecia wielkiej ilosci pienig-
dzy lub wartodci dewizowych bez potrzeby dowodzenia, iz sa to $rodki po-
chodzace z przestgpczosci zorganizowanej, utatwia znacznie $ciganie obrotu
$§rodkami finansowymi niewiadomego pochodzenia.

Warto ponadto zauwazyé, ze art. 5 w jednym miejscu (§ 1) wymaga.
ustalenia, ze S$rodki finansowe pochodza z okre$lonej blizej rodzajowo zor-
ganizowanej przestepczo$ci (np. zwiazanej z obrotem narkotykami, handlem
bronia, fatszowaniem pienigedzy itd.), a w drugim miejscu tej okreslonosci
rodzajowej przestgpczo$ci zorganizowanej nie wymaga (§ 2). Poszerza sig
przez to zakres kryminalizacji niektérych czynéw, choé¢ w efekcie - z mniej-
szym zagrozeniem ustawowym. Senacka propozycja, aby pdjsé jeszcze dalej
i obja¢ karalno$cia wprowadzanie do legalnego obrotu $rodki finansowe po-
chodzace z dziatalno$ci przestepczej niekoniecznie zorganizowanej, zostata
przez Sejm odrzucona.

Od odpowiedzialno$ci za wszystkie formy przestepstwa prania pieniedzy
moze si¢ zwolni¢ ("nie podlega karze" - § 4 art. 5) sprawca, ktéry dobrowol-
nie ujawni wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace osOb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz okoliczno-
$ci jego popelnienia, jezeli zapobieglo to popetnieniu innego przestepstwa.
Jezeli sprawca czynit starania o ujawnienie tych informacji i okoliczno$ci
sad jest zobowiazany zastosowal wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary

Po raz pierwszy w polskim prawie karnym w instytucji czynnego zalu
zastosowano rozwiazanie proponowane w dyskusjach nad instytucja $wiad-
ka koronnego, a mianowicie bezkarno$¢ lub nadzwyczajne ztagodzenie kary,
gdy informacje ujawnione organom S$cigania dotycza osdb uczestniczacych
w popetnieniu przestgpstwa. Efektywno$¢ procesowa tego przepisu ostabia
jednak klauzula "jedli zapobiegto to popetnieniu innego przestgpstwa".

Ustawa z dn. 12 X 1994 r. zawiera ponadto kilka postanowien uzupet-
niajacych, wiazacych si¢ z niektérymi przestgpstwami w niej ujetymi. Przy-
jeto na przyktad, ze odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie przestgpstw
okre§lonych w art. 2 - 9 ustawy, jak dtuznik lub wierzyciel podlega osoba,
ktora na podstawie przepisu prawnego, decyzji wtasciwego organu, umowy
lIub faktycznego wykonania zajmuje si¢ sprawami majatkowymi Skarbu
Panstwa, innej osoby prawnej, osoby fizycznej, grupy oséb albo jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowo$ci prawnej (art. 10).

Skazanie za przestepstwa wyrzadzenia szkody majatkowej przekraczaja-
cej 2 miliardy ztotych (art. 1 § 3), wytudzenia kredytu, dotacji, subwencji
lub zamodwienia publicznego (art. 3 § 1) lub za przestgpstwo prania pienig-
dzy (art. 5), pociaga za soba mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny w wysoko-
$ci do 50 miliardow ztotych (art. 11).

Pozostate postanowienia ustawy zawieraja niezbedne korekty i zmiany
w przepisach kodeksu karnego, ustawy karnej skarbowej i w kodeksie po-
stepowania karnego.

Czy ustawa chroniaca obrét gospodarczy za pomoca przepisOw prawno-
karnych okaze si¢ skuteczna i funkcjonalna pokaze przyszto$é. Jej postano-
wienia, przynajmniej w niezbednym zakresie, powinny wej$¢ w sktad
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nowego kodeksu karnego po zweryfikowaniu przez praktyke jej rozwiazan,
po ocenie dokonanej ze strony doktryny i po wyeliminowaniu jej niedosko-
natosci.

Tryb dochodzenia do ustalenia ustawy, przyjeta metodologia legislacyj-
na, nie budza entuzjazmu. Prawo jest bardziej funkcjonalne, gdy catosciowo
reguluje pewne dziedziny zycia. Kodeks karny kompleksowo chroniacy do-
bra tego wymagajace, bylby najodpowiednicjsza forma, w ktérej miescitaby
si¢ rowniez ochrona funkcjonowania gospodarki w kraju. Obecne regulacje
prowokuja pytanie, czy jest to rozwiazanie prowizoryczne, przyjete na okres
przejSciowy, a z drugiej strony przypominaja niestawne akty prawne z prze-
sztodci, jak np. dekrety marcowe z 1953 r. czy ustawa styczniowa z 1959 r.
o wzmozonej ochronie mienia spotecznego. Nie o to chyba chodzi. Ustawa
o ochronie obrotu gospodarczego powinna wejs¢ w skltad nowego kodeksu
karnego, po zweryfikowaniu jej rozwiazan przez praktyke, po ocenie doko-
nanej ze strony doktryny i po wyeliminowaniu jej niedoskonatosci.

THE ROLE OF THE BILL OF 12 OCTOBER 199%4
IN THE PROTECTION OF ECONOMIC TURNOVER

Summary

The paper focuses on the role ofthe bill of 12 October 1994 (Journal of Laws no 126 item 615)
on the protection through penal law of economic turnover in Poland. In particular, principles
regulating new types of crimes and offences such as property damages caused to an individual or
a company, abuse of confidence, obtaining, on false pretences, of a bank loan, loan guarantee,
grant, subsidy or other public funds etc. The construction ofthe offences relating to false pretences
has been compared with those of the crimes of fraud. Further, crimes related to insurance fraud,
crimes against creditors and offences leading to a disruption of tender are described. "Money
laundering" has been separately discussed.

The manner in vhich the bill has been drafted is being criticised and the paper also criticises
its legislative methodology. The bill should become an integral part of the new penal code.



PODYPLOMOWE STUDIUM ADMINISTRACJI
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI UAM

Wzorem lat ubiegtych od pazdziernika 1995 r. prowadzone bedg
zajecia na Podyplomowym Studium Administracji przy Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Do-
Swiadczenia ostatnich lat potwierdzajg dalszg przydatnos¢ tego rodzaju
studium, czego dowodem jest rosngce zainteresowanie szczegolnie
wsérod pracownikoéw administracji rzgdowej, w ktérej wiele odpowiedzial-
nych funkcji petnig osoby bez przygotowania prawniczego lub prawno-
administracyjnego (inzynierowie, lekarze, nauczyciele itd.). Dla tej przede
wszystkim grupy osob przeznaczone jest nauczanie w ramach Podyplo-
mowego Studium Administracji.

Program Studium kierowany jest do o0s6b reprezentujgcych rézne
typy wyzszego wyksztatcenia, posiadajgcych juz pewng praktyke w pracy
aparatu administracji. Program ten obejmuje w szczegolnosci problema-
tyke prawnoadministracyjng, a wiec m.in. takie przedmioty, jak: ustrojowe
prawo administracyjne, materialne prawo administracyjne, postepowanie
administracyjne ogolne, postepowanie egzekucyjne w administracji. Pro-
blematyke te uzupetniajg dyscypliny pozostajgce w bliskim zwigzku
z funkcjonowaniem administracji: prawo cywilne, wstep do prawoznaw-
stwa, prawo pracy, prawo miedzynarodowe.

Program Studium realizowany jest w formie wyktadéw, konwersato-
riow i seminariéw. Z uwagi na to, ze nauka na Studium ma charakter
samoksztatcenia pod kontrolg, wyktady przeksztatcajg sie z czasem
w konwersatoria, w trakcie ktérych stuchacze w rozmowie z wyktadowcg
rozwigzujg, konkretne sprawy z zakresu administracji publicznej.

Studium jest dwusemestralne, trwa od pazdziernika do maja roku
nastepnego i obejmuje ponad 200 godzin dydaktycznych. Zajecia odby-
wajg sie raz w miesigcu podczas trzydniowych zjazdow.

Studium ma zasieg ogélnokrajowy, a liczba miejsc jest ograniczo-
na. Warunkiem przyjecia na Studium jest ztozenie wniosku, przedtozenie
dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej oraz pokrycie kosztow uczestnictwa
w Studium. Roczna optata wynosi¢ bedzie ok. 1000 zt.

Zgtoszenia na Studium przyjmowane bedg od 1 lipca do 10 wrzes-
nia 1995 r. Wszelkich informacji dotyczacych Studium udziela
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