ANDRZEJ WASIEWICZ

CHARAKTER PRAWNY WSPOLWEASNOSCI ULAMKOWEJ
WEDLUG KODEKSU CYWILNEGO

UWAGI WSTEPNE

Podmiotem prawa wlasnosci jest z reguly jedna osoba fizyczna lub
prawna, ktéra w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodtzycia
spotecznego moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgod-
nie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz —
w tych samych granicach — rozporzadzaé rzecza (art. 140 k.c.) '. Zdarza
sie jednak, iz rzecz nalezy jednoczeénie do kilku podmiotéw prawa?,
pomiedzy ktéorymi istnieje wowczas — jezeli przepisy szczegélne nie
stanowig nic innego — wspotwilasnos¢ w czesciach utamkowych okreslona
w kodeksie cywilnym w art. 195 i nast.’ Poniewaz rzecz nalezy jedno-
czesnie do kilku osob, nastepuje ograniczenie — wynikajacych z wtas-
nosci — uprawnien kazdego z wspotwlascicieli. Uczestnikom stosunku
prawnego wspotwlasnosci utamkowej przystugujag bowiem rowne upraw-
nienia w odniesieniu do tej samej rzeczy”.

Ta szczegélna sytuacja prawna, w ktorej kilka osob upraw-

! Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93) zatytulowana ,,Kodeks
cywilny".

? Nie omawiam tu zagadnien zwigzanych ze znaczeniem i spoteczng funk-
cja instytucji wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, albowiem problematyka
ta wykracza znacznie poza ramy zakreSlone tytulem niniejszego artykutu.

* Do wniosku takiego prowadzi interpretacja przepisow art. 195 k.c. i art. 196
k.c. Mianowicie w art. 196 § 1 k.c. stanowi si¢, ze wspotwlasnos$¢ jest albo wspot-
wtasnoscia w cze$ciach utamkowych, albo wspotwlasnoscia taczng. Zgodnie za$
z § 2 tegoz artykulu, wspotwlasnos¢ taczna regulowana jest przez przepisy doty-
czace stosunkow, z ktorych ona wynika. Zatem stad juz wniosek, ze jezeli przepisy
szczegoblne nie ustanawiajg wspotwilasnosci tacznej, a witasnos$¢ rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c), to migdzy tymi osobami zachodzi sto-
sunek prawny wspolwlasnosci w czesciach utamkowych.

Podobnie zagadnienie to regulowat art. 78 dotychczas obowiazujacego prawa
rzeczowego z dnia 11 X 11946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319).

4 Oczywiscie przy zalozeniu, ze udzialy ich sa jednakowe co do wielkosci.
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nionych jest do jednej tylko rzeczy, data asumpt do
licznych, dilugotrwalych i nie rozstrzygnigtych jeszcze sporow co do
istoty 1 natury prawnej wspotwlasnosci utamkowej. Zapytywano stusznie,
jakie prawo podmiotowe przystuguje kazdemu z wspodlwlascicieli, jaki
ma ono charakter, czy z chwilag powstania wspotwlasnosci utamkowe;j
nastepuje jakikolwiek podzial, czy tez nic si¢ nie dzieli. Jezeli ewentu-
alnie nastepuje podzial, to czy dzieli si¢ prawo wlasnosci rzeczy (sto-
sownie do ilosci wspotwlascicieli), czy tez moze sama rzecz.

Pomimo ze powstaty na tym tle liczne teorie, to jednak zadna z nich
nie zdobyla dotad zdecydowanej supremacji. Takze zeden z kodeksow
prawa cywilnego nie daje pozytywnej odpowiedzi na pytanie, jak ksztat-
tuje si¢ istota wspotwlasnosci utamkowej. Zawarte w poszczegodlnych
systemach prawnych przepisy dotyczace wspotwilasnosci reguluja te
instytucje¢ w sposob szerszy lub we¢zszy, ale powstrzymuja si¢ od wyja-
$nienia jej natury prawnej’. W tych warunkach rozstrzygniecie o cha-
rakterze prawnym wspotwlasnosci utamkowej pozostawiono nauce.

TEORIE WSPOLWEASNOSCI

Dotychczasowe poglady nauki na istot¢ i natur¢ prawng wspolwlas-
nosci utamkowej, mozna uja¢ w pie¢ grup teorii.

TEORIE PODZIALU RZECZY

Do najstarszych teorii usitlujacych wyjasni¢ istote wspodtwlasnosci
zaliczy¢ nalezy chyba te, ktore wyrazaja poglad, iz przy wspotwlasnosci
podzielona jest wspolna rzecz. Reprezentanci tych teorii stoja na sta-
nowisku, iz prawo wlasno$ci jest niepodzielne i moze przystugiwac
zawsze tylko jednej osobie. Skoro za§ w wyniku powstania stosunku
prawnego wspotwlasnosci wystepuje jednoczesnie kilka uprawnionych

’ Takze kodeks cywilny z 23 IV 1964 r.' nie wyjasnia tego zagadnienia. Samo
sformutowanie art. 195 k.c, iz ,wlasno§¢ tej samej rzeczy moze przystugiwacé
niepodzielnie kilku osobom (wspditwlasnosc¢)", nie moze przeciez stanowié jeszcze
dostatecznej podstawy do rozstrzygnigcia o naturze prawnej wspolwlasnosci
utamkowej.

Wprawdzie definicja ta moze sugerowaé, iz ustawodawca uzywajac stowa
,.hiepodzielnie" sktanial si¢ do teorii niepodzielnosci, jednakze analiza dalszych
norm dotyczacych wspoétwlasnosci utamkowej, calego systemu prawa cywilnego
oraz praktycznych skutkow, jakie teoria ta za soba pocigga (np. przyrost po-
rzuconego — przez jednego z wspotwlascicieli — '"udziatu" pozostatym), wy-
klucza mozno$¢ przyjecia tej teorii. Zatem stad wniosek, ze ustawodawca definiujac
w podany wyzej sposob wspotwlasno$¢ w czesciach ulamkowych, nie chciat wcale
rozstrzyga¢ o jej naturze prawnej. Zob. tez ponizej o teoriach niepodzielno$ci.
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(do rzeczy) podmiotéw prawa, a condominium plurium in solidum nie
jest mozliwe, problem istoty wspoilwlasnosci rozwigza¢é mozna — ich
zdaniem — tylko opierajac si¢ na intelektualnym podziale
rzeczy. Wowczas bowiem kazdemu z wspotwlascicieli przystuguje ,,peine”
prawo witasnosci w odniesieniu do idealnie wyodrgbnionej czeSci rzeczy
wspolnej.

Do przedstawicieli® teorii podzialu rzeczy zaliczy¢ trzeba przede
wszystkim Gopperta’, Kippa® i Gierkego”’.

Najwazniejszym uchybieniem tak konstruowanych teorii jest chyba
to, ze ich autorzy czynig przedmiotem witasno$ci co§ nieuchwytnego, ist-
niejacego tylko w wyobrazni, mianowicie: pomys$lane, intelektualne
czgSci rzeczy. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze wskutek podziatu rzeczy na
idealne cze$ci i istnienie na nich odrgbnych praw wlasnosci, ktore przy-
sluguja poszczegdlnym wspoditwlascicielom, zanika wszelka tacznos$é po-
mig¢dzy uczestnikami wspotwlasnosci i brak jest jakiegokolwiek uzasad-
nienia dla istnienia tego stosunku prawnego. Rzecz bowiem wprawdzie
tylko intelektualnie, ale jednak jest podzielona, a kazdy z wspotwtasci-
cieli jest wlasciwie samodzielnym wtascicielem idealnej czgsci rzeczy
1 w zwiagzku z tym ani po stronie podmiotowej, ani tez po stronie przed-
miotowe] nie ma nic wspolnego, co wigzaloby i laczylo uczestnikow
wspotwlasnosci'’.

Teoriom podziatu rzeczy zarzuca si¢ tez, i to slusznie, ze na skutek
wyodrebnienia idealnych udzialéw rzeczy, ktére sg przedmiotem wtasno-
$ci, sama rzecz wspolna zatraca jak gdyby byt prawny. Istniejace w wy-
obrazni idealne udzialy uczyniono przedmiotem wlasnosci, a pozycja
realnie istniejacej wspolnej rzeczy stanowiacej zrodlo powstania "inte-
lektualnych czesci" jest zupelnie nieokreslona.

Pomimo tych wszystkich bledow teorie podzialu rzeczy nie maja

 Kazdy z wymienionych tu autordw stworzyl oczywiscie wlasng, odmienng od
innych teori¢, jednakze mys$l przewodnia tych koncepcji jest wspdlna i dlatego
mozna zaszeregowaé je do tej samej grupy teorii wspdlwlasnosci.

7 Goppert, Beitrige zur Lehre vom  Miteigentum  nach  dem  preusischen
allgemeinen Landrecht, Halle 1864, s. 15.

8 B. Windscheid, T. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. 1, Frankfurt
1900, s. 619.

° 0. Gierke, Deutsche Privatrecht, t. 1. Allgemeiner Teil und Personenrecht,
Leipzig 1895, s. 270 oraz t. II: Sachenrecht, Leipzig 1905, s. 38, 47 — uwaga 39,
383, 384 i n.

O. Gierke wprowadza nawet do swojej teorii dodatkowe pojecia, a miano-
wicie: ,rzeczy zmystowych" (korperliche Sache) i ,rzeczy niezmystowych" (unkor-
perliche Sache), przy czym wtasnie te ostatnie sa — przy wspotwlasnosci — przed-
miotami praw wlasnosci kazdego z wspotwiascicieli.

'"'Wskazuje na to juz F. Grimm, Die juristische Natur des Miteigentums,
Borna—Leipzig 1909, s. 6.



110 Andrzej Wasiewicz

dzisiaj znaczenia tylko historycznego. We wspotczesnej nam literaturze
spotykamy nadal autoréw, ktorzy wyrazajg identyczne poglady. Do ta-
kich nalezy np. Harry Westermann, ktory wyraznie stwierdza, ze przy
wspotwilasnosci w czesciach utamkowych rzecz jest podzielona na czesci
idealne, a kazdy z wspolwlascicieli jest wiascicielem jednej czgsci ozna-
czonej utamkowo (liczbowo) '

TEORIE PODZIALU WARTOSCI

Przedstawiciele tych teorii stojg na stanowisku, ze przy wspolwlas-
nosci wedtug czesci utamkowych nie jest podzielona wspdlna rzecz, lecz
podzielona jest jej warto$¢. U podstaw teorii podzialu wartosci lezy za-
lozenie, ze prawo wtasnosci jest niepodzielne oraz ze kazdy z wspodt-
wlascicieli ma odrebne prawo wlasno$ci spoczywajace na czeSci wartosci
calej wspdlnej rzeczy, wartosci, ktéra — jak stad wynika — jest po-
dzielona. Glownymi reprezentantami teorii podziatu wartosci sa: Girtan-
ner 2, Steinlechner'® i Windscheid ', a z polskich naukowcéw — Till'">.

Omawiajgc teorie podziatu warto$ci trzeba wskaza¢ na te wszystkie
ich btedy i uchybienia, ktéore spowodowaly, ze nie mogly one staé si¢
panujacymi i musialy bezpowrotnie upasc.

Za najwazniejsze uchybienia tych teorii nalezy uznaé to, ze:

a) wprowadzity do systemu prawnego element ekonomiczno-gospo-
darczy w postaci wartosci, ktoéra nie jest cechg konieczng rzeczy, al-
bowiem istniejg rzeczy nie majace w ogole wartosci;

b) warto$¢ rzeczy jest zalezna (wniosek z punktu a) od uznania czto-

wieka 1 moze — zaleznie do popytu i podazy — zmienia¢ si¢, pomimo
Ze sama rzecz pozostanie niezmieniona;
c) rzecz — pozostajac niepodzielona — moze zmieni¢ swojg wartosc,

ktora juz przedtem byta podzielona i wtedy (np. przy zwigkszeniu war-
tosci rzeczy) podzial warto$ci musielibySmy uznaé za niebyly;

d) o podziale warto$ci mozna mowi¢ dopiero przy jej realizacji, tj.
przy zniesieniu wspoitwlasnosci rzeczy i dlatego jezeli rozliczenie nastgpi
poprzez realny podzial wspdlnej rzeczy odpowiednio do udzialéow, to
warto$¢ nie zostanie w ogole zrealizowana;

e) teorie te nie wyjasniaja w zasadzie, komu przystuguje prawo wta-

""H. Westermann. Lehrbuch des Sachenrechts, Karlsruhe 1953, s. 121.

2 W. Girtanner, Die Rechtsstellung der Sache und der Eigentumsbegriff mit
besonderer  Riicksicht  auf  Sachgesamtheiten  (universitates  rerum),  Accession und
Miteigentum, Jherings Jahrbuch, t. III, s. 58, 72 i n., 83 i n., 239 i n., oraz 242 i n.

P Steinlechner, Das Wesen der iuris communio und iuris quasicommunio.
cz. I, Insbruck 1870—1878, s. 111.

'Y B. Windscheid, T. Kipp, op. cit., s. 618, uwaga 10.

S'E. Till, Prawo prywatne austryackie, t.II, (D.d.), s. 25, uwaga 1.



Charakter prawny wspotwlasnosci utamkowej 111

snosci rzeczy, albowiem przez podzial warto$ci rzeczy na czgsci zagad-

nienie to nie zostaje przeciez zupelnie rozwiazane .

TEORIE NIEPODZIELNOSCI

Wspolne dla wszystkich reprezentantow teorii niepodzielno$ci jest
to. ze odrzucajg oni podzielno§¢ prawa wilasnosci oraz — choéby nawet
intelektualny — podzial rzeczy lub jej wartos$ci. Zgodnie z teoriami nie-
podzielnosci, przy wspdtwlasnosci istnieje tylko jedno prawo wiasnosci
odnoszace si¢ do catej rzeczy wspoélnej, ktore przysluguje wspodlnocie
jako takiej. Wspdlnota wspotwiascicieli bedaca podmiotem prawa wia-
snosci nie jest jednak — wedtlug tych teorii — osoba prawng. Kazdy
z wspolwtascicieli jest czlonkiem wspolnosci i jako taki ma prawa i obo-
wiazki, ktore w sumie tworza jego prawo cztonkowskie, jego udziat. Tak
pojeta wspdlnos¢é wedhug czesci ulamkowych rézni si¢ — zdaniem auto-
row tych teorii — od wspolnosci do niepodzielnej r¢ki (wspotwlasnosci
tacznej) tym, ze kazdy z wspotwilascicieli ma prawo rozporzadza¢ swoim
udziatem.

Tworcami teorii niepodzielnosci sa przede wszystkim naukowcy nie-
mieccy, z ktorych wymienié tu trzeba w pierwszej kolejnosci Eiselego 7,
Grimma'®, Saengera'’, Lampego®® i Schépsa’'. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze teorie niepodzielno$ci reprezentowane s3 wylacznie przez
autorow niemieckich. Tak wigc np. Bernardo Supervielle w swej pracy
o wspotwlasnosci wedtug kodeksu urugwajskiego przyjmuje takze, iz
przy wspotwlasnosci podmiotem prawa wilasnosci jest ,,zbiorowosc
wspotwlascicieli" 22,

Wszystkim teoriom niepodzielnos$ci zarzuci¢ trzeba, iz czynig one pod-
miotem prawa wlasnosci blizej nieokreslony twor prawny, nie bedacy
ani osobg fizyczng, ani osobg prawng, oraz ze system prawny, na ktorym

' Na wymienione tu uchybienia teorii wartosci wskazujg tez O. Lampe,
Die  umbefugte  Verdusserung  einer im  Miteigentum  mehrerer  stehende  Sachen
durch einen Miteigentiimer, Rostock 1933. s. 24 i n., F. Grimm, op. cit, s. 12 i n.
oraz wielu innych autorow.

'"F. Eisele, Zur Lehre vom Miteigentum, Archiv fiir Zivilistische Praxis,
t. 63, s. 27 i n.

¥ F. Grimm, op. cit.,, s. 20 i n.

' A. Saenger, Gemeinschaft und Rechtsteilung, Marburg 1913, s. 99 i n.

2 0. Lampe, op. cit., s. 33 i n.

2LW. Schéps, Miteigentum an  Schuldurkunden unter — besonderer  Beriicksich-
tigung der qualitativen Beziehung des Unteils zum  Ganzrecht, Rostock 1929,
s. 52 1 53.

22 B. Supervielle, Condominio su naturaleza juridica, Montevideo 1946, s. 255
i n., oraz s. 261 i n.
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teorie te zbudowano (w szczegdlnosci BGB), tworu takiego nie powotuje
do zycia zadng normg prawng. Tymczasem teorie niepodzielno$ci, przy-
znajac uczestnikom wspotwlasnosci prawa czlonkowskie — lub prawa
podobne do wlasnosci — uznajg, ze wlasnos¢ rzeczy przystuguje jakiemus
sztucznemu tworowi, okre$lanemu jako ,.calo$¢ wspotwlascicieli" czy
tez ,,wspdlnota jako taka", stojagcemu ponad wspotwilascicielami. Sami
wspotwlasciciele za$ czerpig swoje uprawnienia — opierajac si¢ na pra-
wach cztonkowskich (udzialach) — z wlasnosci nalezacej wtasnie do tak
zawile 1 niejasno okreslonego podmiotu, ktorego istnienie trudno sobie
nawet wyobrazi¢.

Na gruncie naszego prawa cywilnego teorie niepodzielno$ci prawa
wlasnos$ci nie moga znalezé zastosowania. Nasz system prawa za pod-
mioty prawa uznaje bowiem w zasadzie tylko osoby fizyczne albo
prawne.

Znane sa wprawdzie pewne twory prawne>’, ktére nie bedac ani
osobami fizycznymi, ani osobami prawnymi mogg pomimo to nabywac
prawa 1 zacigga¢ zobowigzania, jednakze organizmy te nie powstaja
w sposob dowolny. Nie przeprowadzajac szczegotowych badan (gdyz
przekraczatoby to rozmiary niniejszego artykutu) mozna ogdlnie stwier-
dzi¢, ze organizmy takie powstajag zawsze na podstawie
upowaznien ustawowych. Mianowicie, poszczegdlne akty
prawne nadajg takim tworom w sposéb wyrazny albo dorozumiany —
co wynika z catoksztattu norm zawartych w danym akcie prawnym —
pewne atrybuty podmiotowos$ci, ktére wyrazajg si¢ w mozno$ci naby-
wania praw i zaciggania zobowigzan, posiadania wlasnego mienia itp.**
Atrybuty podmiotowosci tych tworéw prawnych zalegalizowane s3 za-
tem zawsze aktami prawnymi’>. W przypadku wspotwlasnosci utam-
kowej natomiast tych elementéw brak i przyjecie teorii czynigcych
podmiotem prawa wlasnosci nie sprecyzowanag blizej ,.calo$¢" wspol-
wlascicieli jest niemozliwe®’.

TEORIA KOLIZJI PRAW WEASNOSCI

Teoria kolizji praw wlasno$ci wyrosta na gruncie prawa austriackiego.
Glownym jej przedstawicielem jest Ohanowicz, ktérego praca pt. Wspoi-

23 Poza spotka jawna, ktora na podstawie wyraznej dyspozycji obowiazujacego
nadal przepisu art. 81 k.h. (art. VI § 1 przep. wprow. k.c.) moze nabywaé prawa
i zaciggaé zobowiazania, chociaz nie jest osoba prawna.

XA wigc nie tylko ,rzeczy".

»> Na przyktad niektore organizacje spoleczne.

26 Wspotwlasciciele (jezeli nie taczy ich zaden stosunek osobisty) nie moga
przeciez zaciaga¢ zadnych zobowiazan w imieniu ,,wspoéiwlasnosci”.
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wlasnos¢ w  prawie prywatnem austryackiem’ jest jedyna w jezyku
polskim monografia na temat wspotwlasnosci’®.

Otéz teoria kolizji praw wlasnosci przyjmuje, ze przy wspotwlas-
nosci kazdemu =z wspdlwlascicieli przystuguje kolizyjne prawo wla-
snosci rzeczy wspolnej. Zachodzi jednak zbieg kilku rownych praw
wspotwitascicieli, a zatem nastepuje ograniczenie tych praw i w nastgp-
stwie tego prawo poszczegélnego uczestnika jest bardziej $cie$nione niz
udzielna wtasnos¢.

Kazdy z uczestnikoOw stosunku prawnego wspdétwlasnosci ma réwniez
szereg uprawnien i obowigzkow, ktore nie sg ,konsekwencja prawa
wtasnosci", jak np. prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i podziatu
rzeczy wspolnej, prawo zadania zlozenia rachunkéw itp. Wobec tego
nalezy przyja¢ — wedlug teorii kolizji praw wlasnosci — ze ,,oprécz
podktadu rzeczowego, jakim jest wilasno$¢ rzeczy, obejmuje wspolwlas-
nos¢ caty szereg stosunkow natury obligacyjnej" i ze pomiedzy wspot-
wlascicielami zachodzi podobny stosunek jak migdzy osobami pozostajg-
cymi w spotce. Utamkowe oznaczenie udzialu wspotwlasciciela jest za$
»tylko sposobem oznaczenia miary pewnych praw i obowigzkow uczest-
nika z stosunku wspétwlasnosci wyptywajacych, w szczegdlnosci udziatu
w pozytkach i ciezarach"?’. Z takiego ujecia zagadnienia wynikatoby$
iz ,udzial" ma znaczenie tylko w sferze stosunkoéw obligacyjnych 13-
czacych wspotwlascicieli, tymczasem w konkluzji teorii kolizji praw
wilasnosci znajdujemy stwierdzenie, ze ,prawo wspodétwlasci-
ciela, czyli udzial ma charakter rzeczowy", albowiem przy wspotwlas-
nosci ,,gtownym jest stosunek rzeczowy tj. wlasnosé rzeczy"*’.

Wydaje si¢, iz teoria kolizji praw wlasnosci nie wyjasnia w dosta-
tecznym stopniu istoty wspotwlasnosci. Otéz skoro udziat bedacy ,,pra-
wem wspotwlasciciela” ma charakter rzeczowy, to jego ,,wielko$¢"
(okreslona ulamkowo) ma znaczenie nie tylko dla ,,zakresu" uprawnien
1 obowigzkow obligacyjnych wynikajacych ze stosunku wspoétwlasnosci,
lecz wyznacza granice wszelkich uprawnien i obowigzkow wspotwiasci-
ciela. To znaczy, ze udzial okresla roéwniez zakres uprawnien wspol-
whasciciela wynikajacych z przystugujacego mu ,prawa wlasnosci"'.
Udziaty wspoétwlascicieli mogg by¢ jednak rézne co do ,wielkosci"

*” Reprezentantem teorii kolizji praw wlasnosci jest rowniez S. Wroblewski,
Zur Lehre von der Collision der Privatrecht, Wieden 1894, s. 146 i n. oraz s. 150 i n.

® A. Ohanowicz, Wspdtwlasnos¢ w prawie prywatnem austryackiem, Lwow
1916, s. 69 i nast.

» Tak A. Ohanowicz, op. cit,, s. 71 i n.

30 Tak A. Ohanowicz, op. cit., s. 72.

*' Gdyby tak nie bylo, to trzeba zapytaé co wskazuje jak dalece
§cie§nione i ograniczone jest prawo wtasnosci kazdego z wspotl-
wtlascicieli.

8 Ruch Prawniczy
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i w takim przypadku prawa wlasnosci wspotwiascicieli musialyby byc
— zaleznie od wielko$ci udziatu — ,,wigksze lub mniejsze", a z tym
przeciez nie mozna si¢ pogodzi¢. Sume¢ uprawnien jakiego$ podmiotu
nazywa si¢ prawem wtasnos$ci wlasnie po to, aby w krotki
sposob wyrazi¢, jakie uprawnienia (wynikajace z ustawy) przystuguja
wiascicielowi. Jezeli zas — jak to jest przy wspdétwlasno§ci — uprawnie-
nia poszczegodlnych podmiotow prawa nie sg rowne i (co wazniejsze) nie
odpowiadajg swym zakresem uprawnieniom wlasciciela, to niecelowe jest
okreslanie ,,wigzki" uprawnien przystugujacych takiemu podmiotowi
»prawem wtasnosci" 32

TEORIE PODZIALU PRAWA

Teorie te glosza, iz podzielne jest tylko prawo wlasnosci, a przyna-
lezna kazdemu z wspotwlascicieli czg$¢ tego prawa dotyczy i obejmuje
calg wspdlng rzecz. Teorie podziatu prawa sg jeszcze do dzisiaj najsilniej
reprezentowane, a gtownymi ich przedstawicielami s3: Crome®’, Rii-
melin **, Staudinger”, Pfeffer °°, Aubry i Rau 37 Soergel ® Dornberger39
Brandts*®, Zoll*', Wasilkowski** i wielu innych. Aczkolwiek wszyst-
kich tych autor6w wymieniam w jednym szeregu, nie oznacza to, iz
stworzone przez nich koncepcje sa wszystkie identyczne. Ze wzgledu
na wspolne cechy tych teorii mozna je jednak scharakteryzowac tgcznie.

Ot6éz mys$l przewodnia wszystkich teorii podzialu prawa jest taka,
ze z chwilg powstania stosunku wspodlwlasnosci, prawo wlasnosci na

32 Nie mozna uwazaé tez kazdego wspélwlasciciela za wlasciciela pod wa-
runkiem zawieszajacym wyniki podzialu, gdyz wowczas musialby istnie¢ row-
niez wiasciciel pod warunkiem rozwigzujacym. Zwraca na to uwage¢ A. Ionasco,
La copropriété d'un bien, Paris 1930. s. 283.

3 K. Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts, t. III, 1905. s. 428 i n.

* G. Rimelin, Die Teilung der Rechte, Tibingen 1883, s. 75 i n.

). v. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und dem FEin-
fiihrugsgesetze, t. 11: Recht der Schuldverhdltnisse, Miinchen—Berlin—Leipzig 1929
s. 1401 i n., oraz t. IIl: Sachenrecht, Miinchen—Berlin—Leipzig 1935, s. 690, 691 i n.

% H. Pfeffer, Das Miteigentum als Kredit Sicherungsmittel, Gottingen 1930, s. 4.

. Aubry i C. Rau, Cours de droit civil frangois, t. 11, Paris 1935, s. 545,
546 (§ 221).

% Th. Soergel, Biirgerliches Gesetzbuch, Stuttgard—Leipzig—Berlin 1937, t. III:
Sachenrecht, s. 175 1 n. oraz t. II: Recht der Schuldverhiltnisse, Stuttgart—Leipzig
—Berlin 1937, s. 412 i n.

¥ G. Dornberger, H. Keline, G. Klinger i M. Posch, Das Zivilrecht der Deuts-
chen Demokratischen Republic — Sachenrecht, Berlin 1956, s. 89 i 91.

0 H. Brandts, Miteigentum im deutschen und niederlindischen Recht, Kolln
1954, s. 9 1 30.

4UE, Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 11: Prawo rzeczowe, Krakoéw 1947
s. 98 i 150.

2 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 118 i n.
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rzeczy wspolnej ulega podzialowi odpowiednio do wielkosci udziatow
wspotwlascicieli. Kazdemu z uczestnikow przystuguje odtad czesé jed-
nego prawa wlasnosci, ktora co do tresci (zawartosci) roOwna jest samemu
prawu wilasnosci, a r6zni si¢ od niego tylko objgtoscia.

Mozna jednak dostrzec wyrazng roznic¢ w pogladach na charakter
podziatu prawa wtasnosci oraz jego ,,skutki". Cze$¢ autorow (np. Brandts)
uwaza, ze prawo ulega podziatowi rzeczywistemu i odtad kazdy z wspot-
witascicieli ma samodzielne prawo stanowiagce czg$¢é prawa wilasnosci.
Druga czg$¢ autoréw (np. Staudinger, Wasilkowski) wyraza poglad, ze
podziat prawa wtasnosci ma charakter intelektualny i kazdemu z uczest-
nikow stosunku wspotwtasnosci przystuguje utamkowo okreslony udziat
w tym jednym prawie wlasnosci.

Wszystkim teoriom podzialu prawa =zarzuca si¢, iz nie precyzuja
wyraznie 1 zrozumiale, w jaki sposdéb prawo wtasnosci
moze by¢ dzielone i jak ono si¢ rzeczywiscie dzieli. Z silng kry-
tykg tych teorii wystapil juz Grimm, ktory stwierdzil, ze potocznie ro-
zumiane pojecie podziatu nie moze mie¢ zastosowania do prawa, gdyz
woéwczas — w wyniku podziatu — musiatyby powstaé prawa wprawdzie
rowne jakosciowo prawu wlasnosci, ale mniejsze objetosciowo®. Ale
czyz prawo ma w ogoéle objetos¢, zapytuje stusznie Grimm. Zdaniem,
jego, prawo nie ma zadnej objetosci i dlatego nie mozna go dzieli¢**.
W tych warunkach stusznie stwierdza Ohanowicz, ze do ewentualnego
podziatu prawa nie mozna stosowaé pojecia ,,podzialu" w potocznym
rozumieniu tego terminu. Nie ma bowiem wigkszych lub mniejszych
praw wiasnosci, lecz sa one ,co do istoty swej i mocy sobie rowne"*>.
Trzeba by wiec — przyjmujac t¢ koncepcje — nadaé pojeciu ,,podziat”
nowe znaczenie, zdefiniowa¢ je doktadnie i stworzy¢ cata nauke¢ o po-
dziale lub niepodziale poszczegdlnych praw.

Tym koncepcjom, zaktadajacym, iz kazdemu z wspotwiascicieli przy-
stuguje udziat w jednym prawie wiasnosci, zarzucano nadto, ze nie
mozna sobie nawet wyobrazi¢ np. polowy prawa wiasnos$ci, ktora ma przy-
stugiwa¢ uczestnikowi stosunku wspotwlasnosci. Dalej, ze skoro cate
prawo wlasnosci (jako prawo podmiotowe) jest elementem calego stosunku
prawnego *°, to — prowadzac tok rozumowania konsekwetnie — potowa
prawa wlasno$ci powinna byé elementem polowy stosunku prawnego .

3 F. Grimm, op. cit., s. 22.

* F. Eisele (op. cit., s. 35) uwaza réwniez, Zze ze w'zgledu na to, iz prawo wlas-
no$ci nie ma objetosci, nie moze by¢ tez dzielone.

4 A. Ohanowicz, j. w., s. 66.

% poprawniej nalezaloby powiedzieé, ze uprawnienie wynikajace z wlasnosci
jest elementem stosunku prawnego.

4" Versteeg, Het recht van medeeigendom, Leiden 1912, s. 142, cyt. za Brand-
tsem, op. cit.

8*
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PROBA WYJASNIENIA CHARAKTERU PRAWNEGO
WSPOLWEASNOSCI ULAMKOWE]

CHARAKTER PRAWNY WSPOLWLASNOSCI ULAMKOWEJ

1. Chcge rozwigzaé problem istoty wspotwlasnosci, trzeba — jak
si¢ wydaje — wyjasni¢ chocby pokrétce, w granicach potrzebnych do
omawianych tu zagadnien, co to jest wlasno$¢ (prawo wlasnosci). Majac
jednak na uwadze, ze pojecie ,,wlasnos¢" ma rdézne znaczenia, musz¢
juz na wstgpie podkresli¢c, ze bede operowal tu terminem prawo
wilasno§ci w rozumieniu prawnym, pomijajac jego znaczenie ekono-
miczne, konstytucyjne itp.*®

Prawo wtasnosci, pomimo ze stanowito (i stanowi) jeden z naj-
wazniejszych elementéw wielu ustrojow spotecznych, nie bylo definio-
wane w sposob jednorodny. Wrecz odwrotnie. Prawnicy — szczegolnie
dziewigtnastowieczni — okreslali wlasno$¢ w sposéb nieprecyzyjny i na-
dawali jej jakie$ szczegdlne znaczenie'’. Wielu autoréow traktowato
prawo wlasnosci tak, jak co$§ istniejacego w rzeczywistosci, co posia-
da swoj byt’. Takie definicje nie mogly sie oczywiscie ostaé, gdyz prze-
ciez prawo wlasnosci to tylko twor myslowy, utatwiajacy techniczne
przedstawienie zagadnienia. Na jego uksztaltowanie skltada si¢ szereg
norm prawnych, rowniez nie nalezgcych do rzeczywistosci, ktore wy-
razone w akcie prawnym sg3 — mowigc ogoélnie — przepisami poste-
powania’'. Za stuszny uznaé¢ trzeba wiec poglad Rossa, ktory stwierdza,
ze jezeli uwzgledni si¢ warunkujace fakty i uwarunkowane nimi kon-
sekwencje, to umieszczone migdzy nimi prawo wilasnosci jest w rzeczy-
wistosci stowem bez absolutnie zadnego semantycznego uzasadnienia
i sluzy jedynie jako narzedzie dla tlatwiejszego wyjasnienia problemu.
Mowi si¢ za$ przewaznie tak, jak gdyby prawo wtasnosci byto przyczy-
nowym ogniwem pomi¢dzy F — warunkujagcym faktem, a C — konse-
kwencjami, tj. jak gdyby przy istnieniu warunkujgcego faktu F prawo
wlasnosci w jaki$ sposob decydowalo o catosci prawnych konsekwencji *.

3 Gdy o wlasnosci mowié bedziemy w innym znaczeniu niz prawnym, zostanie
to wyraznie podkreslone.

* Porusza J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 994.

0 Jeszcze dzis niektorzy wspolczesni autorzy pisza o prawie wlasnosci jako
o czym$ istniejacym.

510 normie zob. J. Lande, op. cit., s, 913 i n., oraz Cz. Znamierowski, Oceny
i normy, Warszawa 1957, s. 496 i n.

2 A. Ross, On law and justice, London 1958, s. 171 i n. Podaje on przyktadowo
iz bardzo czgsto mowi sig: 1. jezeli A prawnie kupil przedmiot F, to powstato dla
niego prawo wlasnoséci; 2. jezeli A jest wlascicielem przedmiotu, to ma on (migdzy
innymi) prawo odzyskania tego przedmiotu (C). Tymczasem przeciez 1+2 jest je-
dynie przeredagowaniem jednej z gory zaktadanej normy (F — C), ze kupno (i na-
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Oczywista, ze stworzenie tego umownego pojecia stuzacego do okre-
slania instytucji wtasnosci bylo bardzo wygodne, a nawet konieczne,
gdyz jest ono bardzo przydatne zaréwno z punktu widzenia praktyki,
jak i doktryny. Chodzi jednak o to, aby termin ten wlasciwie pojmowac
i przy formutowaniu mysli pami¢ta¢, co si¢ pod nim kryje. Prawo wita-
snosci jest jednym z praw podmiotowych, a zatem uprawnienia sktada-
jace si¢ na to prawo stanowia element stosunkow prawnych, ktore
w tym przypadku sg stosunkami prawnymi wlasnosci. Inaczej to wy-
razajagc mozna powiedzie¢, ze prawo wilasnosci, to ,,wigzka" uprawnien
nadanych normg prawng jednemu z podmiotow stosunku wlasnosci,
a mianowicie podmiotowi nazywanemu przez systemy prawa cywilnego
wtascicielem.

2. Po tych krotkich uwagach dotyczacych prawa wtasnosci, mozna
juz przystapi¢ do omoéwienia stosunku prawnego wspotwlasnosci.

Moim zdaniem, problem istoty wspotwlasnosci nalezy rozwigzaé ina-
czej niz czynig to przedstawione uprzednio teorie. Ot6z na skutek zda-
rzen prawnych, stanowigcych podstawe powstania wspotwlasnosci, na-
stepuje przejscie praw dotychczasowego wilasciciela na uczestnikow
stosunku wspotwlasnosci, przy czym kazdy z wspotwlascicieli uzyskuje
oddzielne sui generis prawo podmiotowe.

Wspotwiasciciel jest podmiotem wltasnego prawa sui generis,
ktore sktada si¢ z ,,wigzki" uprawnien pozwalajacych mu na $cisle okre-
slony sposob zachowania si¢ (z uwagi na cata wspolng rzecz).

Prawa sui generis wspotwitascicieli nie mogg by¢ definiowane poprzez
samg wlasnos¢, gdyz nie sa one w swej naturze réwne prawu wiasnosci,
nie sg ,,czg$cig" tego prawa i nie stanowig tez samodzielnych, ,,ograni-
czonych" prawami innych uczestnikow — praw wlasnosci’®. Zestaw
uprawnien sktadajacych si¢ na prawo wspotwlasciciela nie jest bowiem
taki sam, jak przy wlasnosci’®.

Sui generis prawa wspotwlascicieli sg wszystkie miedzy soba jedno-
rodne i na kazde z nich sktada si¢ réwna ,,wigzka" uprawnien ,,rodza-
jowo" takich samych. Rozumiem przez to, ze kazdy z wspotwiascicieli
uprawniony jest do zachowan, ktore skierowujg si¢ zawsze w tym samym
kierunku, z tym jednakze, iz zakres tych uprawnien moze by¢ roézny.

bycie) jako czynnik warunkujacy pociaga za soba — jako konsekwencj¢ prawna —
mozliwo$¢ odzyskania przedmiotu. Poglad, ze pomiedzy ,kupnem" (nabyciem)
a ,odzyskaniem" cokolwiek ,powstato", co mozna okresli¢ prawem wtasnosci, jest
nie do przyjecia (A. Ross, op. cit., s. 172).

3 Do takich wnioskéw prowadza poczynione juz przy omawianiu poszczegol-
nych teorii wspotwlasnosci uwagi krytyczne.

** Tak wigc np. prawu wspotwlasciciela brak jest — wystepujacego przy wlas-
nosci wylacznej — wuprawnienia do samodzielnego rozporzadzania calg
rzecza, uprawnienia do obcigzania calej rzeczy itp.
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Roznica w zakresie wynika stad, ze udziaty poszczegodlnych wspol-
wiascicieli nie musza by¢ rowne. Tak wiec, np. kazdemu wspolwla-
$cicielowi przystuguje (miedzy innymi) uprawnienie do takiego zacho-
wania, ktore umozliwia mu czerpanie owocow, ale zakres tego uprawnie-
nia moze by¢ rézny zaleznie od — co zostanie wyjasnione poOzniej —
wielko$ci udziatu uczestnika. Ta roznica w zakresie uprawnien znajduje
odzwierciedlenie w tresci stosunku prawnego laczacego wspolwlasciciela
z innymi podmiotami prawa i to zaro6wno uczestnikami wspolwlasnosci,
jak 1 stojacymi poza nig. Aczkolwiek bowiem uprawnienia sktadajace si¢
na prawo wspotwlasciciela sg rownorodne i ich ,,zestaw" jest zawsze
taki sam, to jednak wystepujace w zakresie tych uprawnien rdznice
powoduja odmienno$¢ tresci stosunku prawnego (oczywiscie przy zato-
zeniu, ze udziaty wspotwlascicieli sg rdzne).

3) Nasuwa si¢ niecodparcie pytanie, w jaki sposob okre§lany jest za-
kres kazdego z uprawnien. Zanim odpowiem na to pytanie, musz¢
wyjasni¢ pojecie ,,udzialu". Nie chodzi mi jednak tu o analize jego natu-
ry prawnej, gdyz bedzie to przedmiotem pdzniejszych rozwazan, lecz
tylko o wyjasnienie znaczenia tego terminu.

Ot6z kodeks cywilny w dziale dotyczacym wspotwlasno$ci uzywa
czesto terminu ,udzial wspotwlasciciela". Wypowiedzi ustawodawcy, iz
wspotwlasciciel ,,moze rozporzadza¢ swoim udziatem", ze ,,udziaty wspot-
wlascicieli sa rowne" itp., nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze ,,udzial"
jest czyms$ istniejagcym, co ma samodzielny byt. Reprezentanci teorii
klasycznej wyrazajac tradycyjny poglad na tres¢ i zakres terminu
»przedmiot prawa wlasnos$ci" sa takze jednomy$lni, iz przedmiotem
prawa wspotwlasciciela jest cata rzecz, a nie ,udzial".

Moim zdaniem, udziat okresla zakres uprawnien (obowigzkow),
ktore przystuguja kazdemu ze wspotwlascicieli z uwagi na wspolng rzecz;
zakres uprawnien do okreslonego zachowania si¢ zaro6wno w stosunku
do samej rzeczy, jak i do pozostatych (wszystkich) podmiotéw prawa.
To ogoélne sformutowanie wymaga pewnych uzupeilnien. Prawa sui ge-
neris wspotwlascicieli sktadajg si¢ z jednakowych rodzajowo (i ilosciowo)
uprawnien powstatych z uwagi na wspolng rzecz. W tych warunkach
s3 one w pewnym sensie konkurencyjne i dlatego musi istnie¢ miernik,
ktory okresli stopien tych samych uprawnien kazdego z wspodtwiascicieli
tak, aby nie dochodzilo mig¢dzy nimi do taré. Otdéz zadanie to speinia
wlasnie ,,skala udzialow", ktéra w wyrazeniu utamkowym (', /3, '/ itd.)
wyznacza zakres kazdego z uprawnien przyshigujacych wspotwla-
scicielowi. Poniewaz udziat — jak powiedziatem — jest miernikiem stop-
nia uprawnien przystugujacych wspotwitascicielowi na podstawie jego
prawa, uprawnien, ktore przenosi¢ moze on na inne osoby, przyjeto si¢
utozsamiaé przeniesienie (zbycie) prawa wspolwlasciciela ze zbyciem
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udziatu. Jest tak tym bardziej, ze skoro prawa wspotwlascicieli sktadaja
si¢ z tych samych uprawnien, to wtasnie udzial — moéwiac obrazowo —
decyduje, ,jak daleko" te uprawnienia konkretnie oznaczonego wspol-
wtasciciela siggaja (mig¢dzy innymi takze w stosunku do samej rzeczy).

Z praktycznego punktu widzenia nie mozna mieé¢ nic przeciwko ta-
kiemu wutozsamianiu (udzialu z prawem wspotwtlasciciela), albowiem
utatwia ono opisywanie pewnych sytuacji. Dlatego tez uwazam, ze kon-
wencjonalnie — dla okreSlenia prawa sui generis wspotwtasciciela
— mozna z powodzeniem uzywacé obok pojecia ,,prawo wspodtwlasciciela",
takze terminu ,udzial wspoétwlasciciela", majac jednak na uwadze jego
wta§ciwe znaczenie. W dalszym ciagu tego artykulu bede row-
niez nieraz — dla uproszczenia wypowiedzi — uzywat terminu ,udziat",
jednakze zawsze w takim razie bed¢ miat na mys$li sui generis prawo
wspotwlasciciela.

4. Podmiotami praw sui generis sa uczestnicy stosunku wspolwlasno-
$ci; kazdy z wspolwtlascicieli jest podmiotem prawa przystugujacego wy-
tacznie jemu, prawa, ktore — sktadajgc si¢ z szeregu uprawnien — jest
elementem stosunku prawnego wspdtwlasno$ci. Oznacza to. iz uprawnie-
nia sktadajace si¢ na to prawo sa elementami stosunkoéw prawnych tacza-
cych wspoétwlasciciela (ktéoremu przystuguja) z pozostalymi uczestnikami,
a takze elementami stosunkéw prawnych taczacych tego wspolwtasci-
ciela z wszystkimi pozostalymi podmiotami prawa. Podobny poglad na
istote wspolwtasnosci wypowiadany jest roéwniez w literaturze fran-
cuskiej > i niemieckiej >°.

5. Pozycji wtasciciela nie przyznajemy ani ,,0gétowi wspotwlascicieli",
ani tez kazdemu z pojedynczych wspoétwtascicieli, nasuwa si¢ zatem py-
tanie, kto wigc jest wlascicielem wspdlnej rzeczy, a méwiagc dokladniej —
podmiotem prawa wilasnosci. Pytanie to nasuwa si¢ nam tak natarczywie
z uwagi na tradycyjne ujmowanie poj¢cia wilasnoSci.

> A. lonasco, op. cit., s. 278 i n. Poglad podobny — jak si¢ wydaje — wyra-
zaja takze A. Colin i H. Capitant, Précis de droit civil, w opracowaniu Julliot de
la Morandiere, Paris 1947, t. I, s. 457 i n., oraz liczni przytoczeni w pracy A. lonasco
autorzy francuscy. W literaturze francuskiej jednakze rowniez nie ma jednomys$l-
nosci w pojmowaniu i wyjasnianiu istoty wspotwlasnosci. Tak wigc np. Henri,
Leon et Jean Mazeaud, Legons de droit civil, Paris 1956, t. II, s. 1043 (nr 1311) sa
zdania, ze kazdy wspotwilasciciel ma indywidualne prawo wlasnosci spoczywajace
na udziale idealnym, abstrakcyjnym wspdlnej rzeczy. Natomiast M. Planiol,
G. Ripert, J. Boulanger, Traité de droit civil, t. 11, Paris 1957, s. 795 i n. (nr 2271),
stwierdzaja, ze prawo rzeczowe wspotwlasciciela nie jest czym$§ innym, jak pra-
wem wlasnosci zmniejszonym przez konkurencyjne dziatanie innych praw na t¢
sama rzecz.

% A. V. Thur, Der Aligemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, t. 1
Allgemeine Lehren und Personenrecht, Berlin [b.d.], s. 82 i n.
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— Przypomnijmy sobie jednak, co oznacza termin ,wlasnos§¢". Otoz
jest to — moéwiac juz teraz tylko ogoélnie — zespol uprawnien przyzna-
nych, normami prawnymi wtlascicielowi (podmiotowi prawa), okreslajacy
dozwolony dla niego sposoéb zachowania si¢ (z uwagi na rzecz). Wtasno$¢
jako taka (tzn. jako zespot uprawnien wtasciciela) stanowi ,wyraz praw-
ny [...] jednej ze spotecznych form apriopriacji, mianowicie formy pod-
stawowej, w ktorej obrgbie i za ktorej posSrednictwem jednostka, grupa
jednostek lub caty naréd w osobie panstwa dysponuje faktycznie i praw-
nie materialnymi cze¢$ciami przyrody traktowanymi jako rzeczy w zna-
czeniu prawnym" >’

Przy wspotwlasnosci natomiast prawa sui generis uczestnikow skta-
daja si¢ rowniez z zespolu uprawnien upowazniajacych wspdtwtlasciciela
do pewnego okreslonego zachowania si¢ (ze wzgledu na rzecz wspolng)
dlatego tez wspotwlasnos$§¢é — moim zdaniem — stanowi tak-
ze wyraz prawny jednej z form apriopriacji, za po-
Srednictwem ktorej kilka podmiotéw prawa (noszacych cechy okres§lone
w ustawie) dysponuje, na podstawie przyznanych im praw, rzecza wspol-
ng. Jest to sposob apriopriacji jakosciowo rézny od wtasnosci, odpowia-
dajacy szczegolnej sytuacji prawnej okreslanej przez prawo rzeczowe
jako wspodtwlasno$¢; sytuacji, ktdrej najistotniejsza cecha wyraza si¢
w tym, ze uczestnikom tego stosunku przystuguja ze wzgle¢du na
wspolng rzecz, réwne — co do natury — uprawnienia >’.

Rzecz zatem nie jest niczyja, jak to sugeruje Kattausch, ktory przy-
znajagc wspotwtascicielom prawa rzeczowe szczegdlnego rodzaju, do-
chodzi do wniosku, Ze sg to prawa na rzeczy nie nalezacej do nikogo
Prawa sui generis wspotwtascicieli, z uwagi na zawarty w nich zespotl
uprawnien, spetniaja bowiem taka sama ,funkcje", jak wlasnos$¢, z tym
tylko zastrzezeniem, ze prawa te uwzglgedniaja wspomniang wyzej szcze-
golna sytuacje, a mianowicie — wielo§¢ podmiotow uprawnionych do
rownego zachowania si¢ z uwagi na jedna i t¢ sama rzecz.

Uprawnienia przystugujace podmiotowi prawa — z uwagi na rzecz —
cho¢ podobne do wtlasnosci i odpowiadajace jej w spetnianiu ,,funkcji”,,
nie musza by¢ przeciez okre$lane terminem ,wlasno$¢". W tym przy-
padku za§ wydaje si¢ nawet znacznie bardziej celowe okreSlenie praw
wspotwlascicieli innym terminem technicznym niz ,wtasnos$¢", gdyz
przeciez ,zespol" uprawnien wspolwlasciciela rozny jest od ,,wigzki"
uprawnien wtadciciela zaréwno pod wzgledem ,jakosci oraz iloSci"

57 3. Wasilkowski, op. cit., s. 31.

% S to oczywiscie prawa o charakterze rzeczowym, o czym ponizej.

3% Podobnie A. Ionasco, op. cit, s. 284 i n.

% K. Kattausch, Die Anteile des Miteigentimers und der Gesamthinder an
den gemeinschaftlichen Sachen, Giessen 1911, s. 32 i n.
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uprawnien, jak i pod wzgledem ich zakresu. Te szczegélne prawa sui
generis uczestnikow wspotwlasnosci mozna wiec nazywaé ,,prawami
wspotwlascicieli" albo tez ,,udzialami wspoélwlascicieli", lub tez nada¢
im mozna jeszcze inng umowng nazwe¢. Chodzi jednak o to, aby w drodze
konwencji przyja¢ jedna z nazw za wiazaca i konsekwentnie tej termi-
nologii przestrzegac.

ZAGADNIENIE RZECZOWEGO CHARAKTERU PRAWA SUI GENERIS
WSPOLWEASCICIELA

1. Z kolei nalezy rozstrzygnaé, czy prawa sui generis wspotwlascicieli
majg charakter rzeczowy, czy tez obligacyjny. Sytuacja jest tutaj o tyle
ulatwiona, ze instytucja, z ktérej prawa te wynikajg, uregulowana jest
w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego zatytutowanej ,,Wlasnos¢ i inne
prawa rzeczowe'", a wigc jesteSmy upowaznieni wnosi¢, iz ustawodawca
chcial im nada¢ charakter rzeczowy. Z samego jednak tylko faktu
umieszczenia instytucji wspodtwlasnosci w prawie rzeczowym nie mozna
wnioskowaé o rzeczowej naturze praw wspotwilascicieli, tym bardziej,
iz ustawodawca okreslajagc uprawnienia i obowiazki uczestnikow tego
stosunku wymienia takze i takie, ktére zakwalifikowaé trzeba bez wat-
pienia do obligacyjnych.

Normujac instytucje wspdlwlasnosci ustawodawca mial bowiem na
uwadze potrzeby praktyczne (gospodarcze) i dlatego zgrupowatl zespoét
norm (bez wzglgedu na ich charakter) wedlug jego oceny
najprzydatniejszy do uregulowania sytuacji, w ktorej rzecz nalezy do
kilku podmiotow prawa. O prawie wspdlwiasciciela jako takim ustawo-
dawca nigdzie nie moéwi i dlatego nie znajdujemy tez zadnego pozytyw-
nego postanowienia wskazujacego na jego natur¢ prawng. Trzeba wiec
przeprowadzi¢ chocby krotka analize, ktéora pozwoli na rozstrzygnigcie
tego zagadnienia.

2. Na wstepie nalezy si¢ zastanowié, czy uznanie jakiego$ prawa za
rzeczowe nie bedzie sprzeczne z obowijzujacg u nas zasadg numerus
clausus praw rzeczowych.

Otéz zasady tej nie mozna tak pojmowaé, iz prawami rzeczowymi sg
tylko i tylko te prawa, ktére ustawodawca wyraznie wymienia w ksiedze
drugiej kodeksu cywilnego ®' i ze za takie nie mozna uzna¢ innych, wyni-
kajacych posrednio z uregulowan tej ksiegi lub tez nie wymienionych
w niej w ogoéle. Przyja¢ nalezy, ze zasada numerus clausus ma tylko to
znaczenie, iz pozwala zaliczy¢ do praw rzeczowych te prawa, ktéore wy-
mienione s3 w kodeksie cywilnym w ksigdze drugiej pod tytutem ,,Wta-
snos¢ 1 inne prawa rzeczowe", lub tez te, ktorym na podstawie przepro-

! Dotychczas zas w dekrecie o prawie rzeczowym z 11 X 1946 r.
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wadzcnych badan nie mozna odmowi¢ tego charakteru (choéby zawarte
byly w innej ksigdze kodeksu cywilnego czy tez nawet w innym akcie
prawnym, niz kodeks cywilny)®?. Chodzi tylko o to, ze a) podmioty prawa
nie moga uznawaé¢ w sposob dowolny — niezalezny od woli ustawodawcy
— poszczegdlnych praw za rzeczowe i nadawaé im takiego charakteru,
oraz b) nie moga w sposob zalezny tylko od swej woli formowac tresci
praw, ktore zgodnie z zasada numerus clausus uznaje si¢ za rzeczowe.
Zwraca si¢ tez uwage¢ 1 na to ze prawa rzeczowe musza by¢ jawne, gdyz
osoby trzecie — dla ktorych prawa te z zasady rodza pewne obowigzki —
muszg mieé mozno$é ich poznania ®.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma zadnych przeszkéod, izby
w drodze interpretacji uzna¢ dane prawo za rzeczowe, jezeli ma ono te
wszystkie cechy, ktore ustawodawca nadaje prawom rzeczowym wyraz-
nie wymienionym w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego.

Jezeli chodzi o prawa sui generis wspdtwtlascicieli, to instytucja wspol-
wtlasnos$ci, z ktorej one wynikaja, ujeta jest — jak powiedziatem —
wprawdzie w prawie rzeczowym (w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego),
ale prawa uczestnikdw wyznaczone s3 w szeregu norm, z tych za$§ jedne
rodzg uprawnienia rzeczowe, a inne obligacyjne. Zatem chcac orzec,
czy prawa te maja charakter rzeczowy, czy tez obligacyjny, trzeba
wskaza¢ na takie cechy tych praw, ktére przesadzaja o ich naturze
prawnej.

3. Przede wszystkim trzeba rozstrzygnaé, jakie kryterium podzialu
nalezy przyjaé, izby wyraznie odrozni¢ prawa rzeczowe od obligacyjnych.
W tym zakresie spotka¢ si¢ mozna z r6é6znymi propozycjami. Wydaje si¢
jednak, iz najtrafniejszy jest poglad, ze przy przeprowadzaniu podziatu
praw na rzeczowe i obligacyjne siegnac trzeba pomocniczo do zupetnie
innego podziatu praw, a mianowicie: na bezwzgledne i wzgledne *. Tylko
bowiem takie prawo podmiotowe, ktore ma charakter bezwzgled-
ny i dotyczy rzeczy, jest uznawane w naszym systemie prawnym
za prawo rzeczowe®’.

Czy taki wladnie charakter ma sui generis prawo wspotwlasciciela?
Bezsporne jest, ze prawo to dotyczy rzeczy. Nalezy zatem rozwazy¢ tylko,
czy prawo wspotwlasciciela ma charakter bezwzgledny, tzn. czy wyznacza
ono jednocze$nie obowigzek dla wszystkich pozostatych podmiotéw
prawda; obowiazek dla nich wszystkich rowny 1 polegajacy na po-

2 Zwraca na to uwage Z. Radwanski, Najem mieszkan w S$wietle publicznej
gospodarki lokalami, Warszawa 1961, s. 195 i n.

% Ibidem, s. 196.

% Tak J. Wasilkowski, op. cit., s. 8, oraz Z. Radwanski, op. cit., s. 201.

% Ppor. J. Wasilkowski, op. cit., s. 8.
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wstrzymaniu si¢ od pewnych dzialan (obowigzek pasywnego zachowa-
nia sie) .

Z zespotlu uprawnien przyslugujacych wspotwilascicielowi wyrdznié
trzeba przede wszystkim nastepujace °:

a) uprawnienie wspotwiasciciela do rozporzadzania swoim udziatem,
a wiec do zbycia go, obciazenia itp. (art. 198 k.c.)®’%;

b) uprawnienie wspotwlasciciela do pozytkow i innych przychodow
z rzeczy (oczywiscie w stopniu odpowiadajacym wielkosci jego udziatu
— art. 207 k.c);

c) uprawnienie wspotwlasciciela do wspolposiadania rzeczy wspdlnej
oraz do jej uzywania i korzystania z niej w zakresie, jaki nie wylacza
takiego samego -uzywania i korzystania z rzeczy przez pozostatych wspot-
wlascicieli (art. 206 k.c).

Tutaj trzeba zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na natur¢ uzytkowania
trudno byloby przy pomocy ,udzialu ulamkowego" okresli¢ stopien
uprawnienia poszczegdlnego wspotwlasciciela (tzn. okresli¢ zakres jego
zachowania zwigzanego z uzytkowaniem i korzystaniem z rzeczy) i dla-
tego ustawodawca dodatkowa normg prawna wyznacza ,ramy" tego
uprawnienia, stanowiac, iz do uzytkowania i korzystania z rzeczy wspot-
wlasciciel uprawniony jest tylko w takim stopniu, by nie niweczylo to
takich samych (jako$ciowo) uprawnien reszty wspotwlascicieli itp.®®

Wszystkie te uprawnienia sg niezalezne od woli pozostalych wspot-
wlascicieli 1 mogg by¢ — jezeli nie ma umow przeciwnych — kazdego
czasu realizowane .

Realizacja uprawnien jest rowniez niezalezna od woli, interwencji,
pomocy itp, innych podmiotow prawa uczestniczacych (i nie uczestnicza-
cych) we wspotwlasnosci. Kazde z wymienionych uprawnien wspotwla-
sciciela naktada na wszystkie podmioty prawa (poza

66 Wypowiadajac t¢ wlasnie zasade uzywa si¢ w literaturze prawniczej bardzo
czesto skrotu myslowego mowiac, iz dane prawo jako bezwzgledne jest skuteczne
wobec wszystkich (erga omnes), przez co nalezy oczywisScie rozumieé, ze upraw-
nienie przystugujace jakiemu$ podmiotowi nakitada jednoczes$nie na wszystkie pozo-
stale podmioty prawa powinno$¢ okreSlonego zachowania si¢. Zwraca na to uwage
rowniez Z. Radwanski, op. cit., s. 200.

7 Wymieniam tutaj oczywiscie tylko najwazniejsze uprawnienia wspotwlasciciela.

671 Ta ogblna zasada rozporzadzalnosei udziatem doznaje pewnego ograniczenia
w tych przypadkach, gdy wspotwlasnoscia objete sa nieruchomosci rolne. Art. 166
§ 1 k.c. stanowi bowiem, ze zbycie przez wspotwlasciciela nieruchomos$ci
rolnej udzialu we wspotwlasnosci lub czgsci tego udzialu jest dopuszczalne
tylko miedzy wspotwitascicielami. Norma zawarta w tym przepisie stanowi zatem
jednak tylko wyjatek od ogolnej reguly rozporzadzalno$ci udziatami wypo-
wiedzianej przez ustawodawce w art. 198 k.c.

8 podkresla to tez A. v. Thur, op. cit., s. 83.

% Tak réwniez A. lonasco, op. cit, s. 275 i n.
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uprawnionym) obowigzek powstrzymania si¢ od takich dziatan,,
ktore bylyby sprzeczne z przyznanym wspdtwlascicielowi upraw-
nieniem do okreslonego zachowania sig.

Obowiazek podmiotow okreslony jest zatem — podobnie jak przy
wlasno$ci — w sposob negatywny. Zachowanie si¢ jakiegokolwiek
z podmiotdéw prawa niezgodne z natozonym nan obowigzkiem, uzasadnia
roszczenie wspotwlasciciela przeciwko temu podmiotowi; roszczenie,
ktérego elementy — tak jak przy prawie wilasnosci — okresli dopiero
ewentualne przyszte zdarzenie ”.

Zauwazy¢ nalezy, ze wspotwlascicielowi przystuguje nadto caly ze-
spot uprawnien, ktéore uwarunkowane sg wolg pozostalych wspotwiasci-
cieli i realizowane by¢ mogg tylko przez wszystkich uczestnikow wspol-
nie. Do takich uprawnien zaliczymy przykladowo:

a) uprawnienie do zbycia rzeczy wspoélnej;

b) uprawnienie do obcigzenia rzeczy wspdlnej (catlej);

c) uprawnienie do zmiany przeznaczenia rzeczy wspolnej itd.

Uprawnien tych nie mozna uwazaé za przystugujace wspolwlascicie-
lom wspolnie i wysuwac stad wniosku, iz skoro istniejg uprawnienia
wspolne dla wszystkich wspotwlascicieli, to musi tez istnie¢ wspolne
prawo. Uprawnienie jako takie (np. do zbycia rzeczy wspdlnej) przystu-
guje kazdemu z wspotwlascicieli oddzielnie. Tylko, aby wspdlwlasciciel
mogt je realizowaé, to — zgodnie z wymogami ustawy — WSZyscy pozo-
stali wspotwlasciciele muszg rowniez skorzysta¢ z przystugujacych im
w tym zakresie uprawnien. Poniewaz jednak s3 to uprawnienia,
kazdy z wspotwlascicieli ma mozno§¢ wyboru zachowania si¢. tzn. moze
zachowaé si¢ w sposob okre§lony w uprawnieniu albo nie, zaleznie od
tego, co uzna dla siebie za najbardziej korzystne; jezeli choéby jeden
z uczestnikow nie skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia (w tym
przypadku zbycia), uprawnienia pozostatych wspotwlascicieli nie beda
mogly byé tez realizowane .

" Przez roszczenie rozumiem tutaj zaktualizowana mozno§¢ zadania od in-
nych os6b pewnego zachowania sig, ktéore umozliwi podmiotowi uprawnionemu
wykonanie dziatan, do ktorych jest uprawniony (jest to roszczenie wystepujace
przy tzw. prawach bezwzglgdnych). Terminu tego nie nalezy utozsamiaé z wy-
stepujacym tez przy tzw. prawach wzglednych uprawnieniem (np. dluznika), ktoére
bardzo czg¢sto nazywane jest takze roszczeniem. Tymczasem uprawnienia stron-
-podmiotéw (przy tzw. prawach wzglednych) staja si¢ roszczeniami dopiero, gdy
obowiazki podmiotow si¢ zaktualizuja, tzn. bedzie mozna juz domagaé si¢ za-
chowania okreslonego obowiazkiem, np. w zobowigzaniu. Wskazuje na to Z. Ziem-
binski, Uprawnienie a  obowigzek  (Przyczynek do analizy stosunku prawnego),
Poznan 1962, s. 22 i uwaga 19.

" Istnieje wowczas mozno$¢ rozstrzygniecia przez sad, ale to nie zmienia
sytuacji, gdyz orzeczenie sadu zastepuje wtedy oswiadczenie wspdtwiascicieli.
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Wszystkie uprawnienia wspotwlascicieli tacznie stanowig prawo sui
generis wspolwlasciciela, okre§lane udziatem, ktore wspotwlasciciel —
zgodnie z powotanym wyzej przepisem art. 198 k.c. — moze zby¢ bez
zgody pozostatlych uczestnikow, przy czym zbycie to ,skuteczne" jest
w stosunku do wszystkich pozostatlych podmiotow prawa.

Mozno$¢ rozporzadzania prawem przez wspdlwiasciciela (zbycia go)
uwypukla tez najjaskrawiej samodzielno$¢ oraz odrgbno$¢ praw poszcze-
golnych uczestnikéw wspotwlasnosci i1 dlatego zastuguje na szczegélne
podkreslenie’”.

Doda¢ nalezy, ze kazdemu z wspodtwiascicieli przystuguje vindicatio
partis oraz — tez w zakresie jego prawa — skarga negatoryjna. Petyto-
ryjny sposéb ochrony zwigzany jest $cis$le z charakterem (rzeczowym)
danego prawa’’. Tylko prawom o charakterze absolutnym przystuguje
bowiem tak szeroki zakres ochrony, ze moze ona by¢ realizowana prze-
ciwko jakiemukolwiek podmiotowi prawa, ktory wkracza w sfer¢ upraw-
nien przyznanych podmiotowi bezwzglednego prawa. Taki zas wlasnie
zakres i sposob ochrony przystuguje kazdemu z wspotwiascicieli.

W tych warunkach w konkluzji mozna doj$¢ tylko do jednego wnios-
ku, ze udzial wspotwlasciciela — jego prawo sui generis, jako ,,skuteczne
wobec wszystkich" 1 korzystajace z ochrony przyznawanej prawom
o charakterze bezwzglednym, jest prawem rzeczowym.

4. W nauce prawa cywilnego przyjmuje si¢ nieomal powszechnie,
iz prawa rzeczowe dzielg si¢ na dwie grupy: wilasno$¢ i wszelkie inne
prawa rzeczowe, nazywane w przeciwstawieniu do wlasnosci ,,ograni-
czonymi" ™, oraz ze podzial ten jest rozlaczny i adekwatny. Te duali-
styczng koncepcj¢ uzasadnialo si¢ dotad najczgSciej systematyka norm
prawnych, ktora przyjmowal dekret o prawie rzeczowym z dnia 11 X
1946 r.”” Mianowicie przyjeto sie twierdzié¢, ze podziat taki wynika z sa-
mego uktadu norm prawa rzeczowego, albowiem ustawodawca reguluje
w jednym z tytutow dekretu wlasnosé, a w innym — w przeciwstawieniu

2 Tak réwniez A. v. Thur, op. cit., s. 84.

7 Por. W. Czachérski, Zarys prawa zobowigzan, Czes¢ ogdlna, Warszawa 1962,
s. 35 i n. oraz A, Ross, op. cit.,, s. 196 i n.

™ Tak Mala encyklopedia prawa. Warszawa 1959, s. 608. Podobnie J. Wasil-
kowski, Prawa rzeczowe ograniczone, Przeglad Notarialny 1947, nr 2—3, s. 176
i 179, oraz Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 15 i 16. J. Wasilkowski
stwierdza jednak, iz terminologia oparta na tradycjach rzymskich, ktore przeciw-
stawiaja prawo wlasnosci ,prawom na rzeczy cudzej" (iura in re aliena), nie
bytaby na gruncie obowiazujacego dotad dekretu o prawie rzeczowym S$cista, po-
niewaz dekret ten przewidywal — jakkolwiek tylko tytutem wyjatku — ograni-
czone prawa na rzeczy wlasnej (art. 187 i 229 pr. rzecz.).

> Wydaje sie, iz dla tego podziatu trudno byloby sie doszukaé innego uza-
sadnienia.
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do niej — wszystkie ograniczone prawa rzeczowe '°, pod ktorymi wiasci-
wie rozumie sie prawa na rzeczy cudzej (iura in re aliena)’’. Zatem pra-
wo rzeczowe, jezeli nie jest prawem wtasnosci, to — zgodnie z tym po-

dziatem — musi by¢ prawem na rzeczy cudzej.

Moim zdaniem, wskazany wyzej podzial dychotomiczny praw rze-
czowych na wlasno§¢ i prawa rzeczowe ograniczone nie jest wyczerpu-
jacy i mozna byloby go uznaé¢ za zasadny dopiero wowczas, gdyby pra-
wami rzeczowymi byly tylko i1 tylko te prawa, ktéore ustawodawca
»imiennie" wymienia w dekrecie z dnia 11 X 1964 .8, czy tez — obecnie
— w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego. Jednakze — na co juz wska-
zywatem — zasady numerus clausus praw rzeczowych nie mozna tak
pojmowac. Do praw rzeczowych zaliczy¢ bowiem trzeba wszelkie prawa,
ktore majg takie cechy, jakie nadaje ustawodawca w dekrecie (obecnie
za§ w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego) prawom rzeczowym, chociazby
uregulowane byly one nawet w innych aktach prawnych’’.

W tych warunkach za prawa rzeczowe uznaé trzeba rowniez 1 te,
ktore — wykazujac wszystkie cechy praw rzeczowych w rozumieniu
dekretu (czy tez obecnie ksiegi drugiej k.c.) — nie mieszcza si¢ w zadne]j
z dwoch wymienionych wyzej grup praw rzeczowych. Za przyktad moze
tu postuzy¢ wlasnie omawiane przeze mnie prawo sui generis wspolwia-
sno$ci, ktore pomimo ze nie jest prawem wlasnosci ani tez prawem na
rzeczy cudzej, uznaé przeciez trzeba za prawo rzeczowe' .

Kodeks cywilny z dnia 23 IV 1964 r. wprowadza inng niz dekret sy-
stematyke, ktora nie daje juz podstaw do wyodrgbniania dwoch tylko
grup praw rzeczowych. Ksigga druga kodeksu cywilnego — regulujaca
prawa rzeczowe — zatytulowana zostata ,Wlasno$¢ i inne prawa rze-
czowe", a zatem nie przeciwstawia si¢ juz tutaj wtasnosci ograniczonych
praw rzeczowych. Nadto — co wydaje si¢ bardziej istotne — ksigga druga
podzielona zostala na cztery tytuty, z ktérych pierwszy normuje ,,wila-
snos¢", drugi ,,uzytkowanie wieczyste", trzeci ,,prawa rzeczowe ograni-
czone", a czwarty ,posiadanie". Skoro wigc nie umieszczono instytucji
uzytkowania wieczystego w tytule obejmujacym wszystkie ograniczone

" Tak np. J. Wasilkowski, Prawa rzeczowe ograniczone, op. cit., s. 176 i 179.

" Taki charakter mialy bowiem wszystkie — poza okreslonymi w art. 187
i art. 229 pr. rzecz. — prawa rzeczowe ograniczone wymienione w dekrecie z dnia
11 X 1946 r. i dlatego wtasnie nawigzuje si¢ do tradycyjnego podziatu praw rze-
czowych na wtasno$é i iura in re aliena.

" Takie zalozenie przyjmuje np. J, Wasilkowski, Prawa rzeczowe ograniczone,
op. cit., s. 176.

" Tak Z. Radwanski, op. cit., s. 196.

89W tej sytuacji, przyjmujac koncepcje sui generis praw rzeczowych, nie
trzeba automatycznie szuka¢ — przy wspdlwlasnosci w czgsciach utam-
kowych — poza wspotwlascicielami jeszcze wlasciciela calej rzeczy.
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prawa rzeczowe®', to mozna stad wnosi¢, ze ustawodawca nie akceptuje
dychotomicznego podziatu praw rzeczowych i wyrdznia jeszcze trzecia
grupe tych praw, mianowicie takich, ktore nie mieszcza si¢ w ramach
dotychczas przyjmowanej klasyfikaicji. Praw tych nie mozna bowiem
uzna¢ ani za wlasno$¢, ani tez za prawa rzeczowe na rzeczy cudzej.

Nasuwa si¢ wigc ogdlny wniosek, ze z chwilg wejscia w zycie nowego
prawa cywilnego, odpadla nawet ta — jak si¢ wydaje — jedyna prze-
stanka przeprowadzania dwugrupowego podziatu praw rzeczowych, ktorg
byt dotychczas uktad norm w dekrecie o prawie rzeczowym,

ZOBOWIAZANIA WSPOLWLASCICIELI

1. Nie zapominajmy jednak, iz kazdy z wspotwlascicieli ma takze
pewne obowigzki, wynikajace dla niego z przepiséw ustawy. Tak wiec
uczestnik stosunku prawnego wspolwlasnosci obowigzany jest do wspot-
dziatania w zarzadzie rzecza wspo6lng (art. 200 k.c), do ponoszenia wy-
datkow i cigzarow zwigzanych z rzeczg (art. 207 k.c.) a takze powinien
on partycypowa¢ — odpowiednio do wielko$ci udziatu — w kosztach
zarzadu rzecza wspdlng (art. 205 k.c.) itp.

Te (i inne) obowigzki wspotwlasciciela, pomimo ze ich istota ujeta
zostala w prawie rzeczowym, maja niewatpliwie charakter obligacyjny.
Bardzo czesto spotkaé sie jednak mozna z usilowaniami ,,wigczania"
tych zobowigzan do podmiotowego prawa rzeczowego i z twierdzeniem,
ze wraz z uprawnieniami absolutnymi tworza one ,,tres¢ ustawowa"
prawa podmiotowego. Tymczasem tylko wzgledy praktyczne sktonity
ustawodawce do umieszczenia norm o charakterze zobowigzaniowym —
zwigzanych z wlasciwym uregulowaniem instytucji wspotwlasnosci —
w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego i nie mozna w zadnym razie przyj-
mowac, ze prawo o charakterze rzeczcowym — "bezwzglednym" obej-
muje tez prawa wzgledne ¥

Sytuacja wyglada natomiast tak, iz z pewnymi prawami rzeczowymi
(absolutnymi) zwigzane sg nieraz $cisle uprawnienia i obowigzki o cha-
rakterze obligacyjnym. Te zobowigzania, chociaz uregulowane w ksi¢dze
drugiej kodeksu cywilnego i zwigzane z konkretnie oznaczonymi pra-
wami rzeczowymi (z uwagi na instytucje, ktorej dotycza), lacza ze soba,
tak jak wszystkie inne stosunki obligacyjne, $cisle okreslone osoby. Wy-
stepuje tu jednak pewna inna cecha szczegélna, ktora — jak si¢ wydaje
— pozwala na wyodregbnienie catej grupy ,,specjalnych" stosunkéw obli-
gacyjnych. Mianowicie, okre$lenia o0sob wystepujacych w stosunkach

81 Uktad taki — z uwagi na rodzaj uprawnien przystugujacych podmiotom tego
prawa — trudno byloby zreszta uzasadnic.
82 7. Radwanski, op. cit., s. 208.
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zobowigzaniowych zwigzanych z prawami rzeczowymi dokonuje si¢ nie
poprzez imienne ich wskazanie, lecz poprzez zajmowang przez nie Sy-
tuacj¢ rzeczowo-prawng. Tak wigc np. do partycypowania w kosztach
zwigzanych z wspolng rzecza zobowigzane moga by¢ tylko te osoby,
ktore zajmuja pozycje rzeczowo-prawng wspotwlasciciela tejze rzeczy.
Zatem krag osob mogacych wystepowaé jako podmioty takiego stosunku
obligacyjnego nie jest zamknigty i moze ,,wej$¢" do niego kazdy, kto
spelnia wskazane przez ustawe warunki. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
poprzez brak $cisle imiennego oznaczenia podmiotow prawa stosunki te
nie zmieniaja sic z obligacyjnych w rzeczowe absolutne®”.

2. W zwigzku z tym w literaturze prawniczej ** wyrazany jest po-
glad, iz dwudzielny podziat stosunkéw cywilnoprawnych na rzeczowe
i obligacyjne jest niewystarczajacy i ze trzeba stworzy¢ jeszcze grupe
posredniag, w ktorej mieSci¢ si¢ beda wprawdzie stosunki obligacyjne,
ale r6zniace si¢ pewnymi (istotnymi) cechami od pozostatych. Wyrodznie-
nie tej grupy stosunkéw prawnych ma znaczenie nie tylko z punktu
widzenia teoretycznego, ale réwniez praktycznego. Tego rodzaju sto-
sunki zobowigzaniowe, ktore w polskiej literaturze prawniczej proponuje
si¢ nazywa¢ zobowigzaniami realnymi®’, wywotuja bowiem odmienne
skutki prawne niz zobowiazania ,,zwykle".

Charakteryzujac obligacje realne podkresla si¢ najczesciej te ceche,
iz sg to zobowigzania ,,sytuacji", ,potozenia" itp., co oznacza wtasnie —
jak juz wspomniano — iz pewne obowiazki obligacyjne podmiotu prawa
zwigzane s3 z jego sytuacja rzeczowo-prawng. Uprawnienie lub obo-
wigzek o charakterze obligacyjnym jest Scisle ztaczony z konkretng sy-
tuacja rzeczowo-prawng w taki sposob, ze tylko osoba znajdujaca sig
w tej okreslonej sytuacji rzeczowo-prawnej — i tylko tak dlugo, jak sig
w niej znajduje — jest jednocze$nie podmiotem obowigzku lub upraw-
nienia obligacyjnego *.

3. Powigzanie obligacji realnych z sytuacjami rzeczowo-prawnymi

8 7. Radwanski wskazuje na to, iz tego rodzaju znamiona maja takze niektore
inne stosunki obligacyjne, np. prawa osobiste wpisane do ksiggi wieczystej (op. cit.,
s. 205 i n.).

8 Zob. A. Jost (Die Realobligation als Rechtsinstiit, Bern 1956), ktory re-
feruje poglady na to zagadnienie, panujace w poszczegdlnych panstwach, a mia-
nowicie: doktryny niemieckiej (s. 16 i n.), austriackiej (s. 23 i n.), francuskiej
(s. 29 i n.) oraz wloskiej (s. 39 i n.).

8 Tak Z. Radwanski, op. cit., s. 212. Terminu tego uzywa si¢ jednak w lite-
raturze prawniczej takze w innym znaczeniu, np. W. Pradzynski Istota hipoteki,
cigzaru realnego i zastawu a polskie prawo rzeczowe, Przeglad Notarialny, 1948,
(z. XI—XII, s. 461 i n.), ktory moéwi o hipotece jako o obligacji realnej itd.

8 A. Jost, op. cit., s. 64.
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powoduje, ze zobowigzania te zawieraja szereg elementow rzeczowych,
doniostych w skutkach®. Sa nimi:

a) Zasada numerus clausus. Obligacje realne rdéznig si¢ od obligacji
»ZWyklych" tym, ze nie dotyczy ich — obowiazujaca w stosunkach zo-
bowigzaniowych — zasada wolno$ci (swobody) umow. Obligacje realne
moga by¢ ustanawiane tylko wowczas, gdy przewiduje je ustawa, gdyz
przeciez wyznaczaja one jednocze$nie obowigzki dla osob trzecich pozo-
stajacych poza powotanym do zycia stosunkiem prawnym. Zobowigzania
realne podlegajg tez o tyle rzeczowo prawnemu numerus clausus — na
co wskazuje Jost — iz strony nie moga na podstawie tych zobowigzan
zmienia¢ istotnej tresci praw rzeczowych, a tym bardziej — poprzez
swoje postanowienia — powigksza¢ ich ilosci ®.

b) Zalezno$¢ istnienia obligacji realnych od okre$lonej sytuacji rze-
czowo-prawnej oraz okreslenie podmiotoéw stosunku obligacyjno-realnego
poprzez ich (tzn. podmiotéw) ,,potozenie" rzeczowo-prawne.

c) Zasada pierwszenstwa. Obligacje realne podlegaja zasadom pierw-
szenstwa przyjetym dla praw rzeczowych, zatem w przypadku kolizji
praw wynikajacych z obligacji realnych z prawami rzeczowymi stosowac
nalezy zasady pierwszenstwa obowigzujace dla praw rzeczowych.

d) Regula, ze dtuznik zostaje zwolniony z dtugu wskutek przeniesie-
nia® lub zgasniecia prawa rzeczowego, z ktorym obligacja jest zwia-
zana, a takze w przypadku porzucenia (derelikcji) rzeczy’’.

Tego rodzaju zwigzanie zobowigzania z sytuacjg rzeczowo-prawng
moze wystepowaé zardéwno po stronie dtugu, jak i wierzytelnosci’'.

Powszechnie zwraca si¢ tez uwage na to, iz zobowigzania realne moga
zasadniczo powstawa¢ z dwoch zrodet: z mocy samego prawa — jako
zwigzane z pewnymi prawami rzeczowymi, oraz z czynno$ci i innych
zdarzen prawnych, chociaz z swej istoty nie sg z prawami rzeczowymi
zwigzane .

Z praw rzeczowych nie mozna — zgodnie z panujacymi pogladami —
wyprowadza¢ obowiazkow pozytywnych s$wiadczen, a wigc obligacje

87 Wymienia je takze A. Jost, op. cit, s. 97 i n., oraz Z. Radwanski, op. cit.,
s. 211.

8 A. Jost, op. cit., s. 97.

8 Uzywajac terminu zobowigzanie (czy tez zobowigzanie realne) ma si¢ na
mys$li raz ,caly" stosunek zobowiagzaniowy, a innym razem tylko wynikajace z niego
uprawnienia czy obowigzki (ewentualnie tez roszczenia), trzeba zatem te przy-
padki rozroézni¢, gdyz przez zmian¢ podmiotu nie wygasa caly stosunek dtuzny
(obligacyjno-realny), lecz tylko uprawnienia i obowiazki podmiotu, ktory z tego
stosunku obligacyjno-realnego wystepuje. Zwraca na to uwage A. Jost, op. cit. s. 102.

% Tak A. Jost, op. cit.,, s. 102; Z. Radwanski op. cit., s. 211.

! Tak Z. Radwanski, op. cit., s. 210.

%2 Tak Z. Radwanski, op. cit., s. 211; A. Jost, op. cit., s. 110 i n.

9 Ruch Prawniczy
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realne obejmujg wlasnie wszystkie pozytywne obowiazki (powinnosci),
jakie lacza sic z prawami rzeczowymi’’. Pomimo to jednak nie sa one
prawami absolutnymi i ,,skuteczne" sg tylko w stosunku do dtuznika.

4. Uczestnicy stosunku wspoétwlasnosci zobowigzani sg mi¢edzy innymi
rowniez do pewnych pozytywnych $wiadczen, ktore nie wywodza si¢
z ich praw rzeczowych sui generis, ale sg $cisle z tymi prawami zwigzane.
Nalezg do nich przede wszystkim:

a) Obowigzki zarzadzania. Kazdy z wspoétwlascicieli zobowigzany jest
do wspotdziatania w zarzadzie rzecza wspolng (art. 200 k.c). Zarzadzania
rzeczg nie mozna traktowaé tylko jako uprawnienia. Ten obowiagzek
wspotwlasciciela wystapi szczegoélnie jaskrawo, gdy wspdlnej rzeczy
grozi niebezpieczenstwo, ktoére moze zosta¢ uchylone wtasnie na skutek
dokonania przez wspotwlasciciela odpowiedniej czynno$ci dotyczacej
zarzadu rzeczy wspolnej. W przypadkach oczywistego niedopetnienia obo-
wigzku wspoldziatania w zarzadzaniu, wspotwlasciciel dopuszczajacy si¢
takiego uchybienia z wlasnej winy, odpowiedzialny jest za powstata stad
szkode **.

b) Obowigzek ponoszenia wydatkow i cigezarOw zwiazanych z rzeczg.
Zgodnie z przepisem art. 207 k.c. wydatki i cigzary zwigzane z wspolng
rzecza ponoszg wspotwlasciciele w stosunku do wielko$ci udziatow. Kaz-
dy z wspotwilascicieli powinien tozyé na utrzymanie rzeczy tylko czes$¢
kosztow, odpowiadajacych wielkosci jego udziatu. Jesli zatem ktorykol-
wiek z nich §wiadczy wiecej, staje si¢ — na podstawie przepisOw ustawy
— wierzycielem tego wspotwtasciciela, ktory nie wypetit weale (lub czg-
sciowo) swego obowiazku’’. Mamy tutaj zatem do czynienia z jednym
z przypadkoéw ustawowych obligacji realnych, albowiem pozycja wie-
rzyciela (lub dtuznika) okreslona zostaje — tak jak przy innych obli-
gacjach realnych — poprzez sytuacj¢ rzeczowo-prawng podmiotu.

Przy tej okazji trzeba zwréci¢ uwage na role udziatu w sferze sto-
sunkow zobowigzaniowych. Przede wszystkim na uwage zasluguje fakt,
iz ustawodawca stanowi, ze ,,pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej
przypadaja  wspotwlascicielom w stosunku do wielkos$ci
udziatow i ze w takim samym stosunku wspotwlasciciele
ponoszg wydatki i cigzary zwigzane z; rzecza wspdlng" (art. 207 k.c.)-

% Podkresla to roéwniez A. Jost, op. cit, s. 64 i 95, oraz Z. Radwanski,

op. cit., s. 211.
% 7 obowigzku przewidzianego w art. 200 k.c. nie wynika jednak, aby wspél-
wlasciciel zobowigzany byl przyja¢c i spelniaé czynnosci zarzadcy. Wigkszosé

wspotwlascicieli nie moze tez narzuca¢ mu czynno$ci zarzadcy. Wspotwlasciciel
jest jedynie obowigzany wspotdziataé¢ w prawidlowym zarzadzaniu rzecza
wspo6lna (a nie nig zarzadzac¢). Tak Z. Fenichel. Wspolwlasnosé¢ w prawie polskim,.
Przeglad Notarialny 1949 nr 12, s. 487.

% Zwraca tez na to uwage A. Jost, op. cit., s. 73.
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A zatem przeprowadza rozgraniczenie pomiedzy ,udzialem" — prawem
wspotwlasciciela a obowigzkami obligacyjnymi, ktore sg tylko z tym
prawem zwigzane. Jednakze z uwagi na to zwigzanie — sprzg¢zenie obo-
wigzku o charakterze obligacyjnym z prawem wspotwlasciciela wytycza
si¢ granice tego obowigzku — podobnie jak przy uprawnieniach o cha-
rakterze absolutnym — wielkos$cig udziatu. Stosuje si¢ wigc tutaj zasadg,
iz stopien (zakres) obowigzkow obligacyjnych wspotwlasciciela zwigza-
nych z wspbélng rzecza zalezny jest od zakresu (stopnia) jego upraw-
nien absolutnych.

WNIOSKI KONCOWE

1. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz doszliSmy do wniosku, ze
kazdemu z wspotwlascicieli przystuguje samoistne, rzeczowe prawo
sui generis, na ktore sktada si¢ szereg uprawnien o charakterze absolut-
nym. Z tym prawem wspotwitasciciela zwigzany jest kompleks obowigzkéw
(stosunkow) obligacyjnych, ktore wykazuja elementy rzeczowe i ktorych
byt zalezny jest od istnienia prawa wspowlasciciela. Z tych obligacji,
nazywanych zobowigzaniami realnymi, wywodzg si¢ obowigzki wspol-
wtasciciela do pozytywnych $wiadczen.

Prawo sui generis wspdtwiasciciela ma charakter rzeczowy (absolut-
ny), a zatem uprawnienia sktadajgce si¢ na to prawo wyznaczaja takze
powinno$¢ biernego zachowania si¢ dla wszystkich podmiotéw prawa,
zachowania si¢, ktore nie kolidowatoby z uprawnieniami wspotwitasciciela.

Sui generis prawo wpotwlasciciela jest prawem podmiotowym, a wigc
— tak jak przy wlasnosci — uprawnienia sktadajgce si¢ na nie stanowig
element stosunkéw prawnych, ktéore w tym przypadku nazywaé nalezy
stosunkami wspotwlasnosci. Stosunki te taczag podmiot prawa (wspoéi-
wlasciciela) zarowno z uczestnikami wspotwlasnosci, jak i osobami nie
uczestniczacymi w wspolwlasnosci.

Pomimo ze uprawnieniu wspotwilasciciela odpowiada powinno$¢ nie-
okreslonej liczby podmiotéw prawa, to — rowniez podobnie jak przy
wlasnosci — nie wszystkie z tych stosunkoéw sg realizowane. Przeciwko
takiemu podmiotowi za$, ktéorego zachowanie si¢ nie jest zgodne z nato-
zonym nan obowigzkiem, sluzy wspotwlascicielowi roszczenie. Elementy
tego roszczenia sg jeszcze nieokreslone i zalezne od przysziego ewentual-
nego zdarzenia (zachowania si¢ podmiotu zobowigzanego).

Prawo sui generis wspotwlasciciela wykazuje zatem wiele cech po-
dobnych do wtasnosci i dlatego stosuje si¢ do niego odpowiednio nie-
ktore przepisy dotyczace whasnosci’®, jednakze pod warunkiem, iz z norm
prawnych dotyczacych instytucji wspotwlasnosci nie wynika nic innego

% Tak np. przepisy dotyczace zasiedzenia.
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oraz ze postanowienia dotyczace wlasnosci nie sg sprzeczne z istotg i ce-
lami wspolwtasnosci. Z tego, iz do wspdtwlasnodci stosuje si¢ odpowied-
nio niektoére przepisy dotyczace wtasno$ci, nie mozna w zadnym razie
wyciaga¢ wniosku, ze prawo wspodlwlasciciela jest prawem wtasnosci
lub tez czegs$cia tego prawa.

W systemie przepisoOw prawa cywilnego spotykamy przy niektorych
instytucjach nawet wyrazna norm¢ odsylajaca do uregulowan innej insty-
tucji; uregulowania te nalezy odpowiednio stosowa¢ i w pierwszym
przypadku. Tak na przyktad art. 694 k.c. stanowi wyraznie, iz przepisy
0 najmie stosuje si¢ odpowiednio do dzierzawy (ze zmianami wskazanymi
w przepisach dotyczacych samej dzierzawy) i nikt nie ma zadnych wat-
pliwosci, Ze najem to inna instytucja niz dzierzawa.

Podobnie przedstawia si¢ zagadnienie z wspotwlasnoscia, do ktorej
judykatura i doktryna’’ kaze stosowa¢ niektore przepisy o wlasnosci
(pod przytoczonymi wyzej warunkami).

2. Przeprowadzajac badania nad istota stosunku prawnego wspodt-
wtasnosci 1 dowodzac, iz kazdemu z wspodtwlascicieli przystuguje odrebne
prawo sui generis wspoédtwlasnosci, staralem si¢ — poprzez powotana
odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego i ich analiz¢ — wykaza¢,
ze przyjeta przeze mnie koncepcja zgodna jest z obowigzujacym systemem
prawnym. W tym miejscu trzeba jednak jeszcze podkresli¢, ze kon-
trowersja na tle istoty i natury prawnej wspodiwtlasnosci utamkowej ma
charakter nie tylko teoretyczny, bowiem z przyj¢ciem kazdej z wymie-
nionych teorii wspolwtasnos$ci tacza si¢ okreslone skutki praktyczne,
ktorych nie sposéb tutaj wymienié *®.

Koniecznie jednak trzeba zwrdéci¢ uwage na praktyczne znaczenie
teorii praw sui generis wspolwlasnosci w zwiazku z wystepujacymi
u nas jeszcze réznymi typami i formami wtasnosci.

Ot6z w Polsce, z uwagi na istniejaca jeszcze wielouktadowos$¢ ust-
roju spoteczno-gospodarczego, wystepuja réozne typy i formy wiasnosci,
co znajduje wyraz w przepisach konstytucyjnych °°. Takze kodeks cy-
wilny z 23 IV 1964 r. dostosowujac przepisy ogdlne o witasnosci do
norm konstrukcyjnych, wprowadza w art. 44 i 126—139 rozrdéznienie ty-
poéw i form wlasnosci.

7 Tak np. Z. Fenichel, op. cit., s. 483.

%% Tak wiec np. przyjmujac koncepcje sui generis praw rzeczowych wspotwlas-
cicieli stwierdzamy jednoczes$nie, ze wynikajace z tego stosunku prawnego obo-
wigzki uczestnikéw zaliczy¢ trzeba do tzw. zobowigzan realnych, a stad juz — naj-
ogolniejszy 1 najprostszy — praktyczny wniosek, ze stosuje si¢ do nich prze-
pisy czes$ci ogolnej zobowigzan itd.

* Por. przede wszystkim art. 3 pkt 3, art. 7 ust. 1 1 2, art. 8, art. 10 ust. 1 1 2,
art. 11, art. 12, art. 13 i art. 72 Konstytucji PRL.
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W tych warunkach nasuwajg si¢ pewne watpliwosci, czy dos$¢ silnie
reprezentowana u nas klasyczna teoria podzialu prawa wilasnosci (przy
wspotwlasnosci) zda egzamin, jezeli na przyktad wspotwlascicielami nie-
ruchomos$ci stang si¢ — choéby w drodze spadkobrania — panstwo
i osoba fizyczna ', Wowczas bowiem czgé¢é tego samego prawa
wtasnos$ci (udziat w nim) bedzie nalezata do typu wlasnosci spo-
lecznej (panstwowej), a druga cze$¢ bedzie miata charakter wlasnosci in-
dywidualnej lub osobistej. Poniewaz istniejg roznice w wykonaniu,
ochronie itp. wtasnosci spotecznej i indywidualnej czy tez osobistej, to
jedno 1 to samo prawo wltasnos§ci podlegacé¢ bedzie
— w swoich czgSciach — r6znym regulom. Na duze znaczenie tego
zagadnienia wskazuje szereg autorow-cywilistow '\,

Jak si¢ wydaje, wielu z tych probleméw mozna by uniknaé przy
przyjeciu samodzielnych praw sui generis wspoOlwlasnosci. Kazde bo-
wiem z tych praw mozna zaliczy¢é — z uwagi na spelnianie funkcji po-
dobnych do wtasnosci — do jednego z typow i form witasnosci. Uwazam
jednak, ze prawo wspotwilasciciela nie jest identyczne z prawem wlas-
nosci, a wigc lepiej mowi¢ o typach i formach prawa wspotwlasnosci,

czyli o prawie: 1. wspodtwtasnosSci spotecznej — ogolno-
narodowej, spotdzielczej itp., 2. indywidualnej itd.

Wprawdzie uprawnienia wspétwiascicieli dotycza tu nadal — migdzy
innymi — jednej wspodlnej rzeczy, jednak ,sytuacja" kazdego z wspol-

wlascicieli, z uwagi na przystugujace mu prawo podmiotowe o jednolitym
charakterze, jest juz wyraznie okreslona. Rozporzadzenia tym catym
prawem podlegaja zatem réwniez $ciSle okreslonym, jednakowym —
zalezny od typu i formy prawa wspotwlasnosci — zasadom.

% pomimo Zze — zgodnie z panujacym pogladem — nalezy dazyé do znie-
sienia takiej wspotwtasnosci, to jednak w praktyce niewatpliwie czg¢ste beda (i sa)
przypadki, w ktorych tego rodzaju wspdiwlasnosé¢ ma charakter dlugotrwaty.

1ot Np. J. Wasilkowski, op. cit., s. 121.





