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Z PROBLEMATYKI LUCRUM CESSANS
WOBROCIE USPOLECZNIONYM

W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, na-
prawienie szkody obejmuje nie tylko straty, ktére poszkodowany ponidst,,
lecz réwniez korzysci, ktore moégiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wy-
rzadzono (art. 361 § 2 k.c). Réwniez w ustawoidawstwie gospodarczym
innych panstw nie znalazl uznania .poglad, iz w warunkach gospodarki
socjalistycznej utracona przez przedsigbiorstwo kwota, odpowiadajaca pla-
nowanym zyskom, nie powinna by¢ przedmiotem roszczenia odszkodo-
wawczego . Nawiazanie natomiast do tradycyjnego podziatu (damnum
emergens i lucrum cessans)’ stwarza w wielu wypadkach konieczno$é
okreé$lenia zakreséw tych poje¢ i uzasadnia zarazem celowo$¢ wykorzy-
stywania— w odpowiednim zakresie — wnioskéw praktyki i doktryny
prawa cywilnego przy omawianiu problemdéw charakterystycznych dla
obrotu uspotecznionego. Problemy dogmatyczno-prawne napotka¢ mozna
zaréwno przy okres$laniu czynnikéw decydujacych o wielko$ci spodziewa-
nych korzys$ci podlegajacych odszkodowaniu, jak i przy wyznaczaniu gra-
nicy miedzy tymi korzy$ciami a stratami, ktére poszkodowany poniost.
Trafna skadinad uwage, ze ,,dzieki sformutowaniu art. 361 § 2 k.c. unika-
my jalowych sporéw na temat kwalifikacji zjawisk lezacych na pogra-
niczu tych obu pojeé"™’ nalezy bowiem uzupetnié spostrzezeniem, ze
w obrocie uspotecznionym spotykamy si¢ niekiedy z rdéznego rodzaju

' _Szersze omdwienie tych pogladéw i ich krytyke zawiera np. praca O. S. Joffe,,
Obiazatielstwiennoje prawo, Moskwa 1975, s. 103 i nast. Por. réwniez B. S. Bordw,.
Dogoworna otgoavornost na  socialisticzieskata  stopanska organizacja i materialnata
zaintieriesowanost na niejnia koliektiw, Butgarska Akademia na Naukitie — Izwie-
stia na instituta za prawni nauki, t. XIX, s. 20.

’ Podziat ten zostal przejety przez wspdlczesne ustawodawstwa mimo, iz —
szczegblnie w starszej doktrynie niemieckiej — byt kwestionowany. Blizej w tej:
kwestii patrz H. Lange, Schadensersatz, Tiibingen 1979, s. 39 -41.

* A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975.
s. 86.
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ograniczeniami odpowiedzialno$ci, zmuszajacymi w konsekwencji do okre-
$lenia ,,dolnej granicy" korzy$ci, ktéore mozna uznaé za utracone.

Tradycyjnie ograniczenia tego typu wystepowatly w przepisach regu-
lujacych problematyke procesu inwestycyjnego. Tak np. zgodnie z § 39
ow.r.i. z 1974 r. odszkodowanie nie obejmowato utraconych korzysci,
ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono szkody®.
Podobne w praktyce konsekwencje wynikaja przy ograniczeniu odszko-
dowania do zwyktej wartos$ci towaru (przesyiki) spotykanym na terenie
prawa transportowego . Uzasadniajac celowo$é istnienia tych ograniczen,
traktowanych niekiedy jako ,zto konieczne"®, podkreéla sie, iz celem
ich jest prawidtowe roztozenie ryzyka gospodarczego na poszczegdlnych
uczestnikéw obrotu’, a tym samym zabezpieczenie réwnomiernego roz-
woju poszczegdlnych gatezi gospodarki®. Argumentacja ta z jednej strony
spotkata sie z gruntowna krytyka’, z drugiej strony natomiast zostata
wykorzystana w zwiazku z postulatami wprowadzenia normatywnego
ograniczenia odpowiedzialnoéci w tych stosunkach, w ktérych de lege
lata nie jest ono przewidziane ".

W obrocie gospodarczym spotkaé si¢ mozna réwniez z ograniczeniami
wysoko$ci odszkodowania do tzw. szkody bezposredniej ujmowanej za-
rowno jako wyraz oddzialywania koncepcji causae proximae, jak i w zna-
czeniu uszczerbku, jakiego doznaje dobro bezposrednio dotknicte zdarze-
niem wyrzadzajacym szkode ''. Przyktadem pierwszego ujecia jest § 254

* MP. nr 14, poz. 94. Obecnie obowiazujace przejpisy M.P. nr 8, poz. 47) nie
zawieraja tych ograniczen. Nalezy jednak liczy¢ si¢ w praktyce z umieszczaniem
ich w kontraktach. Dotyczy to réwniez umoéw o prace projektowe.

° Na mozliwoéé réwniez innej interpretacji tego ograniczenia zwracatem uwa-
ge w: Umowa sktadu, Poznan 1981, s. 79 i nast.

¢ J. Stoninski, Generalne wykonawstwo i problemy kooperacji w budownictwie,
Warszawa 1974, s. 138.

7 J. Okolski, Stosunki umowne w procesie inwestycyjnym (umowa o roboty
budowlane), Warszawa 1976, s. 157-158. Podobnie R. Chalimoniuk, Ryzyko uspo-
tecznionego  wykonawcy budowlanego, Wroctaw 10979, s. 122.

* Choziajstwiennoje prawo, Moskwa 1977, s. 464.

* Np. N. A. Abraméw, Polnaja i ogranicziennaja otwietstwiennost choziajstwien-
nych organizacij, SGiP 1969, nr 8, s. 64 i nast. Podobnie N. S. Malein, [muszczwie-
stwiennaja  otwietstwiennost w  choziajstwiennych otnoszeniach, Moskwa 1968, s. 97
i nast. W odniesieniu do prawa przewozowego charakterystyczna jest wypowiedz
W. Goérskiego ,w: Umowa przewozu, Warszawa 1972, s. 255 - 256. (Jezeli chodzi o za-
kres ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej to ,w ustroju socjalistycz-
nym uprzywilejowanie przewoznika nie znajduje zadnego uzasadnienia ani logicz-
nego, ani ekonomicznego. Wrecz przeciwnie, zasady rozrachunku gospodarczego
wymagaja petnego, a nie tylko czegéciowego wyrdwnania szkody w przewozonym
mieniu").

“ Por. np. L. Zalewski, Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie Ilub nienaleiyte wy-
konanie prac badawczych, Studia Cywilistyczne 1982, t. XXXII, s. 108 i nast.

" Takim rozréznieniem znaczenia pojecia ,szkoda bezposrednia" postuguje sie
T. Dybowski, System prawa cywilnego, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna t, 111,
cz. 1, s. 217 - 218.
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pkt 2 kodeksu handlu migdzynarodowego CSRS, -zgodnie- z ktérym , nie
podlega wynagrodzeniu szkoda posrednia”, ktére to sformutowanie inter-
pretowane jest jako dotyczace powiazan przyczynowo-skutkowych migdzy
niewykonaniem zobowiazania a powstata szkoda'’. W drugim natomiast
znaczeniu terminem tym postuguja si¢ z reguty przepisy prawa gospodar-
czego NRD. Wniosek taki mozna wyciagnaé¢ ze sformutowania tezy 5
pkt 3 GF 1/1971 r."”, ktéra zawiera dyrektywe: jezeli w przepisach spo-
tykamy sie¢ z ograniczeniem odszkodowania do ,szkody bezposredniej"”
to znaczy, ze nie obejmuje ono szkdd, ktére powstaty dopiero w na-
stepstwie uszkodzenia czy zepsucia rzeczy, jak np. kosztow i utraconych
korzys$ci spowodowanych przestojem w produkcji. Wynika z tego, ze po-
dziat na szkode bezposrednia i (posrednia nie pokrywa si¢ z podziatem na
damnum emergens i lucrum cessans. W zakresie, interesujacej nas pro-
blematyki nalezy jednak odnotowaé, ze ograniczenie odszkodowania do
szkody 'bezposredniej-.(w drugim znaczeniu) wytacza w kazdym razie moz-
liwo$¢ domagania si¢ zwrotu utraconych korzysci.

Ustawodawstwu gospodarczemu nie jest w zasadzie znane uzaleznie-
nie mozliwo$ci dochodzenia petnego odszkodowania od stopnia winy pod-
miotu wyrzadzajacego szkode. Regulacja taka wyraznie preferuje pozycje
poszkodowanego . Wyjatek w tym wzgledzie stanowi czechostowacki ko-

12

Por. A. Kanda, Nesplnéni zavazku a jeho privni nasedky, Rozpravy Cesko-
slovenske Akademie VED, Praha 1970, s. 62. W podobnym znaczeniu sformutowanie
to zostato uzyte w art 283 km,, zgodnie z ktérym ,z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w kodeksie ubezpieczyciel odpowiada za szkody bedace be zp o-
§rednim nastepstwem podkr. J.N.] niebezpieczenstw objetych umowa ubez-
pieczenia".

" Grundsitzliche Feststellung Nr 1/1971 {iber den Schadenersatz wegen der
Verletzung von Wirtschaftsvertrdgen und von vorvertrdiglichen Pflichten (opubliko-
wane m. in. w zbiorze — Berlin 1976, s. 161). Przyktadem moga by¢ przepisy
o dostawie energii elektrycznej. Por. np. orzeczenie opublikowane w Aus der
Spruchpraxis des Staatlichen Vertragsgerichts 1982, nr 11, s. 135

" Podkre$la to np. S. Perovic, Die Kodifikation des Obligationenrechts in Jugo-
slawien, Archiv fir die civilistische Praxis 1982, z. 4 (Band 182), s. 314. Ewentualne,
proponowane przez autora, uwzglednianie stopnia winy przy tzw. , Affektionswert”
w stosunkach gospodarczych nie moze znalez¢é zastosowania. W przepisach regu-
lujacych stosunki umowne obrotu uspotecznionego w Butgarii odszkodowanie ogra-
nicza si¢ do pokrycia strat tylko w przypadku sity wyzszej i zarzadzenia organu
o kompetencjach funkcjonalnych. Blizej patrz I. N. Tonczew, Wostanowiawanie na
plateni  obezszczietienia i zadolZenieto za sodiejstwie po gl. 20 ot NDSO, Sociali-
sticzesko prawo 1981, nr 5, s. 47 i nast. Obszerne dane na temat regut stosowania
przepisow o odpowiedzialnos$ci w stosunkach gospodarczych w BRL zawiera praca
F. Raczewa, Problemi na dogowomata otgowomost meZdu  socialsticzeskitie — orga-
nizacii, Sofia 1977. Zasada petnego odszkodowania nie jest uzalezniona od stopnia
winy dituznika réowniez w prawie wegierskim (por, np. A. Ferenczy, Die Schadens-
haftung im ungarischen Zivilrecht, Miinchen 1970, s. 136) co wynika z § 358 pkt 1
wegierskiego k.c. Charakterystyczna jest jednak wypowiedz G. EOrsi o zaostrzo-
nych w praktyce wymaganiach stawianych przez sady w wypadkach, gdy utraty
spodziewanego zysku dochodzi przedsigbiorstwo panstwowe. G. EOorsi, Zivilrechtliche
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deks gospodarczy, zgodnie z ktérym — poza przypadkami szkdéd na tere-
nach rolniczych i uprawach le$nych oraz szkéd w produkcji rolniczej
i leSnej — ,utracony zysk wynagradza si¢ tylko wtedy, jezeli organizacja
powaznie [podkr. J.N.] naruszyta swe obowiazki"'’. W polskim usta-
wodawstwie z zainteresowaniem co do stopnia winy dtuznika spotykamy
sie, gdy wystepuje ona np. jako element zakresu zastosowania normy
nakazujacej ograniczenie odszkodowania do zwyktej wartosci towaru.
Tak np. odszkodowanie za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki
w czasie od jej przyjecia do przewozu az do wydania odbiorcy, nie moze
przewyzsza¢ zwyktej wartosci przesytki, chyba ze szkoda wynikta z winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa (art. 788 § 1 k.c). W sytuacji gdy
tego typu przepis nie moze znalez¢ zastosowania (np. gdy dane niewy-
konanie zobowiazania nie mozna zakwalifikowaé ani jako utratg, ani jako
uszkodzenie czy ubytek towaru), a ograniczenie odszkodowania nie bytoby
gospodarczo uzasadnione, pozostaje mozliwo$¢ rozpatrzenia konkretnej
sytuacji pod katem, czy nie zachodzi zbieg odpowiedzialnosci kontrakto-
wej z odpowiedzialno$cia z tytutu czynu niedozwolonego. Tak np. ,,nie-
wydanie przesytki wskazanemu w licie przewozowym odbiorcy i zuzy-
cie jej przez kolej na wlasne potrzeby jest zawinionym przez nia wy-
rzadzeniem szkody i uprawnia poszkodowanego do zadania odszkodowa-
nia obejmujacego takze utracone korzys$ci [podkr. J. N.] na pod-
stawie przepisow o odpowiedzialnodci wyrzadzajacego szkode z tytutu

czynu niedozwolonego" '°.

Ustalajac zakres odszkodowania w granicach [lucrum cessans nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, ze okreslona jego czes¢ moze posiadaé charakter
»szkody przysztej", ktérej nie wszystkie elementy sa uwzgledniane przy
okresdlaniu wielkoSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Szkoda
przyszta decyduje o wielko$ci odszkodowania ,,0 ile moze by¢ oceniona
wedtug doswiadczenia zyciowego jako konieczna konsekwencja stanu
obecnego”" . Przy takim ujeciu zbedne wydaja sie préby przekony-
wania, iz w warunkach gospodarki socjalistycznej utracony przez przed-
sigbiorstwo zysk nie powinien by¢ traktowany jako szkoda przyszta, gdyz

verantwortlichkeit  in  ungarischen  Zivilgesetzbuch, —Das  Ungarische  Zivilgesetzbuch
in fiinf Studien, Budapest 1963, s. 262.

" § 147; przy thumaczeniu tekstu ustawodawstwa czechostowackiego korzystam
z opracowania PAN (Ossolineum) z 1981 r. Szerzej w tej kwestii por. np. J. Vins,
Zmény v prdavni Oprave nahrady Skody, Arbitrazni Praxe 197/1, nr 11, s, 368 - 369.
Por. réwniez 1. Feureis, K. Svitavsky, Nahrada skody mezi socialistickymi organi-
zaceni, Prana 1969, s. 107 i nast.

" Powédd domagal si¢ odszkodowania w wysokoéci marzy, ktéra uzyskalby
w wypadku prawidtowego wykonania umowy przez przewoznika (Orz. GKA, PUG
8 -9, 1978, poz. 1333). Oczywiscie o kwalifikacji takiej nie decydowal stopien winy
dtuznika, lecz rodzaj naruszonego obowiazku.

" T. Dybowski, System prawa cywilnego, s. 279, gdzie znajdujemy okreélenie
zakresu tego pojecia oraz stosunku do pojecia ,,szkody posredniej".
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— jezeli zostat zaplanowany — ma on charakter ,zjawiska pewnego"
w tym sensie, ze zawsze istnieje pewnoéé jego realizacji'®.

Niekiedy przyjmuje si¢, ze ,,przy naruszeniu zobowiazan nie wy-
nagradza si¢ jednak szkody jakiej organizacja, ktéra ja spowodowata, nie
mogta przy powstaniu zobowiazania przewidzie¢ i[podkr. J.N.] jako
zwyktego nastepstwa takiego naruszenia" . Ustawodawca polski nie prze-
widuje tego typu generalnego ograniczenia zakresu szkdéd podlegajacych
naprawieniu; nie jest jednak wykluczona mozliwo$¢ ograniczenia umow-
nego. Przy ustalaniu wielkodci odszkodowania nalezy mie¢ zatem na
wzgledzie, ,,ze rozmiar ciazacego na diuzniku ryzyka odpowiedzialnosci
nie moze by¢ okre$lony w oderwaniu od tres$ci konkretnego stosunku

prawnego"’’. Dla naszych rozwazan uwaga ta jest o tyle interesujaca,

Iyl

o ile ,przewidywalnos¢" wystapienia niekorzystnych skutkéw dotyczy
korzysci, ktore poszkodowany utracit. Wydaje si¢ jednak, iz tego typu
szkéd wspomniane ograniczenie dotyczy przede wszystkim®’'.

I1

Stosujac art. 361 § 2 k.c. w praktyce nalezy najpierw ustali¢ czy
utrata korzys$ci u poszkodowanej jednostki w ogdle nastapita. Doko-
nujemy tego przez (najogdlniej rzecz ujmujac) porownanie sytuacji hi-
potetycznej, w ktorej poszkodowany korzys¢ te uzyskatby z sytuacja
realnie istniejaca, w ktdrej osiagniecie jej nie jest juz mozliwe®. Celem
tej operacji ma by¢ wykazanie, ze ,utrata korzySci rzeczywidcie

sLn23

[podkr. J. N.] nastapita, a nie tylko mogta nastapi¢"”’, choé¢ z drugiej
strony przy wykazywaniu tego faktu , musimy zadowoli¢ sie¢ [...] wy-
sokim stopniem prawdopodobienstwa [podkr. J.N.]"**. Cyto-

" Blizej B. S. Boréw, Dogoworna, s. 22.

“ § 147 czechostowackiego k;g. Podobna formule zawiera czechostowacki k.h.z.
(§ 254), choé ujecie to spotkato si¢ z krytyka; por. np. A. Kanda, Nesplneni, s. 63-
-64, gdzie wskazuje rowniez na ,rodowdd"” tej formuty (,general damages"”, ,spe-
cial damage"). Ograniczenie to zawiera réwniez Gesetz liber Internationale Wirt-
schaftsvertrige (GIW) z 5 lutego 1976 r. (§ 279).

* T, Pajor, Odpowiedzialnos¢  dtuinika za niewykonanie zobowiqzania, Warsza-
wa 1982, s. 147. Por rdéwniez przytaczana w tej pracy .glos¢ Z. Radwanskiego
(OSPiKA 6/1971, poz. 114).

' Tak np. w komentarzu do przytaczanego wyzej GIW, s. 418. Czechostowacka
praktyka taczy to ograniczenie z obowiazkiem informowania wierzyciela swego
dtuznika o wielko$ci skutkéw mogacych powsta¢ w wyniku niewykonania umowy.
Por. np. orz. arb. opubl. w: Arbitrazni Praxe 1982, nr 12, s. 465, 466. Por. réwniez
J'. Vins, Zmény, s. 370.

? A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako — podstawa  odpowiedzialnosci  odszkodo-
wawczej w prawie cywilnym. Warszawa 11975, s. 159.

® W. Czachérski, Prawo zobowiqzai w zarysie, Warszawa 1968, s. 120.

* A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania, s. 72.
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wane wypowiedzi dwéch wybitnych znawcow omawianej problematyki
zestawione sa celowo, by wykazaé¢, iz mozna traktowaé je jako uzupet-
niajace, a nie — jak je autorzy ci nawzajem uznaja — za przeciwstawne.

Ewentualny spor o wymdg ,,pewnosci” istnienia okre$§lonego zdarze-
nia moze natomiast wystapi¢ przy ustalaniu stanu aktualnego (realnego),
ktéry dopiero ma by¢ pordwnywany z sytuacja hipotetyczna, o Kktorej
wyzej mowa. Moze wiazaé si¢ np. z pytaniem: czy dla ustalenia tego
stanu wystarczy zatozenie, iz dane zdarzenie wywotujace szkod¢ (np. nie-
wykonanie zobowiazania lub — jak w przyktadzie, ktérym postuguje sie
W. Czachérski przy wyjasnianiu swego pogladu — kradziez towaru)
mogtoby doprowadzi¢ do niekorzystnego dla poszkodowanego przed-
siebiorstwa rezultatu (np. przestoju w produkcji), czy tez nalezy wykazaé,
ze rezultat ten rzeczywisScie nastapit. Wydaje si¢, iz nalezatoby
broni¢ pogladu odrzucajacego ,automatyzm" przy stosowaniu art. 361
§ 2 k.c: nie kazde bowiem niewykonanie zobowiazania lub inne
zdarzenie uznaé¢ mozna za wywolujace utrate korzysci dtuznika juz cho-
ciazby z tej przyczyny, ze skutek w postaci np. przestoju w produkcji
w ogodle nie nastapit (cho¢ teoretycznie przeciez wystapi¢ moégt). Ujmujac
natomiast t¢ kwestie z punktu widzenia sytuacji, gdy wspomniany skutek
juz nastapit, wymédg ,,pewnosci" mozna traktowaé jako postulat badania
czy zachowanie dtuznika bylo jedynym elementem decydujacym o jego
powstaniu. Zdaniem W.Czachdrskiego np. trzeba wykazaé, ze przedsie-
biorstwo nie zarobito marzy , wtasnie wskutek dokonania kradziezy, nie
mogac zastapi¢ skradzionego towaru innym towarem i majac wskutek
tego przestdj w produkcji” *’.

Przedmiotem sporu miedzy powotywanymi autorami nie jest jednak
w mym przekonaniu stopien prawdopodobienstwa, ktdory nalezy braé¢ pod
uwage, by uznaé, ze okreSlony zysk dane przedsicbiorstwo mogto osiag-
naé. Rozbieznos$ci nie wiaza sie bowiem z trybem rekonstruowania sy-
tuacji hipotetycznej, w jakiej znalaztby si¢ poszkodowany, gdyby nie
zdarzenie wywotujace szkode, co do ktérej réwniez W. Czachédrski wy-
raza opini¢, ze ,,nie ma nigdy pewnoSci, czy przebieg zdarzen przyjmo-
wany jako hipoteza rzeczywiécie by nastapit"’*. To ze wymodg ,pew-
nosci" wykazania okreSlonej okolicznosci nie wyklucza mozliwos$ci oceny
zdarzen, ktorych wystapienie jest tylko prawdopodobne dobitnie wyjas-
nia teza wyroku SN.?’: ustalenie szkody w postaci utraconych ko-
rzySci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢é
przez osobeg .poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem.
7ze uzasadnia ono w $wietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata
korzy$ci rzeczywiscie nastapita”.

* Ibidem, s. 120.
> libidem.
” PiP 1981; nr 9-12, s.142.
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III

Ustalenie wielko$ci utraconych korzysci dokonywane by¢ musi przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji konkretnej poszkodowanej jed-
nostki’*. W odniesieniu np. do poszkodowanego producenta, bedacego
strona umowy kontraktacji, postuluje sie bra¢ pod uwage takie okolicz-
nosci jak aktualny stan gospodarstwa, poziom wyposazenia technicznego
czy wysoko$¢ uzyskiwanych poprzednio przez niego zbiorow. W kazdym
razie ,,szkoda nie moze by¢é wyliczona ani przy zatozeniu optymalnych
zbiordw, ani tez oparta na przecietnych plonach, ktdére osiagneli inni
rolnicy w danym okregu"?. Na gruncie polskiego ustawodawstwa brak
bowiem podstaw do postugiwania sie tzw. ,zyskiem abstrakcyjnym" przy
okreslaniu wielkosci odszkodowania z tytulu niewykonania zobowiazania
niepienigznego™, jak np. w ustawodawstwie czechostowackim. Zgodnie
z § 254 kodeksu handlu migdzynarodowego ,,zamiast rzeczywiscie utraco-
nego zysku uprawniony moze zada¢ wynagrodzenia utraty tego zysku,
jaki zazwyczaj osiaga sie w uczciwym obrocie handlowym w kraju, do
ktérego miatl by¢ towar wystany przez sprzedawceg, a w innych przy-
padkach — wynagrodzenia utraty takiego zysku, jaki osiaga si¢ zazwyczaj
w kraju, w ktérym miato by¢ spetnione $wiadczenie, zawsze jednakze
w warunkach, jakie odpowiadaja warunkom naruszonej umowy" .

,,Abstrakcyjnos¢" tej metody polega na obliczaniu wysokosci szkody
wedtug wzorca wskazanego przez ustawodawce, ktora dokonywana jest
w odewaniu od faktycznie paniesionej’’. Obszernego natomiast opraco-
wania doczekal si¢ problem: czy mozliwo$¢ ,,abstrakcyjnego” (w powyz-
szym znaczeniu) naliczania odszkodowania da si¢ wywies¢ juz tylko
z ogdlnego przepisu, w ktérym podjeto probe uscislania pojecia utraco-
nych korzysci, tak jak np. w .§ 252 z. 2 -BGB. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu w wypadku utraconej korzysci chodzi o korzys$é¢, ,jakiej
przy normalnym toku zdarzen albo posréd szczegdlnych okolicznosci,

* A. Koch, Zwigzek, s. 159. Teza ta w literaturze nie budzi watpliwosci. Wy-
nika to zreszta wyraznie z art. 36)1 § 2 k.c.

¥ Z. Policzkiewicz, Odpowiedzialnos¢ stron stosunku kontraktacji w obrocie
powszechnym, Warszawa 1980, s. 121.

* Inaczej np. w wypadku odsetek.

*' Podobnie np. § 1323 ABGB. A. Kanda zwraca uwage, iz powinno sig méwié
o ,abstraktni urceni skody". Abstrakcyjne moze by¢é bowiem pojecie (,,predstawa"),
a nie sama szkoda {Nesplneni, s. 62).

? H. Lange, Schadensersatz, s. 214 (chodzi o ,eine auf Erfahrungssitzen be-
ruhende Pauschalierung"). Szerzej na ten -temat patrz up. E. Steindorf, Abstrakte
und konkrete Schadensberechnung, Archiv flir civilistische Praxis z. 5 - 6/B;158,
s. 431 i nast. O .,abstrakte Schadensberechnung als Grundlage flir pauschalierten
Mindenstsehadensersatz" méwi B. Knobbe-Keuk, Maglichkeiten und Grenzen ab-
strakter ~ Schadensberechnung, Versicherungsrecht. Juristische Rundschau fir die
individualversicherung 1976, z. 17 s. 405 i nast.
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zwlaszcza w wyniku poczynionych urzadzen i przedsiewzie¢, mogt po-
szkodowany oczekiwaé"*’. Postugujac si¢ przyktadem zaczerpnietym z nie-
mieckiej doktryny prawniczej’ mozemy postawi¢ pytanie: czy kupuja-
cemu, ktéry, z uwagi na niedostarczenie towaru przez sprzedawce, nabyt
g0 po wyzszej cenie przystuguje wybdr miedzy ,,abstrakcyjnym" nalicze-
niem odszkodowania (,,nach dem gewoOhnlichen Laufe der Dinge") a ,,kon-
kretnym" (,nach den besonderem Umstinden"), czy tez nie? Szkoda
,abstrakcyjna" bytaby w tym wypadku rdéznica miedzy cena umowna
a cena rynkowa; szkoda ,konkretna" natomiast — rdéznica mi¢dzy cena
umowna a cena za jaka towar faktycznie zostal nabyty. Bardziej prze-
konywajace — a zarazem (przydatne przy analizie odmawianych problemow
na gruncie prawa polskiego — wydaja si¢ te poglady, ktéore formule
cytowanego wyzej przepisu § 252 zd. 2 BGB traktuja jedynie jako do-
puszczajaca, ,,utatwienie dowodowe" (,,Beweiserleichterung")’’. W ramach
tego utatwienia obliczania wielko$ci utraconych korzys$ci dopuszcza sig
natomiast odwotywanie si¢ do pewnych sytuacji standardowych (,,Typi-
sierungen"); nie zmienia to jednak w niczym ,konkretnego charakteru
naliczania szkody"**.

Postugiwanie si¢ pewnymi typowymi odnos$nikami, majacymi utatwié
ustalenie wielkosci utraconych korzys$ci, akceptowane jest réwniez
w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy np. po-
stulujac okre$lenie wysokosci odszkodowania przy uwzglednieniu sytuacji
konkretnego poszkodowanego przyjat zarazem, ze ,wydajnos$¢ plan-
tacji okreslona w danych statystycznych dla pewnego okregu moze mieé
znaczenie jako jeden z czynnikow [podkr. J. N.] okreélajacych
rozmiar spodziewanych korzyéci"’. Podkreélenie, ze dane te sa tylko
jednym z czynnikéw pomocnych przy ustaleniu wielko$ci odszkodowa-
nia $§wiadczy w szczegdlno$ci, iz mozliwy jest dowdd przeciwny zaréwno
na okoliczno$é¢, ze poszkodowany takiej wydajnosci nie osiagnatby, jak
i, ze w konkretnym wypadku powotanie si¢ na ,S$rednia wydajnos¢" nie
jest rzetelne. Tak np. zespdt rewizyjny stwierdzit, iz GKA niestusznie
przyjeta, iz wysokos¢ osiagnigtych przez powoda zbiorow w danym roku,
obliczona na podstawie danych rocznika statystycznego, nie wskazywata

* Postuguje sie ttumaczeniem J. Winiarza, Ustalenie wysokosci odszkodowania,

Warszawa 1962, s. 23-24.

* H. Brox, Allgemeines Schuldrecht, Miinchen 1969, s, 116.

* B. Knobibe-Keuk, Moglichkeiten, s. 403; H. Lange, Schadensersatz, s. 211 -
-212 oraz przytaczana tam literatura.

* Dosadnie ujmuje to H. Lange ,,Am Vorliegen der konkreten Berechnungsart
andern diese Typisierungen nichts", Schadensersatz, s. 221. Uzasadniony wigc wy-
daje si¢ postulat odrdézniania pojeé ,abstrakt-typisierenden” od ,abstrakt-normati-
ven" przy okreslaniu metod obliczania wysoko$ci odszkodowania. Tak H, J. Mer-
tens, Der Begriff des Vermogensschadens im Biirgerlichen Recht, Stuttgart—Berlin
~*Koéln—Meinz 1967, s. 76, przyp. 76.

" Orzecz. nie opubl. przytaczam za Z. Policzkiewicz, Odpowiedzialnosé, s. .122.
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na poniesienie przez niego szkody. Miarodajne bowiem w tym wypadku
byty dane co do wynikéw uzyskanych na terenie konkretnego wojewddz-
twa, jak sie okazato wyzszych niz przecigtna krajowa ™. Zespot rewizyjny
GKA" uznal réwniez za nietrafne stanowisko rewizji nadzwyczajne;j,
ze roszczenie odszkodowawcze w konkretnym sporze jest nieuzasadnione,
skoro wyraza si¢ ono utrata spodziewanych korzysci, ktére mogtyby by¢é
w spornym okresie osiagnigte przy racjonalnej gospodarce rybnej. Przy
wykazywaniu wielko$ci tych korzys$ci nie wystarczy jednak powoltanie
sic na ,Srednia wydajnos$¢ rzeki" w okreslonym rejonie. Okoliczno$¢ te
.nalezy bowiem rzetelnie uzasadni¢. W szczegdlno$ci nie wystarczy ogol-
nikowe stwierdzenie w opinii biegtego, ze tak wykazana przypuszczalna
wydajnos$¢ poszkodowanej jednostki ,,nie budzi zastrzezen". Wymagane
jest bowiem blizsze wyja$nienie, na jakiej podstawie dane te zostaty usta-
lone oraz z jakiego okresu pochodza.

v

W obrocie gospodarczym utrata korzysci poszkodowanej jednostki jawi
sic najczeéciej jako utrata zysku'’. Wazna role, jako zrédta infor-
macji odnosnie do wielkoSci poniesionej szkody, odgrywaja zatem dane
o natozonych lub przyjetych zadaniach planowych®', a takze dane o wy-
nikach finansowych uzyskanych przez te jednostke w okreslonym odcinku
czasu. Uzyskanie informacji o wykonaniu (a nawet o przekroczeniu) planu
przez poszkodowanego nie oznacza jednak, iz automatycznie wytaczona
jest mozliwo$¢ dochodzenia przez te jednostke odszkodowania®’. Réwniez
niewykonanie zadan planowych w analizowanym odcinku czasu nie zawsze
przesadza, ze nieosiagni¢te zyski mozna traktowaé jako zyski ,,utracone".
Tak np. w wypadku odstapienia przez kupujacego od umowy przed ter-
minem dostarczenia towaru, przy obliczaniu odszkodowania, nalezy brad
pod uwage ,utrate zysku, ktory mégt i powinien by¢ osiagnicty przez

* FUG 1/64, poz. 343.

® FUG 8-9/64, poz. 393.

“ Choé¢ oczywiécie nie tylko. Np. pozbawienie mozliwo$ci uzywania wagondéw
moze stanowié przyczyng, ,ze powdd ponidst szkode w wysoko$ci utraconego czyn-
szu, jaki uzyskalby za najem wagonow od najemcy" — z uzasadnienia orz. GKA
(PUG 5/80, poz. 1431). ,Spodziewany dochdd", o ktérym moéwi Z. Policzkiewicz,
(Odpowiedzialnos¢, s. 1215) zawiera w mym przekonaniu zaréwno utracone korzysci,
jak i straty.

“ E. Siiss, Der Schadenersat; wegender Verletzung von Wirtschaftsvertrigen
und vorvertraglichen Pflichten, Wirtschaftsrecht 1971, nr 4, s. 206. Artykut jest ko-
mentarzem do uchwaty GF 1/1971.

* Ibidem, s. 206, Podnosi sig to réwniez w literaturze radzieckiej np. N. I.
Kleju, 1. N. Petrow, Kommentarij k potoZieniam o postawkach produkcij i towa-
row, Moskwa 1978, s. 306. Jest to zreszta zgodne z tre$cia tezy 5 w: , Instruktiwnoje
pismo Gosarfoitraza pri Sowietie Ministrow SSSR ot 23 sientiabria 1974 r." (zamiesz-
czone m. in. w zbiorze —- Moskwa 1976, s. 91 - 92).

4 Ruch Prawniczy 4/1983
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dostawce w zwiazku z realizacja konkretnj transakcji [podkr.
J. N.], a nie o nicosiagniecie efektéw zamierzonych w jego planie” .

Konieczno$¢ odrézniania pozytywnego wyniku finansowego (zysku),
jakie moglo przedsiebiorstwo osiagna¢, gdyby nie zaszto zdarzenie wy-
rzadzajace szkode, od ,,zysku utraconego" — bedacego forma
,utraty korzysci, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. — uzasadnia réwniez
praktyka wiazania tej kategorii prawnej z przepisami prawa finansowego.
Typowa ilustracja tego problemu jest — przytaczany w literaturze praw-
niczej — stan faktyczny stanowiacy podstawe orzeczenia GKA z 8 lipca
1964 r* W sprawie tej poszkodowanemu przedsigbiorstwu zasadzone zo-
stato odszkodowanie, migdzy innymi w granicach [ucrum cessans,
w zwiazku z przestojem w produkcji. Jednoczed$nie wyrazono opinig, ze
,,odszkodowanie z tytutu utraconego zysku (lucrum cessans) nie moze
by¢ odpowiednikiem catej akumulacji poszkodowanego przedsicbiorstwa.
W szczegdlnosci odszkodowawnie to nie moze obejmowaé tej cze$ci nad-
wyzki przychodu nad wydatkami, ktéra zostaje przekazana na rzecz
Skarbu Panstwa w formie podatku i planowanego do odprowadzenia
zysku". Uzasadniajac swe stanowisko GKA podkreslita, ze gdyby uwzgled-
ni¢ zadanie powoda i zasadzi¢ na jego rzecz z tytutu utraconego zysku
cata kwote akumulacji, wowczas dosztoby do zbednych manipulacji finan-
sowych, pozwany byt bowiem przedsicbiorstwem planowo-deficytowym.
Przeciw tym ,,manipulacjom” przemawiaja za$§ wzgledy rozrachunku go-
spodarczego ,skoro nie zmienityby one w niczym sytuacji majatkowej
stron, a Skarb Panstwa takze by nic przez to nie zyskat". Podobna mysl
zostala wyrazona w orzeczeniach, w ktérych stwierdzono, ze ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania sad powinien uwzgledni¢ rowniez fakt, iz ,,sprek-
ludowana kwota w razie przekazania jej na rachunek budzetu nadrzed-
nej jednostki bytego diuznika pozostaje nadal w sferze majatkowej Pan-
stwa w my$l zasady jednosci wlasnoéci panstwowej" .

Przytaczane wyzej orzeczenie GKA spotkato si¢ z krytyka polskiej
doktryny prawa cywilnego. Zarzuca si¢ przede wszystkim, ze wtasnie
uznawanie wspomnianych operacji finansowych za zbedne niezgodne jest
z zasadami rozrachunku gospodarczego: GKA ,wydaje si¢ przechodzié
do porzadku nad postulatem respektowania zasad rozrachunku gospodar-
czego"*, a ,przy takim ujeciu wszelkie roszczenia odszkodowawcze mie-
dzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi traca istotny sens"?’.

“ FUG 6/1969, poz. 720 (z uzasadnienia). My§l ta zostala réwniez wyrazona w
tezie IV Uchwaty 2/74 Kolegium Arbitrazu” GKA (PUG 1/75, poz. 1108): ... dla
powstania szkody w postaci utraconego zysku nie ma znaczenia, czy i w jakiej
wysoko$ci sprzedawca, mimo odstapienia od umowy, osiagnal planowane wyniki
finansowe".

440SPiKA 7 -8/1965, poz. 136.

* PUG 3/56, poz. 145. Podobnie PUG 7/56, poz. 275.

“ W: Czachérski, Glosa do cytowanego w przypisie 44 orzeczenia, s. 292.

“ A. Szpunar. Ustalenie, s. 85 - 86.
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Postulat, iz przepisy prawa finansowego nie powinny mie¢ nadrzed-
nego znaczenia przy stosowaniu przepiséw prawa cywilnego® nalezy
uzna¢ za stuszny. Nalezy jednak podkresli¢, ze wtasnie instytucje tego
dziatu prawa w duzej czedci decyduja o ksztatcie i wielko$ci zysku, ktory
mozemy uznaé za utracony, jak np. ,weryfikacja zysku"* czy okre$la-
nie, ktére podatki maja charakter ,,cenotwdrczy"”. Po drugie, reguty
prawa cywilnego spetniaja swoje zadanie w warunkach réwnowagi ryn-
kowej’'. W braku tejze, abstrahowanie od ustalenn prawa finansowego
moze prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktorej np. na skutek uszko-
dzenia rzeczy przedsiebiorstwo osiagnetoby nie strate, lecz korzyéé (1)™.
W kazdym razie uzasadniony wydaje si¢ postulat ustosunkowania si¢
do tych kwestii w sposdb generalny przez Gtéwna Komisje Arbitrazowa
np. w formie uchwaty Rady PAG *.

v

Przy rekonstruowaniu hipotetycznego przebiegu zdarzenn, mogacych
mie¢ wptyw na rozmiar ewentualnych korzysci poszkodowanego przed-
sicbiorstwa, pojawia si¢ pytanie: czy na zakres odpowiedzialnosci dtuz-
nika ma wplyw okoliczno$é, ze utrata tych korzysci i tak by nastapita,
,a to nawet wowczas, gdyby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania nie miato miejsca? Jezeli problem ten traktuje si¢ jako ka-
tegorialnie zwiazany z zagadnieniem ustalania zwiazku przyczynowego,
to na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej: na
istnienie zwiazku miedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda nie moze
mie¢ wplywu okoliczno$é, iz ,,potencjalnie” zwiazek taki istnieje réwniez
-miedzy ta szkoda a pdzZniejszym innym zdarzeniem’'. Aktualnie jednak

48 A. Szpunar, Glosa do orz. SN z 14 czerwca 1980 r. OSPiKA 12/1981, poz..
215, s. 538 Por. réwniez orz. w OSN 2/1980, poz. 34.

49 Dz.U. nr 25 z 1982, poz. 180.

% Ustawa o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawa
o opodatkowaniu j.g.u. (Dz.U. nr 7 z 1982, poz. 54, 55). My$l o zwiazkach migdzy
prawem finansowym a przepisami ,odszkodowawczymi" przewija si¢ réwniez w
wypowiedzi W. Czachérskiego (Prawo zobowiqzar, s. 291): ,Zapewne istnieja przy-
padki, gdy system podatkowy przewiduje taki wymiar podatku, w ktérym do jego
podstawy moga by¢ zaliczane korzys$ci, ktérych nie uzyskano".

* Por. np. A. Stelmachowski, Zasada jednosci prawa cywilnego (teoria i prak-
tvka), BUG 2/1980, s. 40-41. Por. réwniez E. Letowska, Normy cywilne w legislacji
gospodarczej. Stan aktualny i perspektywy, w: Rola prawa w rozwoju socjalistycz-
nej gospodarki, Warszawa 1979, s. 426, 427.

* Por. orz. SN i jego uzasadnienie cytowane w przyp. 48.

* Podobnie jak w NRD przytaczane wyzej GF 1/1971

* Na zaleznoéé odpowiedzi na postawione pytanie od typu problematyki do ja~
kiej ,;hipothétische Ursachen" sig¢ zalicza zwraca uwage J. Esser, Schuldrecht. Allge-
meiner Teii, Karlsruhe 1960, s. 317.
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problem ten wiaze si¢ z zagadnieniem ustalania wielko$ci szkody. Sposdb
jego ujecia w literaturze prawniczej uzasadnia spostrzezenie, iz — przy
takim ujeciu — z jednej strony dopuszcza si¢ generalnie mozliwosé
uwzgledniania, zdarzen pozniejszych przy ustalaniu wielko$ci odszkodo-
wania, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych ustawodawca mozliwo$¢ taka
wyklucza®™. Z drugiej strony natomiast problem ten mozna omawiaé
wskazujac na przypadki, w ktérych ustawodawca na uwzglednienie tych
okolicznoéci zezwala™, jak np. — postugujac sie odpowiednikami prze-
piséw k.c. —. gdy znajdzie zastosowanie art. 478 k.c. .Zgodnie z tym prze-
pisem dtuznik odpowiedzialny jest za utrate lub uszkodzenie rzeczy,
,chyba ze utrata lub uszkodzenie nastapitaby takze wtedy [podkr.
J. N.], gdyby $wiadczenie zostato speitnione w czasie wlasciwym" (por.
réwniez art. 841 k.c).

W literaturze broniony jest réwniez poglad, ze mozliwos¢ uwzgled-
niania zdarzen przysztych uzalezniona jest od charakteru powstatej szko-
dy. Tak wiec np. przyjmuje si¢, iz generalnie mozliwo$¢ taka istnieje,
gdy szkoda ma charakter posredni. Szkoda bezposrednia natomiast po-
winna by¢ naprawiona bez wzgledu na pdzniejsze okolicznosci, gdyz ,,na
skutek uszczerbku w konkretnym dobrze poszkodowany uzyskuje rosz-
czenie odszkodowawcze w chwili wyrzadzenia szkody i wchodzi ono
w miejsce uszkodzonego dobra"”’. O ile poglad ten na gruncie konkret-
nego ustawodawstwa mozna uznaé za kontrowersyjny’, o tyle nie budzi
na ogot watpliwosci teza o koniecznos$ci uwzgledniania zdarzen przy-
sztych w wypadku ustalania wielko$ci odszkodowania w granicach lucrum
cessans”. Przy ustalaniu tego elementu szkody chodzi bowiem o odtwo-

* Np. H. Lainige, Schadensersatz, s. 123, gdzie odrebny rozdzial zatytutowat:
,Unlbachtliche hypothetische Kausalitat".

* Np. H. Brox, Aligemeines, s. 121.

T, Dybowski, System prawa cywilnego, s. 220. Blizej na temat tej koncepcji
wraz z literatura patrz K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. 1, Miinchen—Ber-
lin 1962, s. 144 oraz s. 156 i nast.

* Por. nip. H. Lange, Schadensersatz, s. .118 - 119. Por. réwniez uwage J. Essera,
ze zdarzenia pdzniejsze nie moga by¢ uwzglednione nawet przy tzw, szkodzie po-
$redniej, jezeli zaistnieja podstawy do ,abstrakcyjnego” obliczania szkody. Ibidem,
s. 318.

* 1. Niederldnder, Schadensersatz bei hypothetischen  Schadensereignissen, Ar-
chiv fiir die civilistische Praxis 1954, B. 153, s. 51, wyjadnia, ze przy ustalaniu wiel-
ko$ci lucrum cessans ,przyszte okoliczno$ci nie maja charakteru zdarzen 'hipotetycz-
nych', lecz w rzeczywisto$ci wptywaja na wielko$é¢ szkody". Podobnie np. T. Dy-
bowski, System prawa cywilnego, s. 262. Odmienne stanowisko w tej kwestii wy-
daje si¢ zajmowaé A. Szpunar, Glosa do orz. SN z 3 pazdziernika 1979 r. (PiP
1981, nr 9 -12, s. 146), gdzie odrzuca on uwzglednienie przyczynowosci hipotetycznej
w sytuacji, gdy poszkodowany dochodzi odszkodowania w granicach /lucrum cessans
(inna rzecz, iz nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem autora kwestionujacego uzasadnienie
SN. Stan faktyczny wskazuje raczej, ze ,rezygnacja przez osobe¢ dochodzaca od-
szkodowania z dalszej dziatalno$ci gospodarczej” nie jest przyczyna powstatej
szkody, lecz skutkiem niewykonywania zobowiazania przez kontrahenta).
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rzenie sytuacji, w jakiej by si¢ znalazta poszkodowana jednostka, gdyby
nie zdarzenie wyrzadzajace szkode¢. Sytuacje taka moga réwniez wyzna-
cza¢ zdarzenia, ktére skadinad mogtyby rowniez podobna szkode wy-
wotaé. Za trafna nalezy wiec uznaé uwagg, iz ,,dowdd, ze w okresie prze-
stoju ze wzgledu na warunki atmosferyczne i tak autobus nie modgtby
wyjecha¢ na trasg, przekred$la hipoteze co do utraty ko-
rzy$éi" *.

Wspomniane ,warunki atmosferyczne" sa przyktadem okolicznosci,
ktérej spowodowanie nikomu przypisa¢ nie mozna. Ryzyko ujemnych
skutkd4w obciaza zatem poszkodowanego, gdyz okresSlona wielko$¢ ko-
rzy$ci nie osiagnatby nawet wowczas, gdyby nie zaszto zdarzenie wy-
wotujace szkode. Inaczej natomiast ma si¢ rzecz,, gdy powstanie tych
okolicznosci taczy sie z dziatalno$cia innych jednostek. W tej sytuacji
,mozna broni¢ pogladu, ze nalezy uwzgledniaé podzniejsze zdarzenia,
a ich skutki przypisa¢ innym podmiotom odpowiedzialnym za te zdarze-
nia"®'. Przyjecie tego stanowiska jest jednoznaczne z akceptacja tezy
uzasadniajacej celowo$¢ uwzgledniania zdarzen ,kauzalnych potencjal-
nie" podobnie jak np. przy tzw. przyczynowosci kumulatywnej *.

Przyjmujac propozycje co do obciazenia skutkami jednostek odpo-
wiedzialnych za powstanie tych , potencjalnych kauzalnie" zdarzen wy-
daje si¢ celowe uczyni¢ zastrzezenie, ze kwalifikacja taka jest uzasad-
niona, jezeli jednocze$nie ustapi przyczyna pierwsza. Odpowiedzialny
sprawca szkody nie powinien si¢ bowiem znalezé w korzystniejszej sy-
tuacji niejako ,,automatycznie”, juz z chwila, gdy inny podmiot stat si¢
sprawca zdarzenia — ktdore potencjalnie mogltoby réwniez wywotaé iden-
tyczny skutek — skoro spowodowane przez niego zdarzenie jeszcze na
ten skutek oddziatuje. W tej sytuacji w mym przekonaniu odpowiedzial-
nos$¢ powinny ponosi¢ oba podmioty, podobnie jak np. w stanie faktycz-
nym stanowiacym podstaweg orzeczenia GKA w sprawie odpowiedzialnos$-
ci kooperantéw za szkode poniesiona przez producenta wyrobu finalnego
wskutek niewykonania umoéw kooperacyjnych®. Pozwane przedsigbior-
stwa wzajemnie podnosity, ze gdyby nawet dostarczaty elementy “koope-
racyjne na czas, to i tak produkt finalny nie moégtby zosta¢é wykonany,
poniewaz inni kooperanci nie wykonali niezbednych czeéci. Obrona taka
zdaniem organu orzekajacego jest nieuzasadniona. Odmienne stanowisko
prowadzitoby bowiem do nielogicznego wniosku, ze w przypadku, kiedy
produkcja zostata wstrzymana z powodu braku cze¢sci dostarczanych przez
kilku kooperantéw — zaden z nich nie .ponositby odpowiedzialnosci.
W tym przypadku zdarzenia wywotlujace szkode powstaty jednoczeénie.

“ T. Dybowski, System prawa cywilnego, s. 229.

* ITbidem, s. 262.

® Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez  kilka o0sob,
Warszawa 1978, s. 78.

® PUG 6/64, poz. 276.
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Podobne rozstrzygnigecie powinno w mym przekonaniu zapas¢ réwniez
w wypadku, gdy drugi kooperant nie wykona zobowiazania, np. w czasie
zwloki pierwszego kooperanta. W przytoczonym orzeczeniu GKA przy-
jeta tzw. ,,odpowiedzialno$¢ podzielona" (pro rata parte); przekonywajace
sa jednak argumenty, iz w konkretnej sytuacji oba podmioty moga po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarna®. Argumenty te aktualne sa nie tylko
w wypadku tzw. przyczynowosci kumulatywnej (tradycyjnie *Yaczonej
z sytuacja, gdy pewne zdarzenia wystapity jednoczednie), lecz réwniez
w odniesieniu do tzw. przyczynowosci hipotetycznej (iiberholende Kau-
salitit), o ktérej wyzej byta mowa.

Okolicznos$ci, ktére mogtyby potencjalnie doprowadzi¢ do powstania
szkody, podobnej jak w wypadku dziatania sprawcy, moga leze¢ réwniez
po stronie poszkodowanego. Majac to na uwadze Sad Najwyzszy stwier-
dzit np. iz ,wiele okolicznos$ci wskazuje na to, ze zysku, na ktdry sic
powotuje [powdd — uzupetnienie J.N.], z zaplanowanej hodowli nie
osiagnatby nawet gdyby [podkr. J. N.] chlewnia zostata w pore
wybudowana". Okoliczno$ci te to np. fakt, ze powdd nie przyktadal sie
do realizacji zaplanowanej budowy, oraz ze po pierwszych niepowodze-
niach, polegajacych na padnigciu zwierzat, zrezygnowat z kontynuowa-
nia hodowli. Postepowanie takie zdaniem (SN $wiadczyto, iz prowadzenie
wyspecjalizowanej gospodarki rolnej przekroczyto kwalifikacje powoda
i w zwiazku z tym ,nie sposob uznaé, ze powdd udowodnit, iz ponidst

szkode w postaci nieosiagnietego zysku"®’.

VI

Obok braku aktywno$ci poszkodowanego, niezbe¢dnego dla uzasadnie-
nia mozliwosci osiagniecia okre$lonego zysku, zaniechanie przez niego
pewnych dziatan moze mieé¢ wptyw na rozmiar powstatej szkody. Poja-
wia si¢ wiec pytanie: czy poszkodowany powinien otrzymaé odszkodowa-
nie zmniejszone odpowiednio o korzysci, ktére moégtby uzyskaé, gdyby
dziatania te podjal? Pozytywna odpowiedz na tak postawione pytanie
udziela — analizujac stosunek kontraktacji — Z. Policzkiewicz, ktérej
zdaniem juz sama ,,mozliwos$¢" podjecia innej uprawy niz zakontrakto-
wana ,jest jedna z istotnych okolicznodci, ktdére sprawiaja, ze nieuzyska-
nie przez producenta korzy$ci z kontraktacji nastapilo w mniejszym
rozmiarze [podkr. J,N.] niz mozna si¢ byto tego spodziewaé, gdyby
umowa przez kontraktujacego zostata nalezycie wykonana" ®. W grani-

“ A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawu zobowiqzar, Warszawa 1970, s. 60 -
-61; A. Koch, Zwiqzek, s. 284 i nast.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie
szkody, s. 78.

* Patrz przypis

MIbidem, s. 130.59.
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cach tych mozliwosci szkoda bowiem u producenta w ogdle nie nastapita,
gdyz ,nie utracit on w pelni tych korzysci, ktdérych osiaganiu one
stuza"®’.

Przyjecie, iz ,mozliwos¢" =ztagodzenia skutkdéw dziatania sprawcy
szkody zmniejsza jej wysoko$¢, ma na celu unikniecie kwalifikacji dzia-
tania poszkodowanego, jako przyczynienia si¢ do zwickszenia rozmiaréw
powstatej szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Zdaniem autorki mozliwo$¢
taka istnieje, np. w wypadku czynu niedozwolonego stanowiacego przed-
miot rozstrzygniecia SN z 6 listopada 1973 r.°® Podobna sprawa byta
przedmiotem rozstrzygniccia GKA w zwiazku ze stratami w uprawach
rolnych spowodowanych szkodliwym wptywem dyméw i gazéw wydzie-
lanych przez sasiadujacy zaklad, przemystowy®. Organ rozstrzygajacy
zastanawiat si¢ przede wszystkim czy uzasadnione byto kontynuowanie
upraw zbdz przez poszkodowane przedsigbiorstwo na obj¢tych sporem po-
lach, jezeli z gbéry skazane one sa co roku na cze$ciowe zniszczenie. Zda-
niem GKA sankejonowanie takiego stanu rzeczy, poprzez zasadzenie na
rzecz powodowego PGR odszkodowania, nie bytoby gospodarczo uzasad-
nione.

Na przeszkodzie w stosowaniu art. 362 k.c. przy odpowiedzialno$ci
kontraktowej (w analogicznej sytuacji) stoi jednak zdaniem Z. Policzkie-
wicz okoliczno$¢, ze przyczynienie poszkodowanego moze zachodzié¢ tylko
wowcezas, gdy naruszyl on obowiazek wynikajacy z tresci stosunku zo-
bowiazaniowego’’; w kazdym razie obowiazek podjecia innej uprawy (lub
hodowli) z tresci tego stosunku nie wynika. Pomijajac kwestie czy
,ucieczka" od stosowania w tej sytuacji konstrukcji przyczynienia si¢ do
zwickszenia rozmiarow szkody jest w obrocie powszechnym uzasadniona,
podkresli¢ nalezy, iz w stosunkach obrotu uspolecznionego formuta art.
362 k.c. znajduje zastosowanie. W orzecznictwie arbitrazowym nie budzi
bowiem watpliwo$ci teza, ze ,jezeli szkoda producenta-hodowcy polega
na utracie zwierzat hodowlanych, poszkodowany producent jest zobowia-
zany podja¢é hodowle zastepcza w celu zmniejszenia szkody
[podkr. J.N.]""'. Uzasadniajac swoje stanowisko GKA stwierdzita, ze
skoro zasadnicza dziatalnoScia poszkodowanego przedsicbiorstwa jest ho-
dowanie tucznikdow, to niewykorzystanie zwolnionych urzadzen i jego
zdolnos$ci produkcyjnych stanowi naruszenie zasady gospodarnosci i ko-
liduje z zatozeniami polityczno-gospodarczymi, zmierzajacymi do maksy-
malnego zwickszenia produkcji rolno-spozywczej. Obowiazek zabezpie-

7 Ibidem.

* OSPiKA 7 - 8/1975, poz. 167 z glosa J. Szachutowicza,

“PUG 1/1964, poz. 343.

" Tak réwniez A. Szpunar komentujac uchwate SN z 28 listopada 1974 r.
(OSPi/KA 75, poz. 133) w: Zastosowanie artykutu 362 k.c. do odpowiedzialnosci
umownej, Nowe Prawo 1976, nr 6, s. 861.

" PUG 2/1978, poz. 1301,
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czenia gospodarki narodowej przod stratami wynika zarazem z art. 386
k.c., ktéry to przepis jest jednym z czynnikéw decydujacych o tresci kon-
kretnego stosunku zobowiazaniowego’’. Ponadto nalezy podnieéé, iz sy-
tuacja poszkodowanego przedsigbiorstwa w wypadku, gdy nie podejmuje
ono produkcji zastepczej nie powinna by¢ korzystniejsza od sytuacji pro-
ducenta, ktéry te .produkcje podjat”.

W praktyce moze réwniez pojawié si¢ pytanie czy podobnej zapo-
biegliwosci mozna wymagaé¢ od stron umowy kupna-sprzedazy. A. Szpu-
nar np. wyrazit poglad ogdlniejszy, iz ,,tylko w wyjatkowych wypadkach
(bedziemy wymagaé¢ od poszkodowanego postawy aktywnej, mianowicie
podjecia odpowiednich krokdow, azeby przeciwdziataé zwigckszeniu sie
szkody"™. Wydaje sie, iz z teza ta nie stoi w sprzecznoéci postulat, iz
poszkodowany kupujacy obowiazany jest dokonaé¢ kupna towaru w celu
zmniejszenia rozmiarow powstatej szkody, jezeli ,,wedtug zasad racjonal-
nego dziatania stanowi to najlepszy sposéb dla realizacji {jego — uzupet-
nienie J.N.] celéw"”. Ograniczenie to moze stanowié¢ zarazem przeszko-
de w wyciaganiu korzysci z zapobiegliwo$ci poszkodowanego. Jezeli wigc
np. jednostka transportowa zaplanowala odpowiedni przebieg pracy wszy-
stkich bedacych w jej dyspozycji autobusdow, to ,,nie moze ona zastapié
pracy autobusu wycofanego z obiegu na skutek awarii innych bez ujem-
nego wplywu na jej wynik finansowy"’®. Fakt ten powinien byé oczy-
wiscie uwzgledniony przy naliczaniu odszkodowania poszkodowanemu
przedsicbiorstwu. Nie powinien jednak podwazaé zasady aktywnosci j g.u.
w zmniejszaniu skutkéw powstatej szkody. Teza ta 'znajduje wyraz w
orzecznictwie arbitrazowym rdéwniez przy stosowaniu art. 553 k.c, gdy
stwierdza si¢, ze sprzedawcy nie stuzy roszczenie z tytutu utraty zysku

,gdy utraty tej nie zrekompensowal, mimo ze moégt to uczynié"’’.

? 7. Radwanski, Teoria umdw, Warszawa 1977, s. 206. Tym samym bylby spet-
niony warunek, o ktérym mowa w przypisie 70.

7 Z. Policzkiewicz (Odpowiedzialnosé, s. 126) przyjmuje, ze jezeli producent
majac mozliwo$§¢ =zastapienia upraw kontraktacyjnych innym rodzajem produkcji
z mozliwosdci tej skorzystat i osiagnat okreslona korzy$é, to ,korzy$¢ ta powinna
zosta¢ odliczona od korzysci z kontraktacji, gdyz w tym zakresie brak u produ-
centa szkody". W niniejszym opracowaniu pomijam zagadnienie ,(zaoszczedzonej"
ewentualnie przez poszkodowanego warto$ci jego pracy.

™ A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania, s. 154.

” R. Czarnecki, Uwagi w sprawie chwili wkasciwej dla okreslenia wartosci
rzeczy na tle art. 160 k.z., Nowe Prawo 1960, nr 3, s. 349.

” Orz. GKA z 8 listopada 1954 r. (PiP 1955, nr 4-5, s. 810).

7 Teza V uchwaty 2/74 (por. przypis 43). W zwiazku z omawiana problematyka
nalezy rowniez odnotowaé uwage A. Szpunara o obowiazku ,ciazacym na kazdej
jednostce gospodarki uspotecznionej, aby zapobiegaé powstaniu strat w mieniu
panstwowym". A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa
1971, s. 182, przypis 64.
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ON LUCRUM CESSANS PROBLEMS IN SOCIALIZED TRANSACTIONS

Summary

Failing a legal or contractual provision-to the contrary, redress of damages
covers the losses borne by the injured person as well as the profit he could have
made if he had not sustaineld the damage. Dogmatic amid legal probletms emeriging
by delimiting a scope of that form of a profit loss which is loss of returns expec-
ted by the injured unit of economy is the subject of this study. The analysis has
to be opened with stating the relation of that element of damage concept to its
other types described in legal acts as "direct damage", "indirect damage", "actual
damage", "future damage", "damage in the amount of usual commercial value of
goods", or "expected damage". These terms can be usually observed when discuss-
ing departures from the principle of full damages.

Assessing value of lost profits has to account for an individual situation of
a specific injured person. There is no justification on the grounds of Polish law
to emiploy a concept of the so-called "abstract profit". This fact however does not
exclude a possibility of invoking certain typical standard situations when assessing
value of lost profits, yet an actual and specific character of damage calculation is
not upset. There is a problem to be solved on reconstruction of a hypothetical
course of events which could have effected possible profits: can the scope of
debtor's liability be influenced by the fact that a loss of profits would have
ocurred even if the event producing damage had not happened? Another problem
requires an answer to the question whether the injured unit should recover da-
mages reduced by profits it could have gained undertaking other type of activities?
Still other questions can emerge when assessing what part of the expected (plan-
ned) financial gain can be considered to be lost within the meaning of art. 361 § 12 of
the civil code. It is a fragment of a wider problem i.e. the effect of financial law
institutions on the application of civil law provisions. The author has also made
an effort to prove that a postuliate raised in literature as to necessity of proving
that a loss of profits was "actually” borne does not contradict the fact that a hypo-
thetical situation of the injured can only be assessed at most, with a high degree
of probability.

Employing a traditional division to lucrum cessans and damnum emergens by
the Polish legislator even in economic relations can prove the advisability of
using — to a proper degree — solutions elaborated by practice and doctrine of civil
law when discussing problems characteristic for law on socialized transactions.
Legislative solutions as well as views of the doctrine of law on economic activities
of the socialist States were presented in its essentials.



