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Ksigzka lva Hardka zatytutowana Nepopularni literatura zostata wydana
w 1999 roku przez Uniwersytet w Usti nad taba. Cato$¢ zbioru tworzy kilkadzie-
sigt szkicéw krytycznych dotyczacych czeskiej literatury dwudziestowiecznej.
Wiekszos¢ z prac, wchodzacych w sklad ksiazki, zostata wcze$niej opublikowana
w latach dziewiecédziesigtych w materiatach pokonferencyjnych (np. Popularni
literatura v ¢eské a slovenské kultufe po roce 1945) oraz popularnych czasopis-
mach krytycznoliterackich (,,Obratnik”, ,Literarni noviny”, ,Dokofan”, ,,Akord”,
»Host” itd.).

Autor, pracownik uniwersytecki, zajmujacy sie czeska literatura najnowsza,
zdradza zainteresowanie tworczo$cig mato znang, zepchnieta na margines litera-
tury oficjalnie akceptowanej przez panstwo i czytelnikéw. W ostatnim szkicu
ksiazki Procje dnes literatura »nepopularni«, bedacym réwnoczes$nie artykutem
z roku 1997 (,,Dokofan” 3/9, s. 35-36), Hardk podaje w sposéb bezposredni po-
wody niepopulamosci ,,ambitniej” literatury ws$réd wspoétczesnych odbiorcow,
a w sposdb posredni powody jego zainteresowania wiasnie tg literaturg. Wing za
odrzucenie literatury na obrzeza kultury, masowo rozpowszechnianej i po-
wszechnie akceptowanej, obarcza on strukture wspoétczesnego $wiata, w ktérym
wszelkie informacje sg podawane w taki sposéb, ze nie musza podlegac juz indy-
widualnej ,,obrébce myslowej”, deszyfracji. Tymczasem literatura wymaga od
czytelnika wysitku intelektualnego, czesto autorefleksji, a przede wszystkim cza-
su. Niepopularno$¢ literatury wynika z tego, ze nie przedstawia ona rzeczywisto-
ci jako tworu prostego i tatwego w odbiorze w taki sposéb, w jaki jest ona pre-
zentowana w mediach. Media nie pomagaja w rozpowszechnianiu twérczosci li-
terackiej; jesli juz méwi sie w nich o nowo powstajacej poezji czy prozie, zazwy-
czaj odbywa sie to na marginesie omawiania zycia samego twércy. Literatura
przestaje by¢ warto$cig sama w sobie, staje sie we wspétczesnym Swiecie jedynie
dodatkiem do osoby autora.

Warto przes$ledzi¢, jaka literature przede wszystkim uznat Autor za te ,,niepo-
pularng”, czy w swym podziale kierowat sie szczeg6lnymi kryteriami. Juz przy
pierwszym, pobieznym zetknieciu sie z pracg Haraka, rzuca sie w oczy fakt, ze
opisani tworcy to w przewazajacej liczbie poeci (przede wszystkim mezczyzni,
opisanych kobiet jest stosunkowo niewiele, miedzy innymi: Anna Pammerova,
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Pavla Kytlicovd, Zdena Salivarova, Jana Michalcovd), mniej jest szkicow oma-
wiajacych dzieta prozatorskie, a najmniej tych, dotyczacych krytyki historyczno-
literackiej. Powo6d niepopulamosci poetéw bywa rézny. Czestojest nim to, ze au-
tor bywa! wytaczony z oficjalnego obiegu przez komunistyczng wtadze, cenzura
nie pozwalata mu, az do lat dziewiecédziesigtych, wiaczy¢ sie w zycie kulturalne.
Przymusowe milczenie twércy doprowadzato do tego, ze powszechnie byt on nie-
znany lub znany byt jedynie waskiemu gronu swych przyjaciot.

Druga przyczynaniepopulamosci bywato skomplikowanie stylistyczne i stru-
kturalne niektérych utworéw, doprowadzajace do tego, ze krag ich czytelnikow
bywat bardzo waski, a literatura stawata sie niezrozumiata nawet dla dobrze wy-
ksztatconego czytelnika. Zarzut nadmiernego komplikowania struktury wiersza,
powielania znanych, a przez to zbanalizowanych motywo6w poetyckich, nadmier-
nego ozdabiania utworéw, pietrzenia ciggéw metafor (czasem zbytnio zinte-
lektualizowanych) czesto bywa przez Hardka powtarzany. W wiekszosci analizo-
wanych przez siebie przypadkéw podaje on zrédfa inspiracji twércéw, wzorce
poetyckie, do ktérych nawiazywali i z ktérych czerpali, zaczynajac swag literacka
kariere. Autor omawianej pracy nie widzi w owym inspirowaniu sie nic ztego pod
warunkiem, ze tomik niejest kliszg poetycka, sam wnosi do literatury pewne war-
tosci, ajego zawarto$c¢ jest nowatorska, mimo nawigzan i aluzji do twérczosci in-
nych.

Artykuty Haréka nie sa,,laurkami” poSwieconymi pominietym przez ogét od-
biorcéw literatom. Zwykle koncentruje sie on najednym tomiku lub dwéch zbior-
kach, ktére ze sobg poréwnuje; obok zalet wymienia ich wady, ktére ostro ko-
mentuje. Takjest cho¢by w przypadku mato znanego w Czechach Ladislava No-
vaka, ktéremu zarzuca on niezrozumiato$¢, powstajaca podczas tgczenia kon-
strukcji eksperymentalnych i awangardowych z elementami tradycyjnymi (poe-
zja surrealistyczna, bedaca zarazem grg i majaca zaangazowac emocje czytelnika,
dlatego jest napisana w taki sposob, by caly czas wymaga¢ od odbiorcy koncen-
tracji i uwagi), podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku Martina Jirousa, kt6-
remu Haradk stawia zarzut powielania siebie samego, zamykania si¢ w Swiecie
swych pogladéw, nieufnosci w stosunku do twércéw, majacych choéby troche in-
ny punkt widzenie od niego samego.

Autor wytyka poetom niepotrzebne przesycanie wierszy ornamentyka, czesto
pozbawiong $wiezego poetyckiego znaczenia. Nie akceptuje takiego jezyka, kté-
ry do poezji nie wnosi ze sobg nic nowego. Jest w stanie zaakceptowa¢ wulgaryz-
my, jezyk méwiony, Smiate obrazy erotyczne, szokujaca metaforyke, ale pod wa-
runkiem, ze tworzgone w kontek$cie utworu nowaartystyczngjakos¢. Stad wyni-
ka sympatia Hardka do twércéw awangardowych, undergroundowych; w jego
ksigzce pojawiajg sie nazwiska takich autoréw jak wtasnie Martin Jirous (w la-
tach sze$édziesigtych zwigzany z zespotem rockowym DG-307, nawigzujacy
w poezji do twérczosci Egona Bondego), Josef Topol (Autor w zbiorze umieszcza
doktadnganalize powiesci Topola pod tytutem Andél) czy Karel Sebek (dla ktore-
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go literaturajest formg eksperymentu nad sobg samym, terapig, pozwalajgca od-
cigzy¢ zmeczong psychike).

Oprécz nazwisk mato znanych twércéw, debiutujgcych niedawno, w latach
dziewieédziesigtych, na stronach Nepopularni literatury pojawiajg sie imiona
znane doskonale, jak choéby: Petr Bezru¢, Milan Kundera, lvan Slavik czy Josef
Skvorecky. Jednak nawetjesli Harak pisze o nich, analizuje ich mniej popularne
dzieta albo przypatruje im sie pod nieco innym katem, przytaczajac nowe argu-
menty na potwierdzenie swych tez. | tak na przyktad analizuje poetycki, socreali-
styczny debiut Kundery Posledni maj. W tym tendencyjnym poemacie Harak sta-
ra sie odnalez¢ motywy is$rodki ekspresji, bedace pézniej podstawgprozy Kunde-
ry, skierowanej przeciwko wszelkiej ideologii, wkraczajacej w zycie osobiste
cztowieka. Podobnie zaskakujgcg metoda postuguje sie w odniesieniu do innych
znanych postaci czeskiej literatury. Ksigzke J. Skvoreckiego PFibéh inZenyra
lidskych dudi poréwnuje z utworem zony czeskiego pisarza pt. Hnij zemé, ktdry
powstat mniej wiecej w tym samym czasie, co PFibéh..., rbwniez za granica,
w Kanadzie. Owo zestawienie prowadzi do zaskakujgcych wnioskéw, ukazuje
takze réznice w metodzie tworczej i Swiatopogladzie matzonkow.

Metode zestawiania kilku nawigzujgcych do siebie tekstow lub tekstéw o po-
dobnej tematyce stosuje Harak réwniez w odniesieniu do opracowan historyczno-
literackich badz biografii poetéw. Poprzez poréwnanie dostrzega on nie tylko po-
dobienstwa i réznice miedzy pracami, pisze réwniez o ich walorach artystycz-
nych, ktdre jeszcze bardziej sg widoczne w danym konteks$cie. Tak jest w przypa-
dku oceny kilku ksigzek dotyczacych zycia i twérczosci Jakuba Demla. Haradk
opisuje prace Jifego Olica, Aloisa Plichta, Stanislava Vodicki oraz Josefa Pen-
¢ika, ukazujac przy okazji wady tych ksigzek: pomijanie pewnych waznych faktow
z zycia twércy (Oli¢), przeoczanie relacji intertekstualnych miedzy utworami
Demla i wierszami innych (Plicht), brak dgzenia do podsumowania i uogélnienia
(Vodicka) czy btedy merytoryczne, wynikajace z powierzchownej lektury utwo-
row (Pencik).

Teksty dotyczace Demla wskazujg na jeszcze jeden obiekt zainteresowania
Iva Haraka. Jest nim zesp6t twércéw skupionych woko6t miejscowosci Tasov. Ni-
mi zajmuje sie Autor dos¢ doktadnie, nawet tytuty artykutow $wiadczg o tym, ze
pisarze zamieszkujacy ten teren stanowig dla niego zwarty zespdl, wptywajacy na
siebie i wzajemnie sie inspirujacy. Pisze wiec nie tylko o Demlu (Dal$iz Tasov-
ského okruhu), lecz réwniez o Vodi€ce, ktéremu po$wieca sporo miejsca (Basnik
prozy Stanislav Vodicka), o kochance Demla, pisarce Kytlicovej, Janie Zahrad-
nicku, Karolu Svéstce i innych.

Wiekszo$¢ prac Haradka dotyczy poezji i poetow. Autorajednak nie interesuje
sama tre$¢ analizowanych utworéw, koncentruje sie on na warsztacie omawia-
nych tworcéw, przede wszystkim wskazuje na ich wzorce stylistyczne (nawigzu-
jace badzZ do indywidualnego twércy, badz do danego kierunku w og6le) oraz me-
tryczne. Odstania zalezno$ci miedzy wspotczesnag literaturg czeska a poezja baro-
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ku (np. poezja filozoficzna i religijna Rotrkela), surrealizmem, awangardg oraz
undergroundem. Zwraca réwniez baczng uwage na kierunek, w jakim ewoluuje
literacka twérczo$é kazdego z wymienionych przez siebie twércéw. Zaden z to-
mikéw niejest opisany oddzielnie, Hardk umieszcza go w kontekscie innych prac
danego autora, by méc wskazaé, jak sie rozwija warsztat pisarski twércy, czy -
odwrotnie - ukazaé, ze sie nie rozwija (od czasu poprzedniej publikacji).

Oddzielajaca sie wyraznie grupe artykutéw stanowig prace poruszajace pro-
blem syntez historycznoliterackich, ktérych napisanie Harak traktuje jako trudne
zadanie, wymagajace wiedzy, zdolnoSci syntezy i analizy, a przede wszystkim
umiejetnosci wyboru sposréd ogromnej ilosci tekstéw i twdrcow. Harak, sam
bedacy krytykiem literackim, ostro ocenia innych krytykéw, potrafi jednak obie-
ktywnie wskaza¢ zalety ich syntez, a takze doceni¢ wktad pracy. W polemice
z tredcig zbioru uwag Jungmanna (Dobrodruzstvi vykladu) nie zgadza sie z umie-
szczaniem w opracowaniach obok siebie twércéw utalentowanych oraz tych
mniej uzdolnionych, podczas omawiania recenzji Milana Suchomela (ktére uzna-
je za bardzo dobre) wytyka autorowi niedocenianie pewnych faktéw historycz-
nych i pradéw literackich. Podobnie jest przy okazji omawiania syntezy Jifego
Holego (Ceské literatura 4. Od roku 1945 do sougasnosti) czy studiéw krytycz-
nych Kratochvila (PFibéhy pfibéhu), obok wymienienia zalet opracowan, sko-
mentowania zawarto$ci, znajduje sie rowniez wykaz btedéw réznego typu, skrze-
tnie wynotowanych przez Haréka.

Nepopulérniliteratura to ksigzka, w ktérej poszczegolne teksty nie sg ze sobg
powigzane wedtug klucza chronologicznego, artykuty nie sg zamieszczone w ta-
kiej kolejnosci ich publikacji w czasopismach. Nie ma réwniez sztywnego po-
dziatu wedtug gatunkéw, o ktédrych mowa w pracy. Cho¢ Hardk rozpoczyna szki-
cem dotyczacym Beera, ktéry urodzit sie w 1833 roku, a koriczy praca poswie-
congJanie Michalcovej, urodzonej w 1971 r., podziatu wedtug daty narodzin twé-
rcy réwniez sztywno sie nie trzyma. Jedyng pewng cechga tgczaca zbiér w catosé,
jest kryterium ,,niepopulamosci” literatury wszystkich opisanych przez Haréka
twércow. | wihasnie to kryterium stanowi o wartosci poznawczej ksigzki, ktéra
analizuje fakty, nie bedace powszechnie dostepne i znane kazdemu.

Problemem podczas lektury pracy Haraka jest edytorski ksztatt ksigzki. Nie
ma spisu tresci, co wobec braku chronologii umieszczonych tekstéw, o ktérym
wspominano wcze$niej, moze powodowac trudnosci w odnalezieniu konkretnego
szkicu krytycznego. Innym problemem, réwniez natury edytorskiej, sa bardzo
mate odstepy miedzy wierszami, co powoduje, ze tekstjest nieprzejrzysty itrud-
ny do odczytania. Te usterki techniczne sg wtasciwie jedynym utrudnieniem dla
czytajacego; pod wzgledem treSci Nepopularni literatura stanowi doskonale
zrédto informacji dla kazdego, kto interesuje sie najnowsza literaturg czeska.

Anna Janik, Opole
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