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Pojecie wypadku przy pracy rolniczej
— uwagi de lege ferenda

1. Swoisty charakter pracy rolnika przesadzit o wyodrebnieniu ,,wy-
padku rolniczego” z ,,pracowniczego” ubezpieczenia spotecznego’. Usta-
wa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?® po raz pierwszy wprowadzita
do polskiego porzadku prawnego pojecie wypadku przy pracy rolniczej.
Pomimo jej nowelizacji w 2004 r.%, na tle obowigzujacych rozwiazan
nadal istnieje wiele watpliwosci przy kwalifikacji zdarzen wypadkowych
w rolnictwie. Wynikajg one zar6wno z niedoskonatosci definicji dziatal-
nosci rolniczej, jak i definicji wypadku przy pracy rolniczej. Trudnosci
wystepujace w postgpowaniu powypadkowym prowadzonym przez
KRUS, stanowiska w doktrynie i bogate orzecznictwo moga sktania¢ do
stwierdzenia, ze definicja wypadku przy pracy rolniczej nie obejmuje
wszystkich zdarzen wypadkowych, ktore mogg wystapi¢ w rolnictwie.

Celem artykutu jest proba sformulowania nowego poje¢cia wypadku
przy pracy rolniczej. Realizacja tak okre§lonego celu wymaga przede
wszystkim analizy i oceny aktualnej definicji zawartej w art. 11 ustawy
ubezpieczeniowej. Zabiegu tego nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu kilku
zatozen o charakterze wyjsciowym.

! Potrzebe wyraznego odrdznienia wypadku przy pracy rolniczej ustawodawca polski
zauwazyl dopiero w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Po raz pierwszy pojecie
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym wprowadzita ustawa z 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 32,
poz.140.

? Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jedn.: Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm., (dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

¥ Ustawa z 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikéw oraz
o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873.
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Po pierwsze — trzeba mie¢ na uwadze zakres podmiotowy ubezpiecze-
nia wypadkowego, obejmujacego producentow rolnych prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza, pozostajacych poza stosunkiem pracy oraz cztonkow
ich rodzin. Po drugie — nalezy uwzgledni¢ fakt, ze przedmiotem ochrony
ubezpieczenia wypadkowego jest zdolnos¢ do zdobywania wilasng praca
srodkoéw utrzymania, a zadaniem ubezpieczenia wypadkowego jest przede
wszystkim zapewnienie nalezytej ochrony ubezpieczonemu. Po trzecie —
elementem konstruujagcym pojecie wypadku przy pracy rolniczej — jako
wyznacznika zakresu przedmiotowego ubezpieczenia — jest przede wszyst-
kim zwigzek wykonywanej przez poszkodowanego czynnosci z prowa-
dzong dziatalno$¢ rolnicza. Po czwarte — praca wykonywana w ramach
dziatalnosci rolniczej, podobnie jak samo zdarzenie wypadkowe, posiada
cechy swoiste’, niewystepujace w zadnej innej dziatalnosci gospodarczej
czy zawodowej.

Majac na wzgledzie wskazane zatozenia, do realizacji okreslonego po-
wyzej celu konieczne bedzie udzielenie odpowiedzi ha pytanie, w jakim
stopniu aktualne pojgcie wypadku przy pracy rolniczej jest adekwatne do
swoistych cech pracy rolniczej i zdarzen wypadkowych wystepujacych
w rolnictwie oraz czy istnieje mozliwos¢ rozgraniczenia czynno$ci sktada-
jacych sie na dziatalno$¢ rolnicza od innych czynnosci rolnika zwigzanych
z gospodarstwem domowym? Przy konstruowaniu nowego pojecia wypad-
ku przy pracy rolniczej pomocne moze okaza¢ si¢ porownanie jego obo-
wigzujacej obecnie definicji z pojeciem tzw. wypadku pracowniczego.
Cennym zabiegiem bedzie siegniecie do rozwigzan przyjetych w innych
regulacjach prawnych, w szczegolnos$ci niemieckiej, francuskiej i whoskiej.

2. Pojecie wypadku definiowane jest w literaturze jako ,,nieszczesliwe
wydarzenie, nieszczgScie, katastrofa, zjawisko gwaltowne i niespodzie-
wane’”. Nieszczesliwe wydarzenie, ktore przydarzy sig rolnikowi podczas
pracy, niekiedy bywa potocznie nazywane wypadkiem. Warto jednak
podkresli¢, ze wystapienie takiego zdarzenia nie przesadza jeszcze, ze jest
to wypadek przy pracy rolniczej. Nalezy tu zatem méwi¢ o wystapieniu
zdarzenia wypadkowego.

Aby mozna byto zdarzenie wypadkowe uznaé¢ za wypadek przy pracy

rolniczej, konieczne jest, by tacznie spelilo ono przestanki okreslone

* Szerzej D. Puslecki, Z problematyki prawnej wypadku przy pracy rolniczej, ,Prawo
i Administracja”, t. V, 2006, s. 325 i n.
® Np. W. Domaszewski (red), Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1968, s. 328.
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w ustawie. Naleza do nich naglo$¢ zdarzenia, wywotujaca je przyczyna
zewnetrzna oraz zwigzek wykonywanej czynnosci z prowadzong dziatalno-
$cig rolnicza.

Majac na uwadze pierwsza przestanke ustawowa, trzeba zaznaczy¢,
ze znacznej czeSci zdarzen wypadkowych towarzyszy cecha naglosci
w potocznym rozumieniu tego stowa. Cecha ta wystepuje niewatpliwie
we wszystkich tych urazach, do ktérych ujawnienia wystarczy krotkie
dziatanie wywotlujacego je czynnika. Naleza do nich na przyktad pottu-
czenia, ztamania lub inne skaleczenia. Wypadki, ktorych przyczynag jest
szkodliwe oddziatywanie czynnikow chemicznych czy klimatycznych,
wymagaja czesto duzszego dziatania przyczyn je wywolujacych®. Waska
interpretacja pojecia ,,nagly”’ nie pozwalataby na uznanie za wypadek tych
zdarzen, ktore do swojego powstania wymagajg dluzszego czasu, gdyz nie
miesci si¢ to w potocznym rozumieniu tego stowa. Pojecie naglosci na-
lezy zatem interpretowac szerze;j.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych (TUS)
z 19 wrze$nia 1958 r., zdarzenie uwaza si¢ za nagtle, jezeli trwalo ono
krotko badz przez pewien okres, nie diuzej jednak niz przez 1 dzien®.
W innym orzeczeniu z 30 czerwca 1999 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywotujacym nega-
tywng reakcje organizmu i stanowigce przyczyng wypadku przy pracy
posiada ceche nagto$ci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dtuzszym
niz trwanie dnia pracy”®.

Powyzsze orzeczenia dotycza nierolniczych wypadkoéw przy pracy.
Definicje wypadku przy pracy rolniczej i wypadku przy pracy ,,pracowni-
ka” w czgéci charakteryzujacej zdarzenia wypadkowe sformutowane zosta-
ty podobnie™, a zatem takie elementy, jak naglo$é¢ i wywotanie przyczyna
zewnetrzng, sg wspolne dla obu typdéw wypadkow przy pracy.

Niezaleznie od trudnosci praktycznych, jakie niesie ze sobg interpre-
tacja pojgcia naglosci zdarzenia, nalezy zauwazy¢, ze w definicji wypadku
ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,nagle zdarzenie wywolane przyczyna

® Por. W. Szubert, Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy w perspektywie rozwojowej,
,,Panstwo i Prawo” 1950, z. 10, s. 37.

" Definicja stownikowa: ,,w sposob nieoczekiwany, zaskakujacy, naraz, wnet, szybko, rap-
townie”.

8 Zob. wyrok TUS z 19 wrzesnia 1958 r., TR III 149/1958, OSPiKA 1960, poz. 64.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 24/99, OSNAPIUS 2000,
nr 18, poz. 697.

19 Zob. D. Puslecki, op. cit., s. 330 i n.
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zewngtrzng”, a nie ,,zdarzenie wywotane nagla przyczyna zewnetrzng”.
Zgodnie wiec z literalnym brzmieniem definicji, cech¢ naglosci nalezy
odnies¢ nie do przyczyny zewngtrznej, ale do zdarzenia tg przyczyna wywo-
fanego. Nagle zdarzenie ma by¢ zatem wywotane przyczyna zewnetrzng.
Skoro za$ zdarzeniami sa choroba, kalectwo lub $mier¢, to wlasnie one maja
by¢ nagte. Nie moze to jednak dotyczy¢ natychmiastowego ujawnienia si¢
skutku zadziatania przyczyny zewngtrznej, takie zatozenie nie miatoby
bowiem sensu. ,,Nagly” nie znaczy wigc ,,natychmiastowy” W znaczeniu
czasowym, ale ,,nicoczekiwany bi010gicznie”“.

Skutek zadzialania na organizm czlowieka przyczyny zewnetrznej
(uszczerbek na zdrowiu lub $mierc) nie musi by¢ natychmiastowy, aby byt
nagly biologicznie. Moze si¢ on bowiem ujawni¢ po pewnym, nawet dtuz-
szym uptywie czasu od faktu zadziatania przyczyny zewnetrznej. W tym
znaczeniu nagta bedzie na przyktad $mier¢ rolnika, ktora nastapita kilka dni
po upadku z drabiny. Smieré ta bedzie nagta, gdyz nie byta oczekiwana
biologicznie, chociaz nie bedzie nagla w stosunku do czasu zadziatania przy-
czyny zewnetrznej. Przykladem zdarzenia naglego moze by¢ zatem na
przyktad upadek z wysokosci, uderzenie, zatrucie $rodkami chemicznymi,
udar stoneczny czy tez odmrozenie.

Zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrzng to z kolei zdarzenie spo-
wodowane dziataniem czynnikow, ktore nie moga tkwi¢ w organizmie
poszkodowanego ani wynika¢ z wlasciwosci tego organizmu. Sg to wigc
takie przyczyny, na ktoére sam poszkodowany nie ma wptywu. Przyczy-
ng zewnetrzng moze by¢ kazde zjawisko $wiata zewnetrznego, W Szcze-
golnosci zjawisko natury mechanicznej (uderzenie, zgniecenie, przecie-
cie), jak i chemicznej czy termicznej, a takze atak innego cztowieka™ lub
zwierzecia'®., Wszelakiego rodzaju schorzenia wewnetrzne moga jednak
zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli nastapi element sprawczy
o charakterze zewnetrznym i stymulujacym, ktory poglebi istniejacy stan
chorobowy™.

W praktyce niejednokrotnie wyznaczenie granicy pomigdzy ,,zewngtrz-
noscig” 1 ,,wewnetrznoscia” przyczyny ,,szkody na osobie” stwarzalo

1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 61.

127 Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, ,Praca i Zabezpicczenie Spoteczne” 2003, nr 3,
s. 19.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2000 r., Il UKN 425/99, OSNAPiIUS 2001, nr 16,
poz. 521.

“ Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., 11 UKN 87/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 760,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNP 2002, nr 13, poz. 316.
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powazne trudnosci. W sprawie tej kilkakrotnie stanowisko zajmowaty
Sad Najwyzszy oraz Trybunat Ubezpieczen Spotecznych. Orzecznictwo
przyczynito si¢ do rozszerzenia interpretacji przyczyny zewnetrznej na
zjawiska natury spotecznej, organizacyjnej i inne, ktore byly w stanie do-
prowadzié¢ do wystapienia uszczerbku na zdrowiu®.

Przyczyna zewnetrzng moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika —
jego nieskoordynowane poruszenie si¢, powodujace potknigcie si¢ i upa-
dek nawet na gtadkiej powierzchni'®. Wylaczenie tej przyczyny bytoby
uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze wypa-
dek zostal spowodowany jego schorzeniem laczacym si¢ na przyktad ze
sktonnoscia do omdlen lub zaburzen rownowagi.

Przyczyng sprawcza (zewnetrzng) wypadku przy pracy moze by¢ kaz-
dy czynnik zewngtrzny (niewynikajacy z wewngtrznych wilasciwosci
cztowieka), zdolny wywota¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.
W tym znaczeniu przyczyng zewngtrzng moze by¢ takze czynnos$¢ poszkodo-
wanego (np. przewrdcenie si¢ na rownej nawierzchni). Zrédtem wypadku
moze by¢ zar6wno przypadek niezawiniony przez pracownika (potkniecie
si¢, odruch), jak i jego nicostroznos$c™.

Zdarzenie spowodowane przyczyna zewngtrzng to takie zdarzenie,
spowodowane dziataniem czynnikow, nie moga tkwi¢ w organizmie po-
szkodowanego ani wynika¢ z wlasciwosci tego organizmu. Beda to wigc
takie przyczyny, na ktore sam poszkodowany nie ma wptywu.

Przyczyna wypadku przy pracy musi mie¢ charakter obiektywnego
zagrozenia zdrowia i zycia ,,pracownika” i powinna by¢ jednoczesnie
zakloceniem procesu pracy™®. Chodzi tu o okreslong nadzwyczajng sytu-
acje zwiazang z pracg (przyktadowo: okolicznosci zmuszajace cztowieka
do nadmiernego wysitku). Ocena tej sytuacji wymaga uwzglednienia
mozliwosci fizycznych i psychicznych poszkodowanego w wypadku,
migdzy innymi jego wieku i kondycji w dniu wystapienia zdarzenia wy-
padkowego.

Zewnetrzna przyczyna wypadku moze wystgpi¢ takze w wyniku za-
winionego dziatania poszkodowanego. Przyktadem moze tu by¢ nie-

15 Zob. wyrok z 16 czerwca 1980 r., 111 PR 33/80, ,,Sluzba Pracownicza” 1980, nr 12, poz. 29.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1980 1., 111 PR 33/80 (niepublikowany).

7 Uchwala skladu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62,
OSNCP 1963, nr 10, poz. 215.

'8 Szerzej por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1984 r., Il PRN
2/84, OSNCP 1985, nr 2, poz. 102, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1976 r., 1l PZP
2/76, nr 11, poz. 239.
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ostrozno$¢ w zachowaniu, ktorego skutkiem bedzie skaleczenie regki przez
maszyne lub ztamanie nogi przy nieszcze$liwym upadku z prowizorycznie
naprawionej drabiny. Nalezy jednak pokresli¢, ze chociaz wina poszko-
dowanego nie ma znaczenia dla stwierdzenia samego wypadku, to peini
ona role czynnika korygujacego prawo do $wiadczen®. Przyczyna ze-
wnetrzna musi wigc mie¢ charakter obiektywny, to znaczy powinna by¢
niezalezna od woli i $wiadomosci ofiary wypadku®.

Warto zauwazy¢, ze wymdg zewnetrznosci przyczyny wypadku nie
oznacza, ze ma ona by¢ wylaczng przyczyng doprowadzajacg bezposrednio
do uszczerbku na zdrowiu lub $mierci. Wypadek moze by¢ takze spowo-
dowany tacznym dziataniem czynnikow: zewnetrznego oraz wewnetrznego,
tkwigcego w organizmie poszkodowanego, jezeli bez czynnika zewngtrz-
nego dziatanie samego czynnika wewnetrznego nie doprowadzitoby do
zaistnienia zdarzenia®. Do uznania zdarzenia wypadkowego za wypa-
dek przy pracy wystarczy zatem, by dziatanie przyczyny zewngtrznej
wywarlto tylko posredni wpltyw na jego skutek, wywotujac dolegliwosci
natury wewnetrznej.

3. Przestanka stwarzajaca najwigcej trudnosci w postegpowaniu powy-
padkowym jest stwierdzenie wystapienia zwigzku wykonywanej przez
poszkodowanego czynnosci z prowadzong dziatalno$cig rolniczg. Warto
zatem w tym miejscu okresli¢ wzajemna relacje pojgc ,,praca rolnicza”
1,,dziatalno$¢ rolnicza”.

Pojecie ,,pracy rolniczej” nie zostalo dotychczas przez ustawodawce zde-
finiowane®. W jezyku potocznym i w naukach technicznych termin , praca”
pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie wystepuje dziatanie sity dla przezwycie-
zenia oporu. W takim ujgciu mozna zatem mowic o pracy nie tylko ludzi,
lecz takze zwierzat (np. koni) i maszyn. Praca w ujeciu ekonomicznym to
swiadoma i celowa dziatalno§¢ czlowieka skierowana na srodowisko
przyrodnicze w celu przystosowania go do wlasnych potrzeb. W tym zna-
czeniu praca obejmuje zaréwno wysitek fizyczny cztowieka (praca miesni),
jak i intelektualny (praca umyshu)*®. Praca rolnicza — w szerszym ujeciu —

191. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 66.

2 Wyrok z 24 pazdziernika 1978 r., IIl URN 26/78, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 3, s. 155.

2 Wspomniana powyzej uchwata Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., Il PO 15/61,
OSPiKA 1964, nr 23.

%2 Takiego zabiegu dokonal natomiast ustawodawca whoski; zob. art. 207 wloskiej ustawy
wypadkowej.

2 K. Secomski (red.), Mala encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1974, s. 604.
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bedzie wiec $wiadomym przedsiewzigciem cziowieka skierowanym na
srodowisko przyrodnicze w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej “

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca polski nie zawsze definiuje ,,dziatal-
nos$¢ rolnicza”, a definicje legalne wystepujace w réoznych aktach prawnych
nie sg identycznezs. W ustawie ubezpieczeniowe] przez ,,dziatalno$¢ rolni-
cz3” nalezy rozumie¢ dziatalno§¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwie-
rzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej®.
Aby mozna bylo méwi¢ o dziatalnosci rolniczej, konieczne jest zatem ist-
nienie odpowiednio zorganizowanych instrumentéw (gospodarstwa rolne-
go) oraz podmiotu, ktory t¢ dziatalnos¢ prowadzi (producenta rolnego).
Efektem tej dziatalnosci sa przede wszystkim produkty rolne.

Do czynnos$ci zwigzanych z tg dziatalno$cig nalezy zaliczy¢ wszystkie
czynnosci, ktore zmierzaja do wytworzenia danego produktu (np. orka,
siew, zbior). Proces produkcyjny sktada si¢ jednak z r6znych faz: od czyn-
nosci przedprodukcyjnych (przygotowawczych) do poprodukcyjnych
(obejmujacych przetworzenie i zbycie wytworzonych produktow). Dopie-
ro na rynku realizuje si¢ bowiem spoleczny i ekonomiczny sens aktywnosci
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ rolnicza®. Nalezy jednak zauwazyc,
ze stwierdzenie to nie dotyczy gospodarstw o charakterze socjalnym —
samozaopatrzeniowym.

Zdaniem R. Budzinowskiego, w prawie polskim pojecie dziatalnosci
rolniczej jest yymowane wasko, gdyz nie obejmuje czynnosci mieszczacych
si¢ w fazie poprodukcyjnej. W roznych regulacjach prawnych mozna do-
strzec przejawy uwzglednienia tych czynnosci, brakuje jednak jednej szerszej
koncepcji dziatalnosci rolniczej. W definicjach sprowadza si¢ bowiem dzia-
alnos¢ rolnicza tylko do dziatalnosci wytworczej, wyraznie odrdzniajac ja
od przetwarzania oraz sprzedazy produktow rolnych. W tym zakresie
prawne pojecie dzialalnosci rolniczej odbiega od regulacji wloskiej czy fran-
cuskiej”®. Takze regulacja wspblnotowa postuguje sie rozwazanym poje-
ciem w waskim znaczeniu. Warto jednak podkresli¢, ze funkcjonowanie
rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej wymusza szersze ujmowanie

% D. Puslecki, Z rozwazan nad pojeciem wypadku przy pracy rolniczej, w: R. Budzinowski
(red.), Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska, Poznan 2004, s. 198.

% Tak R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,,Prawo i Administracja” , t. II,
2003, s. 167.

% Art. 6 pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U.
1998, Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.

2" Tak R. Budzinowski, op. cit., s. 170.

2 |bidem, s. 172 n.
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dziatalnosci rolniczej przez objecie jej zakresem dziatalno$ci zmierzajacej do
obrobki i sprzedazy wytworzonych produktow.

Terminy ,,praca rolnicza” i ,,dzialalno$¢ rolnicza” sg ze sobg $cisle powia-
zane w ten sposob, Ze pojecie pracy rolniczej zawiera si¢ w pojeciu dziatalno-
$ci rolniczej. Praca rolnicza jest wiec pojeciem wezszym od dziatalnosci rol-
niczej, a jej wykonywanie jest konieczne do prowadzenia tej dziatalnosci.
Nie istnieje bowiem praca rolnicza, ktora nie stuzy prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej. W zwiagzku z tym na dziatalno$¢ rolniczg moga sktada¢ si¢ takze
takie czynnosci, ktére nie sa zwigzane bezposrednio z praca rolnicza™.

Ustawodawca za wypadek przy pracy rolniczej nakazat traktowaé zda-
rzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpito podczas
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolni-
czej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.
W poréwnaniu z poprzednig definicja, rozszerzony zostat zakres ochrony
ubezpieczeniowej na zdarzenia wypadkowe, ktore powstaly przy wyko-
nywaniu przez rolnika czynnosci zwigzanych nie tylko z pracg rolnicza,
lecz z dziatalnos$cia rolnicza. Na gruncie obowiazujacej regulacji nalezy
wigc mowi¢ o zwigzku wykonywanej przez rolnika czynnosci z prowa-
dzong dziatalno$cig rolnicza.

Warto rowniez podkresli¢, ze chodzi tu zar6wno o czynnosci, ktore
sktadajg si¢ na wykonywanie ,,pracy”, jak i zmierzanie do jej wykonania
przez podejmowanie czynnosci przygotowawczych czy organizacyjnych
albo podejmowanie czynno$ci nastgpczych prowadzacych do jej zakon-
czenia. Czasowy zwigzek wykonywanych czynnosci z wypadkiem moze
by¢ wigc bezposredni (w czasie siewu, orki, zbioru, karmienia zwierzat
gospodarskich itp.), albo posredni — w przypadku czynnosci poprzedzaja-
cych taka prace lub nastepujacych po niej*.

W praktyce rozgraniczenie czynno$ci zwigzanych z dziatalno$cig
rolniczg od tych niezwigzanych stanowi niejednokrotnie powazng trudnosc.
Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze na tle wspomnianej kwestii w tatwy
sposob moze dochodzi¢ do naduzy¢. Zdarzenia wypadkowe w rolnictwie
czesto dziejg si¢ bez udzialu §wiadkow, dlatego tez wskazane ich okolicz-
nosci mogg tatwo zosta¢ znieksztatcone przez poszkodowanych.

Dla uznania wypadku przy pracy rolniczej istotne jest czgsto ustalenie
celu wykonania czynnosci przez poszkodowanego, nie tylko w gospodar-

» Oczywiscie nalezy mie¢ tu na uwadze dziatalno$¢ rolnicza samozatrudnionego rolnika.
¥ Uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., Il UKN 176/00,
OSNP 2002, nr 17, poz. 416.
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stwie, ale takze poza nim. Przyktadowo, wykorzystywaé konia mozna
takze w celach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (wy-
scigi konne, rekreacja, prace budowlane)®. Samodzielnie prowadzona
budowa domu mieszkalnego przez ubezpieczonego rolnika nie moze by¢
jednak uznana za czynno$¢ skladajacg sie na dziatalno$¢ rolnicza w rozu-
mieniu przepisu art. 11 ustawy.

Za wypadek przy pracy rolniczej nalezy uzna¢ kazde zdarzenie wypad-
kowe przy zbiorze warzyw i owocow, bez wzgledu na to, czy miaty stuzy¢
whasnym potrzebom, czy byly przeznaczone na sprzedaz®, dla kwalifikacji
zdarzenia wypadkowego nie jest bowiem istotne przeznaczenie zbieranych
plodéw rolnych. W definicji dziatalnosci rolniczej* nie ma wyraznego
wskazania, by wytworzone przez rolnika produkty byly przeznaczone
wylacznie na rynek. Produkcja roslinna i zwierzgca sg niewatpliwie dzia-
talnoscia rolniczg i nie tracg swego charakteru w gospodarstwie samoza-
opatrzeniowym. Maja one charakter wytworczy i moga by¢ przeznaczona
na wiasne cele rolnika i jego rodziny.

Trudno$ci przy kwalifikacji zdarzenia wypadkowego moga pojawic
si¢, gdy nastgpi ono podczas przygotowywania positku™. Czynno$¢ ta jest
bowiem silnie zwigzana z gospodarstwem domowym. Nie mozna jednak
uzna¢ zdarzenia wypadkowego zaistnialego podczas przygotowywania
positkow za wypadek przy pracy rolniczej. Gdyby natomiast zdarzenie
wypadkowe nastgpito podczas przygotowywania przez rolnika pokarmu
dla hodowanych zwierzat czy positku regeneracyjnego, to wowczas spet-
nione bytyby przestanki konieczne do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy rolniczej.

Kwalifikacja zdarzen wypadkowych, ktore nastgpity w drodze ubezpie-
czonego do gospodarstwa badz w drodze powrotnej®, nie budzi zazwyczaj
watpliwosci pod wzgledem zwiazku z prowadzong dziatalno$cig rolnicza.
Problemy pojawiajg si¢ najczesciej przy ocenie drogi pokonywanej przez

® Szerzej uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego, Izba Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 6 marca 1979 r., 11l UZP1/79, OSP 1979, poz. 186.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 czerwca 1995 r., IIl AUr 178/95, OSA
1995, nr 7-8, poz. 66.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego, Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z 3 czerwca
1981 r., 111 URN 421/81, OSNCP 1981, poz. 245.

% Zob. R. Budzinowski, op. cit., s. 167.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 grudnia 1995 r., Il Aur 752/95, OSA 1995,
nr11-12, poz. 75.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r., Il UKN 321/98, OSNAPiUS 2000, nr 1,
poz. 34.
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ubezpieczonego. Powinna by¢ ona nieprzerwana (chyba ze przerwa byta
zyciowo uzasadniona), najkrotsza lub najdogodniejsza ze wzgledow komu-
nikacyjnych®’.

Swiadczenie przez ubezpieczonego, na zasadach wzajemnosci przyje-
tej w warunkach lokalnych, pomocy sasiedzkiej na rzecz prowadzacego
dziatalno$¢ rolnicza sasiada jest objete ochrong ubezpieczeniowa™. Cho-
dzi tu oczywiscie o pomoc nieodptatng (tzw. praca za pracg). Odnosi si¢
ono do wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci rolniczej takze wtedy, gdy sasiad, na rzecz ktérego pomoc
byta §wiadczona, nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu — ofiarowanie
pomocy sasiedzkiej wynika ze swoisto$ci dziatalno$ci rolniczej.

Nie utracito aktualnosci uksztattowane w poprzednim stanie prawnym
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zwykle czynnosci wykonywane przy pro-
wadzeniu gospodarstwa rolnego sa niezbgdne dla prawidtowego funkcjo-
nowania gospodarstwa, zwigzane w tak $cisty sposob z gospodarowaniem,
ze bez nich nie mogloby ono funkcjonowaé prawidlowo®. Za przeciwien-
stwo czynnosci zwyklych Sad Najwyzszy uznal czynno$ci niecodzienne,
nieoczekiwane w ramach zwyklego gospodarowania, jak np. eksperymenty
agrotechniczne lub zootechniczne lub préby zastosowania nowych maszyn,
technologii lub $rodkéw chemicznych.

Za funkcjonalnym zwiazkiem wypadku z wykonywaniem zwyktych
czynnosci Sad Najwyzszy opowiadal si¢ na tle wypadkow, ktore zdarzyty
si¢ przy pokonywaniu drogi miedzy polem a domem, w drodze do maga-
zynu, po zakup nawozow sztucznych, przy poslugiwaniu si¢ zwierzeciem
gospodarskim lub domowym, podczas rozbidrki domu nalezacego do
gospodarstwa rolnego dla uzyskania pomieszczenia magazynowego na
pasze®. Chodzi tu zatem o typowe czynnosci rolnicze, takie, ktére stuza

¥ W my$l § 14 rozporzadzenia MPiPS oraz MZiOS z 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie za-
sad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania $wiadczen z tytutu wypadku przy
pracy w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chorob zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199)
uwaza sig, ze wypadek nastapit w drodze do pracy lub z pracy, jezeli droga do pracy albo z pracy
byla droga najkrotsza i nie zostata przerwana lub gdy droga ta zostata przerwana, jezeli przerwa
byta zyciowo uzasadniona, a czas jej nie przekraczat granicy potrzeby, albo gdy droga nie byla
najkrotsza, ale byta dla pracownika najdogodniejsza ze wzglgdow komunikacyjnych.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1999 r., Il UKN 264/99, OSNAPiUS 2001, nr 8,
poz. 281.

¥ Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 maja 1980 r., III UZP 2/80, OSNCP
1980, nr 11, poz. 208.

#0 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 marca 1979 r., Ill UZP 1/79, OSNCP 1979, nr 7-8, poz.
145; uchwate Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1979 r., IIl UZP 4/79, OSNCP 1979, nr 12, poz. 231;
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1981 r., Il URN 21/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 245.
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prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostaja w zwiagzku z wykonywa-
niem tych czynnosci®.

W doktrynie i orzecznictwie zauwazy¢ mozna tendencje do szerszej
interpretacji pojecia zwyktych czynnosci®’. Za czynnosci te nalezy uznac
czynno$ci wynikajace w sposob naturalny i celowy z potrzeb danego go-
spodarstwa rolnego, niezbedne w konkretnej sytuacji do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci rolniczej®®. Do tej grupy czynnosci mozna by zali-
czy¢ przyktadowo czynnos¢ zakupu ziemi czy sprzgtu rolniczego. Zakres
pojecia niedookre$lonego ,,zwykle czynno$ci” nalezy ocenia¢ indywidu-
alnie w odniesieniu do prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci
rolniczej. Nie mozna go zawegzaé wylacznie do czynno$ci rutynowych,
wykonywanych codziennie, periodycznie czy powszechnie uznawanych
za zwyczajne. Zwykla czynno$cia niezbedna przy prowadzeniu gospodar-
stwa rolnego jest takze zakup $rodkéw produkeji, narzedzi pracy, inwen-
tarza, chociaz nie jest to czynno$¢ wykonywana codziennie, lecz w miarg
potrzeby. Beda to zatem czynnosci wynikajace w sposob naturalny i ce-
lowy z potrzeb danego gospodarstwa rolnego, niezb¢dne w konkretnej
sytuacji do prowadzenia okres§lonej dziatalnosci rolnicze;j.

Wprowadzenie przez ustawodawce wymogu zwiazku wykonywane;j
czynnosci z dziatalnoscig rolnicza nie ulatwia rozgraniczania czynnosci
sktadajacych si¢ na te dziatalno$¢ od innych czynnosci rolnika. Aktualna
definicja wyraznie rozszerza krag czynno$ci uznawanych przy kwalifi-
kacji zdarzenia wypadkowego za zwigzane z dziatalno$cig rolnicza.
Wigkszo$¢ spornych sytuacji rozpatrywanych przez polskie sgdownic-
two wynika z niedoskonatosci definicji wypadku przy pracy rolniczej.
Przedstawione powyzej kwestie majg jednak znaczenie dla ochrony oséb
pracujacych w rolnictwie.

4. Warto w tym miejscu zestawi¢ definicje rolniczego wypadku przy
pracy z tzw. wypadkiem pracowniczym®. Poréwnanie tych dwoch typow

! Uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN 176/2000,
OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 416; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1998 r., Il UKN
14/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 499.

2 Szerzej: B. Banaszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z 6 lutego 1979 r., III UZP 1/79,
,Panstwo i Prawo0”1980, z. 7, s. 139.

#% Zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 marca 1995 r., 111 Aur
99/95, OSA 1995, nr 4, poz. 38.

* Przez pojecie wypadku pracowniczego nalezy rozumie¢ wypadek osob podlegajacych
ustawie z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322 (dalej jako: pracownicza
ustawa wypadkowa).
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wypadkow przy pracy pozwoli wskaza¢ na ich elementy wspolne oraz
uwypukli¢ roznice wystepujace pomigdzy nimi.

Przystepujac do poréwnania obu poje¢ wypadku przy pracy, nie moz-
na zapomnie¢ o zakresie podmiotowym rolniczego ubezpieczenia wypad-
kowego. Jest to podstawowy element zasadniczo odrdzniajacy oba typy
zdarzen wypadkowych. Prowadzona dziatalno$¢ rolnicza stanowi tu
poniekad o tytule podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, a zakres
podmiotowy ubezpieczenia uwarunkowany jest rodzinnym charakterem
gospodarstw rolnych i swoistoscia pracy w rolnictwie. Warto jednakze
nadmienié¢, ze ustawodawca umozliwil niektorym osobom przystgpienie
do ubezpieczenia na wniosek.

Definicje wypadku przy pracy rolniczej i wypadku przy pracy ,,pra-
cownika” w czeSci charakteryzujacej zdarzenia wypadkowe uregulowane
zostaly podobnie. Takie elementy, jak naglo$§¢ i wywotanie przyczyna
zewngtrzng, sg wspélne dla obu typéw wypadkéw przy pracy. Jedynym
elementem, ktory odroznia pierwsze cztony obu definicji, jest konieczno$¢
wystapienia urazu® w ,,pracowniczym wypadku przy pracy”.

Ustawodawca definiujgc ,,wypadek pracowniczy” wskazuje na jego
bezposredni zwigzek z praca. W dalszej czesci definicji okresla poszcze-
golne czynno$ci uznawane za wykonywanie pracy. W pierwszej kolejnosci
Wymienione zostaty zwykle czynno$ci pracownika, obejmujgce w zasadzie
wszystkie czynno$ci wykonywane przez niego na terenie zakladu pracy
i w czasie godzin pracy. Ich zakres precyzuje przede wszystkim umowa
o prace. Gdyby jednak pracodawca natozyt na pracownika polecenie wy-
kraczajace poza te czynnosci i dosztoby do wypadku, to — zgodnie z orzecz-
nictwem® — pracownik jest chroniony tak, jak podczas wykonywania
zwyklych obowigzkoéw. Na prace sktadajg si¢ takze czynnosci wykony-
wane w ramach czynnosci realizowanych na rzecz pracodawcy. Za wy-
padki przy pracy uznawane sg rowniez zdarzenia powstale w wyniku
wykonywania czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia oraz
te, ktore zdarzyly si¢ w drodze migdzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzkow przez pracownika.

W przypadkach, w ktorych zdarzeniu wypadkowemu ulegnie osoba
dziatajgca na wiasny rachunek, ustawodawca wymaga ustalenia zwigzku
pomigdzy wykonywang czynnos$cig a prowadzong dziatalnoscig pozarol-

*® Szerzej, W. Witoszko, Pojecie stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w razie
Jjednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 5,
s. 124.

811 UKN, 465/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 288.
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niczg. Zakres wykonywanych czynno$ci bedzie zaleze¢ od charakteru
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Warto jednak zaznaczy¢, ze o ile
w przypadku przedsigbiorcy czasami moze zachodzi¢ zwiazek pomigdzy
przedsigbiorstwem a gospodarstwem domowym, o tyle w przypadku dzia-
talnos$ci rolniczej zwiazek ten wystepuje praktycznie zawsze.

Ustalenie zwigzku z wykonywang praca w odniesieniu do wypadku
pracowniczego w wigkszosci nieskomplikowanych przypadkéw nie na-
strecza trudnosci. Mozna bowiem wyraznie okresli¢, czy wypadek nastapit
w czasie pracy i w miejscu jej wykonywania. Podobnie jest w przypadku
wigkszo$ci prowadzonych dziatalnoSci gospodarczych. Kwestie sporne,
ktére moga tu wystepowac, wynikaja z uwarunkowan wykonywania okre-
slonego zawodu czy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Przy kwalifikacji rolniczych zdarzen wypadkowych pojawiaja si¢
jednak powazne problemy. Wynikaja one ze swoistos$ci pracy rolnika
charakteryzujacej si¢ duza réznorodnoscig: czynno$ci zawodowo rolnicze,
czynnosci, ktére mozna by przypisa¢ innym zawodom, a nawet czynnosci
zycia codziennego. Obok zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci rolniczej, rolnik wykonuje niejednokrotnie caly szereg
innych prac i prowadzi gospodarstwo domowe. Zaréwno w praktyce, jak
i w doktrynie oddzielenie od siebie tych dwoch typow czynnosci, tak
mocno zwigzanych ze sobg w zyciu wiejskim, nie nalezato i nie nalezy do
zadan tatwych®’.

Niezbedne jest jednak wytyczenie granicy pomiedzy tymi czynno-
Sciami nawet wowczas, gdy wydaje si¢ ona sztuczna. W przeciwnym razie
rolnik otrzymalby od ustawodawcy wigksza ochrong niz pracownik czy
przedsigbiorca, ktérzy nie maja przeciez prawa do swiadczen z ubezpie-
Czenia spotecznego z tytulu wypadkow zaistniatych w gospodarstwie
domowym. Wytyczenie tych granic nie jest rzecza prosta i w duzej mierze
zalezy od konkretnego stanu faktycznego.

Pojecie wypadku przy pracy rolniczej jest szersze od definicji wypad-
ku pracowniczego. Laczy ono pojecie wypadku przy pracy rolniczej
z pojeciem wypadku w drodze do pracy i z pracy, jak rowniez wypadku
zrownanego z wypadkiem przy pracy. Rolnicze wypadki przy pracy ce-
chuje to, ze zdarzajg si¢ masowo i zarazem niepostrzezenie, a ofiarami
wypadkow oprocz rolnika sa czesto czlonkowie jego rodziny (matoletnie
dzieci i osoby w podesztym wieku). Zdarzenia takie spowodowane sg

*" B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczeii spolecznych w przebudowie ustroju rolnego, Torui
1985, s. 179.
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niekiedy wskutek podejmowania przez osoby pracujagce w gospodarstwie
rolnym dziatan wymagajacych wysokich kwalifikacji specjalistycznych,
dokonywanych czesto z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa pracy™.

5. Warto przyjrze¢ si¢ definicjom wypadku przy pracy rolniczej przy-
jetym w ustawodawstwie niemieckim, francuskim i wtoskim. W prawie
niemieckim ustawodawca nie wyodrebnit pojecia wypadku przy pracy
rolniczej. Zdarzenia wypadkowe w rolnictwie podlegaja bowiem ogolne-
mu rezimowi prawnemu®, ktéry obejmuje wszystkie osoby pracujace,
a wiec takze zatrudnionych pracownikow i przedsigbiorcéw. Zgodnie
z § 8 ksiegi VII niemieckiego kodeksu socjalnego, przez pojecie wypadku
przy pracy rozumie si¢ zdarzenie wypadkowe, ktoremu ulega osoba objeta
ubezpieczeniem na skutek wykonywanej pracy. Wypadki przy pracy defi-
niuje si¢ jako zdarzenia ograniczone czasowo, powodujace zewngtrzne
lub wewnetrzne obrazenia ciata, ktore w konsekwencji moga prowadzi¢
do uszczerbku na zdrowiu albo $mierci>’.

Nalezy podkresli¢, ze ochrona ubezpieczeniowa objete sa wszystkie
prace wykonywane w obrebie okre§lonego zawodu (w odniesieniu dzia-
falnosci rolniczej np. transport nawozu, droga na pole podczas zniw,
odnawianie i przechowywanie narzedzi pracy/maszyn rolniczych lub
pokonywanie drogi do i z pracy mieszkajacego w innej miejscowosci
rolnika). Z ochrony tej wylaczone sg natomiast czynnos$ci, ktore stuza
celom prywatnym (np. zakupy w drodze do pracy)™.

W ustawodawstwie wloskim pojecie wypadku przy pracy rolniczej de-
finiuje art. 210 ustawy wypadkowej. Warto nadmieni¢, ze whoski system
ubezpieczen wypadkowych jako jedyny z omawianych w opracowaniu
wprowadzil pojecie pracy rolniczej i lesnej®. Przez pojecie to, zgodnie
z art. 207 ustawy, wloski prawodawca rozumie wszystkie zajeCia Scisle
zwigzane z uprawa gruntu, lesnictwem, hodowla bydta i pracami pokrew-
nymi, to znaczy takimi, ktore wchodza w zakres dziatalnosci przedsie-
biorcy rolnego, zgodnie z art. 2135 wloskiego kodeksu cywilnego, nawet
jesli prace sg wykonywane przy uzyciu maszyn wprawionych w ruch za

*8 Szerzej zob. J. Zagorski (red.), Wypadkowosé w rolnictwie, Lublin 1996, s. 58.

* Ksiega VII niemieckiego kodeksu socjalnego.

%0 Zob. § 8 ksiegi VII Sozialgesetzbuch i nn.

5! Szerzej G. Turner i inni, Agrarrecht, DIg, Frankfurt am Main 2007, s. 154 i n.

%2 Zob. definicje pracy lesnej — art. 208 wloskiej ustawy wypadkowej (testo unico delle di-
sposizioni per I’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e malattie professionali,
D.P.R. 30 giugno 1965, N. 1124 ze zm.).
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pomocg czynnikow nieozywionych, to znaczy nie bezposrednio przez
osobg, ktora jej uzywa, oraz nawet jesli prace nie s3 wykonywane w imie-
niu i w interesie gospodarstwa dzierzawigcego grunt™.

Prace pokrewne, dodatkowe, pomocnicze dotyczace przerobki badz
sprzedazy produktow rolnych, jesli sa wykonywane na gruntach przed-
sigbiorstwa rolnego lub w interesie i w imieniu przedsicbiorstwa rolnego,
objete sa ubezpieczeniem. Ponadto ustawa wloska obejmuje ochrong
zdarzenia wypadkowe, ktore powstaly podczas prac przy uprawie wa-
rzywnikow i ogrodow, nawet je§li wykonywane byly na gruntach, dla
ktorych nie zostat ustalony podatek gruntowy®.

Za wypadek przy pracy ustawodawca wioski uznaje wszystkie przy-
padki wypadkéw przy pracy wywotanych nagla przyczyna, ktorych
nastepstwem jest $mierc¢ lub stata niezdolnos¢ do pracy, catkowita lub
czes$ciowa, ktora powoduje niemozliwo$¢ wykonywania pracy przez wie-
cej niz trzy dni.

Wypadek przy pracy rolniczej w prawie francuskim zdefiniowany zo-
stat w art. L. 752-2 Code rural. Zgodnie z jego brzmieniem, za wypadek
przy pracy rolniczej uwazane jest zdarzenie, ktore nastgpito podczas wy-
konywania pracy w gospodarstwie rolnym, na terenie przedsiebiorstwa
rolnego, zaktadu rolnego lub placu budowy i dotkngto os6b wymienio-
nych w art. L. 752-1%°. Jako wypadek traktowane sa rowniez zdarzenia,
ktorym ulegaja ubezpieczeni, jezeli miaty miejsce w drodze migdzy miej-
scem zamieszkania, miejscem pracy lub kazdym miejscem zwigzanym
z wykonywaniem dziatalno$ci rolniczej. Cigzar udowodnienia, ze wypa-
dek wystapit w drodze do pracy lub z pracy rolniczej, spoczywa jednak na
ubezpieczonym®'.

Poréwnanie powyzszych uregulowan daje podstawe do sformutowa-
nia kilku wnioskow.

Najszersza definicje wypadku, pomijajac konieczno$¢ wystapienia prze-
stanek nagtosci zdarzenia, wywolania go przyczyna zewngtrzng i jego

%8 Zob. art. 207 wioskiej ustawy wypadkowe;.

% Szerzej, P. Sandulli, La ridefinizione dell'assetto normativo in tema dassicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, ,,Rivista degli Infortuni e delle
Malattie Professionali” 1999, nr 4-5, s. 643 i n.

% Zgodnie z brzmieniem art. 210 wloskiej ustawy.

% Chodzi tutaj o osoby pracujace w gospodarstwach, przedsicbiorstwach lub innych zakta-
dach zajmujacych si¢ dziatalno$cia rolniczg zdefiniowana w art. L. 722-1 Code rural.

" Zob. A. Pimbert, Accidents de travail des non salaries agricoles, ,,Revue de Droit
Rural” 2005, nr 11, s. 151in.
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skutkow na zyciu i zdrowiu poszkodowanego, skonstruowat ustawodawca
francuski. Poza tym faktem definicje w poréwnywanych ustawodaw-
stwach sa do siebie zblizone. Wszystkie obejmuja ochrong zdarzenia zwia-
zane z dziatalnos$cia rolniczg zarowno na terenie gospodarstwa, jak i poza
nim. Regulacje te ze wzgledu na swoisto$¢ dziatalnosci rolniczej obejmuja
réwniez zdarzenia zaistniale w drodze rolnika do pracy i z pracy.

6. Pojecie wypadku przy pracy rolniczej zawarte w art. 11 ustawy ubez-
pieczeniowe] okreslone zostalo nieprecyzyjne i nie obejmuje wiasciwie
ochrong ubezpieczeniowg zdarzen wypadkowych wystepujacych w rolnic-
twie. Pomijajac problemy zwigzane z ustaleniem przestanek nagtosci zda-
rzenia i wywotania go przyczyna zewnetrzng, najwigcej watpliwosci rodzi
kwalifikacja zdarzen wypadkowych jako wypadkow przy pracy rolniczej.
Kwestii tych nie rozwigzaty ani kolejne nowelizacje ustawy, ani doktryna
Cczy orzecznictwo.

Podstawowym elementem w konstrukcji pojecie wypadku przy pracy
rolniczej jest przede wszystkim zwigzek wykonywanej przez poszkodo-
wanego czynnosci z prowadzong dziatalnoscia rolnicza. Definicja wypadku
powigzana jest zatem $ci$le nie z pracg rolnicza, lecz z dziatalnoscig rol-
nicza. Jest to pojecie wezsze od dziatalnosci 1 wystgpuje z nig w $cistym
zwigzku. Nie mozna tu jednak zapomnie¢ o swoistym charakterze pracy
rolnika, o pracy osob najblizszych rolnikowi, a takze o $cistym zwigzku
dziatalno$ci rolniczej z gospodarstwem domowym.

Nie kazde zdarzenie wypadkowe wystepujace w rolnictwie jest wy-
padkiem przy pracy. Zalazkiem problemow przy kwalifikacji tych zdarzen
sa nie tylko przedstawione powyzej argumenty, lecz takze zbyt wasko
ujete przez ustawodawce pojecie dziatalnosci rolniczej w ustawie ubez-
pieczeniowej*®. Nie obejmuje ono bowiem swym zakresem czynnosci
przygotowawczych do produkcji oraz czynno$ci nastepczych. Nie utatwia
takze rozgraniczania czynnosci sktadajacych si¢ na dzialalno$¢ rolnicza
od innych czynnosci zwigzanych z gospodarstwem domowym.

Rolnicy jako wyjatkowa kategoria oséb pracujacych zastuguja w petni
na szczeg6lny rodzaj ochrony od zdarzen wypadkowych. Ochrone t¢ ma
im zapewni¢ ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zakres przed-
miotowy tej ochrony wyznacza pojecie wypadku przy pracy rolniczej.
Definicja zawarta w art. 11 ustawy, mimo swojej obszerno$ci i prze-
prowadzonych zabiegéw nowelizacyjnych, jest jednak niedoskonata, a jej

% Zob. R. Budzinowski, op. cit., s. 167.
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dotychczasowa wykladnia stosowana przez sady nie jest jednolita. Precy-
zyjnos¢ i zarazem wilasciwy zakres tej definicji jest sprawg niezwykle
istotna, poniewaz od niej przede wszystkim zalezy wtasciwa ochrona inte-
resoOw poszkodowanych w wypadkach rolniczych oraz ochrona oséb pra-
cujacych w rolnictwie.

Istnieje zatem uzasadniona potrzeba konkretyzacji pojecia wypadku
przy pracy rolniczej, o ktorym mowa w art. 11 ustawy ubezpieczeniowej,
przy uwzglednieniu jego $cistego zwigzku z definicja dziatalnosci rolni-
czej. Funkcjonowanie rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej wymusza
szersze ujmowanie pojecia dziatalno$ci rolniczej. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze nie wszystkie gospodarstwa w Polsce zajmuja si¢ produkcjg na
rynek. Konstruujagc nowe pojecie dziatalnosci rolniczej nalezy mie¢ wiec
na uwadze takze gospodarstwa socjalne, o charakterze samozaopatrze-
niowym.

Konieczne jest znowelizowanie pojecia dziatalnosci rolniczej w usta-
wie ubezpieczeniowej poprzez rozszerzenie jego zakresu na czynnosci
przygotowawcze do produkcji (biorgc pod uwage funkcjonowanie rolni-
ka na rynku), w tym takze na czynnos$ci poprodukcyjne obejmujace
przyktadowo sprzedaz produktéw rolnych. Majac na uwadze gospodar-
stwa socjalne, nalezy uja¢ w tej definicji takze czynnos$ci zmierzajace do
wstepnego przetworzenia wytworzonych produktéw rolnych, dokony-
wane chociazby w celu ich dtuzszego przechowywania i zabezpieczenia
przed zepsuciem.

Aktualna definicja wypadku przy pracy rolniczej w art. 11 ustawy
ubezpieczeniowej jest zbyt obszerna, co niejednokrotnie powoduje pro-
blemy z jej wyktadnig. Konstruujac nowa definicj¢, nalezy uwzglednié
przede wszystkim funkcje ubezpieczenia wypadkowego oraz jego przed-
miot ochrony. Nie mozna zapomnie¢ tu takze o swoistosci pracy rolniczej,
charakterze dziatalnosci rolniczej, jak rowniez o tym, ze najwiekszg trud-
noscig jaka wystepuje obecnie przy kwalifikacji zdarzenia wypadkowego,
jest odréznienie tzw. czynnosci rolniczych od innych grup czynnosci wy-
konywanych w gospodarstwie domowym. Warto rowniez uwzglednic¢
rozwigzania przyjete w innych panstwach zachodnioeuropejskich.

Ustawodawca, dokonujac ostatniej znaczacej nowelizacji ustawy ubez-
pieczeniowej>®, starat si¢ rozwiaza¢ wystepujace wezesniej watpliwosci®.

% Ustawa nowelizacyjna z 2 kwietnia 2004 r., ktora weszta w Zycie 2 maja 2004 r.
8 Watpliwosci zwiazane byly z brakiem zamieszczenia w przepisach koniecznosci wysta-
pienia zwiazku zdarzenia z pracg rolnicza.
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Wprowadzone zmiany objety pierwszy czion definicji, podkreslajac ko-
nieczno$¢ wystapienia zwigzku zdarzenia wypadkowego z czynnoscia
shuzgcg prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej. Znaczne rozszerzenie defi-
niendum doprowadzito jednak do pojawienia si¢ w definicji bledu lo-
gicznego®. Aktualnie pojecie wypadku chroni nie tylko czynnosci zwia-
zane z pracg, lecz takze caly szereg czynnosci skladajacych si¢ na
dziatalno$¢ rolnicza. Zmiana dokonana przez ustawodawcg winna wigc
pociagnac za soba takze nowelizacj¢ definiensa. Zwrot ,,pojecie wypad-
ku przy pracy rolniczej” nalezatoby zmieni¢ na ,,pojecie wypadku przy
pracy w dziatalnosci rolniczej” badz — szerzej — na wypadek w rolnic-
twie”. Aby unikna¢ nieporozumien w przysztosci, trafniejsza wydaje si¢
pierwsza propozycja.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej rozwigzania przyjete w wy-
branych panstwach zachodnioeuropejskich, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
utrzymaniem przestanek naglosci zdarzenia i wywotania go przyczyna
zewngtrzng. Sg to bowiem elementy konstrukcyjne kazdego wypadku przy
pracy®.

Warto zauwazy¢, ze obecnie obowiazujace, a sformutowane wezesniej®
przez ustawodawce przestanki miejsca wystapienia zdarzenia wypadkowego
stracity na znaczeniu. Mimo ze w praktyce KRUS nadal w postgpowaniu
powypadkowym odnotowuje miejsce, gdzie wystapito zdarzenie wypad-
kowe®, to jednak podstawowe znaczenie dla kwalifikacji wypadku ma
zwigzek wykonywanej przez poszkodowanego czynnosci z dziatalno$cig
rolniczg. Nie jest zatem istotne dla istnienia wypadku miejsce jego zaist-
nienia, lecz to, czy czynno$¢, podczas wykonywania ktorej doszto do
zdarzenia, sktadata si¢ na prowadzona dziatalnos¢ rolnicza.

Swoistos$¢ dziatalno$ci rolniczej bezspornie przemawia za pozosta-
wieniem rolnikowi ochrony od zdarzen wypadkowych zaistniatych
w drodze do wykonywania czynnosci rolniczych i drodze powrotnej. Trze-
ba jednak mie¢ na wzgledzie lini¢ przyjeta przez orzecznictwo oraz fakt,
ze nieuzasadnione przerwy w drodze do pracy pozbawiajag ochrony

81 Definiens jest zakresowo podrzedny wzgledem definiendum — blad w definiowaniu, defini-
cja falszywa, za szeroka, por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1969, s. 50 i n.

82 por. W. Szubert, Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy w perspektywie rozwojowej,
,Panstwo i Prawo” 1950, z. 10, s. 37; zob. takze W. Domaszewski (red.), op. cit., s. 328.

8% Zob. pierwotny tekst ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
przed nowelizacja.

% Informacje uzyskane z Oddzialu Regionalnego KRUS w Poznaniu i Placowki Terenowej
w Rawiczu.
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ubezpieczonego. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki, francuski
i wloski rowniez obejmuja ochrong wypadki rolnika w ,,drodze do pracy
1z pracy”.

7. W kontekscie powyzszych rozwazan, a w szczegolnosci konieczno-
$ci nowelizacji pojecia dzialalnosci rolniczejss, warto przedstawi¢ propo-
zycje uproszczenia definicji wypadku przy pracy w rolnictwie, a §cislej —
wypadku w dzialalno$ci rolnicze;j.

Przez pojecie wypadku w dziatalno$ci rolniczej nalezy rozumie¢ nagte
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, powodujace uszkodzenie
organizmu albo $mier¢, jezeli nastagpito ono podczas wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostaja-
cych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnos$ci. Za wypadek chroniony
uwaza sie takze zdarzenie, ktore wystapito w drodze do miejsca wykony-
wania tych czynnosci albo w drodze powrotnej, jesli nie byta ona zaktdcona
nieuzasadniong przerwa.

W nowej definicji wypadku niezbgdne bytoby dodanie przestanki o wy-
stapieniu uszkodzenia organizmu® (w postaci statego, diugotrwatego,
a moze nawet i zwyklego uszczerbku na zdrowiu) badz §mierci poszkodo-
wanego®’. Jest to kolejny element, ktory przesadza o uznaniu zaistnienia
wypadku przy pracy®®. Przedmiotem ochrony ubezpieczenia wypadkowego
sg bowiem zdarzenia, ktore moga zagrozi¢ zdolnosci cztowieka do zdo-
bywania wilasng praca srodkéw utrzymania. Zdarzenia bez wystgpienia
okreslonych skutkow (brak obrazen) powodujacych przeszkody w wy-
konywaniu pracy lub $mier¢ nie wymagajg ochrony ubezpieczeniowej. Nie
ma bowiem takiej potrzeby z punktu widzenia funkcji i przedmiotu ochrony
ubezpieczenia wypadkowego.

Zaproponowana powyzej definicja wypadku przy pracy w dziatalnosci
rolniczej, przy uwzglgdnieniu nowelizacji pojecia dziatalno$ci rolniczej,
nie rozstrzygnie jednak wszystkich watpliwo$ci istniejagcych dzi§ przy

% Pomijajac kwestie koniecznosci ujednolicenia tego pojecia w prawie rolnym.

8 Por. definicj¢ pracowniczego wypadku i rozwiazania przyjete w poréwnywanym usta-
wodawstwie. Proponuj¢ tu przestanke uszkodzenia organizmu, gdyz ,uraz” to zadziatanie
czynnika zewngtrznego, wywolujacego w organizmie zmiany anatomiczne i czynno$ciowe,
czyli obrazenia ciata. Rodzaj i rozleglo$¢ uszkodzen ciala zalezy od charakteru urazu (mecha-
niczny, termiczny, chemiczny).

87 Zob. W. Witoszko, Uraz jako element definicji wypadku przy pracy, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2006, nr 6, s. 301-305.

% Por. art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322.
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kwalifikacji zdarzen wypadkowych. Nalezy wigc rozwazyé, czy istnieje
mozliwo$¢ rozwigzania albo chociaz ograniczenia wystgpowania tych
trudnosci. Trzeba pamigtac, ze rozstrzygnigcie watpliwosci w tym zakre-
sie jest istotne nie tylko dla stwierdzenia samego wypadku przy pracy,
lecz w konsekwencji przesadza takze o uprawnieniu do §wiadczen prze-
widzianych w ustawie®.

Najistotniejsza przyczyna probleméw w tej materii sg trudnosci z ustale-
niem S$cistego zwigzku pomigdzy dziatalno$cia rolnicza a gospodar-
stwem domowym. Zerwanie tego zwigzku nie jest w praktyce mozliwe,
gdyz jest to cecha charakterystyczna dla rolnictwa. Niewatpliwie oceny
wystepowania zwigzku pomiedzy wykonywang przez rolnika czynnoscia
a prowadzong dzialalno$cig rolnicza nalezy dokonywa¢ indywidualnie,
uwzgledniajac charakter dzialalno$ci prowadzonej przez producenta
rolnego. Potrzeba odroznienia czynnosci sktadajacych si¢ na dziatalno$¢
rolniczg od innych wykonywanych przez rolnika nie budzi watpliwosci.
Istota ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie jest ochrona producenta
rolnego przed wypadkami przy pracy podczas prowadzenia dziatalnosci
rolniczej i to ona stanowi o tytule ubezpieczenia. Zaden zawod wykonywany
przez cztowieka nie posiada ochrony od zdarzen wystepujacych w gospodar-
stwie domowym. Warto mie¢ tutaj na uwadze takze mozliwosci wystepowa-
nia naduzy¢’® w postaci prob wytudzenia odszkodowania.

Rozwigzanie tej kwestii moze by¢ trojakie. Po pierwsze — mozna wpro-
wadzi¢ domniemanie ustawowe, ze kazde zdarzenie wypadkowe, ktore wy-
stapito na terenie gospodarstwa domowego powigzanego z gospodarstwem
rolnym, traktuje si¢ jako wypadek przy pracy w dziatalnosci rolniczej. Ko-
nieczne jednak byloby tu uwzglednienie mozliwosci przeprowadzenia prze-
ciwdowodu przez KRUS, ze czynnos¢, ktorg wykonywat rolnik, nie byta
zwigzana z prowadzong dziatalnoscig rolnicza. Takie rozwigzanie sprzeciwia-
loby sie¢ jednak istocie ubezpieczenia od wypadkow przy pracy w rolnictwie.

Druga mozliwoscia mogtoby by¢ wydanie odpowiedniego aktu praw-
nego — w tym przypadku rozporzadzenia™ okreslajacego, ktore czynno-
$ci rolnika zaliczane sg do czynnosci skladajacych si¢ na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej, a ktore nie. Enumeratywne wymienienie grup tych
czynnosci’® w postaci katalogu zamknigtego byloby z pewnoscia bardzo

% Przy zatozeniu niewystgpienia przestanek pozbawiajacych prawa do $wiadczenia.

7 Zalezne od zeznan osoby poszkodowanej konstruowanych pod ,,wypadek przy pracy”.

™ Zob. art. 11 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej.

2 Np. przygotowywanie positku regeneracyjnego, sprzedaz produktow na targowisku, ka-
piel po dokonanym obrzadku.
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trudnym zadaniem. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze okreslenie tych
czynnos$ci pozwoliloby, zgodnie z art. 11 ustawy, na znaczne doprecyzo-
wanie zakresu ochrony przystugujacego osobom pracujacym faktycznie
w rolnictwie.

Trzecia mozliwoscia, chyba najbardziej kontrowersyjna, bytoby wpro-
wadzenie obowiazkowego’® ubezpieczenia w KRUS dla rolnikéw i czton-
kow ich rodzin od wypadkéw podczas prac w gospodarstwie domowym ™.
Wyznacznikiem rozgraniczenia tzw. wypadkow domowych bytby tu nie-
rolniczy cel pracy — wykonywania okreslonej czynnosci. Takie rozwigzanie
spetiatoby tylko wowczas swoja role, gdyby sktadka na ubezpieczenie
odprowadzana byla w innej wysokosci niz w przypadku ubezpieczenia
wypadkowego i do specjalnie wyznaczonego funduszu.

8. Przedstawiona propozycja w wiekszosci przypadkow pozwalataby
unikng¢ probleméw wystepujacych obecnie przy rozgraniczaniu czynno-
$ci rolniczych od nierolniczych. Jednoczesnie zabieg taki nie rozszerzalby
nadmiernie ochrony od wypadkéw przy pracy rolniczej. Czynnosci po-
dejmowane w ramach funkcjonowania gospodarstwa domowego’ objete
bylyby bowiem dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa. Wprowadzenie
takiego rozwigzania, uwzgledniajacego swoisto$¢ pracy w rolnictwie
i charakterystyczne cechy rolniczego ubezpieczenia wypadkowego, znala-
ztoby swoje uzasadnienie teoretyczne jedynie w odniesieniu do producen-
ta rolnego i 0sob jemu bliskich, w szczego6lnosci cztonkoéw rodziny. Tylko
bowiem w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolniczej istnieje tak $ci-
sty zwigzek pomigdzy miejscem wykonywania pracy a gospodarstwem
domowym, ze niejednokrotnie wyznaczenie granicy pomiedzy tymi czyn-
no$ciami nie jest w praktyce mozliwe’®. Przedstawione propozycje moga
z pewnoscig stanowi¢ zachete do dyskusji podczas prac nad kolejng nowe-
lizacja ustawy ubezpieczeniowej.

™ Warto takze rozwazyé, czy najodpowiedniejszym nie byloby wprowadzenie tu ubezpie-
czenia fakultatywnego, wnioskowego.

™ Mozliwosé takiego ubezpieczenia wprowadzit ustawodawca wloski (tzw. ubezpieczenie
gospodyn domowych), zob. INAIL, Guide to Benefits, Edition 2005, s. 25. Ubezpieczenie to nie
dotyczy jednak gospodyn pracujacych takze w rolnictwie.

™ Chodzi tu takie o czynnosci zycia codziennego, jak przygotowanie positkow, ale takze
naprawa domu mieszkalnego czy przygotowywanie drewna na opat.

" Przyklad: rolnik ulega wypadkowi podczas ciecia drewna na opal. Posiada on szklar-
ni¢ opalang drewnem i piece kaflowe w budynku mieszkalnym. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy czynno$¢, ktorag wykonywat, byla zwigzana tylko z prowadzong dziatalnoscia
rolniczg.
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THE CONCEPT OF AN OCCUPATIONAL ACCIDENT IN AGRICULTURE -
DE LEGE FERENDA REMARKS

Summary

The aim of this paper was to make an attempt at the determination of a new concept of
an occupational accident in agriculture. The current definition of such an accident, despite
its broad scope and introduced changes, does not sufficiently include accident events, which
may occur in agriculture and does not facilitate their qualification in the post-accident pro-
ceedings.

In conclusion the author proposed a simplification of the definition and adopting its fol-
lowing form: “An occupational accident in agricultural activity is a sudden event caused
by an external factor, causing damage to the organism or death, if it occurred in the course
of performance of agricultural activity or remained in connection with the performance of
such activity. An accident covered by protection needs also to include such events, which
occurred on the way to the site of performance of such activity or when returning from that
site, if the travel was not interrupted by an unnecessary break.”

LA NOZIONE DI INFORTUNIO SUL LAVORO IN AGRICOLTURA -
OSSERVAZIONI DE LEGE FERENDA

Riassunto

Lo scopo di questo lavoro ¢ un tentativo di determinare la nuova nozione di infortunio
sul lavoro in agricoltura. L’attuale definizione dell’infortunio, nonostante la sua ampiezza
e le modifiche apportate, non include nel modo dovuto gli incidenti che possono verificarsi
in agricoltura e non facilita la loro qualificazione nel procedimento seguente all’incidente.

In conclusione, I’ Autore propone di semplificare la definizione e di assegnarle la seguente
dicitura: ,,Un infortunio sul lavoro nella attivita agricola ¢ un evento improvviso determinato da
cause esterne, il quale provoca le lesioni dell’organismo o la morte, se esso si ¢ verificato
durante lo svolgimento delle attivita connesse all’attivita agricola o in relazione con lo svolgi-
mento di queste attivitd. Come infortunio coperto dall’assicurazione devono essere consi-
derati anche gli eventi verificatisi durante il percorso di andata e ritorno dall’abitazione al
posto di lavoro (svolgimento delle attivitd), salvo le eventuali interruzioni non giusti-
ficate”.





