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SPORNE PROBLEMY ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDOW

Przyjete w Kodeksie karnym z 1997 r. rozwigzanie kwestii wskazanej
w tytule opracowania wedtug syntetycznej formutly ,,zakazu prowadzenia po-
jazdow” (art. 39 pkt 3 k.k.) wywotalo niemalze od samego poczatku jego
obowigzywania liczne trudno$ci interpretacyjne. Watpliwo$ci i niejasnosci
powstaly juz co do tego, czy przy takim ujeciu zakazu dopuszczalne jest
modelowanie jego zakresu przedmiotowego. Mozna bowiem stwierdzi¢ ogdlnie,
ze pozostanie tylko przy literalnym brzmieniu tej normy prowadzié musiatoby
nieuchronnie do wniosku, ze nalezy zawsze, to znaczy w kazdym przypadku,
orzeka¢ zakaz obejmujgcy uprawnienia do prowadzenia wszelkich pojazdow.
Tymczasem nie potrzeba szerzej wywodzié, iz takie rozwigzanie doprowadzitoby
do nieuzasadnionej automatyzacji stosowania tego $rodka karnego, a co za
tym idzie — orzekania go niekiedy bez istotnej potrzeby, zwlaszcza w tych
sytuacjach, gdy skazany prowadzi bez zarzutu pojazdy z innej dziedziny
ruchu niz ta, w ramach ktorej nastapito przestepstwo. Chcac przeto zapobiec
mozliwym w tym zakresie nieporozumieniom, ustawodawca — rozwijajac te
ogélng nazwe w kolejnym przepisie art. 42 k.k., okreSlajacym przestanki
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow — wskazat na potrzebe indywiduali-
zacji tego érodka karnego®. Dopuszczajac mozliwosé dyferencjacji jego zakresu
przedmiotowego, uscislit zarazem, ze w razie fakultatywnego orzeczenia
obejmuje on ,,pojazdy okreslonego rodzaju” (art. 42 §1 k.k.), a w wypadku
obligatoryjnego orzeczenia poczatkowo ,,wszelkie pojazdy mechaniczne lub
pojazdy mechaniczne okreslonego rodzaju”, za§ po zmianach wprowadzonych
ustawg z 25 listopada 2010 r.2 — ,,wszelkie pojazdy lub pojazdy okreslonego
rodzaju” (art. 42 § 2 k.k.). Jezeli natomiast istniejg podstawy do obligatoryjnego
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéow na zawsze (art. 42 §3 i 4 k.k.),
zakres przedmiotowy obejmuje ,,wszelkie pojazdy mechaniczne”. Przy takim
doprecyzowaniu nie ma juz dzisiaj watpliwosci, ze sad musi kazdorazowo
okresli¢ zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, a mozliwosci
jego ksztaltowania sg bardzo szerokie — poczawszy od zakazu prowadzenia
pojazdéw okres$lonego rodzaju lub rodzajéw az po zakaz zintegrowany,
obejmujacy uprawnienia do prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdow ze
wszystkich sfer ruchu.

1 R. A. Stefanski, Model normatywny zakazu prowadzenia pojazdéw w projekcie kodeksu karnego,
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, z. 1-2, s. 80-81.
2 Dz. U. 2011, Nr 17, poz. 78.
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Przesuniecie gtéwnego punktu ciezko$ci na zakaz rodzajowy, choé w ogélnej
ocenie zastuguje na aprobate, ze wzgledu na nieScisto§é jezykowa, ktora
towarzyszy sformulowaniu zawartemu w art. 42 § 1 k.k. (,,pojazdy okreslonego
rodzaju”), dostarczyto jednak tylko kolejnych trudnosci interpretacyjnych. Osig
sporéw i niejednolitej wyktadni byto bowiem zagadnienie, czy znamie wyrazone
zwrotem ,,0kres§lonego rodzaju” obejmuje swym zakresem tylko jeden, czy tez
kilka rodzajow pojazdéow, czy moze wreszcie wszelkiego rodzaju pojazdy?®.
Niezaleznie od powstatej na tym tle réznicy zdan jedno wydaje sie pewne:
z faktu postuzenia sie syngularystycznym zwrotem nie mozna jeszcze wycig-
gaé wniosku, iz w przepisie tym chodzi wylacznie o pojedyncze okreslenie®.
Ustawodawca nierzadko przeciez uzywa liczby pojedynczej, mimo ze w gre moze
wchodzié¢ wielokrotno§é lub odwrotnie — postuguje sie liczbg mnoga, chociaz
realizacja takiego okre§lenia mozliwa jest przez spetnienie pojedynczego faktu.
Przyktadowo w art. 59 k.k. in fine mowa jest o ,,Srodku karnym”. Tymczasem
biorac pod uwage polityczno-kryminalne zatozenia k.k. z 1997 r., nikt rozsadny
nie odwazylby sie dzisiaj zakwestionowaé¢ kumulatywnego stosowania na tej
podstawie kilku §rodké6w karnych. Z kolei art. 44 § 1 k.k. przewiduje przepadek
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, czyli wiecej niz
jednego, mimo ze oczywista jest mozliwos¢ orzeczenia przepadku jednego tylko
przedmiotu.

Dlatego tez wydaje sie stuszne i wystarczajace dla tych rozwazan
stwierdzenie, ze sformutowania ,,pojazdy okreslonego rodzaju” nie mozna
odczytywaé jako ograniczenia zakresu przedmiotowego zakazu, a jedynie jako
dyrektywe skierowang do sadu, by ten kazdorazowo okreslal, jakich pojazdow
6w zakaz ma dotyczyé. A moze on dotyczy¢ jednego rodzaju pojazdéw albo tez
obja¢ ich szerszy zakres. Intencja ustawodawcy byla bowiem cheé¢ pozba-
wienia przepisu art. 42 §1 k.k. charakteru ,,Jawinowego” i nadanie mu cech
instrumentu represji celowej®. Wskazanie na potrzebe konkretyzacji i indy-
widualizacji tego §rodka karnego nie oznacza przy tym zupelnej dowolnoSci.
Ustalajac zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze zakaz prowadzenia pojazdow spelnia przede wszystkim funkcje
zabezpieczajaca. Wszak jego orzeczenie zmierza do wyeliminowania z ruchu
jako prowadzacych pojazdy osob, ktore ze wzgledu na popetnione przestepstwo
stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa tego ruchu. Stad tez dewiza sadow
orzekajacych powinno byé¢ ustalenie, czy sprawca kierujac pojazdem zagrozenie
takie stwarza. O jego stopniu za$ decyduja okoliczno$ci popelnionego przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. To one beda wskazywaé, czy
niebezpieczenstwo takie zachodzi tylko w razie prowadzenia jednego rodzaju
pojazdow, czy tez kilku rodzajow.

3 Szerzej na ten temat A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1999,
s. 127;J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 101-102; K. Lucarz,
Zakaz prowadzenia pojazdéw jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 190 i n.

4 Tak R. A. Stefanski, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 11-12, s. 141.

5 A. Bachrach, Nowe wytyczne Sadu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa drogowe (dyrektywy
wymiaru kary), ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 5, s. 58.
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Zaktadajac w tym miejscu, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby ograniczenie
prowadzenia pojazdéw moglo by¢ dokonane przez wymienienie rodzaju lub
rodzajow pojazdéw objetych zakazem® bardziej pragmatycznie zorientowani
autorzy przyjmowali jeszcze do niedawna dalej idace stanowisko, a mianowicie,
Ze W razie wystgpienia zagrozenia najwyzszego stopnia mozliwe jest orzeczenie
na podstawie art. 42 §1 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw ze
wszystkich stref ruchu’. Poszukujac wsparcia dla przytoczonego pogladu,
podkreslano, ze celem regulacji zawartej w art. 42 §2 k.k. byta bardziej cheé
zwrocenia uwagi na konieczno$é siegania po zakaz zintegrowany w wypadkach
w nim uregulowanych. Je§li juz omawiamy zakres przedmiotowy zakazu
orzekanego w ramach trybu fakultatywnego, to trzeba powiedzie¢, ze w obec-
nym stanie prawnym przeciwko takiemu ujeciu przemawia zdecydowanie racja
terminologiczna. Z faktu, ze w art. 42 §2 k.k. ustawodawca expressis verbis
wymienit , wszelkie pojazdy” niezaleznie od ,,pojazdéw okreslonego rodzaju”,
mozna wyciagnaé wniosek o wytaczeniu takiej mozliwo§¢ na podstawie § 1 tego
przepisu. Odmienne twierdzenie prowadzitoby do uznania, ze ustawodawca
niepotrzebnie zawart w art. 42 §2 k.k. zwrot ,,wszelkich pojazdéw”, skoro
orzeczenie zakazu o takim zakresie miesSciloby sie w sformutowaniu ,,pojazdéow
okreslonego rodzaju”®. W rezultacie dokonanej zmiany przyznaé zatem nalezy
racje tym autorom, ktorzy (dopuszczajac daleko idaca dyferencjacje zakresu
przedmiotowego zakazu orzekanego fakultatywnie — opierajaca sie na wezszym
lub szerszym kryterium wyréznienia okre§lonych rodzajow pojazdéw) z gory
wykluczali mozliwo$é orzeczenia na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazu zin-
tegrowanego.

Przedstawione powyzej trudno$ci w adekwatnym okresleniu znaczenia
zwrotu ,,pojazdy okreS§lonego rodzaju” nie ominety rowniez swoistego dla trybu
obligatoryjnego ograniczenia zakresu przedmiotowego zakazu tylko do
pojazdéw mechanicznych. Dotad bowiem zakaz prowadzenia pojazdoéw orze-
kany obligatoryjnie mogt przybra¢ posta¢ zakazu prowadzenia ,,wszelkich
pojazdéw mechanicznych” badz ,,pojazdéw mechanicznych okreslonego ro-
dzaju”. Przez okre§lenie ,,wszelki” nalezy rozumieé ,,kazdy, bez wzgledu na
réznice”®. Wykladnia literalna tego zwrotu wskazuje w sposob jednoznaczny, ze
ta postac zakazu dotyczyta kazdego pojazdu mechanicznego. Niedopuszczalne
byto zatem ograniczenie tego zakazu do pojazdéw mechanicznych okreslonego

8 Tak J. Wojciechowska, w: E. Bieikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 890; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
1998, s. 165.

7 Podkres$lano przy tym, ze wskazane rozszerzenie zakresu przedmiotowego zakazu orzekanego
w ramach trybu fakultatywnego na ,,wszelkie pojazdy” musiatoby jednak wynika¢ z orzeczenia sagdowego.
Zob. K. Buchata, w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu
karnego, Krakow 1998, s. 346; R. A. Stefanski, op. cit., s. 142. Odmiennie J. Wojciechowski, op. cit., s. 101;
R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 65; M. Surkont, Prawo karne.
Podrecznik dla studentéw administracji, Sopot 1998, s. 110; J. Wojciechowska, op. cit., s. 890; W. Wrébel,
Srodki karne w projekcie kodeksu karnego (cz. I), ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 7-8, s. 109.

8 R. A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 20.

9 8. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968,
s. 915.
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rodzaju czy rodzajéw. Na marginesie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze podobnie zostat
okreslony zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow orzekanego ,,na
zawsze” (art. 42 §3 i 4 k.k.). Natomiast druga posta¢ zakazu orzekanego na
podstawie art. 42 §2 k.k. zawierala zawezenie zakresu przedmiotowego do
jednego lub kilku rodzajéw pojazdéw mechanicznych. Za tym ostatnim
rozwigzaniem, poza argumentami podanymi przy omawianiu zakazu orzeka-
nego fakultatywnie, przemawiata takze wyktadnia logiczna przepisu art. 42
§ 2 k.k. Skoro istniala mozliwo$é orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, to tym bardziej mozna bylo objaé zakazem kilka
rodzajow pojazdow (argumentum a fortiori)'°.

Wobec watpliwosci i zastrzezen, jakie wzbudzato zawezenie mozliwoSci
ksztaltowania zakresu przedmiotowego zakazu orzekanego na podstawie
art. 42 §2 k.k., z czasem zaczeto podwazaé zasadnosc¢ takiego rozwigzania,
wykazujac, ze zamierzony efekt generalnoprewencyjny wynikajacy z takiego
ograniczenia zostal przez ustawodawce w tym wypadku zdecydowanie prze-
ceniony. Podkreslano wprost, ze poglad aprobujacy wskazane ograniczenie
mogtby mieé¢ racje bytu tylko wowczas, gdyby kwestie dotyczace potencjatu
niebezpieczenstwa rozpatrywaé in abstracto. Tymeczasem tak nie jest. O stopniu
zagrozenia decyduje bowiem nie tyle sam rodzaj uzytego pojazdu, ile sposéb jego
uzycia czy tez inaczej: dziatania kierujacego'. A to z kolei oznacza, ze
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu stanowié mogg w jednakowym stopniu
pojazdy mechaniczne, jak i niemechaniczne.

Rozwigzanie ograniczajace mozliwo$¢ réznicowania zakresu przedmioto-
wego zakazu prowadzenia pojazdéw w ramach trybu obligatoryjnego, poza tym,
ze stawiato w lepszej sytuacji prowadzacych pojazdy mechaniczne od tych,
ktorzy prowadzili pojazdy niestwarzajace — ze wzgledu na cechy konstrukcyjne
czy zrodto napedu — wiekszego niebezpieczenstwa, naruszato w sposéb nazbyt
widoczny konstrukecje logiczng regulacji prawnej tego $rodka karnego, a to za
sprawa przeksztalcenia nowela kwietniowa w wystepek prowadzenia pojazdu
innego niz mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego (art. 178 §2 k.k.)!2. Konieczno$é obligatoryjnego orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec osbb, ktore prowadzity
na drodze publicznej badz w strefie zamieszkania pojazd inny niz mecha-
niczny, bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
pogtebiata bowiem jedynie ograniczono§¢ wskazanego ujecia. Oceniajac
krytycznie obowiazek orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wobec wspomnianej kategorii sprawcow, zarzucano, zresztg nie bez racji, ze
przyjeta regulacja odnosi taki skutek, jak gdyby wobec sprawcy czynu z art. 178
a §1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia okreSlonego rodzaju pojazdu, nie
obejmujac nim tego typu pojazdu mechanicznego, ktorym sprawca postugiwat
sie¢ w chwili czynu. To miedzy innymi wlaénie ze wzgledu na brak akceptacji

10 R. A. Stefanski, Zakres przedmiotowy..., s. 144.

1 R. Krajewski, Glosa do wyroku SN z dn. 22.V.1973 r. — V KRN 177/73, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1974, z. 3, s. 416.

12 Ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr 48, poz. 548.
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takiego rozstrzygniecia, ktore ktocito sie nie tylko z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci i wymogiem racjonalnego karania, ale przede wszystkim
powodowato, Ze orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw nie spelnial swych
podstawowych funkcji, przyjmowano niemal powszechnie, iz konsekwencjg
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. powinno byé orzeczenie zakazu
prowadzenia tego rodzaju pojazdu niemechanicznego, ktorym sprawca kierowat
w stanie nietrzezZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego.

Proby ratowania analizowanej konstrukecji poprzez rozszerzenie zakresu
jej zastosowania w oparciu o § 1 art. 42 k.k. na ten rodzaj pojazdu, ktorym
sprawca przestepstwo z art. 178a §2 k.k. popelnil, wbrew oczekiwaniom jej
zwolennik6éw, weale nie ztagodzity jej kraficowosci '®. Przeciwnie, kumulowanie
podstawy obligatoryjnego (art. 42 § 2 k.k.) i fakultatywnego (art. 42 §1 k.k.)
orzeczenia tego $rodka karnego poza tym, ze razito pewna sztuczno$cia,
nasuwalo znéw watpliwosci co do racjonalnosci takiego rozwigzania. Jesli
bowiem dokladniej wniknaé w analizowang problematyke, to okazuje sie, zZe
zabieg ten, natury stricte celowoSciowej, prowadzil do tego, iz sprawca
przestepstwa okre§lonego w art. 178a §2 k.k. ponosit odpowiedzialno§é
w szerszym zakresie niz sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. popelnionego
za pomocg pojazdu mechanicznego'. Z tego tez wzgledu pomyst, o ktérym

13 J. Wojciechowski, Odpowiedzialnoéé za wypadki komunikacyjne, ,,Rzeczpospolita” z 15 kwietnia
1998 r., nr 88. Zob. takze postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., I KZP 23/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 65,
oraz glose do tego postanowienia R. A. Stefanskiego, OSP 2008, z. 9, poz. 98; wyrok SN z 24 kwietnia
2007 r., IV KK 493/06, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2007, nr 11, poz. 1, 21 8.

4 W przypadku gdy mieliémy do czynienia z nietrzezwym kierowca pojazdu mechanicznego, obok
kary, jaka ponosit (art. 178a § 1 k.k.), zasadnicza dolegliwo$é dlan stanowito obligatoryjne orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego (okre§lonego rodzaju lub wszystkich) zgodnie z art. 42
§ 2 k.k. W analogicznej sytuacji, gdy oskarzonym byla osoba kierujaca pojazdem niemechanicznym
(okreslonego rodzaju — art. 178a § 2 k.k.), obok wymierzonej kary mozna byto orzec fakultatywny zakaz
prowadzenia pojazdu niemechanicznego (okres§lonego rodzaju) oraz trzeba bylto orzec obligatoryjny zakaz
prowadzenia pojazdu mechanicznego (okre§lonego rodzaju lub wszystkich). W rezultacie wiec sprawca
wystepku z art. 178a § 2 k.k., ktory z duzym prawdopodobienstwem powoduje znacznie mniejsze
zagrozenie dla ruchu niz nietrzezwy kierowca pojazdu mechanicznego (daje temu wyraz zwiekszona
sankcja karna przewidziana za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.), byt dotkliwiej karany ze wzgledu na
obligatoryjnie orzeczony zakaz, ktory nie byl w zaden sposéb powiazany funkcjonalnie z jego zacho-
waniem. Co wiecej, in concreto orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych (dowolnego
rodzaju) mogto spowodowaé znacznie bardziej negatywne konsekwencje dla sprawcy tego przestepstwa
niz te, ktore staty u podstaw samego przepisu. Pewng proba ich zneutralizowania byta propozycja takiej
interpretacji art. 42 § 2 k.k., ktéora w przypadku skazania np. nietrzeZwego rowerzysty umozliwiata
organom wymiaru sprawiedliwosci orzeczenie — obok fakultatywnego zakazu prowadzenia roweru
—zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego takiego rodzaju, ktérym sprawca sie nie poruszat w czasie
popelnienia przestepstwa i co do ktérego potrzeba poruszania si¢ nim nie zaistniataby takze w przysztosci.
W obliczu koniecznoSci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec sprawcy prze-
stepstwa z art. 178a § 2 k.k. mozliwo§é wyboru rodzaju pojazdu zupelnie niezwiazanego z jego
dziatalnoscig zawodowa lub aktywnoscig zyciowa, po dokladnym przeanalizowaniu sytuacji oskarzonego,
a nawet konsultacji z nim, wydawala sie¢ — zdaniem jej zwolennikow — jedynym stusznym rozwigzaniem
pozwalajacym na zminimalizowanie stopnia represyjnosci orzeczen na gruncie poprzedniego stanu
prawnego (szerzej na ten temat W. Zontek, Zasady orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw. Pytania
o (nie)proporcjonalnosé w kontekscie aktualnych regulacji prawnych i orzecznictwa, w: T. Dukiet-
-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 4121 n.; idem, Glosa do
orzeczenia SN z 29 sierpnia 2007 r., I KZP 23/07, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007,
nr 7,s. 297; zob. takze orzeczenie TK-A 2009, nr 9, poz. 73). Nie wchodzac tutaj w szczegoéty, trzeba jasno
powiedzieé, ze zaprezentowany powyzej kierunek racjonalizacyjnej wyktadni art. 42 § 2 k.k. w zakresie
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sadzono, iz stanie sie mocnym oparciem dla przezwyciezenia klopotéw, jakich
dostarczala ustawowa formuta zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia
pojazdéw orzekanego na podstawie art. 42 § 2 k.k., sam w istocie rzeczy
generowat wiele zastrzezen i kontrowersji. Konsekwentne jego stosowanie, jesli
nie zawsze, to niejednokrotnie moglo prowadzi¢ do naruszenia zasady
,,wewnetrznej sprawiedliwo$ci” przy orzekaniu tego érodka, a takze dyrektyw
wynikajacych z art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. nakazujacych dostosowanie jego
surowos$ci do stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej popelnionego czynu
zabronionego. Zwlaszcza ze gdyby 6w sprawca znajdowal sie nie w stanie
nietrzezwosSci, lecz w stanie po uzyciu alkoholu, na gruncie Kodeksu wykroczen
mozna byloby orzec wobec niego wylacznie zakaz prowadzenia pojazdow
niemechanicznych (art. 87 § 3 k.w.).

Tak czy inaczej, ustawodawca zdajac sobie dostatecznie jasno sprawe
z niedoskonatosci przyjetego w k.k. z 1997 r. unormowania zakresu przedmio-
towego zakazu prowadzenia pojazdow orzekanego w ramach trybu obligatoryj-
nego, zmienil w ostatnim czasie sposob jego ujecia. Dokonujac w tym zakresie
niezbednej modyfikacji, zrezygnowal, wspomniang juz ustawg z 25 listopada
2010 r., z charakterystycznego dla tego trybu ograniczenia zakresu przedmio-
towego zakazu tylko do pojazdéw mechanicznych. Eliminujac przeto btedy
poprzednio obowigzujacego w tej materii rozwigzania, przepis art. 42 § 2 k.k.
w obecnym swoim ksztalcie statuuje mozliwo§¢ rozszerzenia zakresu przedmio-
towego zakazu réwniez na pojazdy inne niz mechaniczne.

Gdyby w tym miejscu chodzilo juz o wyrazenie ogélniejszej oceny, powiedzieé
by mozna, ze takie ujecie omawianego zagadnienia ma te zalete (zwlaszcza gdy
chodzi o sprawce, ktéry prowadzac pojazd, popetnit przestepstwo komunika-
cyjne), iz wyraza jasno stanowisko ustawodawcy co do koniecznos$ci uwzgled-
nienia zwigzku pomiedzy rodzajem prowadzonego pojazdu a przedmiotowym
zakresem orzeczonego zakazu. Trafno$é tego rozwigzania zdaje sie zreszta
potwierdza¢ sformutowana w koncowej czesci przepisu art. 42 § 1 k.k. dyrek-
tywa orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, ktora wskazuje, iz orzeczenie
tego $rodka karnego jest uzasadnione w szczeg6lnosci wtedy, gdy z okolicznosci
popelnionego przestepstwa wynika, Ze prowadzenie pojazdéw przez jego
sprawce moze zagrazac w przyszto$ci bezpieczenistwu w komunikacji'®. Odwota-
nie sie¢ do zabezpieczajacej, a nie represyjnej funkcji zakazu prowadzenia
pojazdéw oznacza zatem, ze jego zakres przedmiotowy powinien byé
proporcjonalny do niebezpieczenstwa, jakie moze powodowaé uczestnictwo

dotyczacym sprawcow przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. zastugiwat na aprobate. Nietrudno bowiem
zauwazy¢, ze brak mozliwosci zachowania iunctim miedzy zakresem przedmiotowym zakazu orzekanego
na podstawie art. 42 §2 k.k. a rodzajem uzytego przez sprawce wspomnianego przestepstwa pojazdu
sprawial, iz swoboda sgadu orzekajgcego w tych sprawach nie byla az tak mocno zredukowana, jak
w przypadku sprawcow czynéw z art. 178a § 1 k.k.

15 Wprawdzie art. 42 § 2 k.k. nie wprowadza expressis verbis przestanki stosowania zakazu w postaci
zagrozenia, jakie mogloby spowodowaé prowadzenie przez dang osobe pojazdu, tak jak to czyni
ustawodawca w § 1 tego przepisu, to jednak nalezy przyjaé, iz przestanka ta nie moze byé pominieta przy
orzekaniu zakazu w warunkach trybu obligatoryjnego. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych musi by¢ w tym wypadku szczegdlnie uzasadnione, a nawet powinno przybraé postac
zaostrzong (tak A. Marek, op. cit., s. 128).
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danej osoby w charakterze prowadzacego pojazd. Na istnienie tego rodzaju
zagrozenia beda skazywaé okoliczno$ci faktyczne sprawy, w szczegblnosSci zas
typ prowadzonego przez kierowce pojazdu. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, zZe
popelnienie przestepstwa komunikacyjnego podczas prowadzenia okres§lonego
rodzaju pojazdu w okoliczno§ciach, ktore uzasadniajg orzeczenie tego srodka
karnego, dowodzi z reguly, ze powr6t sprawcy tego przestepstwa do ruchu
w charakterze kierujacego takim samym pojazdem stanowi¢ moze realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Z takiego postawienia sprawy wynika
natomiast, ze orzekajac w tym przypadku zakaz prowadzenia pojazdow, nale-
zaloby pozbawié sprawce mozliwosci prowadzenia co najmniej takiego rodzaju
pojazdu, przy ktorego prowadzeniu dopuscit sie on przestepstwa komunika-
cyjnego. Zaniechanie orzeczenia zakazu w tym ksztalcie tylko pozornie czy-
nitoby zado§¢ nakazowi zawartemu w przedmiotowym przepisie, skutkowatoby
wszak posiadaniem przez sprawce w dalszym ciaggu prawa do prowadzenia
takiego rodzaju pojazdu, za ktorego prowadzenie zostal on skazany!®. Kwestig
otwarta pozostaje natomiast to, czy takie zagrozenie stwarza on prowadzac
jeszcze innego rodzaju pojazdy w tej samej strefie ruchu.

Popetnienie przestepstwa z art. 178 §2 k.k. nie zawsze musi dyskwali-
fikowac jego sprawce jako kierowce pojazdu mechanicznego. Innymi stowy, nie
sposob zaktadaé a priori, ze osoba, ktéra w stanie nietrzezwos$ci prowadzita
rower, stwarzac bedzie w przysztosci zagrozenie jako kierowca pojazdu mecha-
nicznego'”. Zwykle bowiem nie jest tak, ze spowodowanie przestepstwa komuni-
kacyjnego w danej strefie ruchu wskazuje na niebezpieczenstwo stwarzane
przez te osobe dla calej strefy, choé tego rodzaju sytuacji nie mozna wykluczyé¢.
Stad tez w razie wystapienia zagrozenia najwyzszego stopnia, gdy sprawca
przestepstwa komunikacyjnego stwarza niebezpieczenstwo prowadzac pojazd
nie tylko okreslonego rodzaju, ale kazdy rodzaj pojazdu, i to bez wzgledu na
strefe ruchu, powinien by¢ orzekany zakaz zintegrowany, obejmujacy wszystkie
strefy ruchu.

Pozostawiajac na uboczu ocene stopnia zagrozenia dla bezpieczenstwa
ruchu, ktéra stanowi domene sadu orzekajacego in meriti, nalezy stwierdzic, ze
konieczno$é objecia zakresem przedmiotowym zakazu w pierwszej kolejnosci
tego rodzaju pojazdu, ktoéry sprawca prowadzit, popelniajac przestepstwo sta-
nowigce podstawe jego orzeczenia, znajduje swoje uzasadnienie réwniez
w celach penalnych, jakie ten §rodek karny ma realizowaé. Przeciwne roz-
wigzanie mogloby doprowadzi¢ do tego, ze zakaz prowadzenia pojazdéw nie
mogltby w ogodle efektywnie oddzialywaé w ramach prewencji indywidualnej.
Chodzi tu przy tym nie tylko o odsuniecie sprawcy od obiektywnie istniejacych

16 Zob. m.in. wyrok SN z 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, niepubl.; wyrok SN z 4 grudnia 2006 r., VKK
360/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 7; wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., III KK 437/06, OSNKW 2007, z. 3,
poz. 29; wyrok SN z 24 stycznia 2007 r., III KK 438/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, poz.3; wyrok
SN z 20 czerwca 2007 r., III KK 145/07, niepubl.; wyrok SN z 31 sierpnia 2007 r., V KK 253/07, OSNKW
2007, z. 1, poz. 1962; wyrok SN z 14 stycznia 2009 r., VKK 364/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 167.

17 Tak J. Lachowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 patdziernika 2001 r., I KZP 24/01,
,,Palestra” 2002, z. 9-10, s. 229.
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uktadoéw sytuacyjnych, w ktérych ma on okazje do popelnienia przestepstwa
komunikacyjnego, ale takze o nie mniej wazny wychowawczy aspekt jego
dzialania. Zakaz prowadzenia pojazdoéw stuzyé ma poprawie bezpieczenstwa
ruchu, a dziatalno§é zmierzajaca do zapewnienia owego bezpieczenstwa jest
dzialalnoscig takze wychowawcza. Oznacza to, ze gwarancja niepowtorzenia sie
nowego przestepstwa komunikacyjnego stanowi jeden z mozliwych celow tego
srodka karnego, aczkolwiek nie jedyny. Inaczej zakaz prowadzenia pojazdéow
musiatby byé uznany za $rodek zabezpieczajacy'®. Tymczasem zawieszenie
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw lub zabronienie ich uzyskania ma
wzbudzié w sprawcy przestepstwa komunikacyjnego okreslone refleksje.
Powinno ono ugruntowac¢ w jego psychice poczucie odpowiedzialnoSci, jaka
jednostka ponosi za wlasne zachowanie, a w szczeg6lnosci za postugiwanie sie
maszyna, ktéra moze spowodowac zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego,
wzmocnié u sprawcy nawyki i postawy rozwaznego postepowania oraz udzielié
mu przestrogi w celu uczynienia go ostrozniejszym na przyszlosc. Idea po-
prawcza w wypadku tego Srodka karnego sprowadza sie wiec do zasady, ze
pojazd, niezaleznie od rodzaju, moze prowadzi¢ tylko ten, kto przejawia
maksimum troski o dobro innych ludzi, kto za$ nie potrafi, nie moze czy nie chce
na to sie zdobyé, zostaje pozbawiony prawa prowadzenia okre§lonego rodzaju
pojazdu®®. Realizacja wskazanych wartosci jurydycznych wymaga za$, by
sprawca nie kierowat pojazdem zwtlaszcza tego rodzaju, ktéry byt przez niego
uzyty przy popelnieniu przestepstwa.

W charakterze uwag koncowych, nalezatoby zauwazy¢, Ze pominiecie
w aktualnym sformutowaniu art. 42 § 2 k.k. stowa ,,mechaniczny”, cho¢ nie-
watpliwie stluszne i celowe z powodéw wyzej wskazanych, nie oznacza jednak
rozwigzania problemu, nie oczyszcza samo przez sie nowej formuty zakresu
przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdéw ze wszystkich zastrzezen
i watpliwosci, jakie moze ono w przyszto$ci nasuwaé. Rzecz bowiem w tym, ze
zachowanie pozadanej korelacji pomiedzy zakresem przedmiotowym tego
srodka karnego a rodzajem pojazdu nie jest mozliwe w przypadku, gdy sprawca
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji jest ,,uczestnik w ru-
chu”, ktéry dopuscit sie tego przestepstwa nie prowadzac pojazdu. Nie wchodzac
w dalsze szczegély, wystarczy w tym miejscu powiedzieé, ze zastosowanie wy-
ktadni historycznej i systemowej bezsprzecznie wskazuje, iz krag osob, w sto-
sunku do ktorych w mysl dyspozycji przepisu art. 42 § 2 k.k. orzekany ma by¢
zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6éw lub pojazdéw okreslonego rodzaju, ulegt
znacznemu rozszerzeniu. Osoby, wobec ktorych ma byé orzekany ten $rodek
karny, zostalty okreslone w art. 42 § 1 k.k., do ktorego odsyta § 2 tego przepisu.
Z tresci tego ostatniego przepisu i wskazanego wyzej odestania wynika
natomiast, ze chodzi o osobe uczestniczaca w ruchu, ktéra popelnita prze-
stepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a ponadto znajdowata

18 M. Cieélak, O weztowych pojeciach zwiazanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 206.

9 L. Lernell, Wspélczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne i peno-
logiczne, Warszawa 1978, s. 245; R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 czerwca 1995r., II KRN
54/95, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995, z. 3-4, s. 101-104; J. Lewinski, Prawnik odpowiada,
,,Zagadnienia Wykroczen” 1985, z. 3, s. 85.
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sie¢ w stanie nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajacego albo zbiegta
z miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 173, 174 lub 177 k.k.?° Jesli zatem
podmiotem orzeczonego zakazu moze by¢ nie tylko osoba prowadzaca pojazd, ale
takze inna osoba uczestniczaca w ruchu, na przyktad pieszy, pasazer czy tez
pchajacy rower, to nasuwa sie do$¢ oczywisty wniosek, Ze niemozliwe jest
w tej czesci przepisu zachowanie wiezi funkcjonalnej miedzy podmiotowym
a przedmiotowym zakresem omawianego $rodka karnego. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej zakaz prowadzenia pojazdoéw orzekany w ramach trybu
obligatoryjnego bedzie obejmowaé pojazdy mechaniczne lub niemechaniczne,
mimo ze sprawca przestepstwa komunikacyjnego popelnionego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego w ogole nie byt prowa-
dzgacym pojazd. Wprawdzie rozszerzenie zakresu podmiotowego tego Srodka
karnego podyktowane bylo — jak czytamy w uzasadnieniu Kodeksu karnego
z 1997 r.?! — koniecznoS$cig uwzglednienia w szerszym zakresie potrzeb wyni-
kajacych z ochrony bezpieczenstwa w komunikacji, to jednak nie ulega wat-
pliwosci, iz trudno znalezé szczegélnoprewencyjne uzasadnienie dla operowania
zakazem prowadzenia pojazdéw wobec kazdego ,,uczestnika w ruchu” dopusz-
czajacego sie przestepstwa komunikacyjnego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem odurzenia.

W tym miejscu chodzi tylko o zwrdcenie uwagi, ze o ile tak szerokie ujecie
podmiotu zakazu prowadzenia pojazdéw w ramach trybu fakultatywnego nie
powinno budzi¢ powazniejszych zastrzezen, skoro jego zastosowanie pozosta-
wione jest swobodnemu uznaniu sedziowskiemu, o tyle wprowadzenie obo-
wigzku orzekania tego Srodka karnego, ktory wylacza jakgkolwiek meryto-
ryczng decyzje sadu w tym zakresie, nie tylko wobec prowadzacego pojazd, ale
wobec kazdego uczestnika ruchu, jezeli zaistnialy okoliczno$ci przewidziane
w art. 42 § 2 k.k., moze byé odczytywane jako niweczenie dotychczasowych
zatozen polityki kryminalnej, dla ktorej efektywno$é zwalczania przestepczosci
nie jest przeciez — jak deklaruje ustawodawca — zalezna od surowosci repres;ji
karnej. Przy takim jego ujeciu mozna sie wiec spodziewa¢ sie, ze ostrze tego
przepisu trafiaé¢ bedzie w wielu wypadkach poza cel i w ten sposéb prowadzié do
niesprawiedliwych rozstrzygniec.

O tym, jak dalece chybione wydawaé sie musi przyjete rozwigzanie,
przekonuje takze ograniczona mozliwo§¢ rezygnacji z obligatoryjnego orze-
czenia zakazu prowadzenia pojazdéw, w sytuacji gdy nie ma zadnego szczegol-
noprewencyjnego uzasadnienia do jego zastosowania. Przestanki odstapienia od
wymierzenia obligatoryjnego $rodka karnego ujete w przepisie art. 61 § 2 k.k.
sq obecnie tak skonstruowane, ze czynig te instytucje rzeczywiscie wyjatkowa.
Wiaza bowiem sad dodatkowym wymaganiem, aby odstapieniu od wymierzenia

20 Zob. m.in. postanowienie SN z 11 pazdziernika 2001 r., I KZP 24/01 (dodatek ,,Orzecznictwo”,
,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, poz. 2); postanowienie SN z 29 stycznia 2002 r., I KZP 32/01,
,»Rzeczpospolita” z 1 lutego 2002 r., nr 27; postanowienie SN z 21 listopada 2001 r.,I KZP 27/01 (,,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2001, nr 12, poz. 14); wyrok SN z 16 stycznia 2007 r., VKK 41/06, OSNKW 2007, z. 1,
poz. 175; wyrok SN z 2 lutego 2007 r., V KK 422/06, OSNKW 2007, nr 1, poz. 338.

21 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997.
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obligatoryjnego $rodka karnego towarzyszylo jednocze$nie zaniechanie
orzeczenia kary?2. Jesli jeszcze do tego dodamy, ze obligatoryjny tryb zakazu
prowadzenia pojazdéw zwigzany jest ze stanem nietrzezwos$ci, wplywem
srodkéow odurzajacych lub wucieczkqa =z miejsca zdarzenia, a zatem
okoliczno§ciami, ktore z zasady utrudniaja czy wrecz uniemozliwiajg ze
wzgledow celowoSciowych rezygnacje z orzeczenia kary, to okaze sie, iz przepis
art. 61 § 2 kk. w analizowanym zakresie — niezmiernie rzadko stosowany
— pozbawiony bedzie, niestety, wiekszego znaczenia.

Z tego co dotychczas powiedziano zdaje sie wynikaé, ze kwestie zakresu
przedmiotowego zakazu orzekanego obligatoryjnie uregulowano potowicznie,
gdyz tylko w odniesieniu do sprawcow prowadzacych pojazd, ktorzy ,,uczest-
niczac w ruchu” popetnili przestepstwo komunikacyjne. Nietrudno bowiem
dostrzec, ze tylko wtedy wprowadzona zmiana w regulacji zakresu przedmio-
towego tego Srodka karnego zabezpieczy praktyke wymiaru sprawiedliwosci
przed zbyt szerokim stosowaniem art. 42 § 2 k.k., gdy réwnocze$nie towa-
rzyszy¢ jej bedzie ztagodzenie represyjnego charakteru tego przepisu w kwestii
podmiotu. Majac na uwadze konieczno§¢ zachowania pozadanej korelacji
miedzy zakresem przedmiotowym a podmiotowym zakazu prowadzenia pojaz-
déw, mozna by wrecz postulowaé de lege ferenda nowelizacje § 2 cytowanego
przepisu w kierunku ograniczenia jego stosowania do os6b prowadzacych
pojazdy?. Gdyby art. 42 § 2 otrzymatl brzmienie ,,Sad orzeka zakaz [...] w razie
skazania osoby prowadzacej pojazd, ktéra w czasie popelnienia przestepstwa,
o ktorym mowa w § 1 [...]”, sytuacja ulegtaby zmianie. Wowczas orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow w ramach trybu obligatoryjnego wobec sprawcy
przestepstwa komunikacyjnego, ktéry w czasie jego realizacji nie prowadzit
pojazdu, bytoby po prostu niemozliwe. Jesli za§ okazaloby sie, ze okoliczno$ci
popelnionego przestepstwa wskazuja, iz w przyszlo$ci prowadzenie pojazdu
przez taka osobe moze stanowi¢ pewne zagrozenie dla bezpieczenstwa
w komunikacji, sagd mialby mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowego $rodka
karnego w ramach trybu fakultatywnego przewidzianego w § 1 tego przepisu.

Jeszcze wiecej watpliwos$ci budzié bedzie rozwigzanie stwarzajace podstawe
do réznicowania zakresu przedmiotowego zakazu orzekanego na podstawie
art. 42 § 2 k.k., gdy przyjdzie rozwazy¢ nam praktyczng strone realizacji
obowigzku orzeczenia wzgledem sprawcow przestepstwa z art. 178 a § 2 k.k.
zakazu prowadzenia pojazdow niemechanicznych. Na dlugo przed zmianag tresci

22 Niemozliwe jest zatem odstapienie tylko od érodka karnego, stad tez w doktrynie pojawil sie de
lege ferenda postulat, aby rozszerzy¢ zakres zastosowania tej instytucji rowniez na te wypadki, w ktérych
sad wymierza kare, a jedynie orzeczenie $rodka karnego uznaje za niecelowe. Argumentuje sie, ze skoro
mozna odstapi¢ od kary i $rodka karnego, to tym bardziej nalezaloby przewidzie¢ odstapienie od
wymierzenia tylko §rodka karnego. Przepis ten pozwalalby réwniez na bardziej elastyczne niz dotychczas
ksztattowanie tego §rodka w razie wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw, obok kary pozbawienia wolno§ci warunkowo
zawieszonej, powinno by¢ pozostawione uznaniu sadu. Ze wzgledu na charakter tej instytucji, sad nie
powinien byé¢ krepowany zadnym dodatkowym ograniczeniem.

% Podobne ograniczenie zakresu podmiotowego nalezatoby postulowaé wobec zakazu prowadzenia
pojazdéw orzekanego na zawsze na podstawie art. 42 § 3 k.k.
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przepisu art. 42 § 2 k.k. powstat bowiem spér co do tego, czy pojecie ,,zakaz
prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju” moze dotyczyé pojazdéw, do
ktorych prowadzenia nie jest konieczne posiadanie uprawnien stwierdzanych
dokumentem wydanym przez upowazniony organ. Przedstawiajac sprawe
zZ pewnym uproszczeniem, nalezatoby wskazaé, ze w teorii prawa karnego
zarysowaly sie w tej mierze dwa skrajne stanowiska. Jedni — poszukujac oparcia
w definicji legalnej ,,pojazdu” zawartej w art. 2 pkt 31 p.r.d. — przyjmuja, iz
normatywny zakaz prowadzenia ,,pojazdéw okreS§lonego rodzaju” nie moze
doznacé ograniczenia przez wylaczenie takich pojazdéw, do prowadzenia ktérych
nie jest wymagane posiadanie uprawnien stwierdzonych dokumentem przez
upowazniony organ?!., Taki poglad, przyznajacy priorytet wyktadni literalnej,
wystepuje takze w orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej?. Inni —uwzgled-
niajac przepisy regulujace istote, podstawy oraz wykonanie tego Srodka
karnego —kwestionujg wyniki wykladni jezykowej i przychylaja sie do wezszego
—zgodnego ze wskazaniami wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej — zakresu
interpretowanego zwrotu?®. Wykazujac na wiele sposobdw, ze formuta zakresu
przedmiotowego zakazu powinna ograniczac sie wytacznie do pojazdow, ktérych
kierowanie wymaga posiadania uprawnien stwierdzonych odpowiednim
dokumentem wydanym przez uprawniony organ, autorzy ci zwracaja ponadto
uwage na wyrazng niespdjno$¢ przepiséw prawnych regulujacych problematyke
orzekania tego srodka karnego. Badajac ich relacje treSciowe, dochodzg oni do
wniosku, ze w obecnym stanie prawnym niemozliwe jest orzeczenie zakazu
prowadzenia motoroweru, roweru oraz pojazdu zaprzegowego wobec osoby,
ktora ukonczyta 18 lat, skoro do kierowania tymi pojazdami przez te osoby
— zgodnie z art. 87 ust. 3 pkt 1 nowego Prawa o ruchu drogowym?’ — nie jest
wymagane posiadanie karty rowerowej, motorowerowej lub prawa jazdy.
Akceptacja tego stwierdzenia prowadzi — ich zdaniem — do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej dopuszczalne jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
innych niz mechaniczne wobec osoby, ktora nie ukonczyta 18 lat (musi legi-
tymowac sie odpowiednim uprawnieniem do prowadzenia takich pojazdow),
i to zaré6wno w wypadku odpowiedzialno$ci na zasadach okres§lonych w Ko-
deksie karnym po ukonczeniu 17 lat, jak i w przypadku stosowania $rodka
przewidzianego w art. 6 pkt 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu

24 W. Marcinkowski, Glosa do uchwaly z dnia 26 wrzesnia 2002 r., I KZP 20/02, ,,Prokurator” 2003,
nr 1, s. 95.

25 Uchwata SN z 26 wrzes$nia 2002 r., I KZP 20/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 92; uchwata SN
z 22 listopada 2002 r., I KZP 34/02, niepubl.

26 A. Herzog, Zakaz prowadzenia roweréw, motoroweréw i pojazdéw zaprzegowych, ,,Prokuratura
iPrawo” 2002, nr 5, s. 129; R. A. Stefanski, op. cit., s. 145; Z. Sienkiewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 26
pazdziernika 2002 r. — KZP 20/2, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 10, s. 148-149; K. Lucarz, op. cit.,
s. 203-207; J. Lewinski, Odpowiedzialnosé i orzekanie po 30 czerwca 1999 r., ,,Rzeczpospolita” z 1 lipca
1999, nr 151.

27 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm., tekst jedn.:
Dz. U. 2003, Nr 58, poz. 515. Do 30 czerwca 1999 r. prowadzenie wymienionych pojazdéw —réwniez przez
osoby pelnoletnie — wymagato posiadania dokumentéw stwierdzajacych takie uprawnienia (tj. karty
rowerowej, motorowerowej, karty woznicy oraz prawa jazdy). Nie byta takze kwestionowana mozliwosé
orzeczenia zakazu prowadzenia tej kategorii pojazdow.
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w sprawach nieletnich?. Nie mozna natomiast skutecznie pozbawié mozliwosci
prowadzenia takich pojazdéw osoby doroste;j.

Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest oczywiScie zadaniem latwym, tym
bardziej ze posiada ona znaczenie nie tylko teoretyczne, ale przede wszystkim
praktyczne. Co wigcej, wspomniana zmiana tresci art. 42 § 2 k.k. moze tylko
nasili¢ powstate w tym zakresie watpliwosci. Przyjmujac bowiem zatozenie, ze
zakaz dotyczy tylko takich pojazdow, ktérymi kierowanie wymaga posiadania
odpowiednich dokumentéw, sad nastawiony na zachowanie postulowanej przez
orzecznictwo i doktryne prawa karnego wiezi funkcjonalnej pomiedzy orzeka-
nym zakazem a rodzajem pojazdu, ktory prowadzit sprawca przestepstwa
z art. 178a § 2 k.k., nie bedzie moégt z samej zasady — chcac pozostaé w zgodzie
z takim zalozeniem — orzec zakazu prowadzenia wlasciwego pojazdu niemecha-
nicznego, czyli w praktyce najczesciej roweru lub pojazdu zaprzegowego.
Innymi stowy — skazanie za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. polaczone
z obowigzkiem orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42
§ 2 k.k. zrodzi dylemat, jakie rodzaje pojazdow niemechanicznych nalezy objaé
zakresem przedmiotowym zakazu, zwtaszcza gdy sprawca popelnit je w stanie
nietrzezwosci, prowadzac rower, motorower lub pojazd zaprzegowy. W kon-
sekwencji niezakonczony, a uaktualniony przez znowelizowany przepis art. 42
§ 2 k.k. spor o mozliwoéé objecia zakazem takich rodzajow pojazdéw, ktérymi
kierowanie nie wymaga uprawnien stwierdzonych odpowiednim dokumentem
wydanym przez upowazniony organ, stawia praktyke wymiaru sprawiedliwosci
przed trudnym zadaniem, ktérego rozwigzanie przynie§¢ moze tylko zmiana
normatywna niwelujaca wskazang niesp6jno$é przepisow prawa karnego oraz
Prawa o ruchu drogowym.

Doceniajac zatem znaczenie nowej regulacji zakresu przedmiotowego za-
kazu prowadzenia pojazdéw orzekanego obligatoryjnie, ktéra eliminuje do-
tychczasowe nieréwnos$ci w traktowaniu sprawcéow przestepstw okreslonych
wart. 178a § 1 k.k.iart. 178a § 2 k.k. i lepiej odpowiada zasadom indywiduali-
zacji karania, pozostaje na koniec zaznaczy¢, ze dopiero z chwilg uwzglednienia
sformutowanych wyzej propozycji zmian bedzie mozna moéwié o pelnej syn-
chronizacji przepiséw normujacych istote i podstawy stosowania tego $rodka
karnego. W duzej mierze to od ich prawidlowego ujecia zalezy, czy zakaz
prowadzenia pojazdow stanowi¢ bedzie, zgodnie z polityczno-kryminalnymi
zatozeniami Kodeksu karnego, instrument racjonalnej polityki karnej znaj-
dujacy odpowiednie zastosowanie w praktyce orzecznicze;j.

dr Katarzyna Lucarz
Uniwersytet Wroctawski

% Dz. U. Nr 35, poz. 228 ze zm.
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CONTENTIOUS ISSUES OF THE OBJECTIVE SCOPE
OF THE BAN ON DRIVING VEHICLES

Summary

Issues concerning the process of formulating the objective scope of the ban on driving vehicles
imposed on optional and mandatory basis have been presented in detail. While criticising the former
approach, the authoress discusses the recent changes arising from the amendments to article 42
§ 2 of the Penal Code regulating that penal measure. Further, the advantages and disadvantages of
the currently binding law in this scope have also been presented.








