JANINA PANOWICZ-LIPSKA

SKUTKI PRAWNE SEPARACJI FAKTYCZNEJ

ZARYS PROBLEMATYKI

Celem opracowania jest przede wszystkim: 1) rozpoznanie zasiggu
norm prawnych w Swietle ktéorych stan okreslany potocznie mianem se-
paracji faktycznej moze wywrze¢ wpltyw na sytuacj¢ prawng malzonkow
lub oséb trzecich; 2) ustalenie, jak dalece separacja faktyczna wyrodznia
si¢ sposrod innych sytuacji konfliktowych w malzefistwie w tym sensie,
ze z nig witasnie lacza si¢ specyficzne skutki prawne, ktoére nie powstaja
w innych przypadkach nieprawidtowego funkcjonowania matzenstwa.
Nieodzowna jest w zwigzku z tym blizsza charakterystyka separacji fak-
tycznej.

Okolicznos¢, ze w rzeczywistosci spolecznej malzenstwo separowane
wystepuje jako nieformalny odpowiednik matzenstwa rozwiedzionego,
uzasadnia okreslenie cech separacji faktycznej za pomoca pojgcia ,.trwa-
lego i zupelnego rozktadu pozycia", ktére oznacza uktad stosunkow mie-
dzy matzonkami bedacy podstawag zadania rozwodu (art. 56 k.r.o.).
Okreslenie to odpowiada ocenom socjologicznym, wedtug ktérych sepa-
racja malzonkow i rozwod stanowia, z uwagi na przyczyny i konsekwen-
cje spoteczne analogiczne formy dezorganizacji zycia rodzinnego; sg prze-
jawem patologicznego stanu rozpadu rodziny, ktory uniemozliwia badz
ogranicza spetnianie przez rodzin¢ podstawowych funkcji wobec spote-
czenstwa i wchodzacych w jej sktad jednostek '.

Prezentowane w literaturze prawniczej definicje separacji faktycznej
wskazuja na ogot zgodnie, ze separacja polega na ustaniu wspolnego po-
zycia w formalnie istniejagcym malzenstwie na skutek uchylania si¢ jed-
nego albo obojga matzonkéw od wypelniania obowiazku wspolnego po-

' Zob. M. Ziemska, Patologia rodziny, w: Zagadnienia patologii spolecznej, pod
red. A. Podgoéreckiego, Warszawa 1976, s. 460; Z. Tyszka, Socjologia rodziny, War-
szawa 1976, s. 229.
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zycia®. Zarazem z wyraznego brzmienia niektérych wypowiedzi, a z kon-
tekstu innych wynika, ze przestanka separacji jest catkowite zerwanie
pozycia matzenskiego. Podane wyzej okreslenie jest z tymi definicjami
w zasadzie zbiezne, z tym, ze wymienia nadto element trwatosci roz-
ktadu pozycia — nie w sensie niecodwracalnosci procesu rozpadu matl-
zenstwa, lecz z myS$la o potrzebie odroznienia przejSciowych sytuacji
kryzysowych w malzenstwie, ktéorych nikt nie nazywa separacjg, od
stanu rozktadu majacego cechg¢ stabilnosci.

Kilka zdan wyjasnienia wymaga pojecie zupelnego rozktadu pozycia.
Zgodnie z ustalonym pogladem orzecznictwa, aprobowanym przez dok-
tryng, zupelny rozktad pozycia stanowi zaprzeczenie istnienia w malzen-
stwie tych wszystkich cech, ktore charakteryzuja wspolne pozycie, a w
szczegolnosci tacznosci duchowej, fizycznej i gospodarczej’.

Dokonujac oceny stosunkéw miedzy malzonkami mozna jednak za-
uwazy¢, ze elementy, ktore sktadaja si¢ na tres¢ pojecia ,,wspoélne po-
zycie" oraz ,,rozklad pozycia" wystepuja w roznych malzenstwach z nie-
jednolitym nasileniem. Bywa i tak, ze w danym malzenstwie nie wyste-
puje peten zestaw cech $wiadczacych o zachowaniu wspdélnego pozycia
badz o jego rozkladzie. Mimo to w praktyce nalezy w sposéb jednoznacz-
ny rozstrzygnaé, czy zanik okreslonych cech, przy zachowaniu innych,
dowodzi zupeitnego rozktadu pozycia w konkretnym matzenstwie, czy tez
wspolne pozycie utrzymuje si¢ nadal. W szczego6lnosci zdecydowanej oce-
ny w tej mierze oczekuje ustawodawca od sedziego, ktory orzeka w spra-
wie rozwodowej. Ocena taka jest tez niezbedna przy ustaleniu stanu
separacji faktyczne;j.

Pojecia ,,wspdlne pozycie", a takze ,rozktad pozycia" funkcjonuja
zatem jako pewne wzorce, z ktorymi porownuje si¢ poszczegdlne przy-
padki i stwierdza wigksze albo mniejsze do nich podobienstwo; odpo-
wiadaja wigc cechom tzw. pojeé¢ typologicznych®. Taka kwalifikacja po-
zwala uzna¢ za metodologicznie poprawne orzekanie omawianych pojeé
o sytuacjach, ktore nie wykazujg wszystkich cech charakterystycznych
dla wzorca. Postugiwanie si¢ pojeciem zupelnego rozkladu pozyciaj tak
jak i kazdym innym pojeciem typologicznym wymaga jednak ustalenia
minimum cech, ktérych wystapienie wystarczy, by mozna bylo przyjacé

2 Zob. w szczegolnosci A. Wolter, Wzajemne obowigzki malzonkéw w przypad-
ku faktycznego ustania wspélnego pozycia, DPP 1947, nr 5, s. 19; J. Sledzinski, Z za-
gadnien faktycznego rozlgczenia matzonkow, PiP 1952, nr 5-6, s. 812; J. S. Piatow-
ski, Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami, Warszawa 1955, s. 69; S. Szer, Prawo
rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 66; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego
i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 51; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1974,
s. 69; S. Breyer i S. Gross w Komentarzu do kr.o., Warszawa 1975, s. 78.

3 Zob. Wytyczne SN z 28 V 1955 r., OSN 1955, poz. 46, nadal w tym zakresie
aktualne.

4 Zob. 1. Lazari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w  humanistyce, w: Lo-
giczna teoria nauki, pod red. T. Pawlowskiego, Warszawa 1966, s. 644 i n.
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dostateczne podobienstwo badanej sytuacji do sytuacji modelowe;j.
W zwiazku z tym na szczeg6lng uwage zastuguje orzecznictwo rozwodo-
we SN, ktore taczac omawiane pojecie z brakiem wszelkich wi¢zi migdzy
matzonkami podkresla zarazem, ze decydujace znaczenie nalezy przyznaé
ustaniu tacznos$ci w sferze psychicznej i fizycznej, badz tylko w sferze
psychiczej, gdy zanik wiegzi fizycznych usprawiedliwiajg okoliczno$ci zy-
ciowe, np. choroba, podeszty wiek. Utrzymanie powigzan w dziedzinie
gospodarczej (np. wspdlne mieszkanie, pomoc finansowa) przy zupeilnym
ustaniu wigzi natury osobistej nie przeszkadza zdaniem SN uznaniu,
ze pozycie malzenskie uleglo catkowitemu rozktadowi .

U podstaw przyjmowanego w orzecznictwie podstawowego kryterium
rozktadu pozycia lezy przekonanie o ,,istocie" wspolczesnego matzenstwa
jako zwiazku bedacego przede wszystkim wspolnota uczuciowa, rozumia-
ng oczywiscie bardzo szeroko. Jakkolwiek nie dysponujemy materialem
empirycznym, ktory potwierdzatby w peini ten poglad, posrednio na jego
rzecz przemawiajg wyniki badan socjologicznych dotyczacych np. moty-
wow zawierania matzenstw, wyobrazen na temat czynnikow warunkujg-
cych trwato$s¢ malzenstwa, ktore wskazuja, ze wartosci, jakie mozna
wkomponowa¢ w zakres pojecia ,laczno§¢ psychiczna matzonkow" {mi-
lo§¢, zyczliwo$é, zgoda, wyrozumialo$¢, wspolne zainteresowania, zaufa-
nie, lojalnos¢ 1 inne) stawiane s3 w powszechnym odczuciu wyzej niz
elementy natury majatkowe;j °.

Zaktadajac trafno$¢ tezy o zasadniczym znaczeniu wig¢zi osobistych
w malzenstwie mozna tez powiedzie¢, ze zerwanie tych wiezi stanowi
konieczng i wystarczajaca przestanke, ktorej wystapienie pozwala orzec,
ze dane malzenstwo pozostaje w stanie separacji faktycznej. Nie oznacza
to oczywiscie niedostrzegania roli braku wigzi ekonomicznych jako cechy
rozktadu pozycia oraz jako zewnetrznego przejawu zaniku powigzan oso-
bistych wtedy, gdy gospodarcza odrgbno$¢ (np. oddzielne zamieszkiwa-
nie) nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach niezaleznych od woli
matzonkow ani nie wynika z ich porozumienia.

II

Przejdzmy do uwag na temat skutkow prawnych separacji faktyczne;j.
Przedmiotem analizy beda przede wszystkim te przepisy k.r.o. i innych
aktow prawnych, ktére bezposrednio nawigzuja do elementoéw stanu fak-
tycznego zwanego separacja (np. art. 107 § 2 k.r.o. — rozlaczenie mat-
zonkow; art. 28 k.r.o. — ustanie wspolnego pozycia; art. 33 ust. 3 ustawy

5 Zob. Wytyczne powolane w przypisie 3.
® Zob. F. Adamski, Modele malzefistwa i rodziny a kultura masowa, Warszawa
1970, s. 174; B. Lobodzinska, Dobor malzenski jako spoleczny proces kojarzenia

partnerow, W: Przemiany rodziny polskiej, pod red. J. Komorowskiej, Warszawa
1975, s. 240.
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0 p.z.e. — nie pozostawanie we wspoOlnosci matzenskiej). Nast¢gpnie na-
lezy wzig¢ pod uwage przepisy, ktérych nieokreslony charakter i jed-
noczes$nie rodzaj regulowanych przez nie stosunkoéw wskazujg, ze moga
one znalez¢ zastosowanie w warunkach separacji faktycznej (np. art. 52
k.r.o. — zniesienie wspolnosci majatkowej malzenskiej z waznych po-
wodow; art. 43 § 2 k.r.o. — ustalenie z waznych powodéw nieréwnych
udziatléow w majatku wspolnym). Nalezy tez uwzgledni¢ przepisy, ktorych
tre§¢ moze uzasadnia¢ watpliwo$ci co do stosowania ich w przypadku
separacji faktycznej (np. art. 30 k.r.o. — problem solidarnej odpowie-
dzialno$ci malzonkéw za zobowigzania w zwyktych sprawach rodziny).

Analiza bedzie przede wszystkim zmierzala do ustalenia kryteriow,
ktorym na tle poszczegdlnych przepiséw powinien odpowiada¢ uktad sto-
sunkow miedzy matzonkami, by mogl wywiera¢ odpowiednie skutki praw-
ne. Na uwage bedzie zastugiwata takze kwestia wptywu winy w spowo-
dowaniu rozktadu pozycia na istnienie okre$lanych uprawnien albo obo-
wigzkow, badz ich zakres. Rozwazania beda usystematyzowane wedtug
rodzajow stosunkoéw w ktore uwiktani sg lub moga by¢ matzonkowie po-
zostajacy w separacji faktycznej.

1. Zagadnienie istnienia, zakresu oraz sposobu egzekwowania obo-
wigzku przyczyniania si¢ matzonkow do zaspokajania potrzeb rodziny
w przypadku separacji faktycznej (art. 27 i 28 k.r.o0.).

Wedlhug wymienionych przepisoOw ustanie wspolnego pozycia ma takie
przede wszystkim znaczenie, ze wyltacza mozliwos¢ dochodzenia w okres-
lonym przepisem art. 28 § 1 k.r.o. uproszczonym trybie obowigzku zaspo-
kajania potrzeb rodziny od wspotmatzonka, ktoéry obowigzku tego nie
spetnia. Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
wspolne pozycie oznacza co najmniej pozostawanie matzonkow we wspol-
nym gospodarstwie domowym. Tylko taka bowiem sytuacja, w ktorej
matzonek zaspokaja swe potrzeby wraz z potrzebami rodziny, a sam nie
wywigzuje si¢ ze swych wobec rodziny obowigzkow, moze uzasadniad
zastosowanie surowego $srodka w postaci sadowego nakazu wyptaty nawet
calego przystugujacego mu wynagrodzenia za prace albo innych nalez-
nosci do rak drugiego matzonka’.

Tak wigc w razie braku wspdlnego gospodarstwa, co moze by¢ (i naj-
czesciej jest) objawem separacji faktycznej, malzonek traci jeden ze spo-
soboéw dochodzenia roszczen wynikajacych z art. 27 k.r.o. Tak samo rozu-
miana separacja faktyczna, powstala po wydaniu nakazu, uzasadnia wy-
stgpienie kazdego z malzonkéw z wnioskiem o jego zmiane¢ albo uchyle-

7 Przestanka wspélnego pozycia powinna byé w moim przekonaniu spetniona
takze wtedy, gdy sad nakazuje wyptaty do rak wspotmatzonka na podstawie art. 20
ustawy z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. nr 69, poz. 434). Zagad-
nienie nalezy do spornych — zob. S. Breyer i S. Gross, op. cit.,, s. 106-107 (litera-
tura, orzecznictwo).
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nie, z tym, ze wniosek ten nie jest dla sadu wiazacy (§ 2 art. 28 k.r.o.
wprowadzony nowelg do k.r.o. z 19 XII 1975 r., Dz. U. nr 45, poz. 234).

Przepisy k.r.o. nie zawierajg postanowien dotyczacych skutkow fak-
tycznego ustania pozycia w zakresie istnienia badz rozmiaru obowigzku
$wiadczen matzonkéw na potrzeby rodziny. Nie znaczy to jednak, ze
sytuacja ta pozostaje bez wplywu na obopdlne obowigzki matzonkow
z art. 27 kr.o.® Wplyw taki istnieje przede wszystkim w sferze rozmiaru
obowigzkow z uwagi na zmniejszong liczbe czlonkéw rodziny, ktérych
potrzeby zaspokajane sa w ramach wspolnego gospodarstwa. Natomiast
obowiazki malzonkéw utrzymuja si¢ nadal i to takze w przypadku se-
paracji matzenstwa bezdzietnego, albo posiadajacego dzieci, ktore juz sie
usamodzielnity. Przepis art. 27 k.r.o. nie uzaleznia bowiem istnienia tych
obowigzkéow do prowadzenia przez malzonkow wspdlnego gospodarstwa
domowego, lecz od istnienia rodziny i jej potrzeb, przy czym z formalno-
prawnego punktu widzenia rodzing tworza tez sami malzonkowie (art. 23
k.r.0.). W razie separacji matzenstwa bezdzietnego pojecie potrzeb rodziny
bedzie oczywiscie wystgpowalo w odpowiednio zmodyfikowanej postaci,
obejmujac w istocie tylko potrzeby kazdego z matzonkéw. Na tle tego
przypadku istnieje kontrowersja, czy zakres omawianego obowigzku na-
lezy ustali¢ wedtug zasady réwnej stopy zyciowej czlonkdéw rodziny czy
tez decyduje stan niedostatku po stronie zadajacego $wiadczen malzonka.

Jak si¢ wydaje, fakt separacji nie przemawia za wylgczeniem w sto-
sunkach migdzy matzonkami zasady zaspokajania potrzeb na jednakowym
poziomie, dla ktorej normatywng podstawe stanowig przepisy art. 23
i 27 k.r.o. Respektowanie jej mogloby jednak w konkretnych przypad-
kach prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, np. wtedy gdy dostarczania $rodkow na pokrycie osobistych potrzeb
domaga si¢ matzonek wyltacznie winny rozbicia malzenstwa. W takiej
sytuacji uzasadniona moze by¢ nawet odmowa $wiadczen z powodu nad-
uzycia prawa’, albo odpowiednie ich obnizenie, jesli z zadaniem wyste-
puje malzonek, przy ktorym pozostaja dzieci. Stosowanie za$ kryterium
niedostatku nie wydaje si¢ zasadne, poniewaz z obowigzujacych prze-
piséw nie wynika, by w razie ustania wspolnego pozycia obowiazek prze-
widziany w art. 27 k.r.o ulegal przeksztatceniu w ,zwykty" obowigzek
alimentacyjny, ktorego zakres wyznacza si¢, miedzy innymi, na podsta-
wie tego wilasnie kryterium (art. 133 § 2 k.r.0.)'".

¥ Zagadnienie ma bogata literature i orzecznictwo. W tym miejscu przytaczam
tylko prace J. Gwiazdomorskiego, ktore zawieraja petna dokumentacje i ktore wy-
warly wplyw na stanowisko zajgte przeze mnie w tekScie: , Alimentacyjny” obowig-
zek miedzy malzonkami, Warszawa 1970, zwl. s. 55 i n.; Obowigzek z art. 27 kr.o.
w wypadkach zerwania pozycia malzenskiego, NP 1976, nr 6, s. 843 i n.

’ Takie stanowisko zajmuje SN. Zob. uchwate SN z 7 VIII 1974 r., OSN 1975,
poz. 160 i uchwate pelnego sktadu IC SN z 9 VI 1976 r., OSN 1976, poz. 184, pkt II
(Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny).

9 Zob. Zalecenia kierunkowe... (przypis 9), pkt XII, w ktéorych SN odrzuca
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2. Wzajemna reprezentacja matzonkéw w sprawach zwykltego zarzadu
a separacja faktyczna (art. 29 k.r.o.).

Ustanie wspolnego pozycia powoduje ex lege utrate przez kazdego
z matzonkow uprawnienia do wystepowania w charakterze przedstawi-
ciela ustawowego wspotmatzonka w sprawach zwyklego zarzadu na wy-
padek przejsciowej niemozno$ci jego osobistego dzialania. Sadzi¢ mozna,
ze ten skutek prawny nastepuje juz w takiej sytuacji, ktora polega wy-
tacznie na ustaniu mig¢dzy malzonkami wigzi natury osobistej. Instytucja
wzajemnej reprezentacji uzasadniona jest bowiem tylko przy zalozeniu,
ze matzenstwo funkcjonuje w sposdb harmonijny 1 malzonkowie darza
si¢ wzajemnie zaufaniem. Utrata prawa do reprezentacji nie zalezy od
winy w spowodowaniu rozktadu pozycia.

Umocowanie do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu obejmuje
czynno$ci prawne, a takze czynnosci faktyczne. Podjgcie dzialan przez
matzonka pozostajacego w separacji, a wigc bez umocowania, bedzie w
przypadku czynnosci faktycznych uzasadniato odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg wobec wspotmatzonka. W razie czynnosci prawnych nalezatoby
przyjaé, ze zasadniczo nie wywotuja one skutkdéw prawnych, co oczy-
wiscie nie wylgcza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec drugiej
strony czynno$ci oraz wspotmatzonka''. Wzglad na ochrone osob trze-
cich dziatajacych w dobrej wierze moze jednak przemawiac¢ za analogicz-
nym rozwigzaniem, jakie ustawa przewiduje na wypadek ich niewiedzy
o sprzeciwie malzonka pozostajacego we wspdélnym pozyciu co do doko-
nywania czynnosci przez wspoétmatzonka (art. 29 zd. 2 k.r.0.)".

3. Ustr6j wspdlnosci majatkowej a separacja faktyczna (art. 31 i nast.
k.r.o.).

Faktyczny rozktad pozycia matzenskiego nie ma bezposredniego wpty-
Wwu na istnienie ustawowego ustroju wspodlnosci majatkowej, moze jednak
przyczyni¢ si¢ do modyfikacji niektorych zasad dotyczacych funkcjono-
wania tego ustroju (co wynika zwtaszcza z art. 39, 40, 41 § 3, 43 § 2 k.r.0.),
a takze do jego zniesienia na drodze sagdowej (art. 52 k.r.0.).

Stosownie do wymienionych przepisOw zmiany w zakresie sposobu
zarzadu majatkiem wspolnym, odpowiedzialnosci za dilugi jednego z mat-
zonkéw z tego majatku, wielkosci udzialdéw w majatku wspolnym oraz
zniesienie wspolnosci moga nastgpi¢ réwniez z powodu sytuacji konflik-
towych, ktoére nie tgcza si¢ z rozktadem pozycia (np. niegospodarnosé
matzonka), a takze z innych -powoddéw (np. niedot¢stwo jednego z mat-
zonkow).

kryterium niedostatku w zakresie ,uprawnien alimentacyjnych" malzonkéw migdzy
sobg w czasie trwania malzenstwa.
' Zob. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, tom 1 — czg$¢ ogolna, s. 618.
12 Za skutecznoscig dzialan osob trzecich, ktére nie wiedzialy o braku umoco-
wania opowiada si¢ J. Winiarz, op. cit., s. 78.
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Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze stan separacji faktycznej zwigksza
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ okolicznos$ci, ktére uzasadniajg odpo-
wiednia modyfikacje w uregulowaniu stosunkoéw majatkowych matzen-
skich, czego dowodzi praktyka sadowa, np. w sprawach o =zniesienie
wspolnosci. Rozktad pozycia nie sprzyja bowiem zgodnemu wspotdzia-
taniu matzonkéw w tworzeniu i zarzadzaniu majatkiem wspdlnym, a cze-
sto tez taczy si¢ z uszczuplaniem majatku przez jednego z malzonkow ze
szkoda dla pozostatych cztonkéow rodziny. Blizsza analiza rodzaju za-
ktocen, ktore mogg stanowi¢ przestanke stosowania kazdego z wymienio-
nych przepisow, nie nalezy do zakresu opracowania. Interesuja nas na-
tomiast skutki tych zaktécen w sferze prawnej malzonkow oraz innych
0so0b, poniewaz przy pewnym uproszczeniu mozna je uwazaé takze za
skutki separacji faktyczne;j.

Tak wigc jeden z malzonkéw moze by¢ z waznych powoddéw pozba-
wiony na zadanie drugiego matzonka uprawnienia do samodzielnego za-
rzadu majatkiem wspolnym, jak réwniez uprawnienia do wyrazania zgody
na dokonywanie przez wspotmatzonka czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu (art. 40 k.r.o.). W tym ostatnim przypadku wazno$¢
czynno$ci bedzie zalezata od zezwolenia sadu na jej dokonanie. Poza
ta sytuacja kazdy z matzonkéw uzyskuje uprawnienie do wystgpienia
do sadu z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczaja-
cych zwyklty zarzad, jesli wspdtmatzonek odmawia zgody albo nie mozna
Z nim si¢ porozumie¢ z uwagi na trudne do przezwycig¢zenia przeszkody
(art. 39 k.r.0.).

Nastepnie wspomniane okoliczno$§ci moga mie¢ wplyw na sytuacje
matzonka oraz wierzycieli drugiego malzonka, ktorzy zadaja zaspokojenia
z majatku wspodlnego. W szczegdlnosci wtedy, gdy dorobek powstat bez
udzialu matzonka bedacego dtuznikiem albo przy niklym jego zaangazo-
waniu, matzonek dtuznika uprawniony jest do domagania si¢ przed sadem
ograniczenia albo wylaczenia zaspokojenia wierzyciela z majatku wspo6l-
nego (art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu znowelizowanym ustawg z 19 XII
1975 r.). Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym mozna spodziewacé si¢, ze
przepis ten znajdzie zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy malzonkowie zyja
w stanie separacji faktycznej'’.

'3 Zob. tez Zalecenia kierunkowe... (przypis 9), pkt III, 2. Podobnie mozna
oczekiwaé, ze zwlaszcza w warunkach separacji faktycznej bedzie stosowany
przepis art. 125'kk.w. o ustaleniu nier6wnych udzialéw Skarbu Panstwa i maltzon-
ka osoby skazanej na kare konfiskaty majatku, w przedmiotach objetych kon-
fiskata. Separacja faktyczna moze mie¢ tez znaczenie w zwigzku z mozliwo$cia
ograniczenia lub wylaczenia egzekucji z majatku wspolnego dotyczacej naleznosci
orzeczonych w postepowaniu karnym sgdowym w stosunku do jednego z matzon-
kow (kary grzywny, pienigzne kary porzadkowe, nawiazki, koszty sadowe) —
art. 125°kk.w., w postepowaniu karno-skarbowym (art. 242 ustawy karnej skarbo-
wej) oraz w postepowaniu karno-administracyjnym (art. 99 § 4 kodeksu postepo-
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Nieroéwnomierne przyczynianie si¢ matzonkoéw do tworzenia majatku
dorobkowego moze by¢ poza tym podstawa ustalenia przez sad ,,z waz-
nych powodow" réznych udzialow w majatku wspolnym na zadanie kaz-
dego z matzonkéw (np. w razie zniesienia wspolnosci, jej ustania na
skutek rozwodu) albo spadkobiercow, jesli matzonek-spadkodawca wy-
toczyl za zycia powodztwo o rozwod albo o uniewaznienie matzenstwa
(art. 43 § 2 k.r.o.). Separacja faktyczna moze wigc posrednio w niekto-
rych przypadkach wywrze¢ wptyw na ograniczenie albo rozszerzenie za-
kresu praw do majatku wspolnego maltzonkéw albo bylych matzonkow,
a takze oddzialywaé na sfer¢ uprawnien ich spadkobiercow.

Z kolei separacja faktyczna najczg¢$ciej lezy u podstaw wystapienia
z zadaniem zniesienia wspolnosci majgtkowej przez sad (art. 52 k.r.o.).
Jak si¢ wydaje, zniesienie ustroju wspdlnosci moze nastgpi¢ wtedy, gdy
na tle separacji powstaty sytuacje zagrazajace interesom majatkowym
matzonkéw lub rodziny. W innych przypadkach nie bylaby speiniona
przestanka ,,waznych powodow", do ktoérych zgodnie z wykladnig funk-
cjonalng przepisu art. 52 k.r.o. nalezy zaliczy¢ okoliczno$ci natury ma-
jatkowej '*. W zwiazku z tym w sprawach o zniesienie wspolnosci ma-
jatkowej istotne jest stwierdzenie ujemnego wptywu pewnych zachowan
matzonkéw na sytuacje ekonomiczng rodziny, nie za$ ustalenie, czy roz-
ktad pozycia ma charakter trwaly i zupelny. Czy zniesienia wspolnosci
moze zada¢ matzonek, ktory zawinit wazne powody w rozumieniu art. 52
k.r.o.? Na pytanie to niepodobna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Kwestie te nalezy rozwazy¢ w odniesieniu do poszczegdlnych spraw,
stosujac kryterium zasad wspotzycia spolecznego, a wsréd nich w szcze-
golnosci zasade dobra rodziny .

4. Kwestia solidarnej odpowiedzialnosci malzonkéw za zobowigzania
dotyczace zwyklych spraw rodziny w warunkach separacji faktycznej
(art. 30 k.r.0.).

W licznych wypowiedziach doktryny znalazl wyraz poglad, ze prze-
stankg zastosowania art. 30 § 1 k.r.o. jest normalne funkcjonowanie
wspolnoty matzenskiej i rodzinnej, poniewaz tylko wtedy wystepuje ele-

wania w sprawach o wykroczenia). Zob. art. 5, 6 i 7 ustawy z 19 XII 1975 r. o zmia-
nie k.r.o. (Dz.U. nr 45, poz. 234).

4 Zob. jednak orzeczenie SN z 25 III 1958 r., PiP 1959, nr 5-6, s. 1072 z kry-
tyczng glosa J. S. Pigtowskiego; orzeczenie SN z 6 XI 1972 r., OSN 1973, poz. 113
z krytycznymi glosami B. Dobrzanskiego, OSPiKA 1973, poz. 159 i M. Wawitlowej,
PiP 1974, nr 10, s. 162. Por. uchwalg¢ SN z 28 V 1973, OSN 1974, poz. 65 oraz uwagi
w Zaleceniach kierunkowych... (przypis 9), pkt III, 6 i 7.

"'W literaturze zdania na ten temat s3 podzielone. W szczegélnosci B. Do-
brzanski w cyt. glosie (przypis 14) udziela odpowiedzi przeczacej. Tak tez J. S. Pia-
towski, Stosunki majgtkowe..., s. 142. Mozliwosci zniesienia wspolnosci na zada-
nie malzonka winnego rozktadu pozycia nie wylaczaja w szczegodlnosci S. Breyer
i S. Gross, op. cit.,, s. 250; L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnosci malzenskiej ma-
Jjatkowej, Poznan 1968, s. 13 - 14.
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ment zatatwiania spraw zwigzanych z zaspokajaniem ,,zwyklych potrzeb
rodziny". W konsekwencji przyjmuje si¢, ze w razie separacji faktycznej,
zwlaszcza matzonkow bezdzietnych, ktéorzy mieszkaja osobno, tego typu
odpowiedzialno$¢ powsta¢ nie moze '°. Niektérzy autorzy dodaja, ze wy-
taczenie solidarnosci nastgpi jedynie wowczas, gdy stan separacji jest
»wyrazny", znany powszechnie lub choéby wierzycielowi malzonka, ktory
zaciagnal zobowigzanie .

Wydaje si¢ jednak, ze problem zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny
nie przestaje by¢ aktualny w razie separacji faktycznej nawet wtedy,
gdy matzonek prowadzi sam gospodarstwo domowe. Wniosek ten wynika
z tresci art. 23 k.r.o., omoéwionego juz w zwiazku z podobnym zagadnie-
niem, ktére wylonito si¢ na tle art. 27 k.r.o. Za istnieniem solidarnej od-
powiedzialno$ci malzonkow separowanych przemawia tez wyktadnia sy-
stemowa. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze art. 30 k.r.o. sgsiaduje
z przepisami, ktore wyraznie modyfikuja sytuacj¢ prawna malzonkow
z uwagi na ustanie wspolnego pozycia (art. 28 i 29 k.r.o.). Przede wszy-
stkim jednak nie mozna pominagé § 2 omawianego przepisu, ktory prze-
widuje srodki prawne na wypadek, gdy solidarna odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania malzonka zagrazata interesom majatkowym wspotmalzonka
i rodziny. W hipotezie tego przepisu z pewnoscig miesci si¢ sytuacja,
do ktorej odnoszg si¢ zastrzezenia w sprawie solidarnej odpowiedzialno$ci
za dtugi wspoimatzonka.

W $wietle obowiazujacych przepisow uzasadnione wydaje si¢ zatem
stwierdzenie, ze separacja faktyczna moze prowadzi¢ do wytaczenia przez
sad solidarnej odpowiedzialnosci matzonkow za ich zobowigzania w zwy-
ktych sprawach rodziny na podstawie art. 30 § 2 k.r.o.; skutek ten nie
powstaje natomiast z mocy prawa.

5. Znaczenie separacji faktycznej w zakresie stosunkéw miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi.

Tylko w jednym przypadku przepisy k.r.o. dotyczace stosunkow mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi nawigzujg bezposrednio do sytuacji, ktora kojarzy
si¢ z pojeciem separacji faktycznej. Mianowicie w mysl art. 107 § 2 k.r.o.
zycie rodzicow bedacych matzonkami ,,w rozlaczeniu" jest podstawowa
przestankg zastosowania przez sad opiekunczy ograniczenia wiladzy ro-
dzicielskiej jednego z nich do okreslonych obowigzkow i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka. Przestanka ta zgodnie z cele/m wspomniane-
go przepisu spetniona bedzie wtedy, gdy roztaczenie rodzicow-matzonkow
co do miejsca pobytu taczy si¢ z rozkladem pozycia, ktory jednak nie

16 7ob. S. Szer, op. cit, s. 76; J. Winiarz, Malzenskie stosunki majgtkowe, War-
szawa 1967, s. 30; tenze, Prawo rodzinne..., s. 82-83 (por. krytyczne uwagi L. Stec-
kiego w recenzji, RPEiS 1975, nr 3, s. 276); Z. Gawronska-Wasilkowska, Mafzenstwo.
Istota-trwatosé-rozwéd, Warszawa 1966, s. 58 uwaza solidarng odpowiedzialnosé
w tym przypadku za watpliwg.

'7'S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 113 - 114; B. Walaszek, op. cit., s. 58.
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musi by¢ rozktadem zupelnym i trwatym; wystarczy, ze przejawia si¢
w konfliktach miedzy matzonkami, ktore utrudniajg harmonijne wspot-
dziatanie w sprawach dzieci'®. Pojecie rozlgczenia nie pokrywa si¢ zatem
z pojeciem separacji faktycznej w znaczeniu przyjetym w tym opraco-
waniu. Jest jednak oczywiste, ze tym bardziej uzasadnione bedzie orze-
czenie o ograniczeniu witadzy rodzicielskiej wedlug koncepcji art. 107
§ 2 k.r.o. wtedy, gdy migdzy matzonkami nie mieszkajagcymi razem wspol-
ne pozycie ustanie w sposob zupelny i trwaty.

Poza przypadkiem przewidzianym w art. 107 § 2 k.r.o. faktyczne roz-
bicie malzenstwa moze mie¢ znaczenie réwniez dla innych form ingerencji
sadu opiekunczego w sprawowanie wiladzy rodzicielskiej w tym sensie,
ze sprzyja pojawieniu si¢ sytuacji, ktore moga uzasadniaé zastosowanie
srodkow okreslonych przepisami art. 109, 110, 111 k.r.o. (ograniczenie,
zawieszenie, pozbawienie wiladzy rodzicielskiej). W zwiazku z separacja
faktyczng moze tez pojawic si¢ potrzeba skorzystania z pomocy sadu opie-
kunczego w rozstrzygnigciu istotnych spraw dziecka, co do ktorych
rodzice-matzonkowie nie zdotali doj§¢ do porozumienia (art. 97 § 2 k.r.o.).

6. Wplyw separacji faktycznej na uprawnienia mieszkaniowe mat-
zonkow.

Kwestie mieszkaniowe, ktére wystepuja w zwigzku z separacjg fak-
tyczng wymagatyby odrebnego opracowania. Tutaj mozna poruszy¢ tylko
niektore podstawowe zagadnienia dotyczace wplywu separacji faktycznej
na pozycje prawna kazdego z malzonkow w odniesieniu do mieszkania,
wobec ktérego obojgu stuzy okreslone prawo. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze tak rozne typy praw do mieszkania (np. najem, spoéldzielcze
prawo do lokalu), jak i rozmaite przejawy separacji faktycznej (w szcze-
golnosci, czy separacja laczy si¢ z opuszczeniem mieszkania przez jednego
z matzonkow).

Opuszczenie wspolnego mieszkania z zamiarem obrania przez matzonka
innego miejsca statego pobytu prowadzi do utraty przez niego prawa
do mieszkania, jesli bylo to prawo najmu. Prawo to stluzy bowiem obojgu
malzonkom dopoki zajmuja wspodlnie najety lokal (art. 9 ust. 3 prawa
lokalowego). Wydaje si¢ jednak, ze przymiot najemcy bedzie nadal stuzyt
matzonkowi, ktéorego do zmiany mieszkania zmusito naganne postgpowa-
nie wspotmatzonka; swe uprawnienia do lokalu bedzie moghl malzonek
realizowaé w szczegélnosci w trybie ochrony posesoryjnej'’. Zaznaczy¢
trzeba, ze skutek w postaci utraty prawa najmu nie jest wylacznie re-
zultatem sytuacji konfliktowej, w wyniku ktérej doszto do porzucenia

'8 Zob. B. Dobrzanski w Komentarzu do k.r.o., s. 685; A. Lapinski, Ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 182 - 183.

' Zob. Z. Radwanski, Problematyka prawna mieszkania wspdlnego matzon-
kow w Swietle prawa lokalowego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego, PiP 1976,
nr 5, s. 40.
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przez jednego z matzonkéw rodziny i wystepuje takze w razie porozu-
mienia si¢ matzonkow co do odrebnych miejsc zamieszkania.

W przypadku innych form prawnych korzystania z mieszkania przez
malzonkoéw, opuszczenie przez jednego z nich lokalu nie powoduje zmian
w zakresie ich uprawnien do lokalu. Dostosowanie praw mieszkaniowych
matzonkow do nowej sytuacji faktycznej moze nastapi¢ w drodze podziatu
majatku wspolnego, poprzedzonego zniesieniem wspolnosci 2.

Separacja faktyczna, ktéra nie lgczy si¢ z odregbnym zamieszkaniem
matzonkow, bywa na og6t tlem nieporozumien miedzy nimi w sprawach
dotyczacych sposobu wspolnego korzystania z lokalu. W takiej sytuacji
kazdy z matzonkéw moze zwroci¢ si¢ do sadu z wnioskiem o rozstrzyg-
nigcie sporu na podstawie art. 24 k.r.o. Rozstrzygni¢gcie moze w szczegol-
nosci polega¢ na dokonaniu podziatu mieszkania quoad usum, ze skutkiem
pomiedzy malzonkami. Powszechnie przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ takiego
podziatlu takze w odniesieniu do lokalu mieszkalnego begdacego przed-
miotem spotdzielczego prawa do lokalu albo prawa najmu, w drodze
analogicznego stosowania art. 206 k.c.”'

7. Uprawnienia zwigzane ze $miercig wspotmatzonka, a separacja fak-
tyczna.

Ustanie wspolnego pozycia nie powoduje w zasadzie utraty przez mat-
zonka uprawnienia do dziedziczenia ustawowego po zmarlym wspotmat-
zonku. Zawiniony przez malzonka rozklad pozycia moze mie¢ jednak
wplyw na pozbawienie go przymiotu spadkobiercy, jesli matzonek-spad-
kodawca zmarl w toku procesu rozwodowego, w ktoérym zasadnie zadat
orzeczenia rozwodu z winy drugiego matzonka. O wylaczeniu od dziedzi-
czenia decyduje sad w postepowaniu, ktore toczy si¢ z inicjatywy spad-
kobiercow ustawowych powotanych do spadku w zbiegu z matzonkiem
(art. 940 k.c.). Tak wigc separacja faktyczna zawiniona przez matzonka-
-spadkobierce moze posrednio oddzialywa¢ na istnienie jego uprawnien
spadkowych oraz na zakres uprawnien innych spadkobiercow ustawo-
wych (zstepnych albo rodzicéw lub rodzenstwa — zstepnych rodzenstwa).

W podobny sposéb moze separacja faktyczna przyczyni¢ si¢ do utraty
przez matzonka uprawnienia do zachowku, jezeli miata cechy ,uporczy-
wego niedopetniania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych",
jednej z podstaw wydziedziczenia (art. 1008 pkt 3 k.c.). Zgodnie z pa-
nujacym pogladem wydziedziczony utraci takze prawo do dziedziczenia
Z ustawy 2

Bezposredni wptyw wywiera ustanie wspolnego pozycia na istnienie

2 Zob. Wytyczne SN z 30 XI 1974, OSN 1975, poz. 37 w odniesieniu do podziatu
majatku wspolnego malzonkéw, w sktad ktéorego wchodzi spoéldzielcze prawo do
lokalu.

2l Por. orzeczenie SN z 28 II 1973, OSN 1974, poz. 14.

22 Zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 316;
J. Pietrzykowski w Komentarzu do k.c., Warszawa 1972, s. 1924.
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uprawnienia malzonka-spadkobiercy ustawowego do tzw. naddziatowego
zapisu ustawowego, obejmujacego przedmioty urzadzenia domowego,
z ktérych malzonek korzystal za zycia wspotmatzonka-spadkodawcy
(art 939 k.c.). Utrata tego uprawnienia nie zalezy od winy matzonka-
-spadkobiercy w spowodowaniu rozktadu pozycia. O utracie uprawnienia
z art, 939 k.c. decyduje brak wspdlnego pozycia, a nie zaprzestanie ko-
rzystania z przedmiotow urzadzenia domowego nalezacych do spadku,
a zatem wystarczajacg przestanka pozbawienia matzonka tego uprawnie-
nia moze by¢ sam fakt catkowitego i trwatego zerwania wi¢zi osobistych
miedzy matzonkami, ktérzy do $mierci jednego z nich mieszkali razem.

Brak wspolnego zamieszkiwania matzonkéw (co moze si¢ taczyé z se-
paracja faktyczna) w chwili $mierci tego z nich, ktéry byl cztonkiem
spoldzielni mieszkaniowej, powoduje utrate przez pozostatego przy zyciu
malzonka pierwszenstwa w uzyskaniu cztonkostwa w spoéldzielni, a tym
samym i ,lokatorskiego" prawa do lokalu (art. 145 ustawy o spoétdziel-
niach i ich zwigzkach). Ta sama okoliczno$¢ wyltacza przewidziane w
art. 923 § 1 k.c. uprawnienie malzonka osoby zmartej do korzystania
w ciggu trzech miesigcy od otwarcia spadku z mieszkania i urzadzenia
domowego.

Nastepnie separacja faktyczna moze stanowi¢ jedna z okolicznosci,
z powodu ktoérej matzonek zmartego pracownika (rencisty) utraci upraw-
nienie do renty rodzinnej. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o p.z.e. (Dz. U.
nr 3, poz. 6) przestanka tej renty jest pozostawanie we ,,wspolnosci mat-
zenskiej" w chwili §mierci pracownika (rencisty), chyba zeby pozostalemu
przy zyciu malzonkowi stuzytlo wobec zmartego ,prawo do alimentow"
ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Malzonek ubiegajacy si¢ o rente
powinien udowodni¢ fakt zachowania wspodlno$ci, w czym pomaga mu
domniemanie istnienia wspo6lnosci, jesli matzonkowie razem zamieszki-
wali.

Wedtug orzecznictwa rentowego o utrzymaniu wspolnosci matzenskiej
zawsze przesadzaja powigzania gospodarcze migdzy matzonkami, prze-
jawiajace si¢ chociazby w pomocy materialnej $Swiadczonej porzuconemu
malzonkowi przez wspotmalzonka zyjacego w konkubinacie®. W orzecz-
nictwie znalazt tez wyraz poglad, ze w razie braku wi¢zi ekonomicznej
o istnieniu wspolnosci moze $Swiadczy¢ postepowanie matlzonkow wskazu-
jace na laczace ich uczucia, a nawet tylko dodatnie nastawienie psychicz-
ne i brak zgody na roztaczenie po stronie tego matzonka, ktory ubiega
sie o rente >*. Wydaje si¢ jednak, ze poniewaz celem renty rodzinnej jest
ztagodzenie pogorszonej wskutek §mierci pracownika sytuacji ekonomicz-
nej czlonkéw jego rodziny, przy ocenie minimum wymaganego do za-

* Tak orzeczenie SN z 28 IV 1964 r., OSN 1965, poz. 17.
2 Zob. orzeczenie TUS z 31 VII 1973 r., OSPiKA 1975, poz. 132 z krytyczng glosa
J. Panowicz-Lipskiej, OSPiKA 1976, poz. 170.
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chowania wspolnosci matzenskiej powinno decydowaé utrzymanie pew-
nych powigzan natury gospodarcze;j.

Uwagi te prowadza do wniosku, ze nie kazdy przypadek separacji fak-
tycznej, istniejacej w chwili §mierci pracownika (rencisty) bedzie przy-
czyna utraty przez matzonka osoby zmartej uprawnienia do renty rodzin-
nej oraz ze o ustaniu wspolnosci matzenskiej w rozumieniu przepisow
o zabezpieczeniu spotecznym mozna mowi¢ takze na tle takich sytuaciji,
ktore nie maja cech rozktadu pozycia w znaczeniu, jakie nadaje temu
pojeciu orzecznictwo rozwodowe. Przepisy o p.z.e. nie uzalezniaja pozba-
wienia uprawnien do renty rodzinnej od zawinionego zerwania wspol-
nosci przez matzonka domagajgcego si¢ $wiadczen rentowych.

Z kolei w mys$l ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pra-
¢y i choréb zawodowych z 12 VI 1975 r. (Dz. U. nr 20, poz. 105), ktoéra
uwzglednita postulaty zglaszane pod rzadem poprzednio obowigzujacych
przepiséw *°, separacja faktyczna moze uzasadnia¢ odmowe wyplaty jed-
norazowego odszkodowania w razie $mierci pracownika lub rencisty na
rzecz matzonka osoby zmartej. Wedlug art. 12 ust. 3 ustawy matzonek
traci uprawnienie do odszkodowania, jesli $wiadczenie byloby ,,spotecznie
nieuzasadnione" z uwagi na ,,odrebne prowadzenie gospodarstwa domo-
wego 1 dlugotrwaty brak wspolnosci matzenskiej". Wydaje si¢, ze w przy-
padku nieistnienia wspolnego gospodarstwa za przyznaniem jednorazo-
wego odszkodowania moze przemawia¢ wspolno$¢ matzenska w znacze-
niu, jakie zostato przyjete na tle przepisow rentowych. O decydujacym
znaczeniu wi¢zi gospodarczych mig¢dzy matzonkami przesadza rola jedno-
razowego odszkodowania, ktore, podobnie, jak bedace jego odpowiedni-
kiem $wiadczenie przewidziane w art. 446 § 3 k.c., zmierza do rekom-
pensaty uszczerbku majatkowego, doznanego w zwigzku ze $miercig bez-
posrednio poszkodowanego przez najblizszych czlonkow jego rodziny.

III

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac nast¢pu-
jace uwagi na temat znaczenia prawnego separacji faktycznej:

1) Zagadnienie skutkow separacji faktycznej jest aktualne we wszy-
stkich przypadkach regulacji dotyczacej nieprawidtowo funkcjonujacego
matzenstwa.

2) Nie kazda posta¢ separacji faktycznej mozna uzna¢ za prawnie do-
niosta z punktu widzenia danego przepisu, np. separacja, ktéra polega
na ustaniu wi¢zi osobistych miedzy matzonkami nie powoduje utraty
uprawnienia do renty rodzinnej w mysl art. 33 ust. 3 ustawy o p.z.e.,

3 W. Piotrowski, Swiadczenia pieniezne uspolecznionego zaktadu pracy z tytulu
wypadku przy pracy, NP 1969, nr 1, s. 35; S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za
nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 268.
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art. 107 § 2 k.r.o. wymaga roztaczenia matzonkéw co do miejsca pobytu.
W nielicznych tylko wypadkach mozna doj$¢ do wniosku, ze skutki praw-
ne wywoluje kazdy przypadek separacji (art. 29 k.r.o., 939 k.c.).

3) Separacja faktyczna odgrywa powazng role w Swietle przepisow,
ktore przewidujg odpowiednie $rodki prawne na wypadek istnienia w sto-
sunkach miedzy malzonkami zaklécen dotyczacych np. przyczyniania si¢
do tworzenia i zarzadzania majatkiem wspdlnym, wykonywania wtadzy
rodzicielskiej (art. 41 § 3k.r.o., 125'i 125° kk.w., 52 § 1 k.r.o., 97 § 2k.r.0.).
Konsekwencji ptynacych z zastosowania tych przepisOw nie mozna
wprawdzie uwaza¢ za charakterystyczne dla separacji faktycznej, po-
niewaz wspomniane nieporozumienia i konflikty moga wystepowac takze
bez zwigzku z rozktadem pozycia; nieuzasadnione jednak bytoby ich po-
minigcie z uwagi na znaczenie separacji faktycznej jako okolicznosci
sprzyjajacej pojawieniu si¢ i rozwojowi tego rodzaju sytuacji.

LES CONSEQUENCES LEGALES DE LA SEPARATION DE FAIT

Résumé

Le but de Il'article est de présenter l'influence qu'exerce la séparation de fait
sur la situation légale des époux ou des tierces personnes (p.ex. les enfants, les
héritiers, les créanciers des époux).

La prémicre partie de l'article contient une caractéristique des traits de la
séparation de fait. A l'avis de l'auteur on peut déterminer la separation de fait
a l'aide de la notion de la ,désunion compléte et durable de la communauté
conjugale". L'auteur démontre, qu'elle posséde le caractére typologique et le mini-
mum des traits qui permettent de constater, que le mariage est subi a la désunion
statue la cessation des liens personnels — psychiques et phisiques entre les époux.

La partie suivante est consacrée a discuter les conséquences juridiques de la
séparation de fait. L'auteur réalise une analyse des dispositions du c.fit, du c.c. et
d'autres actes juridiques, dont les formulations indiquent, qu'elles peuvent trouver
I'application en cas de la séparation de fait et il présente la jurisprudence a ce
sujet.

Les considérations embrassent tour a tour les problémes suivants concernant la
séparation de fait: la question du devoir de contribuer a satisfaire aux besoins de
la famille; la question de la répresentation mutuelle des époux dans les affaires
de l'administration ordinaire; les problémes liés au régime de la communauté légale
(p- ex. la responsabilité des dettes par le patrimoine commun, la dissolution de la
communauté en voie judiciaire); le probléme de la responsabilité solidaire des
époux des obligations dans les affaires ordinaires de la famille; 1'acception de la
séparation de fait dans la sphére des relations entre les parents et les enfants; la
question des attributions de logement des époux; les problémes des attributions
liées au déceés du conjoint (p. ex. l'attribution a la succession légale, a la réserve
légale, a une pension de famille).

L'analyse démontre, que chaque forme de la séparation ne peut étre reconnue
comme légalement importante du point de vue des dispositions particuliéres. En
régle la séparation de fait, qui consiste seulement en cessation des liens personnels
entre les époux ne cause pas des conséquences légales.
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Il résulte de l'analyse, que li réle important joue le séparation de fait a la
lumicére des dispositions, qui prévoient des mesures légales convenables en cas des
perturbations dans les relations entre les époux p. ex, sur le fond de l'exercice de
la puissance parentale, en attribuant a créer le patrimoine commun, l'administration
de ce partimoine. L'état de la séparation favorise en effet l'apparition et le
devéloppement de ce genre de troubles.



