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0OSOBOWOSC PRAWNA KOSCIOLA KATOLICKIEGO W PRL

I. Jak wynika z § 1 pkt 1 i 10 zarzadzenia dyrektora Urzedu do Spraw
Wyznan z 13 sierpnia 1971 r. w sprawie wykonania przepisow o przejs-
ciu ma osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych koscio-
tow 1 zwiazkéw wyznaniowych wilasnosci niektorych nieruchomosci poto-
zonych na ziemiach zachodnich i pélocnych ', odmawia si¢ w PRL Kos-
ciolowi Katolickiemu przymiotu osobowos$ci prawnej, przyznaje si¢ ja
natomiast wymienionym tam jego jednostkom organizacyjnym, ktéorymi
sa parafie, diecezje, diecezjalne seminaria duchowne, zakony, zakonne
prowincje, domy i seminaria duchowne oraz takie same jednostki orga-
nizacyjne kongregacji duchownych.

Regulacja przyjeta w tym zarzadzeniu jest sprzeczna z art. 82 kon-
stytucji, ktory nakazujac ustawowe uregulowanie sytuacji prawnej i ma-
jatkowej Kosciota i zwigzkéw wyznaniowych stwierdza tym samym, ze
w chwili wejscia w zycie konstytucji byly one podmiotami praw majat-
kowych, zwlaszcza prawa wilasnosci. Przyznaje wigc tym tworom spo-
lecznym, co do ktérych stwierdzono, ze sg zwigzkami wyznaniowymi,
wlasciwo$¢ (ceche) zwana osobowoscia prawna®, czyli zdolnosé do tego,
by by¢ podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych. ,Nalezy bowiem pod-
kresli¢, ze 'osobowo$¢ prawna' jest kategorig prawa cywilnego, ze zatem
podzial podmiotéw na osoby fizyczne i prawne jest podziatem w peini
aktualnym tylko w sferze prawa cywilnego, podczas gdy w innych ga-
teziach prawa podmiotowo$¢ prawna moze przystugiwac¢ jednostkom, kto-
re nie sg podmiotami cywilnoprawnymi [...] Oczywiscie normy prawne
z innych poza prawem cywilnym gatezi prawa niejednokrotnie nawia-
zuja do kategorii osobowosci prawnej (np. osoba prawna jako podmiot

' MP nr 44, poz. 284.

2 0 osobowosci prawnej jako cesze danego podmiotu okre$lanej normatywnie,
czyli wiasciwos$ci, ktora jest warunkiem koniecznym, aby czynnosci danego pod-
miotu byly czynnoSciami prawnymi por. S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa
podmiotowego, Poznan 1973, s. 59-61; S. Grzybowski, System prawa cywilnego.
Czes¢ ogolna, w: System prawa cywilnego, t. 1, Wroctaw 1974, s. 285.
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zobowigzania podatkowego), co jednak me zamienia faktu, ze osobowos$¢
prawna jest rOwnoznaczna z przyznaniem jednostce organizacyjnej zdol-

nosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego" >.

II. Zasadniczy wptyw na takie uksztaltowanie konstrukcji osobowosci
prawnej, jakie prezentuje zarzadzenie dyrektora USW, wywarto orze-
czenie Sadu Najwyzszego (w skladzie trzech sedzidow) z 18 kwietnia
1963 r.* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

1. ,,Podstawowym aktem prawnym regulujacym stosunki Kos$ciota
Rzymsko-Katolickiego w Polsce byl konkordat podpisany dnia 10 II
1925 r. przez Polske i Watykan. Art. 1 tegoz konkordatu dopuszczal na
obszarze Panstwa Polskiego stosowalnie prawa kanonicznego. Przepis ten,
jak 1 dalsze postanowienia konkordatu, utracily jednak moc obowigzu-
jaca, co zostato stwierdzone uchwata Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia
1945 r. Wobec utraty mocy obowigzujacej konkordatu nalezy przyjaé, ze
nie majg mocy obowigzujacej na terenie Panstwa Polskiego przepisy pra-
wa kanonicznego jako wewnetrznego prawa statutowego. Na tym wigc
odcinku powstata luka w wyznaniowym prawie panstwowym, ktéra nie
zostata dotychczas zapeiniona przez ustawg wykonawczg do art. 70 [obec-
nie art. 82 — przyp. K. D.] konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., kt6-
ry przewiduje, ze zasady stosunku Panstwa do Kosciota oraz sytuacje
prawna i majatkowa zwigzkow wyznaniowych okreslaja ustawy".

2. Wobec utraty mocy obowigzujacej prawa kanonicznego jako ,we-
wnetrznego prawa statutowego" przyjety przez to prawo ,podzial jed-
nostek kos$cielnych na osoby prawne koScielne nie moze stanowié¢ pod-
stawy do oceny, jakie jednostki koscielne w $wietle obowigzujacego
w Polsce porzadku prawnego uzna¢ nalezy za osoby prawne".

3. ,W swietle cytowanego przepisu art. 70 Konstytucji takze osobo-
wos¢ prawna jednostek Kosciota Rzymsko-Katolickiego podlega okresle-
niu przez wiadze polskie [...] Wobec braku ustawy wykonawczej do
przepisu art. 70 ust. 2 Konstytucji, przy rozwazeniu zagadnienia osobo-
wosci prawnej poszczegdlnych jednostek Kosciota Rzymsko-Katolickiego
nalezy siegnagé w drodze analogii do przepisdw obowigzujacych w Polsce
Ludowej, ktore regulujg stosunek Panstwa do innych wyznan. I tak zgod-
nie z art. 1 dekretu z dnia 31 XII 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu
stanowisk koscielnych (Dz. U. nr 1/57, poz. 6) utworzenie, przeksztatcenie
1 zniesienie parafii i diecezji wymaga zgody organdéw panstwowych. Utwo-
rzenie seminarium duchownego wymaga zgody organu panstwowego
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawyz 14 VII 1961 r. o rozwoju systemu
oswiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Wobec braku przepisu
ustawowego wyraznie regulujacego zagadnienie osobowosci prawnej

3 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogdlnej, Warszawa 1972, s. 170; por.
takze A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 233.
* 1 CR 223/63, OSNCP, 1964, poz. 198.



Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego 3

Kosciota Rzymsko-Katolickiego i jego jednostek w Polsce mozna wyzej
wymienione przepisy uznaé¢ za podstawe przyjecia osobowosci prawnej
parafii, diecezji seminariow duchownych" [podkr.
moje — K. D.]. Uznal tez Sad Najwyzszy, ze stanowisko to znajduje po-
twierdzenie w przepisach podatkowych, ma przyktad w pismie okolnym
ministra finanséw z 10 sierpnia 1959 r.°, ktére stwierdza, ze podmiotami
podatkowymi sa parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne oraz
w rozporzadzeniu ministra finansow z 20 lutego 1962 r. o prowadzeniu
ksigg przez koscielne osoby prawne oraz zakony i kongregacje duchow-
ne®. Tym samym Sad Najwyzszy odmowil przymiotu osobowosci praw-
nej Kosciotowi jako catosci.

Jesli chodzi o zakony, kongregacje duchowne i ich prowincje oraz do-
my zakonne, to przyjmuje si¢, iz uzyskatly one osobowo$¢ prawnag na
podstawie znowelizowanych w 1949 r. przepisow prawa o stowarzysze-
niach’. Zakonne seminaria duchowne wymieniono jako osoby prawne
dopiero w cytowanym zarzadzeniu dyrektora USW, a w praktyce podat-
kowej ignorowano ich istnienie az do 1976 r.

Intencjg orzeczenia Sadu Najwyzszego bylo rozstrzygnigcie dwoch
problemow: 1) ,,obowigzywania" prawa kanonicznego, a wlasciwie — w
zwigzku z prawnokanoniczng konstrukcja wlasnosci podzielonej — pro-
blemu osobowos$ci prawnej Kosciola i jego reprezentacji w stosunkach
cywilnoprawnych; 2) réwniez w zwigzku z tg konstrukcja, problemu
osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych Kosciota, okreslanych
w prawie kanonicznym mianem o0s6b moralnych. Rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego budza zasadnicze watpliwosci i wymagajg ustosunkowania
si¢ do nich. Poniewaz za§ orzeczenie z 1963 r. stanowi wyraz aktualnej
wtedy polityki wyznaniowej panstwa, nalezy najpierw przedstawi¢ po-
kréotce poprzednie stanowisko organéw administracji wyznaniowej.

III. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze
dopiero art. I konkordatu ,,dopuszczal na obszarze Panstwa Polskiego
stosowalnie prawa kanonicznego". Zostalo to dokonane mocg art. 114 kon-
stytucji marcowej, talk jak ,,dopuszczenie norm innych kosciotow i zwigz-
kow wyznaniowych" nastepowalo wraz z ich ustawowym uznaniem na
podstawie art. 115 konstytucji. Kazdy uznany zwigzek wyznaniowy,
a wiec rowniez Kosciot Katolicki, posiadat osobowos¢ prawng (art. 113),
a podmiotowe prawa majatkowe wykonywaty jego organy, ktérym kom-
petencji udzielaly normy wewnetrzne zwiazku. Posiadat przy tym row-
niez osobowo$¢ prawng prawa publicznego. ,,Dopuszczenie" prawa ka-
nonicznego na podstawie konstytucji z 1921 r. oznaczalo uznanie go —
jako wewnetrznego prawa statutowego osoby prawnej prawa publiczne-

5 PO 14532/3/59.
® Dz.U. nr 18, poz. 77.
" Dz.U. nr 45, poz. 335.
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go — za prawo, czyli wlaczenie do polskiego systemu prawa (z wyjat-
kiem oczywiscie norm sprzecznych z normami stanowionymi przez pan-
stwo) ®. Art. I konkordatu stanowit: ,Kosciét Katolicki, bez réznicy ob-
rzadkéw, bedzie korzystal w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wolnosci.
Panstwo zapewnia Kosciotowi swobodne wykonywanie jego wtadzy du-
chowej i jego jurysdykcji koscielnej, jak réwniez swobodng administra-
cje 1 zarzad jego sprawami i jego majatkiem, zgodnie z prawami boskimi
i z prawem kanonicznym". Artykul ten jedynie potwierdzal stan prawny
wyrazony w konstytucji’. Inne postanowienia konkordatu badz konkre-
tyzowaly postanowienia konstytucji, badz ograniczaly wykonywanie su-
werennos$ci Kosciota, utrudniaty bowiem swobodne stosowanie norm
prawa kanonicznego. Dlatego, mimo utraty przez konkordat mocy obo-
wiazujgcej, Kosciol nadal traktowano w praktyce organow administracji
panstwowej jako osobe prawna prawa publicznego'’. S, Piotrowski
za§ wyrazat poglad, ze w $wietle postanowien ustawy konstytucyjnej
z 19 lutego 1947 r. i deklaracji sejmowej z 23 lutego 1947 r. ,nalezy
uzna¢ za podstawowe zalozenie konstytucji z 17. 3. 1921 roku zasad¢ auto-
nomii wewnetrznej Kosciota jako uznanego zwiazku religijnego, wyrazo-
ng w art. 113, z zastrzezeniem granic zakre$lonych ustawami panstwa.
Na tej zasadzie nalezy przyjaé, ze kodeks prawa kanonicznego zachowat
swa moc obowiazujaca jako wewnetrzne prawo Kosciota w granicach
obowigzujacego obecnie w panstwie porzadku prawnego" /. Natomiast
uchyleniu ulegly ograniczenia suwerennos$ci Kosciota, czego dowodem by-
lo niewykonywanie przez panstwo az do dnia wejScia w zycie postano-
wien dekretu z 9 lutego 1953 r. o obsadzaniu duchownych stanowisk
koscielnych '* kompetencji nadzorczych w tym zakresie.
Charakterystyczna jest z kolei opinia prawna Prokuratorii General-
nej RP dla Ministerstwa Skarbu z 3 listopada 1949 r."’, a wiec wydana
w okresie, gdy juz zaczynato przewazal przekonanie o tym, ze zwiazki
wyznaniowe nie sg osobami prawnymi prawa publicznego. Prokuratoria

8 1. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religinych w  pan-
stwie polskim, Warszawa 1937, s. 138 - 141.

' J. Osuchowski, Problemy polskiego konkordatu z 1925 roku, PiP 1965, z. 12,
s. 845 wskazuje na deklaratoryjny charakter art. I konkordatu, ktéory w zwiazku
z tym nie stanowil samodzielnej podstawy prawnej ulozenia stosunkéw panstwa
z Kosciotem, cho¢ btednie okresla go jako deklaracje polityczna.

' J. Demianczuk, T. Wolfenburg, Publicznoprawny charakter kosciolow i zwigz-
kéw religijnych, Gazeta Administracji 1947, nr 9, s. 432 -444 i nr 10, s. 506 - 517.
Przypomnie¢ tez nalezy sakralny charakter réznych uroczysto$ci i aktow panstwo-
wych w latach 1945-1948, jak choéby przysiege prezydenta RP, jego oredzia wi-
gilijne i udziat w procesjach Bozego Ciatla.

''S. Piotrowski, Konkordat zawarty ze Stolicq Apostolskg w 1925 roku prze-
stal obowigzywac jako wewnetrzna ustawa krajowa, PiP 1947, z. 12, s. 6-7.

2 Dz.U. nr 10, poz. 32.

" W aktach USW, Ldz. 251/44 F. I11/1088.
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stwierdzita na wstepie, ze ,,ustalona w art. 114 konstytucji marcowej za-
sada, iz Kosciot Katolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami, zostata réwniez
w ramach obowigzujacego obecnie ustroju spoteczno-gospodarczego utrzy-
mana w mocy, z tym oczywiscie ograniczeniem, iz nie stosuje si¢ ona do
takich zawartych w powyzszych prawach postanowien, ktore pozostaja
W sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami rzeczonego ustroju oraz prze-
pisami obowigzujgcego prawodawstwa panstwowego. Stan ten, oparty na
przytoczonej powyzej normie ustawodawczej, nie ulegt zmianie na sku-
tek wygasnigcia mocy prawnej konkordatu zawartego ze Stolica Apostol-
ska [...] Uwaza Prokuratoria, iz w zasadzie dla oceny [...] kwestii orga-
nizacji 1 odrgbnosci majatkowej poszczegdlnych jednostek w Kosciele
Katolickim powinno by¢ miarodajne prawo, ktéorym Kosciot ten rzadzi
si¢ w swoich stosunkach wewngtrznych". Roéwnocze$nie Prokuratoria
stwierdzita, ,,iz zapewnienie Kosciotlowi Katolickiemu w art. 114 konsty-
tucji marcowej mozno$ci rzadzenia si¢ wlasnymi prawami, nie oznacza
bynajmniej, aby w ten sposob nastgpito zroéwnanie tych praw z. ustawo-
dawstwem panstwowym. Podobne zréwnanie wymagatoby aktu ustawo-
dawczego, w ktorym prawom wewnetrznym Kosciota zostataby nadana
moc ustawy panstwowej".

Najogodlniej mowiac, Prokuratoria wyrazita poglad, ze Kos$ciot nie
utracil wraz z utratg mocy obowigzujacej przez konkordat statusu zwigz-
ku religijnego prawnie uznanego, a tym samym przymiotu osobowoS$ci
prawnej prawa prywatnego. Oznacza to uznanie prawnokanonicznej
konstrukcji wtasnosci podzielonej, czyli jednolitosci majatku koscielnego,
zwigzanego ze scentralizowang strukturg organizacyjnag Kosciota, mimo
podziatu go miedzy rézne jednostki tej struktury. W konsekwencji ozna-
cza to uznanie S$cistego zwigzku kompetencji wilascicielskich z kompe-
tencjami wladczymi w tejze strukturze, a tym samym akceptacj¢ nad-
rzgdnych kompetencji jurysdykcyjnych zwierzchnikéw koscielnych (Sto-
licy Apostolskiej i ordynariuszy) w zakresie wykonywania praw ma-
jatkowych przez zwyklych zarzadcow majatku (np. proboszczoéw). Dla-
tego w opinii Prokuratorii szczegélnie wiele miejsca zajmuje omowienie
kompetencji ordynariuszy diecezji i wyzszych przetozonych zakonnych,
wynikajacych z norm prawa kanonicznego. Nalezy doda¢, ze normy te,
obowigzujace wewnatrz Ko$ciola — nie powinny by¢ stosowane przez
organy panstwowe jako normy prawne ', lecz jedynie powinny stuzy¢

'Y Na taka za$ praktyke wskazuje nastepujaca opinia: ,W zakresie, w ktorym
nie koliduje z prawem PRL i zasadami wspodtzycia spolecznego moze ono [prawo
kanoniczne — przyp. K.D.] by¢ traktowane jako prawo umowne w stosunkach
migdzy instytucjami ko$cielnymi a duchownymi. I tak sady PRL z powolaniem
si¢ na odpowiedni przepis kodeksu prawa kanonicznego (kanon 1484) przyznawaty
w procesach cywilnych $wiadczenia od ordynariuszy diecezji na rzecz duchownych,
ktorzy zostali pozbawieni ich decyzjami stanowisk koScielnych bez zapewnienia
im zrédet utrzymania". Polityka wyznaniowa. Tlo, warunki, realizacja, Warszawa
1975, s. 297.
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do wyjasniania zakreséw stosowania i normowania (,,hipotezy" i ,,dyspo-
zycji") norm prawnych regulujacych te stosunki cywilnoprawne, w kto-
rych uczestniczy Kosciot'”.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w ustawodawstwie Pol-
ski Ludowej oraz w praktyce organéw administracji panstwowej i orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego w okresie od 1944 r. do poczatku lat szes¢-
dziesigtych. Osobowos$¢ prawng Kosciola stwierdzit ustawodawca traktu-
jac go jako podmiot praw majatkowych w dekrecie PKWN z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i w ustawie z 20 marca 1950 r.
o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki'®. Jednolitosé majatku ko-
$cielnego uznawat tez Sad Najwyzszy w niektorych swoich orzeczeniach,
na przyktad z 16 maja 1964 r.'” i z 24 stycznia 1968 r.'"® Osobowo$¢ praw-
ng Kosciola stwierdzono réwniez przy okazji nowelizacji prawa o stowa-
rzyszeniach w 1949 r. Kosciét nie podlega jego normom, poniewaz w
1949 r. byt zwiazkiem religijnym prawnie uznanym przez panstwo (art.

" W takim tylko znaczeniu np. ,obowigzuje" w stosunkach zewnetrznych Ko-
Sciota prawo kanoniczne odnosnie do kompetencji ordynariusza warszawskiego
przyznanych mu uchwata Rady Ministrow z 2 VIII 1954 r. w sprawie powotania
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Natomiast stanowisko Sadu Najwyz-
szego z 1963 r., ze prawo kanoniczne po utracie mocy obowiazujacej przez kon-
kordat nie ma mocy obowigzujacej w Polsce ,jako wewnetrzne prawo statutowe",
poniewaz mogloby ja mie¢ dopiero ,po zapetlnieniu luki w wyznaniowym prawie
panstwowym" przez wydanie ustawy wykonawczej do art. 82 konstytucji jest nie
tylko bl¢dne, ale wprost anachroniczne. W gruncie rzeczy bowiem Sad Najwyzszy
postuluje przyznanie Kosciotowi Katolickiemu przymiotu osobowosci prawnej pra-
wa publicznego.

" H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo panstwowe, Warszawa 1962, s. 150
»Brak ustawy okreslajacej, jakie jednostki organizacyjne Kos$ciota Rzymskokatolic-
kiego maja osobowo$¢ prawna, nie jest roOwnoznaczny z pozbawieniem tego Koscio-
la podmiotowosci prawnej. Podmiotowos$¢ ta wprawdzie nie wynika z faktu uzna-
nia tego zwigzku wyznaniowego przez panstwo ludowe i jego odrgbno$ci ani tez
z art. 70 ust. 1 i 2 konstytucji. Natomiast podmiotowo$¢ Kosciola Rzymskokatolic-
kiego wynika z niektorych aktow panstwowych i ustaw dotyczacych przystuguja-
cych temu Kosciotowi praw majatkowych. O tych uprawnieniach jest mowa w de-
krecie PKWN z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (art. 2 ust. 2) oraz
w preambule do ustawy z 20. 3. 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr martwej
reki".

711 CR 221/64, OSNCP 1965, poz. 99: , Grunty stanowigce gospodarstwo rolne
proboszcza sg wlasnoscia koscielng".

Y III CZP 86/67, OSNCP 1968, poz. 109: , Gospodarstwem rolnym proboszcza
jest ko$cielna nieruchomo$é ziemska, tzn. nieruchomos$é ziemska, ktorej wlasci-
cielem jest Kos$ciot... Skoro zatem wlasno$¢ nieruchomos$ci ziemskiej bedacej
gospodarstwem rolnym proboszcza nalezy do Kosciota, a nie do proboszcza, para-
fia za$ jest jednostka kos$cielna wyposazona w osobowos¢ prawna, to parafia od-
powiada za swe zobowigzania podatkowe mieniem koscielnym, w tym roéwniez nie-
ruchomoscia ziemska stanowiaca gospodarstwo rolne proboszcza".
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9 lit. a), co znaczylo, Ze jest osobg prawng . Uznanie to znalazto potwier-
dzenie w zawarciu 14 kwietnia 1950 r. porozumienia miedzy rzadem
a episkopatem, ktorego punkt 5 wyraza uznanie centralistycznej struk-
tury Kosciota?’, a tym samym kompetencji jurysdykcyjnych zwierzchni-
kow koscielnych, okreslonych prawem kanonicznym®'. Dlatego USW w
pi§mie z 14 sierpnia 1950 r. do Biura Prac Ustawodawczych Prezydium
Rady Ministrow ** wyrazit poglad, ze Kosciét jako cato$é posiada osobo-
wos¢ prawng ,,wedlug prawa kanonicznego i zgodnie ze stanem faktycz-
nym, opartym na prawach nabytych", a ,do zawierania aktow prawnych
dotyczacych majatku koscielnego sa uprawnieni: 1. dla catej diecezji —
ordynariusz lub osoba przez niego upowazniona, 2. dla zakonnikow —
prowincjat lub osoba przez niego delegowana".

Inaczej natomiast stwierdzano w USW dnia 28 czerwca 1961 r.**:
,hie ma podstawy do uznawania osobowo$ci prawnej Kosciola Rzymsko-
-Katolickiego jako catosci. Episkopat jest tylko polityczna reprezentacja
Kosciota, nie uznajemy go natomiast jako podmiot podatkowy. Urzad do
Spraw Wyznan w praktyce swej nie uznaje mocy obowigzujgcej prawa
kanonicznego i podkreslat to wielokrotnie w korespondencji z jednostka-

'S, Grzybowski, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyiszego z dnia 18 kwietnia
1963 r., OSPiKA, 1965, poz. 6, s. 14: ,Samo wylaczenie prawnie uznanego zwigzku
religijnego spod dziatania przepisOw prawa o stowarzyszeniach jeszcze nie nadaje
takiemu zwiazkowi osobowosci prawnej. Jezeli si¢ jednak zwazy, ze zwiazki re-
ligijne prawnie nie uznane, ktore uzyskaly rejestracje zgodnie z art. 2 nowelizu-
jacego prawo o stowarzyszeniach dekretu z 1949 r. oraz z rozporzadzeniem mini-
stra administracji publicznej z tegoz roku, posiadaja osobowo$¢ prawng, to oczy-
wiscie jest rzeczg wykluczona, aby obowiazujacy porzadek prawny uposledzal w
tym wzgledzie zwiazki religijne prawnie uznane, a zatem i Ko$ciot Rzymskokatolic-
ki. Nalezy wigc uznaé, ze Kosciot ten jako calo$¢ organizacyjna w panstwie pol-
skim, jako ,zwiazek", posiada osobowo$¢ prawna"; idem, System prawa cywil-
nego. Czes¢ ogolna, w: System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1974, s. 395: ,Przez
zwiazki religijne (wyznania) przez panstwo uznane nalezy rozumie¢ zwiazki wy-
znaniowe jako calo$¢, a nie tylko poszczegdlne ich elementy organizacyjne. Sam
fakt uznania takiego zwiagzku przesadza o jego osobowosci prawnej. Forma praw-
na, w ktorej dochodzi do uznania nie ma rozstrzygajacego znaczenia. Nie ma row-
niez znaczenia dla wylaczenia spod dziatania przepisow prawa o stowarzysze-
niach ani tez dla osobowos$ci prawnej czy uznanie nastgpito przed lub po zmianie
art. 9 prawa o stowarzyszeniach albo przed lub po wejsciu w zycie k.c, a nawet
przed lub po utracie przez konkordat mocy obowigzujacej".

20 Zasada, ze papiez jest miarodajnym i najwyzszym autorytetem Kosciola,
odnosi si¢ do spraw wiary, moralno$ci oraz jurysdykcji koscielnej".

21'S. Grzybowski, System ..., s. 395, przyp. 150: ,Talk np. porozumienie miedzy
panstwem (rzadem) a episkopatem rzymskokatolickim, zawarte 14 IV 1950 r., opie-
rato si¢ na tezie, ze Ko$ciot Rzymskokatolicki jest prawnie uznany".

2 W archiwum USW.

2 Archiwum USW, Notatka z przebiegu dyskusji nad zagadnieniem osobowosci
prawnej koscioldow i zwiazkow, odbytej w dniu 28 czerwca 1961 r. w Urzedzie do
Spraw Wyznan.
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mi koscielnymi [...] Nie mozna przyjaé, ze Kosciot Katolicki w Polsce
jako calo$¢ czy tym bardziej uniwersalistyczny Kosciot Katolicki sg oso-
bami prawnymi wedtug prawa polskiego. Kosciot Katolicki w Polsce jako
cato$¢ nie ma i nie miat nigdy majatku".

Konsekwencjg tego ostatniego stanowiska USW byto odmowienie Kos-
ciotowi podmiotowosci w stosunkach cywilnoprawnych, w zwigzku z czyni
obecnie uczestnicza w mnich poszczegdlne koscielne osoby prawne jako
podmioty, niezalezne od siebie organizacyjnie i dysponujace odrgbnym
majatkiem. Tym samym odmawia si¢ organom jednych osob kompetencji
do wystepowania w imieniu innych, na przyklad organom diecezji do
wystepowania w imieniu parafii czy seminarium duchownego. Wyraza
si¢ to w instrukcji USW, stanowiacej, ze ,przepisy wewnatrzkoscielne
wymagajg, by parafia uzyskata zezwolenie biskupa ordynariusza die-
cezji na sprzedaz nieruchomosci, lecz z uwagi na wewnatrzkoscielny cha-
rakter tej regulacji ani organy administracji panstwowej, ami panstwowe
biura notarialne nie maja obowiazku sprawdzania takiego zezwolenia" **.
Znamienna jest tez ewolucja stanowisk Sadu Najwyzszego w tej kwestii.
W orzeczeniu z 17 stycznia 1956 r.>® Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Kosciot
jest osoba prawna, przeto peltnomocnikiem parafii moze by¢ radca praw-
ny kurii diecezjalnej, a jego petlnomocnictwo moze podpisaé wikariusz
generalny, gdyz jego kompetencje ,do dziatania zamiast ordynariusza
wynikaja z prawa kanonicznego". W orzeczeniu z 6 pazdziernika 1960 r.?°
Sad uznat zarzut rewizyjny pozwanej parafii, ,ze przedstawicielem po-
zwanego Kosciota jest wtasciwy ordynariusz" i w zwiazku z tym ,,dorg-
czono zawiadomienie o rozprawie przed Sadem Najwyzszym ks. arcybis-
kupowi krakowskiemu. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nalezy
go powiadomi¢ o rozprawie". Natomiast w orzeczeniu z 13 listopada
1962 1.7 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,w sprawie wytoczonej
przeciwko wyzszemu rzymskokatolickiemu seminarium duchownemu, se-
minarium to moze wystepowaé jako strona pozwana bez udzialu przed-
stawiciela kurii biskupiej i bez zapozwania kurii".

Kodeks prawa kanomicznego wylicza jako podmioty prawa — obok
0sob fizycznych — osoby moralne (personae morales — c. 99). Uzywa tez
okreslen: osoba prawna (persona iuridica — c. 687, 1489, 1495 § 2) i twor
prawny (ens iuridicum — c. 1409), ktore przez kanonistow uwazane s3
za réwnoznaczne z pojeciem osoby moralnej*®. Nigdzie natomiast nie po-

2 USW, Materialy instruktazowe dla pracownikéw urzedéw powiatowych
(i réwnorzgdnych) w sprawie dobr martwej reki i fundacji religijnych, 1974.
s. 29.

3 2 CZ 1/56, OSNC 1957, poz. 14.

%3 CO 26/60, OSPiKA 1961, poz. 265.

71 CO 30/61, RPEiS 1/1964, s. 387.

* H. Insadowski, Osoba prawna. Studium prawnokanoniczne, Dublin 1927, s. 38 -
- 48, 98 -103; M. Zurowski, Normy ogélne prawa osobowego. O duchowienstwie
w ogolnosci, Warszawa 196S, s. 60 - 68.
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daje wyczerpujacego wyliczenia jednostek organizacyjnych Kosciota, kto-
re s3 osobami moralnymi. Poniewaz okreslenie to wystepuje w potacze-
niu z okresleniem roéznych rodzajow tych jednostek — rowniez urzedow
koscielnych — wydaje sie, ze osobg moralng w Kosciele jest kazda jego
jednostka organizacyjna utworzona przez kompetentny organ koScielny.
Wobec takiej oczywistej nieidentyczno$ci zakresu pojegcia osoby moralnej
z zakresem pojecia osoby prawnej w rozumieniu prawa cywilnego usta-
wodawca — mimo uznania w art. 114 konstytucji marcowej, ze Kosciot
rzadzi si¢ swoimi prawami — mial kompetencje do okre$lenia, bez na-
ruszania struktury organizacyjnej Kosciota, ktéorym jednostkom kosciel-
nym przystuguje przymiot osobowiosci prawnej. Zrezygnowano jednak
z takiego rozwigzania, przyznajac na podstawie art. XVI i XXIV konkor-
datu osobowos$¢ prawnag tym wszystkim jednostkom organizacyjnym Kos-
ciota, ktorym osobowo$¢ przystuguje wedtug prawa kanonicznego. Minis-
ter sprawiedliwo$ci zwrdcil si¢ wobec tego do episkopatu polskiego
z prosba o wyktadni¢ przepiséw prawa kanonicznego *’. Wynikiem kores-
pondencji byt ,, Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie prze-
pisow prawa koscielnego o osobach prawnych koscielnych i zakonnych" *.
Stwierdzono w nim, ze ,,Biuro Episkopatu Polskiego nadestalo nast¢pu-
jacy wycigg z prawa kanonicznego o osobach prawnych koscielnych i za-
konnych". Wyciag ten — przedrukowany in extenso w Komunikacie —
obejmowal wszystkie jednostki organizacyjne wymienione w kodeksie
jako osoby moralne, a wigc rowniez wszystkie urzedy i godnosci kosciel-
ne, jak wikariusz apostolski, kardynat, biskupi, ordynariusze, kuria die-
cezjalna, funkcjonariusz kos$cielny, opat, pratat niezalezny, dziekan, pro-
boszcz, rektor kosciota itp.

Po ustaniu mocy obowigzujacej konkordatu skorzystanie przez usta-
wodawce polskiego z kompetencji do okreslenia, ktorym jednostkom ko-
Scielnym przystuguje przymiot osobowo$ci prawnej stalo si¢ znowu
aktualne®'. Prokuratoria Generalna we wspomnianym pi$émie do Minis-
terstwa Skarbu zajeta w 1949 r. stanowisko, ze ,,wobec uchylenia kon-
kordatu [...] nie zachodza tu zadne przeszkody do kwestionowania w ob-
liczu prawa panstwowego odrebnosci poszczegdlnych jednostek kosciel-
nych, jezeli wewnetrzne prawa Kosciota, na ktorych odrebnos¢ ta sig
opiera, pozostaja w sprzeczno$ci z ustawami panstwa lub nie dadza si¢
pogodzi¢ z zasadami obowiazujacego w mim porzadku prawnego. Jesli
wiec ewentualne zapewnienie w prawie kanonicznym odrebnosci prawnej
dotyczy takich instytucji, ktore bedac jedynie urzgdami wzglednie orga-
nami Ko$ciota nie zostaly uprawnione [prawem kanonicznym — przyp.

2 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku, Poznan 1977, s. 148 - 149.

% Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 10 z 10 V 1926 r.

s, Grzybowski, System..., s. 395, ktory uwaza, ze ,od tresci aktu uznania
zalezy natomiast czy i jakie jednostki organizacyjne pewnego zwiazku wyznanio-
wego korzystaja z odrgbnej osobowosci prawnej".
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K. D.] do.posiadania wtasnego majatku i inie czynig wobec tego zados$é
istotnym warunkom, wymagalnym w mysl podstawowych zatozen po-
rzagdku prawnego dla uzyskania samoistnej prawnej podmiotowosci, to
uznanie przez panstwo odrgbno$ci rzeczonych jednostek, zwlaszcza w ich
stosunkach zewnetrznych, a wigc w szczegolnosci w ich stosunkach z wila-
dzami panstwowymi, nie byloby w zadnym razie uzasadnione [...] W ten
sposéb uznaniem powyzszym moglyby byC objete te jednostki, ktore zo-
staly wyraznie wymienione w kodeksie kanonicznym jako korzystajace
ipso iure z samodzielnej podmiotowosci prawnej, skoro co do nich nie
zachodzg zadne watpliwosci, ze korzystaja one z prawa do posiadania,
nabycia i zarzadzania majatkiem koscielnym we wlasnym imieniu (por.
powolamy art. 1495 i art. 1499 § 2 kodeksu kanonicznego, ktory prze-
widuje, ze wlasno§¢ dobr.koscielnych nalezy pod zwierzchnia wtadzg Sto-
licy Apostolskiej do tej osoby prawnej, ktora go nabyta)". Poniewaz de-
kret nowelizujacy prawo o stowarzyszeniach uregulowat w 1949 r. kwes-
ti¢ osobowosci prawnej zakondéw i kongregacji zakonnych, ,,w konsek-
wencji przyja¢ nalezy, iz pod rzadami obecnie obowigzujacego prawodaw-
stwa z mocy sarniego prawa zdolno$¢ prawna, a wiec 1 odrebnos¢ majatko-
wa instytucji Kosciota Katolickiego dotyczy wylacznie jednostek, ktore
nie zostaly objete przepisami powotanego dekretu, a wiec (poza Koscio-
tem jako catos$cig oraz Stolica Apostolska) jedynie poszczegdlnych kos-
ciolow, seminariow duchownych, beneficjéw [proboszczowskich, bisku-
pich, kapitulnych — przyp. K. D.], kapitut, diecezji oraz parafii, nie do-
tyczy natomiast w zadnym razie zakonoéw, prowincji, doméw zakonnych
i kongregacji mniszych tudziez stowarzyszen bez S$luboéw oraz ich pro-
wincji i domow".

Nalezy zaznaczy¢, iz uznanie przez Prokuratori¢ osobowosci prawnej
parafii jest oparte na takich przestankach (c. 470 § 4, w ktérym mowa
o pieczeci i archiwum parafialnym oraz c. 1208, W ktorym mowa o cmen-
tarzu parafialnym, to znaczy przeznaczonym do chowania zmarlych pa-
rafian), ktore — zgodnie z koncepcja tejze Prokuratorii — nie $wiadcza
0 posiadaniu osobowos$ci prawnej, poniewaz nie przesadzaja posiadania
praw majatkowych. F. Baczkowicz wskazuje, ze parafi¢ ,,pod wzgle-
dem osobowosci prawnej" nalezy utozsamia¢ z ko$ciotem parafialnym.
,»Osobg prawng, a zatem podmiotem majatku koscielnego nie jest jednak
ogot parafian, gmina ko$cielna; sprzeciwia si¢ to bowiem ustrojowi Kos-
ciota, wedtug ktorego ogot wiernych nie wystgpuje jako osoba moralna

2°C. 1495 § 1: ,Kosciot Katolicki i Stolica Apostolska maja wrodzone prawo
do swobodnego i niezaleznego od wladzy s$wieckiej nabywania, posiadania i zarza-
dzania dobr doczesnych dla osiagnigcia swoich wlasnych celow"; § 2: ,,Takze po-
szczegllne kos$cioty i inne osoby moralne, ktore zostaly ustanawiane przez wiladze
koscielng jaka osoby prawne (in iuridicam personam erectae sint), maja prawo,
wedlug norm $wietych kanon6éw, do nabywania, posiadania i zarzadzania dobr do-
czesnych".
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kolegialna" **. Dlatego parafie jako osoby prawne nie byly wymienione

w Komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1926 r., na co slusznie
zwrocit uwage H. Swiatkowski . Natomiast osoba prawna wedlug prawa
kanonicznego — obok kosciota katedralnego — jest niewatpliwie" die-
cezja zarowno jako zgromadzenie eklezjalne, skupiajace inkardynowa-
nych do niej duchownych, jak réwniez jako jednostka organizacyjna
taczaca podlegte jej osoby prawne (np. wszystkie ko$cioly parafialne i in-
ne), ktéorych majatek moze przejs¢ na nig jako ,bezposrednio wyzsza"
(c. 1501).

Wedlug pisma do Prezydium Rady Ministrow z 14 sierpnia 1950 r.
USW uznawal, zgodnie z punktem 5 porozumienia z 14 kwietnia 1950 r.,
ze ,wedlug prawa kanonicznego i zgodnie ze stawem faktycznym, opar-
tym na prawach nabytych, osobami prawnymi w Kosciele Rzymsko-
Katolickim sa: 1. Kosciol — jako catosé¢, 2. diecezja, 3. wikariusz apostol-
ski®’, 4. dobra stotowe biskupdéw, 5. seminarium, 6. kosciot (kazdy)*®,
7. mensa kapitulna, 8. beneficjum oraz zakony: zakon, prowincjal, zgro-
madzenie zakonne, klasztor, dom zakonny".

Z kolei w toku wspomnianej wyzej dyskusji w USW 28 czerwca
1961 r. ustalono — nawigzujac do przepisow dekretu o organizowaniu
i obsadzaniu stanowisk koscielnych z 1956 r., ustawy z 11 marca 1932 r.
o prywatnych szkotach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych®’
oraz przepisOw podatkowych — ze osobowo$¢ prawna posiadaja tylko
parafie, seminaria duchowne i diecezje Kosciota Katolickiego®®.

3 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 11, Opole 1958, s. 542-543.

¥ H. Swiatkowski, Uwagi w sprawie glosy Stefana Grzybowskiego do orze-
czenia Sqdu Najwyiszego z 18 IV 1963 r. (CR 223/63), Nowe Brawo 1965, nr 10,
s. 1180. Por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 1 1936 r. (C II 2101/35, Zbior
orzeczen Sgdu Najwyiszego. Orzeczenia Izby Cywilnej, z. 1V, 1936, poz. 328): ,Ka-
tolickie gminy parafialne nie sa osobami prawnymi, gdyz osobowos$ci tej nie na-
daje im prawo kanoniczne, ktére wylacznie decyduje o tym, ktéorym instytucjom
koscielnym lub zakonnym przystuguje osobowo$¢ prawna'.

> prawdopodobnie chodzilo o administratora apostolskiego, w zwigzku z nie-
uregulowanym statusem administracji ko$cielnej na ziemiach zachodnich i poét-
nocnych.

3% Archiwum USW, Notatka. Przebieg i wyniki obrad podkomisji do spraw
pokoscielnego mienia na ziemiach zachodnich, 1960 r. Stwierdzono tam, zZe nawet
»koscioly rektoralne", a wigc nieparafialne, posiadaja osobowo$¢ prawng.

7 Dz.U. nr 38, poz. 398 z pdzniejszymi zmianami.

¥ W dyskusji tej H. Swiatkowski wyrazit poglad, ze ,przyjecie zasady osobo-
wosci prawnej parafii, a nie ko$ciota parafialnego, odpowiada zasadom wspoédlzycia
spotecznego w Polsce Ludowej, gdyz podkresla role wiernych — gminy wyznanio-
wej. Takie rozwigzania przyjmuja wszystkie panstwa kulturalne". Ten sam autor
w swoim Wyznaniowym prawie..., s. 150 - 151 pisal: ,Powstaje pytanie czy pod-
stawowa jednostka organizacyjna Kosciola Rzymskokatolickiego, posiadajaca oso-
bowo$¢ prawna w obliczu prawa polskiego, jest obecnie parafia (gmina wyznanio-
wa), czy tez kosciét uwazany za osob¢ moralna przez nie uznane przez panstwo
polskie prawo wewngtrzne rzymskokatolickie (art. 1495 § 2 prawa kanonicznego).
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IV. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1963 r. — jak pisze w swej glosie
S. Grzybowska — ,,wychodzi z nie wypowiedzianego expresses verbis, ale
niewatpliwie 1 niedwuznacznie przyjetego zatozenia, ze z chwilg utraty
mocy prawnej przez konkordat i prawo kanoniczne wszystkie osoby
prawne prawa kosScielnego utracily swa osobowos¢ prawna. Sad Najwyz-
szy poszukuje bowiem, dla uzasadnienia osobowosci prawnej parafii,
diecezji 1 seminariow duchownych, norm prawa polskiego, wydanych po
uchwale Rady Ministrow z 12 wrze$nia 1945 r. Z zalozeniem przyj¢tym
przez Sad Najwyzszy nie sposob si¢ jednak zgodzi¢ [...] Utrata osobo-
wosci prawnej przez wszystkie koScielne osoby prawne bylaby sprzeczna
z obowigzujacym porzadkiem prawnym". Odnositaby si¢ ona bowiem,
tylko do osob prawnych Kosciota Katolickiego, nie za$§ do 0sob prawnych
innych zwigzkow, co w konsekwencji prowadziloby ,do wniosku, ze
z chwilg utraty przez konkordat mocy obowigzujacej cate mienie Ko-
sciota i jego jednostek przestaloby by¢ mieniem koscielnym i to bez zad-
nych przepisow o jego przeznaczeniu". Wobec tego glosator slusznie kon-
kluduje: ,,Mylne wydaje mi si¢, wprawdzie nie wypowiedziane wyraznie,
ale niewatpliwie lezagce u podstaw rozumowania zapatrywanie Sadu Naj-
wyzszego, jakoby wszystkie osoby prawne koScielne i zakonne utracily
swa osobowo$¢ prawna wobec utraty mocy obowigzujacej przez konkor-
dat i jakoby dopiero w pozniejszych aktach normatywnych nalezalo po-
szukiwa¢ podstawy dla uznania osobowosci prawnej okre§lonych jedno-
stek Kosciota Rzymskokatolickiego. Sadz¢ natomiast, ze te koscielne i za-
konne osoby prawne, ktore istnialy w chwili utraty przez konkordat
mocy obowigzujacej, zachowatly swa osobowos¢ prawng. W pdzniejszych
aktach normatywnych mozna poszukiwaé podstaw dla wnioskow o utra-
cie tej osobowosci". W tym ostatnim przypadku chodzi o takie akty, ktore
dokonujac nacjonalizacji mienia koScielnego (np. nieruchomos$ci rolnych,
fundacji, szpitali), dokonywaty likwidacji ko$cielnych i zakonnych oso6b
prawnych" *.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia prawa cywilnego pojecie
'kosciota' jako osoby prawnej nie ma w Polsce ustalonej tradycji. Ma ja natomiast
parafia (gmina wyznaniowa) jako osoba prawna — podmiot praw majatkowych".
Tradycje t¢ upatrywat H. Swiatkowski w przepisach prawnych pafistw zaborczych,
np. pruskiej ustawy z 20 VI 1875 r. o zarzadzie majatkiem kosScielnym, wedlug
ktorej ,,majatkiem tym zarzadzata katolicka gmina koscielna (parafia). Ustawa z 20.
6. 1875 nie zostala uchylona przez konkordat z 1925 r.". Tymczasem Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu izby trzeciej z 20 XI 1931 r. (IILC 229/31, Orzecznictwo sqdow
polskich, t. X1, 1932, poz. 249) stwierdzil, ze ,z chwila wejscia w zycie konkordatu
ze Stolica Apostolska przepisy pruskiego powszechnego prawa krajowego i ustawy
z 20 czerwca 1875 r. w przedmiocie ustroju gmin ko$cielnych jako podmiotéw praw-
nych majatku kos$cielnego i jednostek administracyjnych utracily moc obowigzuja-
c3, a osoby prawne, w szczegodlnosci gminy koScielne, ktore istnialy na podstawie
uchylonych przepisow, przestaty istnie¢ i zostaly zastapione przez osoby prawne,
uznane w ich zakresie przez prawo kanoniczne".
8. Grzybowski, Glosa ..., s. 14 - 16.
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Mylnie jednak twierdzi, ze ,zatrzymanie przez ko$cielne i zakonne
osoby prawne swej osobowosci prawnej mimo utraty przez konkordat
mocy obowiazujacej nie oznacza oczywiscie, aby kiedykolwiek po utra-
cie swej mocy przez konkordat bylo mozliwe prawnie nabycie osobo-
wosci prawnej na podstawie konkordatu i prawa kanonicznego. Nabycie
osobowosci prawnej przez jednostki Kosciota Rzymskokatolickiego
w okresie, ktory sie rozpoczat po utracie przez konkordat mocy obowig-
zujacej, byto (i jest nadal) mozliwe tylko na podstawie przepisow obo-
wigzujacych prawa polskiego" *°. Przepisy takie az do 1971 r. nie uka-
zaly sie¢, natomiast powstawaty zaro6wno na ziemiach zachodnich i pot-
nocnych, jak i poza nimi nowe kosScioty parafialne i inne, seminaria
duchowne, diecezje (cho¢by w postaci ordynariatow na ziemiach zachod-
nich przed 1972 r., czy tzw. ,diecezji szczatkowych" wzdluz wschodniej
granicy Polski, ktore przeciez w rozumieniu wladz panstwowych sa no-
wymi diecezjami). Jednostkom tym nie odmawiano w praktyce przy-
miotu osobowosci prawnej*'. Swiadczy o tej praktyce wspomniana opi-
nia Prokuratorii Generalnej, jak i pismo USW z 1950 r. czy wreszcie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego do 1963 r. Zgadza si¢ w tym zakresie
z Z. Radwanskim, ktory pisze: ,,Wydaje si¢, ze mozna uznaé, iz orzecz-
nictwo [dodajmy, zaréwno sagdowe, jak i organow administracji panstwo-
wej — przyp. K.D.] sprecyzowato i usankcjonowalo w tym wzgledzie
normy prawa zwyczajowego" *. Normy te, nakazujac okre$lone jedno-
stki organizacyjne Kos$ciota uznawaé za osoby prawne (przyznajac im
ceche osobowos$ci prawnej), w zakresie okre$lenia ich cech organizacyj-
nych odsytaty do przepisow prawa kanonicznego. Z. Radwanski pisze
tez, ze status prawny osob prawnych Kosciola Katolickiego ,byl nie-
jasny w zwigzku z ustaniem mocy obowiazujacej Konkordatu zawartego
ze Stolica Apostolska w 1925 r. Jednakze "orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego uznato istnienie osob prawnych Kosciota Rzymskokatolickiego, co
znalazto potwierdzenie w ustawie z 23 czerwca 1971 r. o przejsciu na
osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych wlasnosci niektorych nieruchomosci potozo-
nych na ziemiach zachodnich i péinocnych (Dz. U. nr 16, poz. 156),
aczkolwiek nadal brak jest ustawowego okreslenia rodzajow tych o0sob
prawnych". Potwierdzenie w ustawie, a wlasciwie w zarzadzeniu dy-
rektora USW z 13 sierpnia 1971 r., znalazto jednak nie orzecznictwo
z okresu przed 1963 r., lecz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1963 r., ktore

“ Ibidem, s. 15.

*''Na fakt przeksztalcen struktury organizacyjnej Kosciota w Polsce po ustaniu
mocy obowigzujacej konkordatu stusznie zwrécit uwage H. Swiatkowski, Uwagi...,
s. 1180, cho¢ oczywiscie btedne sa jego konkluzje, ze koscielne osoby prawne pow-
stale przed ta utrata osobowos$¢ utracily, a nowo powstale jednostki organizacyjne
Kosciota tej osobowosci nie nabytly.

42 7. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 146.
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zerwalo ze stosowaniem uprzednio ,sprecyzowanych i usankcjonowa-
nych" norm prawa zwyczajowego. Swiadczy o tym choéby przepis § 11
zarzadzenia, ktory stanowi, ze ,,wlasnos¢ nieruchomosci, ktorymi w dniu
1 stycznia 1971 r. faktycznie, wylacznie wiladaty kapituty katedralne,
przeszta na diecezje".

Sad Najwyzszy w 1963 r., przyjawszy zatozenie o utracie osobowosci
przez ko$cielne osoby prawne, zastanawial si¢ nad tym, ktore jednostki
organizacyjne Ko$ciota Katolickiego moga by¢ uznane za osoby prawne
w $wietle obowiazujacego prawa polskiego. Stwierdzil w zwiazku z tym,
ze ,nalezy siegna¢ w drodze analogii do przepisdow obowigzujacych
w Polsce Ludowej, ktore reguluja stosunek panstwa do innych wyznan"
i za takie przepisy uznal art. 1 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o or-
ganizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych, art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania oraz
przepisy podatkowe®’. S. Grzybowski stusznie wskazal, Zze o analogia
legis ,,mowi¢ tu chyba niepodobna, bo¢ zaden z tych przepisoOw, na
ktore powoluje si¢ orzeczenie, nie przyznaje osobowosci prawnej"*?.
Ustalenie os6b prawnych Kosciota Katolickiego ,,w drodze analogii"
miatoby sens, gdyby Sad Najwyzszy, si¢gajac ,,do przepisow obowiazuja-
cych w Polsce Ludowej, ktére regulujg stosunek panstwa do innych
wyznan", odniost si¢ np. do art. 53 i 54 dekretu prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 18 listopada 1938 r. o stosunku panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kosciola Prawostawnego ** jako zwigzku wyznaniowego o struk-
turze organizacyjnej najbardziej zblizonej do typu hierarchicznej struk-

 Wypada zaznaczyé, ze wlasnie przepisy dekretu z 1956 r, oraz przepisy
podatkowe dostarczaja dowodow na uznawanie przez panstwo jedno$ci organiza-
cyjnej i majatkowej Kosciola. Przy interpretacji przepisow dekretu organy admi-
nistracji panstwowej musza odnosi¢ si¢ do norm prawa kanonicznego, okreslaja-
cych scentralizowana struktur¢ organizacyjng Kos$ciota, przewidujaca podlegtosé
rzadcow parafii wobec ordynariuszy diecezji, a tych wobec Stolicy Apostolskiej.
Wbrew stanowisku USW z 1961 r. administracja wyznaniowa ,uznaje" w tym.
przypadku prawo kanoniczne. Por. Politvka wyznaniowa..., s. 297: ,Kodeks [prawa
kanonicznego — przyp. K.D.] reguluje réwniez istniejaca organizacje koscielna,
ktorej szczegbly panstwo przyjelo do wiadomosci w dekrecie o organizowaniu
i obsadzaniu stanowisk koscielnych". T¢ organizacje w catosci panstwo ,przyjeto
do wiadomosci" w dekrecie z dnia 9 II 1953 r. o obsadzaniu duchownych stano-
wisk koscielnych (Dz.U. nr 10, poz. 32), ktéry przewidywatl ingerencje¢ w tworzenie,
przeksztalcanie, znoszenie i obsade (art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 1) wszystkich stanowisk
koscielnych przewidzianych prawem kanonicznym. Rowniez w stosowaniu norm
prawa finansowego organy panstwowe licza si¢ ze struktura organizacyjng Ko-
Sciota, czego przejawem jest instytucja ,sum przechodnich" 1lub =zaliczanie od
1976 r. do kosztow funkcjonowania koscielnych jednostek organizacyjnych kwot
przekazywanych przez diecezje na pokrycie kosztow funkcjonowania parafii oraz.
na utrzymanie Sekretariatu Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski i Biu-
ra Sekretariatu Episkopatu.

*'S. Grzybowski, Glosa..., s. 13.

* Dz.U. nr 88, poz. 597, zm. Dz.U. z 1945 r. nr 48, poz. 271 i 273.
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tury Kosciota Katolickiego. Bylo to jednak niedogodne, bowiem art. 53
stanowi, ze ,Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny jako calos¢
(metropolia) oraz jego biskupstwa, klasztory i §wigtynie para-
fialne sg osobami prawnymi" [podkre$l, moje — K.D.], art. 54 za$
stanowi, ze ,,Zarzad i rozporzadzanie majatkiem osob prawnych Polskie-
go Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego sprawuja organa upraw-
nione do tego przepisami statutu wewnetrznego" *.

Wobec przyjecia zalozenia o utracie osobowosci przez koscielne osoby
prawne oraz ustaliwszy w wyniku swoiscie pojetej analogii, ze ,,wedlug
obowigzujacego w PRL porzadku prawnego osobowo$¢ prawna posia-
daja parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne Kosciota Rzym-
skokatolickiego", w gruncie rzeczy ustalit Sad Najwyzszy, ze prawa ma-
jatkowe innych os6b prawnych niz seminaria diecezjalne i zakony prze-
szty na diecezje lub parafie. W ten sposob Sad Najwyzszy, nie uwzgled-
niajagc postanowien prawa kanonicznego, nie tylko zignorowal istniejaca
struktur¢ organizacyjng KoSciota, lecz dokonat typowej dla systemu
zwierzchnictwa, a wlasciwie dla systemu dominacji panstwa nad ko-
sciolem, ingerencji w te¢ strukture; zreszta ingerencji, do ktorej dokony-
wania w tych systemach nie byly kompetentne sady. Sad Najwyzszy
nie ustalil bowiem w drodze wyktadni prawa, ktérym sposrod faktycz-
nie istniejacych jednostek organizacyjnych przystuguje przymiot osobo-
wosci, lecz nadajac ten przymiot diecezjom i parafiom nadat go jedno-
stkom organizacyjnym, ktore sam skonstruowal. Przyznanie za$§ osobo-
wosci jest aktem prawnym, ktory odnosi si¢ do tworu spotecznego juz
zorganizowanego, a wigc istniejgcego przed uznaniem go za osobg praw-
ng. Przyznanie mu osobowos$ci nie wnosi nowych elementow w jego
strukture organizacyjng, czyni go jedynie podmiotem praw i obowigzkow
wyznaczonych prawem.

Jak pisze Z. Radwanski, ,koniecznym elementem dla uznania osoby
prawnej jest istnienie jakiej$ wzglednie trwaltej organizacji ludz-
kiej o sformalizowanej strukturze, ktoéra funkcjonuje dla osiggnigcia
okre$lonych celow. Dopiero bowiem wtedy, gdy istnieja wspomnia-
nego rodzaju twory spoteczne, mozna wyodrebni¢ pewien zakres dzia-

* H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo..., s. 152, przyp. 1, poszukujac takiej
analogii, odwoluje si¢ co prawda do art. 53 dekretu, poniewaz ,Kosciél Prawostaw-
ny, podobnie jak i Kosciét Rzymskokatolicki, jest ko$ciolem ortodoksyjnym, pod
wzgledem organizacyjnym do Ko$ciota Rzymskokatolickiego najbardziej zblizonym",
jednakze z tej analogii wyprowadza wniosek, iz ,nalezy uznaé, ze poza parafig
jako podstawowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna, osobami
prawnymi w Kos$ciele Rzymskokatolickim sa réwniez jego biskupstwa (diecezje)
oraz zakony i kongregacje — te dwa ostatnie, jezeli uzyskuja wpis do rejestru
stowarzyszen zgodnie z obowigzujacym prawem o stowarzyszeniach". § 1 pkt 2 cyt.
zarzadzenia dyrektora USW z 1971 r. wymienia jako osoby prawne ,parafie
i diecezje italskiego Autokefalicznego Kos$ciolta Prawostawnego" podkr. — K.D.],
a pkt 10 zakony — wspodlnie dla wszystkich zwigzkéw wyznaniowych.
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tan 1 doébr wigzac go z funkcjonowaniem wspomnianych organizacji.
Stosujac przyjeta w teorii prawa cywilnego konwencj¢ jezykowa, mozna
owa organizacje okre§li¢ mianem substratu osoby prawnej, pami¢tajac
jednak, ze. okreslenie to w najmniejszym stopniu nie przesadza ani
o wigkszej lub mniejszej roli elementow majatkowych w funkcjonowaniu
osoby prawnej, ani o tym, jakimi celami (interesami) zdeterminowana
jest jej dziatalno$¢ [...]. Na przedstawionych tu zalozeniach teoretycz-
nych opiera si¢ takze polski prawodawca, dajac w art. 33 § 2 k.c. wyraz
stanowisku, ze pojecie ,,jednostka organizacyjna" jest pojeciem nadrzed-
nym w stosunku do pojgcia ,,0soba prawna'", to znaczy, ze kazda osoba
prawna jest zarazem jednostka organizacyjna" *’.

Sad Najwyzszy nie okreslit w swym orzeczeniu zakresu znaczenia
terminéw diecezja i parafia. Skoro jednak tego znaczenia nie mozna
okresli¢ wedtug prawa kanonicznego i w zwigzku z tym diecezja ma by¢
odrebna osobg prawng od parafii, ktéora ma by¢ od diecezji niezalezna
oraz skoro na obszarze diecezji zadna koscielna jednostka organizacyjna
sposrod tych, ktore byly dotychczas uznawane za osoby prawne przy-
miotu tego nie posiada, to:

1) kompetencje zwierzchnie ordynariusza diecezji w odniesieniu do
majatku parafii nie wywierajg zadnych skutkow w stosunkach praw-
nych,

2) w sktad majatku diecezji wchodza jedynie prawa wtasnosci grun-
tow wraz z budynkami palacu biskupiego i kurii diecezjalnej oraz inne
prawa majatkowe zwigzane z urz¢dem ordynariusza diecezji, a nadto
majatek takich nie uznawanych osob prawnych, jak koscidt katedralny,
kapituta katedralna *, beneficjum (mensa) biskupie,

3) w sktad majatku parafii wchodza prawa majatkowe takich nie
uznawanych oséb prawnych, jak koscioét parafialny, beneficjum probo-
szczowskie, koscioly filialne, ewentualnie kapituta kolegiacka.

Dokonat tez Sad Najwyzszy daleko idacej ingerencji w strukture or-
ganizacyjng Kosciola przez okres§lenie elementow subistratu skonstruo-
wanych przez siebie kos$cielnych oséb prawnych. Wyrazil bowiem po-
glad, ,ze osobg prawna powinien by¢ nie jaki§ abstrakcyjny podmiot
(np. koscidt parafialny, katedra itp.) lecz jednostka terytarialno-perso-
nalna, stanowigca skupisko wyznawcoéw. Ta okoliczno$¢ przemawia row-
niez za wnioskiem, ze za osoby prawne moga by¢ uznane wymienione
wyzej jednostki koscielne Kosciola Rzymsko-Katolickiego w Polsce".
Stusznie zauwazyl S. Grzybowski, ze ,tutaj wypada watpi¢, jezeli mamy
i$¢ w slad za rozumowaniem zawartym w orzeczeniu, czy poglad w za-
kresie tego co powinno byé¢, mozna uznawaé¢ za poglad de lege lata,
a nie jedynie de lege ferenda"®. Mozna przypuszczaé, ze na pogladzie

47 7. Radwanski, Zarys ..., s. 139.
* Por. cyt. § 11 zarzadzenia dyrektora USW z 14 VIII 1971 r.
'S, Grzybowski, Glosa ..., s. 13.
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Sadu Najwyzszego zawazyla ocenna wypowiedz H. Swiatkowskiego, ze
»uznanie kosciota ($wiatyni) za osobe¢ prawng nie znajduje w Polsce Lu-
dowej podstawy prawnej i byloby sprzeczne z demokratycznymi zasa-
dami naszego ustroju, jako pozbawiajgce ogot parafian samorzadu w spra-
wach majatkowych parafii". Intencje za$ takiego pogladu wyraza tenze
autor piszac, ze ,,w wypadku, gdy z powodu ruchu migdzywyznaniowego
ludnosci cata parafia (gmina parafialna, gmina wyznaniowa) przejdzie do
innego zwigzku wyznaniowego, majatek dawnej parafii przechodzi na
wtasno§¢ nowej parafii innego wyznania. W przypadku, gdy czeg$¢ para-
fian przechodzi do innego zwigzku wyznaniowego i tworzy nowa parafi¢
tego zwigzku wyznaniowego, spor o podzial majatku parafialnego po-
migdzy dwie jednostki organizacyjne réznych zwigzkow wyznaniowych
nalezy do wlasciwosci sadow cywilnych" . Autor nie zauwazyl jednak,
ze w wypadku takiego sporu sad musialby — wobec braku rubryki
»wyznanie" w aktach stanu cywilnego — zada¢ o$wiadczen parafian
o ich przynalezno$ci wyznaniowej, co byloby naruszeniem ich wolnosci
sumienia, naruszatoby bowiem ich ,,prawo milczenia".

V. Ustalenia dokonane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1963 r.
z formalnego punktu widzenia nie maja mocy wiazacej ani dla wszy-
stkich sagdéw nizszych instancji, ani dla innych kompletow Sadu Naj-
wyzszego we wszelkich sprawach, w ktorych wystapitby problem oso-
bowosci prawnej jednostek organizacyjnych Kos$ciota. Mimo iz w in-
nych orzeczeniach Sadu Najwyzszego daja si¢ zauwazy¢é watpliwosci
co do stosowania ustalen z 1963 r., to jednak nigdy dotad nie zapadto
orzeczenie wyraznie je rewidujace.

W 1969 r. Parafia Ewangelicko-Augsburska w Kaliszu wystapita
z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o wydanie jej budynku
koscielnego, potozonego w Kaliszu i uzytkowanego na cele duszpaster-
stwa wojskowego. W zwigzku z tg sprawg Katolicka Diecezja Wtoctawska
wystapila z powodztwem-interwencjg gtoéwna przeciwko Parafii Ewan-
gelicko-Augsburskiej w Kaliszu, Skarbowi Panstwa i Rzymskokatoli-
ckiej Parafii Wojska Polskiego w Kaliszu o oddanie jej w posiadanie
tegoz budynku koscielnego, ewentualnie po ustaleniu, ze jej wlascicie-
lem jest Kosciol Katolicki. W toku procesu — na wypadek, gdyby sad
czul si¢ zwigzany w pelni orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 1963 r. —
powodka ztozyla ewentualny wniosek o uznanie, ze witascicielka budynku
koscielnego jest Rzymskokatolicka Parafia WP w Kaliszu, podlegta Die-
cezji Wloctawskiej jako czes¢ sktadowa Kosciola Katolickiego w Polsce.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 lutego 1976 r.”' ustalil, iz nieru-
chomos$¢ potozona w Kaliszu przy ul. Kolegialnej nr 2 wraz z budynkiem

% H. Swigtkowski, Wyznaniowe prawo..., s. 151 i 153,
LT CR 850/75, niepublikowany.

2 Ruch Prawniczy 3/81
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koscielnym, przynaleznosciami i wyposazeniem, [...] stanowi wlasno$¢
Rzymskokatolickiej Parafii Wojska Polskiego w Kaliszu pod wezwaniem
sw. $w. Wojciecha i Stanistawa, jako osoby prawnej Kosciola Rzymsko-
katolickiego".

W zwigzku za$§ z sytuacja prawng wytworzong na gruncie orzecze-
nia z 1963 r., polegajaca na nieuznawaniu osobowosci prawnej KoSciota,
a tym samym jego jednolitoS§ci majatkowej i organizacyjnej w stosun-
kach cywilnoprawnych zachodzacych miedzy jego jednostkami organi-
zacyjnymi, wyrazil Sad Najwyzszy nastepujacy poglad: ,Nietrafne sg
tez wywody Parafii Ewangelicko-Augsburskiej, o ile skarzgca kwestio-
nuje dopuszczalno$¢ uwzgledniania w procesie toczacym si¢ z interwen-
cji gltownej zadania ustalenia, ze prawo wlasnosci przedmiotu sporu
przyshuiguje innej osobie niz interwenientowi [...]. Nalezy zauwazy¢, iz
interwencja gldéwna moze obejmowac m.in. przewidziane w art. 189 k.p.c.
zadanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy powod (interwenient) ma w tym interes prawny. W orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w doktrynie wyjasniono za$, iz nie
jest wymagane, aby powod (interwenient) byl podmiotem stosunku praw-
nego lub prawa, ktérego ustalenia zada. Nie mozna tez, jak to rowniez
wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, utozsamial interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c, z interesem wyjatkowym.
Skoro kosciot, ktory jest przedmiotem sporu sluzy do wykonywania
praktyk religijnych wiernym Kosciota Rzymskokatolickiego, to uspra-
wiedliwiony jest interes prawny Rzymskokatolickiej Diecezji Wloctaw-
skiej w ustaleniu, iz prawo wtasnosci spornego budynku, jak tego do-
magata si¢ interwenientka w swym alternatywnym zadaniu, przystuguje
Rzymskokatolickiej Parafii WP w Kaliszu". Uznal przeto Sad Najwyz-
szy, ze mimo odrgbnosci majatkowej koscielnych osob prawnych istnieja
miedzy nimi innego rodzaju stosunki, ktore kwalifikuja korzystne dla pa-
rafii uregulowanie jej sytuacji majatkowej jako sytuacj¢ korzystna row-
niez dla diecezji. Uregulowanie to zaspokaja interes prawny diecezji,
poniewaz umozliwia realizacj¢ prawnie chronionej sfery wolnosci Ko-
sciota, czyli jego funkcji religijnych, do ktorych zalicza si¢ m. in. orga-
nizowanie obrzgedow religijnych.

W sporze o wydanie budynku koscielnego zajgtego przez cze$¢ para-
fian, ktérzy przeszli do Kosciota Polskoikatolickiego w PRL, Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 1977 r.°* stwierdzit, iz ,ko$ciot w Ko-
ttowie nie jest ani wspotwlasnoscia parafian, ani ich wspolnota wta-
snosci, a ewentualne naklady poczynione przez nich nie powoduja
zmian jego wilasciciela. Kosciél w Kotlowie jest czescig skltadowg nie-
ruchomos$ci stanowigcej wilasno$¢ tamtejszej Parafii Rzymskokatolickie;.
Totez art. 140 k.c. uprawnia t¢ Parafi¢ do korzystania z kosciota w Ko-

2 11 CR 421/76, niepublikowany.
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tlowie z wylaczeniem innych o0séb, zgodnie z przeznaczeniem tego ko-
Sciofa, natomiast nie uprawnia do takiego korzystania wyznawcow Ko-
sciota Polskokatolickiego".

Na innego rodzaju trudno$ci, wynikajace z nieuznawania osobowosci
prawnej Kosciota Katolickiego, a tym samym jednolito$ci jego majatku
zwraca uwage S. Breyer’®, piszac o watpliwo$ciach interpretacyjnych,
ktore zaznaczyly si¢ na tle orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1963 r.
,W sprawie stosunkéw wilasnosciowych w wypadku, gdy istniejagca pa-
rafia rozpada si¢ na dwie lub wigcej parafii (teoretycznie moze to doty-
czy¢ roéwniez ewentualnie podziatu diecezji)'. USW, stojac na stano-
wisku odrebnosci parafii w zakresie stosunkow cywilnoprawnych, kon-
sekwentnie traktuje przekazanie czesci majatku (zwlaszcza nierucho-
mosci) parafii na rzecz nowo powotanej jako darowizne. Jak kazda umo-
wa przenoszaca witasno$¢ nieruchomos$ci wymaga ona formy aktu no-
tarialnego. Pomijajac trudnosci z obliczeniem warto$ci zabytkowego bu-
dynku koscielnego, dokonanie tego pocigga za soba obowigzek uiszcze-
nia podatku i optaty notarialnej w znacznej wysokosci. S. Breyer —
dostrzegajac calg sztuczno$¢ sytuacji stworzonej orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego z 1963 r. — stoi na stanowisku, ze podziat parafii wraz z po-
dziatem jej majatku jest przekazaniem tego majatku osobom, ktore sta-
nowia czesSci wigkszej calosci organizacyjnej. Uznaje tym samym jedno-
litos¢ majatku koscielnego i kompetencje ordynariusza, diecezji w tym
zakresie. Pisze on: ,,Stosownie do art. 1 dekretu z dnia 31 grudnia
1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kos$cielnych tworzenie,
przeksztatcalnie, znoszenie oraz ustalanie granic terytorialnych i siedzib
diecezji 1 parafii Kosciota Katolickiego na obszarze Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej wymaga uprzedniego porozumienia si¢ z wlasciwym
organem panstwowym. Wedtug art. 4 ust. 2 dekretu do dokonywania
zmian w odniesieniu do parafii organem tym jest obecnie wojewoda,
Jest to sprawa organizacyjna, nie majaca charakteru podziatu majatku
ani przeniesienia witasnosci. Jesli wigc chodzi o dostosowanie wpisoOw
w ksiggach wieczystych do nowego stanu, ma to gtdwnie charakter de-
klaratoryjnego sprostowania wpisoOw zgodnie z formalnie powstalym sta-
nem prawnym. Podstawg wpisu moze by¢ zatem oS$wiadczenie przedsta-
wicielstw dotyczacych parafii w tym przedmiocie z podpisami notarial-
nie uwierzytelnionymi, zezwalajagce na nowe wpisy oraz decyzja woje-
wody w sprawie dokonanego podzialu parafii".

Mozna, wydaje si¢, przypuszczaé, ze obecnie, w zmienionej sytuacji
politycznej, nie zostanie co prawda ustawowo uregulowany problem oso-
bowosci prawnej Kosciota, lecz ukaze si¢ jakieS nowe orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Podstawg do wysnucia takiego przypuszczenia daje pismo
okolne ministra, kierownika Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 16 lutego

3. Breyer, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 98 - 99.
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1981 r. skierowane do wojewodow’*, w ktorym ustalono ,zasady poste-
powania w sprawach wilasno$ci parafii i innych oséb prawnych Kosciota
Katolickiego". Ustalono tarn, ze ,,w systemie prawa PRL osobowos$¢ praw-
ng maja parafie, diecezje (archidiecezje), diecezjalne (archidiecezjalne)
seminaria duchowne Kos$ciota Katolickiego, papieskie wydzialy teolo-
giczne w Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu, Akademickie Studium Teo-
logii Katolickiej w Warszawie oraz Konferencja Episkopatu Polski",
a takze, iz w sprawach o przeniesienie prawa witasnosci nieruchomosci
moga wystgpowa¢ w imieniu parafii proboszczowie lub osoby ,,upowaz-
nione przez ordynariusza diecezji". Ustalenia te niewatpliwie zmierzaja
do uznania osobowos$ci prawnej Kosciota Katolickiego jako catosci.

PERSONNALITE JURIDIQUE DE L'EGLISE CATHOLIQUE
EN POLOGNE

Résumé

En Pologne la personnalité juridique est refusée a 1'Eglise Catholique. Elle est
attribuée par contre aux unités d'organisation de l'église comme paroisses, dioceses,
séminaires ecclésiastiques (monastiques et diocésains), ordres monastiques et mo-
nasteres. Cette attitude est envisagée par le giouvernemenit depuis 1963 comme
resultat de l'arrét de la Cour Supréme. L'auteur le soumet a l'analyse criti-
que. A son avis l'arrét résultait du changement de la politique de I'Etat envers
I'Eglise. Avant 1963 toute 1'Eglise avait la personnalité juridique. Au mois de fé-
vrier 1981 a apparu le cirioulaire de l'office des cultes. Il signale des changements.
Vu tous les phénoménes qui créent la nouvelle situation politique, il est possible
d'envisager le retour de 1'Etat a la position antérieure envers 1'Eglise. L'Eglise au-
rait de nouveau sa personnalité juridique.
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