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Wprowadzenie (1)

* Istnieje w Polsce przepasc miedzypokoleniowa:

— Badamy odmienne wzorce pracy akademickiej, postaw
akademickich i produktywnosci badawczej dwoch grup:
naukowcoOw ponizej czterdziestego roku zycia (,mtodych
naukowcow”) — i kadry starszej

— Polska i 10 krajow Europy Zachodnigj

— Materiat ilosciowy i jakosciowy; mieszane podejscie badawcze:
,stowa” i liczby”

— Podstawowg jednostke analizy - pojedynczy reprezentant kadry
akademickiej. Podzbior danych: jedynie naukowcy zatrudnieni w
petnym wymiarze czasu pracy w sektorze uniwersyteckim
(pominelismy sektor uczelni technicznych i uniwersytetow
przymiotnikowych - porownywalnos¢ wynikow dla Polski i dla
dziesieciu pozostatych badanych krajow europejskich.




Wprowadzenie (2)

 ldea kohort akademickich (akademickich pokolen): Paula
Stephan i Sharon Levin (Striking the Mother Lode in
Scie/;ce. The Importance of Age, Place, and Time,
1992).

— Duza czes¢ warunkoéw uprawiania nauki nie jest ,specyficzna dla
jednostek, ale jest specyficzna dla catych pokolen. Sukces w
nauce zalezy, po czesci od spraw znajdujgcych sie poza
kontrolg pojedynczego naukowca” (1992: 4).

— ,ozescdziesieciolatek jest nie tylko dwadziescia piec lat starszy
od trzydziestopieciolatka, ale rowniez urodzit sie w innej epoce,
gdy wartosci i dostepne szanse mogty bycC w istotny sposob
rozne” (1992: 58).

— ,Cztonkowie roznych kohort mogg wykazywac réznice w
zachowaniach, wartosciach i zdolnosciach intelektualnych”
(1992: 115).




Wprowadzenie (3)

Rozne kohorty mtodych absolwentow uniwersyteckich réznie
oceniajg atrakcyjnosc kariery akademickiej - poréwnujgc jg z innymi
dostepnymi w danym momencie historycznym sciezkami kariery
zawodowe|.

W konsekwencji niektore akademickie kohorty czy pokolenia —

osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach — mogg rekrutowac sie

z najlepszych studentow i najlepszych doktorantow i doktorow,

podczas gdy inne juz niekoniecznie.

~Wzgledna atrakcyjnosc karier w nauce zmienia S|e Z biegiem czasu

;wraz Z n)lm zmieniajg sie tez struktury mozliwosci” (Stephan, Levin
992: 117

W polskim przypadku, zmiany, jakie zaszlty na uczelniach w okresie
1990-2014 s potezne; ale pojawity sig¢ w tym okresie rowniez nowe
konkurencyjne mozliwosci, nieznane w warunkach komunizmu,
przede wszystkim w kraju, ale rowniez, zwtaszcza po 2004 roku.

Atrakcyjnosc kariery akademickiej maleje!




Wyniki badar (1)

Istnieje gteboka przepasc miedzypokoleniowa w polskiej akademii:
miodsza kadra | kadra starsza pracuje w odmienny sposob i w
odmienny sposob mysli o swojej pracy (akademickiej).

Mtodsza kadra poktada olbrzymie nadzieje w reformach — chociaz
zarazem dostrzega ich pewng pokoleniowg niesprawiedliwosc.

Rozmowcey: reformy finansowania badan naukowych i wymogow
stawianych w procesie awansu naukowego w praktyce majg
wytaczne zastosowanie do mtodszego pokolenia.

Starsze pokolenie projektuje nowe zasady, ktorych jednak nie
stosuje do siebie.

To niesprawiedliwe (miedzypokoleniowe) traktowanie mtodsze;
kadry jest zarazem postrzegane jako prowadzgce do bardziej
sprawiedliwych wewnatrzpokoleniowych sposobow postgpowania:
wytaniajgca sie walka o akademickie uznanie, naukowy prestiz i
granty badawcze toczgca sie miedzy mtodg kadra staje sie w
swietle nowych zasad bardziej sprawiedliwa.




Wyniki badan (2)

Badacze ,umiedzynarodowieni” i ,Jokalni” w produkcji badawczej — wazne
dla réznic miedzypokoleniowych. Szczegoly ponizej — czy warto?

Mtodzi naukowcy coraz czesciej uwazaja, iz ich badania majg znaczenie
wytgcznie wtedy, kiedy aspirujg do przynaleznosci do migdzynarodowe;
dyskusji naukowe;.

Wigkszosc przedstawicieli starszego pokolenia jest przekonana o tym, ze
badania na polskich uniwersytetach mogg wcigz pozostawac programowo
lokalne. Programowa (moja) niezgoda!

Dla badaczy ,lokalnych™ miejscem odniesienia jest nauka uprawiana
regionalnie, w najlepszym przypadku — nauka uprawiana w Polsce.

Napiecie: naturalne grupy odniesienia dla naukowcoéw w prowadzonych
przez nich badaniach; inne preferowane — i oczekiwanych przez najblizsze
otoczenie instytucjonalne — kanaty publikacji, rodzaje konferencii
naukowych, standardowo czytane ksigzki i czasopisma naukowe.

Podczas gdy we wszystkich grupach wiekowych proporcja badaczy
lokalnych” jest znaczgca, to zaktadamy, ze bedzie sie ona z czasem
zmniejszac posrod mtodszej kadry.

Kilka wprowadzajgcych rysunkow — Polska a internacjonalizacja w
badaniach.




Rysunek 1. Odsetek naukowcow, ktérych ,badania sg miedzynarodowe, zaréwno gdy chodzi o ich

zakres, jak i przedmiot”, petnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, w podziale na kraje.
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Rysunek 2. Odsetek naukowcoéw, ktorzy ,w badaniach wykorzystuja przede wszystkim jezyk

angielski”’, petnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, w podziale na kraje.
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Rysunek 3. Srednia liczba artykutéw opublikowanych przez europejskich naukowcéw w ksigzkach i
czasopismach naukowych wg wspotpracy miedzynarodowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych.
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Rysunek 4. Srednia liczba artykutéw opublikowanych przez polskich naukowcéw w ksigzkach i
czasopismach naukowych wg wspotpracy miedzynarodowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych.
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Wyniki badan (3)

Mtode pokolenie, jak sie wydaje, docenia nowy system konkursowej
dystrybuciji srodkéw badawczych.

Gtowne zastrzezenie - cho€ nowy system jest potencjalnie
sprawiedliwy, to moze prowadzi¢ do niepewnosci zwigzanej z
zatrudnieniem. Miody matematyk:

— ,ktos, kto nic nie robi, nie dostaje grantow, mato zarabia — ktos, kto
pracuje, ma wyniki, ma granty, duzo zarabia. To jest stuszne. Tylko ze
jest ten moment niepewnosci (38/junior/m’fodszy/mezczyzna/
matematyka)”. Czy tak jest — i powinno byc¢?

Pokolenie mtodej kadry w sposobie myslenia o finansowaniu nauki
jest o wiele blizsze swoim zachodnim kolegom.

Mtodzi polscy naukowcy w swojej masie zaczynajg powoli myslec o
uprawianiu nauki tak, jak mysli sie o niej w systemach zachodnich:
nauka to nieustajgca konkurencija.

| to jest by¢ moze najwieksze osiggniecie transformacji systemowe;
ostatnich lat.
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Wyniki badan (4)

Dla starszych pokolen punktem odniesienia w nauce byta

przede wszystkim nauka krajowa, a miedzynarodowy wymiar
badan byt niemal nieobecny: z powodow strukturalnych,
ideologicznych i finansowych.

Polityczna i gospodarcza integracja Polski z Europg

Zachodnig oznacza_radykalne zwiekszanie roli naturalnych
dla nauki swiatowej postaw kosmopolitycznych w nauce (i
zmniejszanie roli naturalnych dla nauki peryferyjnej postaw
lokalnych), szczegodlnie w przypadku mtodszych pokolen.

— Horyzont poznawczy mtodej kadry ulega silnemu poszerzeniu,

— lokalne autorytety tracg na wartosci w sytuacji, w ktorej czesc
najzdolniejszej mtodej kadry sama stawia sobie za cel udziat w
nauce swiatowe,;.
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Wyniki badan (5)

Rozhermetyzowanie polskiej nauki:

— rodzi nieznane przedtem napiecia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na
Swiat stopniowo obala tradycyjne lokalne hierarchie akademickie.

Pojawia sie szerzej dotad niedoceniany wymiar funkcjonowania
naukowego: wymiar miedzynarodowy, stanowigcy istote
funkcjonowania naukowego w Europie.

Polskie autorytety w ujeciu mtodej kadry muszg dysponowac
legitymizacjg ptyngca z miedzynarodowych kanatow transmisji
wiedzy, wptywow i prestizu.

W sytuacji, w ktorej rozhermetyzowywana na nauka polska jest
oceniana w kontekscie osiggnie¢ swiatowych, polska hierarchia
naukowych autorytetow w sposob konieczny ewoluuje.

Uszeregowanie w prestizu polskiej nauki bedzie musiato by¢ coraz
silniej powigzane z uszeregowaniem w prestizu nauki europejskiej
czy SW|atoweJ Dopiero wtedy nauka polska nabierze cech nauki
,centrum”, a nie ,peryferii” (zob. Altbach 2003).
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Wyniki badan — czas | badania

* W Polsce wzorce dystrybucji czasu wygladajg zupetnie
iInaczej niz w wiekszosci badanych krajow:
— nie istniejg praktycznie zadne roznice miedzy dystrybucjg czasu
przeznaczonego na ksztatcenie i badania miedzy naukowcami
mitodymi, w sSrednim wieku i starszymi.

— Czas przeznaczony na badania naukowe jest w Polsce srednio
stosunkowo niewielki, a czas przeznaczany na dziatalnosc¢
dydaktyczng jest znaczny posrod przedstawicieli wszystkich
pokolen akademickich.

— Wyjatkowosc¢ Polski: wszystkie kohorty wiekowe pracujg wedle
dokfadnie takiego samego schematu: prowadzg bardzo duzo
zajeC dydaktycznych i mato czasu pozostaje im na prowadzenie
badan naukowych

14



Mean hours per week

Dystrybucja czasu pracy: Rysunek 1. lle czasu kadra akademicka poswieca srednio na rézne
dziatania akademickie (w okresie, gdy prowadzone sg zajecia) wedtug grupy wiekowej (Srednia

liczba godzin w tygodniu): Polska (po lewej) vs. Finlandia (po prawej). Wytacznie naukowcy
zaangazowani w badania, zatrudnieni w petnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim.
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Rysunek 2. lle czasu polska kadra akademicka poswieca srednio na rézne dziatania akademickie (w
okresie, gdy prowadzone sg zajecia) wedtug grupy wiekowej (Srednia liczba godzin w tygodniu).

Wytgcznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w petnym wymiarze w sektorze
uniwersyteckim.
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Wyniki badan — orientacja na
badania/ksztatcenie

* Polskie uczelnie rekrutujg mtodych ludzi, ktérzy
juz u progu kariery sg naukg srednio mniej
zainteresowani i w nauke srednio mniej
Zaangazowani niz ich zachodni koledzy.

 Kombinacja dwoch czynnikow: alokacji czasu
pracy przeznaczonych na badania (liczba
godzin) i niskiego poziomu orientacji na badania
powoduje niskg produktywnosc badawczg
mtodych (i pozostatych).
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Rysunek 7. Zainteresowani badaniami nhaukowymi (Pytanie B2: Prosze wskazac czy w pracy
akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg sie w strone zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia

badan”, odpowiedz 4 Badania przede wszystkim”) [w procentach]. Petnoetatowi naukowcy, wytgcznie
Z uniwersytetow, zaangazowani w badania naukowe, wedtug krajow.
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Rysunek 4. Polska kadra ukierunkowana na badania nhaukowe (Pytanie: ,Prosze wskazaé¢ czy w
pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg sie w strone zajec¢ dydaktycznych czy prowadzenia
badan”, jedynie odpowiedz 4: ,Badania przede wszystkim”) (w procentach). Petnoetatowi naukowcy,
wylacznie z uniwersytetow, tylko zaangazowani w badania naukowe, wedtug grup wiekowych.
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Produktywnosc badawcza

Wskaznik produktywnosci badawczej pokazuje srednig
produktywnosc¢ i sumuje punkty sktadowe.

Sktadniki (i wagi): monografie naukowe autorskie |
wspotautorskie, redagowane czy wspotredagowane,
artykuty publikowane w czasopismach i rozdziaty
ksigzek, raporty z badan oraz referaty wygtoszone w
trakcie konferencji naukowych.

Polska zajmuje konsekwentnie najnizsze pozycie we
wszystkich badanych obszarach (z wyjgtkiem artykutow
w przypadku mtodej kadry, co jest bardzo dobrym
prognostykiem na przysztosc),

ztozony wskaznik produktywnosci badawczej dla
wszystkich grup wiekowych w Polsce jest 2-3 razy nizszy
niz wskaznik dla krajow badanych zachodnich.
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Rysunek 8. Ztozony krajowy indeks produktywnosci badawczej (wszystkie kohorty wiekowe).
Pytanie D4.,lle projektéw naukowych, sposréd wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyt(a) Pan(i) w
ciggu ostatnich trzech lat?”; tylko pracownicy naukowi zaangazowani w badania, zatrudnieni na petny

etat w sektorze uniwersyteckim.
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Rysunek 9. Srednia liczba referatéw prezentowanych podczas konferencji naukowej, polska
kadra akademicka (wszystkie kohorty wiekowe). Pytanie D4:,lle projektow naukowych, sposrod
wymienionych ponizej rodzajéw, ukonczyt(a) Pan(i) w ciggu ostatnich trzech lat?”; tylko pracownicy
naukowi zaangazowani w badania, zatrudnieni na petny etat w sektorze uniwersyteckim.
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Rysunek 10. Ztozony wskaznik produktywnosci badawczej dla mtodej kadry. Wytgcznie
naukowcy ponizej czterdziestego roku zycia, zaangazowani w badania, zatrudnieni w petnym
wymiarze w sektorze uniwersyteckim, wedtug krajéw.
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Rysunek 12. Punktowa réznica wartosci wskaznika produktywnosci miedzy pokoleniami:
naukowcy ponizej 40 roku zycia i naukowcy w wieku 50-59 lat, wedtug krajow.
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Czasopisma wysokopunktowane (1)

Mtodzi polscy naukowcy znalezli sig¢ pod potezng presjg
umieszczania publikacji w miedzynarodowych czasopismach o
wysokich wspotczynikach wptywu.

Miedzypokoleniowy podziat: starsi naukowcy w wiekszosci nie
zgadzajg sie, a mtodsi w wigkszosci zgadzajg (chociaz z licznymi
zastrzezeniami) z nowg politykg naukowa opartg na wierze
reformatoréow w moc umiedzynarodowienia badan.

Zaskakujgce: wiekszos¢ osob (wywiady) postrzega ogoélng presje na
publikacje w skali mledzynarodowej z czysto lokalnej perspektywy
akumulaciji ,punktow” przyznawanych za publikacije.

Woczesniejszy system oceny dorobku naukowego postrzegany byt
jako nazbyt arbitralny, a nowy — uznawany jest za bardziej
sprawiedliwy, choC zarazem bardziej wymagajgcy.

Mtodzi naukowcy widzg, ze nowa presja publikacyjna powigzana
jest zaréwno z ich indywidualng przysztoscig naukowa, jak i z
finansowg przyszitoscig ich instytucii.
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Czasopisma wysokopunktowane (2):
dwa cytaty

“przez to, ze jestesmy zmuszeni do takiej wiekszej
aktywnosci poprzez te punkty nieszczesne i te rozmaite
systemy, to wydaje mi sie, ze to ma sens. Moze inaczej.
Na pewno ma sens to, ze sie musimy mobilizowac do
pewnej aktywnosci. (...) | to mi sie podoba”.

,dee te rozumiem w ten sposodb, ze po prostu dobrze by
byto publikowac wartosciowe rzeczy, w miejscu w ktérym
KtoS je przeczyta. A jezeli wczesniej, nawet bardzo dobre
artykuty byty publikowane w jakichs zupetnie niszowych
miejscach czy czasopismach czy w wydawnictwach
pokonferencyjnych, ktérych sie hamnozyto juz tak duzo.
Nikt do tego nie zaglgdat”
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Podsumowanie (1)

* W polskiej akademii: dwa typy naukowcow.

przede wszystkim starsze pokolenia, w wiekszosci niezdolne do takiej
produktywnosci, umiedzynarodowienia oraz miedzynarodowej mobilnosci, jakich
wymaga sie w nowych regulacjach prawnych.

Starsze pokolenia: cechuje brak zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych
mechanizmow finansowania nauki i publikowania jej wynikéw, zrozumienia dla
szerszej idei, wedle ktérej nauka jest przedsiewzieciem niezwykle
konkurencyjnym. Idea ta w ostatnich dziesiecioleciach w Polsce byta niemal
nieznana.

Starsze pokolenia mogg od tych idei spokojnie abstrahowa¢ — jednak mtoda
kadra jest coraz bardziej Swiadoma, iz konkuruje w rownej mierze z kolegami ze
swoich instytutow i z kolegami z instytutow zachodnich o Scisle ograniczone
miejsce w dobrych i najlepszych czasopismach naukowych, o krajowe i
miedzynarodowe fundusze na badania naukowe, stanowiska postdokow w
najlepszych zachodnich osrodkach naukowych itd.

Réznica miedzypokoleniowa przyjmuje dzis w Polsce forme miedzypokoleniowej
przepasci: mtode pokolenie, dla wtasnego dobra (i w celu zwiekszania swoich
szans na przetrwanie i osiggniecie sukcesu w globalizujgcej sie nauce), wrecz
nie ma prawa wierzy¢ w sensownosc takiego uprawiania nauki, jakie proponujg —
w dominujgcej mierze — starsze i najstarsze pokolenia.
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Podsumowanie (2)

Polska przechodzi wtasnie najbardziej intensywne zmiany w swojej historii
uprawiania nauki i musi dopasowywac swoje strategie do strateqii
dominujgcych w rozwinietym swiecie zachodnim.

Mtode pokolenie nie ma prawa wierzyc,
— ze bedzie mogto nadal w spokoju — prowadzi¢ badania i publikowac ich wyniki w
niekonkurencyjnym, nieczytanym, lokalnym obiegu naukowym;
— ze bedzie mogto pozostawac na marginesie dyskusji, ktore toczg sie w obiegu
zachodnich czasopism i ksigzek;
— ze bedzie mogto prowadzi¢ badania naukowe tylko w Polsce i tylko w Polsce
prezentowac ich wyniki, w ramach lokalnych, krajowych konferencji naukowych.
— ze bedzie mogto publikowac sporadycznie i tylko po polsku, w zaleznosci od
wtasnych checi, w odpowiadajgcym mu rytmie i tempie.
Oczywiscie, wszystko to bedzie mozliwe w nizszych segmentach
zréznicowanego systemu;
W najwyzszych, najbardziej prestizowych segmentach bedzie to mozliwe

jedynie w sytuacji, w ktorej Polska pozostanie juz na state czescig
europejskich (i globalnych) peryferii w nauce. Czego nie chcemy!
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Podsumowanie (3)

Mtoda kadra wykazuje odmienne akademickie zachowania i
postawy niz ich starsi koledzy: pracuje inaczej i inaczej mysli o
istocie swojej| pracy.

W przebadanych systemach zachodnioeuropejskich mtodzi
naukowcy sg znacznie bardziej skupieni na badaniach i spedzajg na
badaniach o wiele wiecej czasu.

Niezroznicowany, skoncentrowany na ksztatceniu, niekonkurencyjny
miedzynarodowo i pot-feudalny system o niskiej produktywnosci
badawczej — jest po prostu badawczo nieefektywny.

Chociaz od lat 2009-2012 reformy wyznaczajg nowe kierunki zmian
strukturalnych w nauce, proces zmiany jest niezwykle powolny.

Mtodzi naukowcy silnie wspierajg przynajmniej najbardziej ogolny
kierunek aktualnych transformaciji, akceptujgc zarazem negatywne
konsekwencje towarzyszgce zmianom w uniwersyteckim tadzie
instytucjonalnym i w sposobach finansowaniu nauki (niepewnosc,
konkurencyjnosc).
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Podsumowanie (4)

Odpowiedzi na pytania, kto jest zatrudniany i kto pozostaje na uczelniach
— okreslg jakos¢ nauki w Polsce i jej przysztos¢ w kontekscie
miedzynarodowym.

Obecne reformy przedstawiajg wyrazny preferowany przez ustawodawcow
obraz nowego pokolenia naukowcow: majg byc

— wysoce zmotywowani do prowadzenia badan naukowych,
— silnie zakorzenieni w miedzynarodowych sieciach badawczych,
— majg publikowac¢ przede wszystkim w obiegu miedzynarodowym oraz

— by¢ w duzym stopniu zaangazowani w krajowe i migdzynarodowe
zmagania o uznanie akademickie i finansowanie badan.

W dtuzszej perspektywie, bez bardzie| radykalnego podejscia, konkurencja
miedzy systemami zachodnioeuropejskimi a polskim systemem (z

mitodymi naukowcami o stabym nastawieniu na badania oraz poteznie
zaangazowanymi w dydaktyke) - jest w praktyce niewykonalne.

Dlatego oczekujemy dalszych reform strukturalnych — podobnie jak w

Europie od 20-30 lat: finansowanie (wyzsze naktady i konkurencyjne oraz

’Lraé:lycyjn)e sposoby alokacji - dotacje) oraz zarzgdzanie (w tym polityka
adrowa

Dziekuje bardzo za uwage! 30
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