Antoni Peretiatkowicz
profesor Uniwersytetu poznanskiego.
*

Zagadnienia ordynacji wyborczej do Sejmu.

1. System proporcjonalny., 2. Reforma wyborcza we Francji. 3. Wiel-
ko$¢ okregéw. 4. Repartycja mandatéw. 5. Lista panstwowa; 6. Waz-
no$¢ wyboréw. 7. Ordynacja wyborcza do senatu.

1.

Ze zagadnienie ordynacji wyborczej do Sejmu jest nie-
zmiernej wagi, jest rzecza oczywista. Od uksztattowania ordy-
nacji wyborczej zalezy sktad przysztego Sejmu, a od sktadu
przysztego Sejmu zalezy charakter i kierunek naszej polityki
zewngtrznej i wewnetrznej.

Jednakze zasadnicze podstawy systemu wyborczego zo-
staty juz okre$lone w.naszej konstytucji. Powiada ona (art. 11),
iz Sejm sktada si¢ z postéw, wybranych na lat 5, w gltosowaniu
powszechnem, tajnem. bezpo$redniem, rownem i stosunkowem.
Wszelkie przeto okreslanie przepisow ordynacji wyborczej
musi si¢ obraca¢ w granicach powyzszych pieciu wtasciwosci.
Mimo to jest wiele do rozwazania i wiele kwestyj spornych,
majacych duze znaczenie praktyczne.

Wiéréd przepiséw konstytucji, odnoszacych sie¢ do sy-
stemu wyborczego, wywoluje czesta krytyke przyjeta w kon-
stytucji zasada proporcjonalnos$ci wyboréw. Prze-
ciwnicy proporcjonalnosci twierdza, iz wywoluje ona powsta-
wanie zbyt licznych stronnictw, ze powoduje ogromne zrdz-
niczkowanie polityczne Sejmu i niemozliwo$¢ utworzenia wigk-
szodci sejmowej, ze zasada proporcjonalnos$ci jest sprzeczna
z zasada rzadow parlamentarnych, przyjetych w naszej kon-
stytucji.

Zarzuty! te sa czgdciowo stuszne. Ale tylko cze$ciowo.
Pamictaé¢ bowiem nalezy, ze system proporcjonalny moze ulec
pewnym korektywom, nie dopuszczajacym do mandatéow po-
selskich zbyt drobne ugrupowania polityczne. Pamictaé row-
niez nalezy o wielkich zaletach systemu proporcjonalnego,")

") Por. Joseph Barthélémy, L'organisation du suffrage et l'expé-
rience belge, 1912, oraz S. Kutrzeba, Proporcjonalne gtosowanie, 1920.
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zwtaszcza pod wzgledem wychowawczo-politycznyim. Jakkol-
wiek i przy tym systemie intensywno$¢ walki wyborczej moze
przybieraé¢ rozmiary niepozadane, w kazdym jednak razie wal-
czy sie¢ tu nie o osoby, lecz o programy polityczne. Metoda
oszczerstw, paszkwiléw, podejrzen i t. d. moze i tutaj wyste-
powaé¢ w pewnej mierze, ale nie moze odgrywaé tak wielkiej
roli, jak przy glosowaniu na jednostki. Wprawdzie stusznym
jest zarzut, ze ludno$¢ panstwa polskiego przewaznie do wy-
boru programdéw politycznych jeszcze nie dojrzata, jednak
wlasnie wybory proporcjonalne przyczyniaja sie w silnej mie-
rze do wyrobienia politycznego spoleczenstwa i przygotowuja
je do zrozumienia znaczenia programow politycznych.

2.

Bardzo ciekawa jest préba pogodzenia systemu propor-
cjonalnego z zasada wigkszosci w najnowszej reformie
wyborczej we Francji z 12 lipca 1919 r.

Okregiem wyborczym jest departament. Kazdy departa-
ment wybiera tylu postéw, ile razy ma 75,000 mieszkancéw,
obywateli francuskich. Zgtoszenia kandydatéw moga by¢ in-
dywidualne lub zbiorowe .(listy kandydatéw). Jednakze zadna
lista niec moze zawieraé ilosci kandydatow wickszej, anizeli
wynosi liczba mandatéw w danym okreggu.

Kazdy wyborca dysponuje tylu gtosami, ilu postéw po-
siada dany okreg wyborczy. Wyborca moze na karcie gloso-
wania umie$ci¢ dowolnych kandydatéw (zgtoszonych), takze
kandydatéw wzietych z réznych list. Jest to t. zw. system
pamaszowania.

Przy repartycji mandatéw pierwsza naczelna zasada jest
ta, iz kazdy kandydat, ktdory osobiscie otrzymat absolutna
wickszos$¢ gltoséw, jest uznany za wybranego w grani-
cach mandatéw istniejacych w danym okregu. Jest rzecza
obojetna, czy to byt kandydat indywidualny, czy tez kandydat
umieszczony na jednej z list zgtoszonych. Widzimy tu zasto-
sowanie zwyktej zasady wiekszoSci w potaczeniu z syste-
mem listy.

Jezeli zaden z kandydatéw nie wykazat wigkszosci ab-
solutnej, albo jezeli wszystkie mandaty nie zostaty w ten
sposéb rozdane, nalezy przystapi¢ do repartycji malndatéw
pozostatych proporcjonalnie do ilosci gltoséw, uzyska-
nych przez kazda listg. W tym celu nast¢puje okreslenie ilo-
razu wyborczego zapomoca podziatu ilosci gtosujacych
(po usunieciu kartek niewaznych) przez ilo$¢ mandatéw da-
nego okregu. Dalej nastepuje okre$lenie §redniej kazdej
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listy zapomoca podziatu ilo$ci gtosdw (otrzymanych przez te
listy) przez ilo$¢ kandydatéw odnos$nych list. Nastgpnie przy-
dziela si¢ kazdej licie tyle mandatdow, ile razy $rednia tej li-
sty zawiera iloraz wyborczy. O ileby jeszcze pozostawaty
mandaty, przydziela si¢ je liScie wykazujacej: $rednia silniej-
sza. W obrebie kazdej listy mandaty sa przydzielane kandyda-
tom, ktérzy uzyskali najwiecej gtosow.

Przytem pamig¢taé nalezy, ze obliczanie §redniej kaz-
dej listy uwzglednia wszystkie gtosy uzyskane przez kandy-
datéw danej listy, a wigc takze gtosy uzyskane przez kandy-
data, ktéry juz otrzymat mandat z tytutu wiekszodci ab-
solutnej otrzymanych gtoséw. Przepis ten faworyzuje
wieksze stronnictwa.

Skoro mandaty zostaly przydzielone na zasadzie wigk-
szosdci absolutnej, to moze si¢ zdarzyé, ze wedtug ilorazu wy-
borczego przypadnie réznym listom wigcej mandatdéw, ani-
zeli ich zostato do rozdania. Otz ustawa przewiduje, iz w wy-
padku przypadania pewnego mandatu paru listom z tego sa-
mego tytutu, nalezy go przyznaé¢ temu kandydatowi, ktory
.uzyskat wiecej grosow.

Kandydat indywidualny, ktéry nie uzyskal wigkszosci
.absolutnej, wchodzi w gre przy repartycji mandatow dopiero
woéwcezas, gdy kandydaci, nalezacy do innych list i majacy
wigcej gltosdw od niego, otrzymaja mandaty.

Przedstawione powyzej prawo wyborcze miato byé
kompromisem- pomigdzy systemem wickszosci a systemem
proporcjonalnym. Doswiadczenie wyboréw  (przeprowadzo-
nych w listopadzie 1919 r.) wykazato, iz zasada proporcjonal-
nosci zostata w rzeczywistos$ci w bardzo stabym stopniu zre-
alizowana. W 20 departamentach Francji jedna z list ogloszo-
nych uzyskata wickszo$¢ absolutna i w ten sposdb zostata za-
stosowana zasada wigkszos$ci bez korektury. Inne listy, repre
zentujace powazny procent wyborcéw nie mogty byé wecale
uwzglednione. W niektérych departamentach nieoczekiwane
rezultaty data wyzej przytoczona reguta, iz w wypadku przy-
padania pewnego mandatu paru listom z tego samego tytutu,
nalezy go przyznaé¢ temu kandydatowi, ktory uzyskal wiecej
gtoséw. Oto przyktad')

Departement Seine-et-Oise (12 postow):

Gtosy oddane 171,398
Wigkszo$¢é absolutna 85,700
Iloraz wyborczy 14,283

1) Przytoczony w Revue de droit public z 1920 r.
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Ogtoszono 5 list: Srednia
Lista republikanska zjednoczenia narodowego 86,425
Lista zjednoczenia lewicy 35,968
Lista partji socjalistycznej 37,4°-
Lista republikaniska obrony ekonomicznej 21,284
Lista socjalistyczna (fronda) 7,514

Lista republikanska zjednoczenia narodowego uzyskata
9 mandatéw na podstawie wigkszodci absolutnej
(gtoséw otrzymanych przez 9-iu kandydatéw z posréd 12 po-
stawionych). Oprocz tego otrzymata pozostate 3 mandaty, na
podstawie dziatania ilorazu wyborczego. Wpraw-
dzie $rednia listy zjednoczenia lewicy i listy partji socjali-
stycznej zawiera dwa razy iloraz wyborczy, a lista republi-
kanska obrony ekonomicznej 1 raz iloraz wyborczy, mimo to
nie otrzymaty te ostatnie listy zadnego mandatu skutkiem
dziatania wyzej przytoczonej zasady (faworyzowanie listy
wigkszej w razie przypadania pewnego mandatu paru listom
z tego samego tytutu). W ten sposéb lista republikanska zjed-
noczenia narodowegoi otrzymata wszystkie mandaty, jakkol-
wiek pozyskata niewiele wiecej, niz potowe gloséow. Pro-
porcjonalno$¢ nie znalazta tu zadnego wyrazu.

Na terenie polskim nie mozemy i$¢ tak daleko, jak
Francja, w kierunku ograniczenia zasady proporcjonalnosci.
Bytoby to sprzeczne z konstytucja. Jednakze kwestji wiel -
kos$ci okregdw konstytucja nasza nie przesadza, pozo-
stawiajac zupetna kompetencje ustawom zwyktym. I sadze,
ze ordynacja wyborcza do Sejmu powinna przyja¢ zasade nie-
wielkich okregdw wyborczych. Nie tylko dlatego, ze przy
mniejszych okregach wyborczych kandydaci do mandatéw po-
selskich sa lepiej znani ludno$ci, co przy niewyrobieniu sze-
rokich mas nie jest pozbawione znaczenia, ale takze dlatego,
ze przy mniejszych okregach wyborczych bardzo drobne
ugrupowania polityczne nie maja szans uzyskania mandatu, co
przeciwdziata dodatnia! zbytniemu rozproszkowaniu partyj-
nemu w Sejmie. Okrggi wyborcze powinny liczy¢ okoto 4
mandatéw, w ten sposdb, by grupy polityczne, reprezentujace
mniej, niz czwarta czg$¢ wyborcoOw nie wchodzity w rachube.
Natomiast przy ordynacji wyborczej do Senatu wzgledy po-
wyzsze musza odpa$é, gdyz konstytucja przewiduje wyraznie,
iz okrggiem wyborczym dla Senatu beda poszczegdlne woje-
wobdztwa.

4.

Dalszem zagadnieniem jest kwestja repartycji man-
datow. Powstaje tu przedewszystkiem pytanie, czy ilo$¢
mandatéw ma by¢ zalezna od liczby mieszkancdow dane-
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go okregu, czy tez od liczby oddanych gtosdéw? Projekt
rzadowy z dnia 29. lipca r. b. staje na pierwszym stanowisku.
Sadze jednak, ze stanowisko drugie jest bardziej uzasadnione.
Przedewszystkiem dlatego, ze jest sprawiedliwsze. Przy do-
tychczas stosowanym systemie ,liczby mieszkancéw" okregi
zachodnie, o$wiecone, kulturalne, gdzie absencja przv wybo-
rach jest minimalna, staja na réwni pod wzgledem ilo$ci man-
datow z okregami wschodniemu nieco$wieconemi, gdzie lud-
no$é w znacznej czeéci nie wie nawet, jakiej jest narodowoséci,')
nie rozumie znaczenia wybordéw i gdzie absencja przy wy-
borach bedzie niewatpliwie bardzo znaczna. Jest rzecza wyso-
ce niesprawiedliwa, azeby 10,000 gtoséw , Poleszukdédw" miato
to samo znaczenie, co 20,000 gtoséw , Poznanczykow". Jest
rzecza wysoce krzywdzaca, azeby 10,000 gtoséw ,,wiejskich"
miato to samo znaczenie, co 20,000 gtoséw ,,miejskich".

Dlatego za racjonalniejszy uznaé nalezy system ,liczby
gtosdéw", zastosowany ostatnio na terenie niemieckim, gdzie
kazde 60.000 gtoséw oddanych na pewna liste dawato prawo
do jednego mandatu ’). System ten utatwia réwniez zastoso-
wanie zasady listy panstwowej.

5.

System listy panstwowej moze przybra¢ rdézne
uksztattowanie konkretne. Na terenie niemieckim zostat wpro-
wadzony przy ostatniej reformie wyborczej z 27 kwietnia
1920 r. Kazde stronnictwo moze wystawi¢, obok listy kandy-
datow lokalnej w okregach poszczegdlnych, jeszcze liste pan-
stwowa. Wyborcy glosuja tylko na listy lokalne. Jednakze
przy podziale gtoséw oddanych na listy lokalne pozostaja
zwykle pewne reszty gtosow. Np. przy zasadzie, ze
25,000 oddanych gtoséw upowaznia do jednego mandatu,
stronnictwo A wykazuje 30,000 gtoséw, . stronnictwo B —
40,000 gtosdw, a stronnictwo C — 20,000 gtoséw. Rezultatem
tego jest, ze stronnictwo A. uzyskuje 1 mandat (reszta 5,000
gtoséw przepada), stronniewo B wykazuje takze 1 mandat,
(reszta 15,000 gtoséw przepada), a stronnictwo C nie uzyskuje
zadnego mandatu (uzyskane 20,000 gtoséw przepadaja).

Ot6z system listy panstwowej polega na tern, ze te
reszty gtosdw, ktére przepadaja przy gtosowaniach lo-
kalnych, przenosi sic na 1isteg panstwowa odnosSnego
stronnictwa (kazdego stronnictwa), ktére w ten sposéb uzy-

'Y Przy spisie statystycznym odpowiada, ze nalezy do narodo-
woéci  ..tutejszej".
Y W Polsce nalezatoby te liczbe obnizyé do potowy.
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skuje jeszcze pewna, ilo§¢ mandatéw odpowiednio do iloci po-
zostatych z obliczenn lokalnych glosow.

System listy panstwowej posiada liczne zalety. Przy-
czyni si¢ on do podniesienia poziomu umystowego Sejmu. Po-
zwoli bowiem stronnictwom postawi¢ na liScie panstwowej
i wprowadzi¢ do Sejmu szereg ludzi fachowych, ktérzy sa nie-
zbedni dla pracy ustawodawczej, ktorzy jednak moga byc
nieznani szerszym kotom w swoim okregu, gdyz nie biorg
udzialu w agitacji politycznej i nie przemawiaja na wiecach.
Postawienie na liScie panstwowej umozliwia im pozyskanie
mandatow bez wzgledu na kwestje popularnosci lokalne;.

Przy systemie listy panstwowej kandydaci wybrani na
tej liScie sa, wprawdzie zalezni od stronnictwa, ale za to zupet-
nie 'niezalezni od wyborcow, ktorzy zwykle zabieraja wiele
czasu postom swego okregu, zadajac réznych ustug i popie-
rania spraw prywatnych. Postowie listy panstwowej moga
caly swdj czas poswieci¢ sprawom publicznym i pracy sej-
mowej.

Na terenie niemieckim rozszerzono system listy pan-
stwowej przez zastosowanie pewnego rodzaju listy pro-
wincjonalnej, odnoszacej sic do zwiazku okregdw wy-
borczych (Wahlkreisverband). Reszty gloséw, pozostate z list
«kregowych, przenosi si¢ najpierw na liste prowincjonalna,
(ktéra uzyskuje w ten sposob pewna ilo$¢ mandatow), a do-
piero reszty gloséw z listy prowincjonalnej przenosi si¢ na
liste panstwowa. System ten jednak jest zbyt skomplikowany
i na terenie polskim niewskazany.

System listy panstwowej posiada jednak pewna staba
stron¢. Zastosowany bez zastrzezen prowadzi¢ moze do roz-
drobnienia partyjnego w Sejmie. Bo nawet niewielkie ugrupo-
wania polityczne, posiadajace minimalna ilo$§¢ gloséow w kaz-
dym okregu, przez zsumowanie tych gloséw na lidcie pan-
stwowej moga uzyska¢ pewna ilos¢ mandatéw. Azeby temu
przeciwdziataé, wskazanem jest zrobié zastrzezenie, iz na li-
ste panstwowa przenosi si¢ tylko reszty gltoséw tych list lo-
kalnych, ktére uzyskaty conajmniej jeden mandat w swoim
okregu. W ten sposéb drobne ugrupowania polityczne nie be-
da miaty szans uzyskania mandatéw, co jest waznem z punktu
widzenia rzadow parlamentarnych i mozno$ci utworzenia sta-
Yej i wyraznej wigkszosci sejmowe;.

6.
Dalsze zagadnienie ordynacji wyborczej dotyczy kwestji
kontroli nad legalnodcia wyborow. Widzimy w te!
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mierze na Zachodzie 2 systemy: angielski i francuski. System
angielski polega na tern, ze decyzje w kwestii wazno$ci wy-
boréw oddaje sie w zasadzie w rece wiadz sadowych.
Woprawdzie Izbie gmin przystuguje rowniez de jure samo-
dzielne prawo uniewazniania mandatéw, jednakze de facto de-
cyduja w tej mierze czynniki sadowe i legalnoéé wyborow jest
bardzo dobrze strzezona.

System francuski polega na weryfikacji mandatéw przez
same Izby. Kazda Izba sama sadzi dokonane wybory. Sy-
stem ten nie daje dobrych rezultatow. Pisarze francuscy
stwierdzaja, ze weryfikacja mandatow w parlamencie francu-
skim .przeksztatca si¢ niekiedy w balotowanie, przy ktérem
wiekszosé przyjmuje swoich przyjaciét, a odrzuca swoich
nieprzyjaciot')

Na terenie polskim kwestja ta jest zasadniczo uregulo-
wana w konstytucji (art. 19), ktora postanawia, ze Sejm spraw-
dza wazno$¢ wyboréw niezaprotestowanych, o wazno$ci zas
wyboréw zaprotestowanych rozstrzyga Sad Najwyzszy. Or-
dynacja wyborcza musi jednak okresli¢ normy szczegdtowe,
ktére zgodnie z ogdlna zasada konstytucji powinny iS¢ po
linji systemu angielskiego.

7.

Rozwazania powyzsze o ordynacji wyborczej do Sejmu
odnosza si¢ rowniez do ordynacji wyborczej do Senatu. Je-
dnakze kwestja wielkos$ci okregow wyborczych do Senatu jest
juz przesadzona w konstytucji, ktora powiada, ze kazde woje-
wodztwo stanowi jeden okreg wyborczy* (art. 36)

Konstytucja powiada réwniez, ze w stosunku do liczby
mandatéw sejmowych na ilo$¢ mieszkancéw liczba mandatéw
do Senatu wynosi czwarta czes$¢. Jednakze zbyt daleko ida-
cem byloby wnioskowanie, ze konstytucja przepisuje podziat
mandatow do Sejmu i Senatu wedtug ilodci mieszkancow.
Konstytucja przepisuje jedynie stosunek ilosciowy senatoréw
do postéw sejmowych- (V* cze$¢). Powotanie sie konstytucji na
stosunek liczby mandatéw do ilosci mieszkancow oznacza je-
dynie supozycj¢ faktyczna, nie za$ norme prawna. Ta supo-
zysja faktyczna nie jest obowiazujaca, bo stan faktyczny or-
dynacji wyborczej do Sejmu moze by¢ inny (stosunek liczby
mandatow do ilosci glosujacych). Obowiazujaca jedynie jest
norma prawna, okredlajaca stosunek iloSciowy senatoréw do

Y J. Barthélémy ,Le gouvernement de la France", 1919, str. 32.
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postéw sejmowych (V* czedc). Statoby sie jej zado$¢ przez
przepis ordynacji wyborczej, ze pewna ilo$¢ glosujacych (np.
25,000) daje prawo do mandatu sejmowego, a czterokrotnie
wicksza ilo$¢ grosujacych (100,000) daje prawo do mandatu se-
natorskiego.

Szczegdlnie waznym dla senatu jest postulat listy pan-
stwowej. Konstytucja bowiem nadaje Senatowi charakter ra-
czej doradczy, skoro poprawki Senatu moga by¢ obalone
przez Sejm mata wiekszoécia, ('"”). Azeby Senat mdgt te funk-
cj¢ doradcza spetni¢, musi sktada¢ si¢ z ludzi kompetentnych,
z fachowcéw w dziedzinie pracy ustawodawczej. Takich fa-
chowcoéw tatwiej jest stronnictwom umie$ci¢ na liScie pan-
stwowej, anizeli na lidcie lokalnej, ktéra musi liczy¢ si¢ bar-
dziej z popularno$cia kandydatow.

Suponuje to rozumienie charakteru i znaczenia Senatu
przez nasze stronnictwa polityczne. Konstytucja bowiem jest
tylko forma, a tre$¢ jej wypetni takie lub inne konkretne zy-
cie polityczne. Im wyzszym bedzie poziom zycia politycznego,
tern tatwiej beda mogly by¢ zrealizowane zasadnicze cele
przyswiecajace naszej konstytucji.



