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WSTEP. Cel i zakres tematyczny rozprawy

Dyferencjacja regionalna polszczyzny byla juz dostrzegana u schytku doby
staropolskiej, w wyniku czego ,,rejestrowanie stownictwa gwarowego i regionalnego
ma dluga tradycje w polskiej leksykografii”’, o czym wspomina m.in. Bogdan
Walczak, odwolujac si¢ do objasnien tacinskiego wyrazu tingus zawartych
w sredniowiecznych glosach®.

XVI-wieczny rozwoj pismiennictwa w jezyku narodowym przynosi dalsze
uwagi zwiazane z tym zagadnieniem, zawarte w tekstach gtéwnych utworéw oraz
rozmaitych wstepach, przedmowach czy dedykacjach. Pokazuja one, ze dwczesni
apologeci jezyka ojczystego: pisarze, gramatykarze, stownikarze, a takze drukarze,
potrafili wskaza¢ zarowno obszary rdézniace si¢ jezykowo (na przykitad gramatyk
Piotr Statorius-Stojenski zwraca czytelnikowi uwage na odrgbnos¢ trzech polskich
regiondw: mazowieckiego, ukrainskiego — ruskiego i litewskiego — biatoruskiego)?,
jak i konkretne cechy jezykowe odrozniajace poszczegdlne regiony (np. mazurzenie
czy, wymienione przez Stojenskiego jako kolejna po mazurzeniu cecha mazowiecka,

przejscie naglosowej grupy ja- w je-)®. Dostrzegano takze dyferencje regionalne

! »Pierwsze wzmianki w tym wzgledzie trafiaja sie juz w $redniowiecznych glosach — tak np.

z konca XV wieku pochodzi polskie zdanie objasniajace tacinski wyraz tingus: koziet na domu, co na
niem dach, po krakowsku krokwy. Zdanie to ujawnia, ze jego autorem byt Wielkopolanin, i ze juz
w $redniowieczu zdawano sobie sprawg z regionalnych roznic leksykalnych” (B. Walczak, Sfownik
W|Iensk| na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznan 1991, s. 105).

W. Kuraszkiewicz, Piotr Statorius-Stojeriski o polskim jezyku literackim (,,Polonicae
grammatices institutio”, 1568 r.), w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg,
Warszawa-Poznan 1986, s. 395, tam tez wiecej przyktadéw. Por. P. Zwolinski, Wypowiedzi
gramatykéw XVI i XVII wieku o dialektyzmach w éwczesnej polszczyznie, w: idem, Szkice i studia
z historii slawistyki, Wroctaw 1988, s. 74.

3 P. Zwolinski, Wypowiedzi gramatykéw XVI i XVII wieku..., op. cit., s. 77, tam tez wiecej
przyktadow.
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w zakresie stownictwa, co wylozyt w skierowanej do czytelnika przedmowie XVI-

wieczny tlumacz Biblii — Szymon Budny:

Co sig tknie polszczyzny, zebys i o tem wiedziat, wiem, iz naszy Polacy pospolicie onej
krainy mowy w pisaniu uzywaja, z ktorej kto rodem. Lecz ja nie trzymatem si¢ tego
zwyczaju. Bo poniewaz sie to nie jednej ktorej krainie abo powiatowi, ale wszem
przektadato, przeto tez zadnemi wiasnosciami mow nie brakowalismy. Znajdziesz tu stowa
wielgopolskie, znajdziesz krakowskie, mazowieckie, podlaskie, sedomirskie, a bez mata
i ruskie. Glupstwo to jest mowa jednej krainy gardzi¢, a drugiej stdwka pod niebiosa
wynosi¢; czemu nie wszech radszej ziem naszych stéw uzywamy, gdyby jacy nie nazbyt

grube byty”.

Drugi aspekt sredniopolskiej swiadomosci zréznicowania regionalnego polszczyzny
stanowia liczne utwory satyryczne wysmiewajace regionalna odrebnosé, zwiaszcza
mazowiecka”.

Powstanie pierwszych naukowych rozpraw dotyczacych dyferencjacji
geograficznej taczy si¢ — co oczywiste — z rozwojem jezykoznawstwa jako dziedziny
naukowej na ziemiach polskich w drugiej potowie wieku XIX oraz wyodrgbnianiem
si¢ dialektologii jako samodzielnego kierunku badan. W nurcie ksztattujacej si¢
woéwczas dyscypliny powstaly prace m.in.: Jana Baudouina de Courtenay®, Jana
Losia’ czy Aleksandra Briicknera®, za najwazniejsze uznaje si¢ jednak prace Lucjana
Malinowskiego — nazywanego pierwszym polskim dialektologiem® — oraz jego
uczniow'. Prowadzone u schylku wieku XIX badania dialektologiczne
zaowocowaly wydaniem na poczatku kolejnego stulecia Sfownika gwar polskich

autorstwa Jana Karlowicza. W tym samym czasie prace badawcze nad

4 W. Taszycki, Uprawa jezyka polskiego w dobie Odrodzenia, w: idem, Rozprawy i studia

polonistyczne, cz. 3. Historia jezyka polskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 279, tam tez
WIQCE] przyktadow.
Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 393.
J. Baudouin de Courtenay, O drevnepolskom jazyke do XIV-go stoletija (1870), w: idem,
Dziefa wybrane, t. Il, Warszawa 1976, s. 23-216; Wskazowki dla zapisujgcych materiafy gwarowe na
obszarze jezykowym polskim (1901), w: idem, O jezyku polskim, wybdr i red. J. Basara, M. Szymczak,
Warszawa 1984, s. 335-360; i inne.
! J. Lo$: Gwara opoczyrska (1885), Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU XI, s. 147-190;
Pordéwnanie fonetycznych wiasciwosci kilku gwar polskich, Krakow 1885; i inne.
8 A. Briickner, Z przesziosci gwar polskich (1892, 1898), w: idem, Poczgtki i rozwodj jezyka
polsklego wybor, red. M. Karas, Warszawa 1974, s. 459-484 i inne.

S. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakéw 1993, s. 162.
10 Zob. S. Urbanczyk, ibidem, s. 102-103; 124-125, tu takze szczegétowy wykaz prac.
H T. 1-VI, Krakéw 1900-1911.
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zroznicowaniem dialektalnym catego polskiego obszaru etnicznego prowadzit
Kazimierz Nitsch'. Stanistaw Urbanczyk uwaza, ze o ile Malinowskiego mozemy
uzna¢ za pierwszego polskiego dialektologa, o tyle tworca polskiej dialektologii byt
wilasnie Kazimierz Nitsch, gdyz ,,Malinowski i jego uczniowie opracowywali gwary
poszczegblnych wsi, natomiast Nitsch wedtug przemyslanego planu opisywat gwary
wielkich obszaréw, a w koncu calej Polski, w tymze kierunku szli jego uczniowie™*,
Poczawszy od lat 30. XX wieku* zainteresowania dialektologéw zaczynaja
obejmowaé¢ takze ,badania filologiczne tekstow, majace na celu ustalenie

zréznicowania terytorialnego jezyka w minionych epokach”®

. Inicjatorami nowej
subdziedziny dialektologii, tzw. dialektologii historycznej, byli Nitsch 1 Witold
Taszycki, ktérzy w latach 40. i 50. sformulowali jej podstawowe zatozenia'®. Jozef
Kos¢ zauwaza, ze koncepcje obydwu badaczy ,,wyrastaty wprost z trwajacej praktyki
historycznodialektalnej i dotyczyty jej aktualnych probleméw badawczych,
a identyczne tytuty rozpraw [...] (Co to jest dialektologia historyczna?) §wiadczyty
0 podjeciu przez nich fundamentalnych kwestii metodologicznych, dotyczacych
opisu terytorialnej dyferencjacji polszczyzny historycznej”*’. Ponadto wskazuje dwa
kierunki badan historycznodialektalnych: nurt rekonstrukcji staropolskich cech
dialektalnych oraz nurt rekonstrukcji nacechowania regionalnego polszczyzny
0golnej. ,,W nurcie pierwszym sytuuja sie studia, ktore realizuja wprost pierwotny
cel dialektologii historycznej, czyli rekonstruuja filologicznie na podstawie
staropolskich tekstow pisanych i retrospektywnie na podstawie wspoiczesnych gwar

12 K. Nitsch: Mowa ludu polskiego, Krakoéw 1911; Proba ugrupowania gwar polskich, w:

Rozprawy Wydziafu Filologicznego PAU, Krakéw 1910, XLVI, s. 336-365; Djalekty jezyka polskiego,
w: Jezyk polski i jego historya. Z uwzglednieniem innych jezykdéw na ziemiach polskich, cz. 11, Krakéw
1915, s. 238-343.

13 S. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), op. cit., s. 162.

1 Druga obok dialektologii historycznej wyodrebniajaca si¢ w owym czasie gatezia badan nad
dyferenc;aqq regionalna polszczyzny byta tzw. dialektologia spoteczna.

AM. Lewicki, Dialektologia [hasto], w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red.
K. Polanski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, s. 120. Zob. m.in. prace W. Taszyckiego: Z dawnych
podziaféw dialektycznych jezyka polskiego, cz. 1. Przejscie ra > re; cz. 2. Przejscie ja > je, Lwow
1934.
16 K. Nitsch, Co to jest dialektologia historyczna? (1948), w: idem, Wyb6r pism
polonistycznych, t. IV. Pisma dialektologiczne, Wroctaw-Krakdw 1958, s. 253-254; W. Taszycki, Co
to jest dialektologia historyczna? (1956), w: idem, Rozprawy i studia polonistyczne, t. I,
Dialektologia historyczna i problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1961, s. 275-287.

J. Ko$¢, Studia diachroniczne nad terytorialnym zrdznicowaniem jezyka polskiego, w:
Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Gdéra 2005, s. 292. Zob. takze idem,
Kazimierza Nitscha i Witolda Taszyckiego koncepcje rekonstrukcji historycznodialektalnej, w: Jezyk
polski. Wspo/iczesnosé. Historia, t. 1V, red. W. Ksiazek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2003, s. 267-284.
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obraz dawnych dialektow i ich poszczegdlnych cech. [...] W drugim, a zarazem
dominujacym nurcie badan historycznodialektalnych mieszcza si¢ z kolei studia,
ktore ukazuja nacechowanie terytorialne réznych wariantow historycznej
polszczyzny ogolnej, tkwiace w niej przez cate wieki mimo postepujacej unifikacji
jezykowej i zabiegéw normalizacyjnych™*®,

Po stuleciu zakrojonych na szeroka skale badan prowadzonych w nurcie
dialektologii historycznej wydaje si¢ jednak, ze o ile podsystemy fonetyczny czy
fleksyjny dawnej polszczyzny zostaly juz dos¢ wyczerpujaco pod tym katem
przebadane i opisane, o tyle o stowotworstwie i, zwlaszcza, stownictwie wciaz
wiemy niewiele.

Dotychczasowe prace dotyczace zrdznicowania regionalnego dawnej
polszczyzny problem wiasciwosci wyrazowych czesto poruszaty przede wszystkim
na marginesie innych zagadnien. Nieliczne przyktady leksemow uznawanych za
regionalne badz podejrzewanych o regionalna proweniencje'® odnajdujemy
w opracowaniach czworakiego rodzaju?

1. W pracach analizujacych idiolekt danego autora, czgsto rozpatrywany na

tle jezyka regionu, z ktoérego pochodzit, m.in. w artykule Zdzistawa
Stiebera Uwagi 0 jezyku Wacfawa Potockiego (1947)%, artykule
Przemystawa Zwolinskiego zatytulowanym Uwagi 0 jezyku Marcina
Bielskiego (1960)%, ksiazce Marii Karpluk Regionalizmy w jezyku Jana
Cervusa z Tucholi (1971)%, monografii Krystyny Siekierskiej Jezyk

Wojciecha Stanisfawa Chrosciznskiego. Studium mazowieckiej polszczyzny

18 J. Kos¢, Studia diachroniczne nad terytorialnym zréznicowaniem jezyka polskiego, op. cit.,

s. 294. Tam réwniez szczeg6towe wskazowki bibliograficzne.

19 Przyktadem takiego postrzegania problemu jest m.in. uwaga Zdzistawa Stiebera zawarta

w artykule stanowiacym probe opisu jezyka Wactawa Potockiego: ,,Z zakresu stownictwa wybratem

szereg wyrazOow, ktére mi si¢ wydaly dialektyczne, a wigc nieog6lnopolskie, najczesciej

potudniowopolskie, albo catkiem lokalne, podgoérskie” (Z. Stieber, Uwagi o jezyku Wacfawa

Potocklego w: idem, Swiat jezykowy Sfowian, Warszawa 1974, s. 336).

20 Por. M. Osiewicz, A.K. Piotrowska, ,Sfownik polszczyzny XVI wieku” jako podstawa

materiafowa badasz nad regionalnym zréznicowaniem sfownictwa, w: Leksykalno-stylistyczne

zjawiska w polszczyznie ogdlnej, red. E. Skorupska-Raczynska, J. Rychter, Gorzéw Wielkopolski

2007, s. 63-64.

2 W: idem, Swiat jezykowy Sfowian, op. cit., s. 327-345.

2 W: Odrodzenie w Polsce. Materialy sesji naukowej PAN, 25-30 pazdziernika 1953 roku,

t 111, Historia jezyka, cz. 1, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1960, s. 61-110.
Wroctaw-Warszawa-Krakow.



z przefomu XVII i XVII wieku (1974)%*, artykule lwona Szlesinskiego
Prowincjonalizmy Marcina Blazowskiego (1984)%, a takze w artykule
Krystyny Nowik O jezyku Olbrychta Strumieriskiego (1992)%.

2. W pracach omawiajacych dokumenty rekopismienne nalezace do sfery
komunikacji urzedowej, np. aktach sadowych, miejskich i cechowych,
pochodzacych z catej Polski, m.in. artykuty pomieszczone w ksiazce
Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku (1984) pod redakcja
Haliny Wisniewskiej i Czestawa Kosyla, stanowiacej poktosie konferencji
pod tym samym tytutem?’: Marka Cybulskiego Regionalizmy leksykalne
I inne rzadkie wyrazy w ksiegach miejskich Sandomierza z XVI-XVII
wieku, Jézefa Koscia Regionalizmy leksykalne w ksiegach miejskich
wschodniej Lubelszczyzny z XVII i XVII wieku, Aliny Kowalskiej
Polszczyzna gornosigska w funkcji jezyka urzedowego w XVI i XVII
wieku, Haliny Pelcowej Regionalizmy leksykalne kalendarzy zamojskich
z XVII wieku czy Jerzego Sierociuka Regionalizmy tekstow prawniczych
XVII wieku; a takze m.in. w artykule Edwarda Brezy Jezyk inwentarzy wsi
Szczytno, Dgbrowa i Szonowo w dawnym pow. czfuchowskim z XVIII
wieku (1994)%, Jozefa Koscia Sfownictwo kresowe w aktach dawnych
ziemi che/mskiej i befskiej (1994)% oraz artykule Beaty Kurylowicz,
Uwagi o urzedowej polszczyZnie szesnastowiecznego Podlasia (2007)%.

3. W nielicznych pracach przekrojowych, m.in. w ksiazce Stefana Hrabca
Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVI i XVII w.
(1949)*, artykule Przemystawa Zwolinskiego Prowincjonalizmy

pomorskie w polszczyznie XVI i XVII w. (1960)*, monografii Ireny

2 Wroctaw 1974.

2 W: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1984, s. 59-67.

2 W: Studia historycznojezykowe i dialektologiczne, red. M. Kucata, J. Reichan, Krakdw 1992,

S. 55-65.
27

28
29

Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1984.

W: Polszczyzna regionalna Pomorza, t. VI, red. K. Handke, Warszawa 1994, s. 91-112.

W: Studia nad polszczyzng kresowg, t. VI, red. J. Rieger, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1994,
S. 213-2109.

%0 W: Jezyk polski. Historia. Wspoiczesnosé, t. VI, red. W. Ksiazek-Brytowa, M. Nowak,
Lublin 2007, s. 339-346.

s Torun.

3 Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XIX, 1960, s. 157-167.



Bajerowej Kszta/towanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVII wieku (1964)*, monografii Marii Bargiet Cechy dialektyczne
polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej pofowy XVI wieku (1969)%,
monografii  Zofii Kurzowej Stownictwo i frazeologia polszczyzny
pofudniowokresowej (1985)*, artykule Marii Karpluk Stan badas nad
polszczyzng kresowg XVI w. (1986)*, artykule Alicji Pihan-Kijasowej
Z dziejow ksztalftowania sie norm polszczyzny literackiej XVII wieku
w zakresie leksyki (1992)*, artykule Mirostawy Biatoskdrskiej
Postrzeganie zroznicowania regionalnego polszczyzny do kosca XVIII
wieku (1993)*® oraz podreczniku katowickich autoréw pod redakcja
Danuty Ostaszewskiej Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia
(2002)%.

4. Opracowaniach dotyczacych stownikdéw rejestrujacych leksyke doby
sredniopolskiej, m.in. w artykule Mieczystawa Karasia o stownikach
Maczynskiego, Knapiusza, Trotza i Lindego pt. Z historii badas nad
stownictwem gwarowym (1961)*°, w cyklu artykutéw Hanny Popowskiej-
-Taborskiej omawiajacych stownik Bartlomieja z Bydgoszczy, m.in.:
Z badaz nad dawnymi i obecnymi zasiegami terenowymi wyrazéw
(1962)**, Dialektyzmy w sfowniku Bart/omieja z Bydgoszczy (1979)%,
artykule Wiadystawa Kuraszkiewicza Regionalizmy w ,,Leksykonie” Jana
Mqczyrskiego (1984/1985)*, artykule Marii Karpluk Sfownictwo Jana

Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1964.

Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1969.

W: eadem, Polszczyzna Lwowa i Kreséw pofudniowo-wschodnich do 1939 roku, Krakow
2006 (przedruk), s. 96-293.

% W: Studia nad polszczyzng kresowg, t. 1V, red. J. Rieger, W. Werenicz, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1986, s. 7-30.

3 W: Procesy rozwojowe w jezykach sfowiasiskich, red. J. Zieniukowa, Warszawa 1992, s. 125-

35

136.

% W: Region, regionalizm. Pojecia i rzeczywistosé, red. K. Handke, Warszawa 1993, s. 121-
132.

% Katowice 2002.

40 Jezyk Polski” XLI, 1961, s. 161-180.

4 Jezyk Polski” XLII, 1962, s. 280-286.

42 W: Bart/fomiej z Bydgoszczy i jego dziefo, red. H. Popowska-Taborska, Warszawa-Poznan

1979, s. 37-40.
43 W: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, op. cit., s. 365-383.
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Cervusa z Tucholi a ,,Leksykon™ Mgczyriskiego (1564) (1989)*, a takze
artykutach Bozeny Matuszczyk: Archaizmy leksykalne w ,,Sfowniku
Jjezyka polskiego” S.B. Lindego w swietle geografii wyrazowej (1994)*
i W sprawie regionalizméw i dialektyzméw wielkopolskich w Sfowniku

Samuela Bogumifa Lindego (2005)*°.

Oddzielna grupe stanowia prace analizujace wybrany leksem, m.in.: ksiazka
Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej Stryj, wuj, swak w dialektach i historii jezyka
polskiego (1929)*, artykuty Wiadystawa Kuraszkiewicza, np. Pomorsko-mazowiecki
liczebnik siet(e)m (1948)*® i Spojnik eze obok ez na Mazowszu w XV wieku (1949)*°,
ksiazka Kazimierza Nitscha Studia z historii polskiego sfownictwa (1948)%°, artykuty
Zdzistawa Stiebera Polskie trzyma¢ (1934)%, Poludnie i potednie (1951), artykut
Tadeusza Brajerskiego Zaimek wszystek i jego obocznosci w wiekach XIV-XVI
(1956)°, ksiazka Jana Petra Zaimek kazdy w historii i dialektach jezyka polskiego
(1957)%.

Najszerzej jednak problem zréznicowania regionalnego w zakresie leksyki
byt poruszany w odniesieniu do zagadnienia pochodzenia polskiego jezyka
literackiego, koncentrujacego si¢ na trzech podstawowych problemach:

1. czasie powstania wariantu literackiego polszczyzny;

2. jego dialektalnego podioza;

3. kierunku normalizacji jezykowe;.

Chodzi tu nie tyle o liczbe wyr6znionych i opisanych regionalnych cech

wyrazowych, ile o sposob ujecia problemu, polegajacy na wskazaniu regionalnych

4 W: Polszczyzna regionalna Pomorza, t. 11, red. K. Handke, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1989, s. 7-14.
4 W: Polszczyzna dawna i wspdiczesna. Materialy z ogdlnopolskich konferencji

]ezykoznawczych red. Cz. Lapicz, Torun 1994, s. 75-82.

W: Ad perpetuam rei memoriam, red. J. Migdat, Poznan 2005, s. 265-274.
Krakow.

W: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historigq i strukturg, op. cit., s. 315-321.
9 W: ibidem, s. 322-328.

%0 Krakow.

3 W: idem, Swiat jezykowy Sfowian, op. cit., s. 391-392.

> W: ibidem, s. 387-389.

53 W: idem, O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym, Lublin 1995, s. 215-235.

> Wroctaw.

47
48
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wariantow opozycyjnych, wielko- i matopolskich, czasem takze mazowieckich, nie
zas na stworzeniu katalogu cech charakterystycznych dla danego regionu.

Dyskusje na temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego wywotat —
wedlug Witolda Taszyckiego i Tadeusza Milewskiego — Adam Antoni Krynski®®,
stwierdzajac we wstepie do Gramatyki jezyka polskiego wydanej w 1897 roku®®, iz to
narzecze wielkopolskie ,wzniosto si¢ naprzod na stanowisko jezyka ogdlnego”.
Wydaje si¢ jednak, ze za rzeczywisty poczatek dyskusji, ktora zaklada przeciez
udziat co najmniej dwdch uczestnikow, nalezatoby uzna¢ powstate na poczatku XX
stulecia prace Kazimierza Nitscha, propagatora teorii o wielkopolskich podstawach
polskiego jezyka literackiego, oraz Aleksandra Briicknera, propagatora teorii
matopolskiej, ktorzy byli gtéwnymi adwersarzami pierwszego etapu sporu®’. Ten
etap rozwazan charakteryzuja prace opierajace si¢ na ustaleniach dialektologii
wspotczesnej (Nitsch) oraz argumentach z zakresu zewnetrznej historii jezyka —

historycznokulturowych i historycznoliterackich (Bruckner). Dopiero nastepne lata

% A.A. Krynski, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1897, s. 63. Cyt. za: W. Taszycki,
T. Milewski, Polski jezyk literacki powstaz w Mafopolsce. G/os w dyskusji nad pochodzeniem
literackiej polszczyzny, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw 1956,
s. 364. Badacze podkreslaja tez, iz Krynski ,,zadowolit si¢ gotym jej [tezy o wielkopolskich
poczatkach polszczyzny literackiej — dop. P.M.] wypowiedzeniem, nie przedsiebiorac préb
w kierunku jakiegokolwiek jej jezykowego uzasadnienia” (ibidem, s. 371).
% Poczatki zainteresowania badaczy tym tematem mozna cofnaé znacznie giebiej w XIX wiek,
co ukazuje m.in. artykut T. Motylskiego Z ,,prehistorii’” dociekasi nad pochodzeniem polskiego jezyka
literackiego (,,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 8, s. 304-306), przytaczajacy takze wypowiedz
Franciszka S. Dmochowskiego z 1864 roku: ,,[...] jezyk [...] Matopolanéw stat si¢ naukowym
jezykiem catego plemienia polskiego” (F.S. Dmochowski, Nauka prozy, poezji i zarys pismiennictwa
polskiego, cz. Ill. Zarys pismiennictwa polskiego, Warszawa 1865, s. 38) oraz Antoniego Kaliny
z roku 1883: ,,Tak wigc stato sig, ze jezyk pismienny polski przywdziawszy na gruncie wielkopolskim
szate urzedowa pozostat w niej jako wiasnos¢ narodu przez caty ciag swojej egzystencji, ciagnac soki
z catego obszaru narodowego zycia” (A. Kalina, Historia jezyka polskiego, t. I, Lwow 1883, s. 21).
P. Zwolinski zwraca natomiast uwage na zainteresowanie zagadnieniem wsrod badaczy-
-obcokrajowcow, cytujac uwagi J.Ch. Adelunga (1809, Niemiec), A. Balbiego (1826, Wtoch)
i P. Zyteckiego (1888, Ukrainiec) (P. Zwolinski, Poglgdy XIX-wiecznych autoréw na pochodzenie
polskiego jezyka literackiego, ,,Prace Filologiczne” XX, 1970, s. 371-376). Poczatki dyskusji nad
geneza polskiego jezyka literackiego szczegétowo zrelacjonowat Z. Klemensiewicz w Historii jezyka
polskiego (op. cit, s. 82-83; 191-193, rozdz. Wnioski historycznojezykowe o pochodzeniu
i poczgtkowym rozwoju jezyka ogélnego i jego odmiany literackiej), wspominajac, oprécz wyzej
wymienionych, takze o Stanistawie Dobrzyckim, ktory zwraca uwage na fakt, iz ,,Jego (sc. narzecza
literackiego albo ksiazkowego) pochodzenie nie jest dotad nalezycie wyjasnione. Powszechnie
przyjmuje sie, ze jest to pierwotnie narzecze matopolskie, ale nie brak uczonych twierdzacych, ze
podstawa jezyka literackiego byto narzecze wielkopolskie. Niemazurowanie w obu bytoby jednym
z argumentow za tym ostatnim twierdzeniem” (ibidem, s. 191-192).
5 Por. K. Nitsch, O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ,,Jezyk Polski”
I, 1913, s. 33-38; 79-83; 172-179; 193-199; 281-287, tu zwlaszcza cz. 1. Pochodzenie polskiego
jezyka literackiego, s. 33-38; A. Briickner, Przyczynki do dziejow jezyka polskiego, seria 11, Rozprawy
Wyadziatu Filologicznego PAU XLIX, 1911, s. 47-48.
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przynosza ustalenia rozwijajace obydwie hipotezy oraz obudowujace je w argumenty
lingwistyczne, zwiazane z poszerzeniem sie grona dyskutantéw: Jana Losia™®
i Tadeusza Lehra-Splawinskiego™ dotyczace teorii wielkopolskiej oraz Witolda
Taszyckiego®, Stanistawa Szobera® i Nicolaasa van Wijka®® dotyczace teorii
matopolskiej.

Dyskusja na temat genezy polskiego jezyka literackiego, po przerwie
spowodowanej Il wojna swiatowa, na nowo zaistniata na gruncie nauki polskiej pod
koniec lat 40. ubiegtego wieku. Wtedy tez powstaty najbardziej reprezentatywne
prace analizujace regionalne podstawy polszczyzny literackiej, scisle oparte na
materiale jezykowym tekstow staro- i sredniopolskich, przede wszystkim: Stanistawa
Urbanczyka®®, Zdzistawa Stiebera®, Mikolaja Rudnickiego®™, Wiadystawa
Kuraszkiewicza®, Tadeusza Lehra-Splawinskiego®, Stanistawa Rosponda® -

%8 J. Lo, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Jezyk Polski” 111, 1916, s. 113-119.

% T. Lehr-Sptawinski, Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego (1926), w:
Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 18-29; oraz rozszerzona wersja tego artykutu pt.
Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, w: idem, Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka
polskiego, Lwow-Warszawa 1938, s. 64-90.

60 W. Taszycki, Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Przeglad Humanistyczny”
I, 1930.
ot S. Szober, Pochodzenie i rozwdj polskiego jezyka literackiego (1931), w: idem, Wybdr pism,
Warszawa 1959, s. 75-95.

62 N. van Wijk, L’origine da la langue polonaise commune, Amsterdam 1937.

63 S. Urbanczyk: Kilka spraw dotyczqcych pochodzenia polskiego jezyka literackiego
(streszczenie), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” WVIII, 1948, s. 124-126;
Dzisiejszy stan sporéw o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,Slavia” XX, 1950, s. 1-39;
W sprawie polskiego jezyka literackiego (1950), w: idem, Szkice z dziejow jezyka polskiego,
Warszawa 1968, s. 63-99 (1. O dawnosci dialektu kulturalnego, 2. Wzrost spofeczny polskiego jezyka
literackiego); Gfos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (1953), w: Pochodzenie
polsklegOngykaIlteracklego op. cit., s. 82-101.

Z. Stieber: Uwagi o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (1948/1950), w: idem, Swiat
Jjezykowy Sfowian, op. cit., s. 244-248; Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego
(1952), w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 102-116; Udzia/ poszczeg6lnych
dialektow w formowaniu polskiego jezyka literackiego (1956), w: idem, Swiat jezykowy Stowian,
op. cit., s. 272-294.

6 M. Rudnicki: O pochodzeniu polskiego jezyka pasistwowego (literackiego) i odchyleniach
w zakresie spofgiosek przedniojezykowych (t. zw. mazurowanie, kaszubienie, sziadzenie, siadzenie,
cekanie), Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk za | i Il kwartat, 1949, s. 12-38;
W sprawie pochodzenia polskiego jezyka literackiego (Pok?osie dyskusji), ,,Poradnik Jezykowy” 1952,
z. 5-6, s. 1-12; 1-8; Wyjasnienia dyskusyjne w sprawie pochodzenia polskiego jezyka literackiego,
»Poradnik Jezykowy” 1953, z. 2, s. 26-33; Najnowsze prace o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego, ,,Przeglad Zachodni” 1955, r. 11, t. I, nr 1-4, s. 209-232.
66 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikéw
dialektologii historycznej (1953), w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, op.
cit., s. 51-128.
o7 T. Lehr-Sptawinski, Z rozwazarr 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (1954), w:
Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 337-363.
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Zwigzane z teoria wielkopolska® oraz Witolda Taszyckiego™® i Tadeusza
Milewskiego™ — wykladajace teoric matopolska. W roku 1956 pod redakcja
Kazimierza Budzyka ukazala si¢ monografia Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, bedaca poklosiem konferencji dotyczacej tytulowego zagadnienia,
uwzgledniajaca najwazniejsze prace, zardwno najnowsze, jak i starsze, odnoszace sie
do genezy polszczyzny literackiej. Po6zniejsze prace  (Kuraszkiewicza',
Klemensiewicza’, Stiebera’ i inne) przede wszystkim potwierdzaja i propaguja
dotychczasowe ustalenia.

W toku nierozstrzygnigtej jednoznacznie do dzis, jednak niewzbudzajacej
obecnie takich emocji, polemiki ustalono liste zjawisk jezykowych uwarunkowanych
geograficznie (majacych rozne znaczenie dla systemu jezyka), wystepujacych
w tekstach doby staropolskiej oraz tekstach szesnastowiecznych. Wiasciwosci te
przedstawia si¢ zazwyczaj za pomoca tabeli uwzgledniajacej rozbieznosci regionalne
miedzy Wielkopolska i Malopolska, a czasem takze Mazowszem (ktore zaczeto
wptywaé na jezyk literacki dopiero w ciagu XVII wieku, po relokacji stolicy), wraz
z uwzglednieniem 6wczesnych norm ksztattujacego sie jezyka literackiego.

Prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego opieraja sie gtownie na
korpusie powtarzajacych si¢ cech, jednak w zaleznosci od tego, czy autor byt
zwolennikiem hipotezy o matopolskich czy wielkopolskich podstawach polskiego

68 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego. Uwagi polemiczne do artykuZéw

T. Milewskiego i W. Taszyckiego (1956), w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit.,
s. 117-177 (rozszerzona wersja pracy z 1953 r.).
69 Z. Klemensiewicz zwraca uwage na dwa nurty w obrebie hipotezy wielkopolskiej
(Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, op. cit., s. 84 (rozdz. Wnioski historycznojezykowe...).
0 W. Taszycki: Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego (Krakdw kolebkg
literackiej polszczyzny), ,, Tworczos¢” V, 1949, s. 100-117; Geneza polskiego jezyka literackiego
w swietle faktow historycznojezykowych (1951), w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op.
cit.,, s. 30-59; Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego (1951), w: Rozprawy i studia polonistyczne,
t. 11, Historia jezyka polskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 198-225 (tu podrozdz. VI,
Dialekty staropolskie. Postanie polskiego jezyka literackiego, s. 220-224); wspdlnie z T. Milewskim,
Polski jezyk literacki powsta? w Mafopolsce. G/os w dyskusji nad pochodzeniem literackiej
polszczyzny,w Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 364-436.

T. Milewski: Genealogia spofeczna polskiego jezyka literackiego, ,Wiedza i Zycie” XIX,
1950, s. 261-267; Kilka uwag o powstaniu polskiego jezyka literackiego, , Poradnlk Jezykowy” 1952,
z. 7, s. 17-25; Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka Iiterackiego (1952), w: Pochodzenie
polsklegomykaIlteracklego op. cit., s. 60-81.

W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego (1963), w: idem, Polski jezyk
literacki. Studia nad historig i strukturg, op. cit., s. 42-50.
s Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1961.
“ Z. Stieber, Problem pochodzenia i rozwoju polskiego jezyka literackiego w swietle nowych
prac dialektologicznych, w: idem, Swiat jezykowy Sfowian, op. cit., s. 249-256.
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jezyka literackiego réznie sa one interpretowane. Wsrdéd wymienianych cech
regionalnych pojawiaja sie wiasciwosci fonetyczne, fleksyjne i stowotwdrcze. Nie
wszyscy badacze wymieniaja  wlasciwosci  wyrazowe, co jest skutkiem
zréznicowanego podejscia do tego podsystemu’. Wprawdzie juz Nitsch w pierwszej
fazie dyskusji dostrzegat wage warstwy leksykalnej, jednak nie majac punktu
odniesienia w postaci innych tego typu ustalen — z powodu braku zakrojonych na
szeroka skale badan nad dyferencjacja regionalna stownictwa — koncentrowat si¢ na
pozostatych podsystemach’™®. Warto réwniez przypomnieé, ze Nitsch’’, a takze
Antoni Danysz’® wskazali liczne przyktady réznic stownikowych we wspéiczesnej
sobie polszczyznie, co zapoczatkowalo regularne badania nad dyferencjacja
regionalna stownictwa’®

Jako pierwszy wiaczyt do dyskusji nad geneza polszczyzny literackiej
argumenty leksykalne fifski slawista Eino Nieminen®, a za nim Lehr-Sptawinski®:
i inni. W pozniejszym czasie Milewski stwierdza, ze z powodu braku badan
statystycznych stownictwa nie stanowi ono argumentu w dyskusji o pochodzeniu

polskiego jezyka literackiego®, z czym stanowczo nie zgadza sie Urbanczyk®.

7 Na problem ten zwrdcita tez uwage Maria Renata Mayenowa w artykule stanowiacym

podsumowanie najbardziej burzliwego etapu dyskusji (M.R. Mayenowa, Problemy i stanowiska
w dyskusji 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego,
op. cit., s. 453-471).
e K. Nitsch w artykule z 1913 roku pisze: ,,\Wciagne tylko niektore szczegdty z gtosowni
i odmian, pomijajac stownictwo: jest ono wprawdzie bardzo wazne, ale przy zupelnym braku prac nad
gieografja wyrazow w Polsce musiatoby sig¢ poprzesta¢ na przypadkowych zestawieniach” (K. Nitsch,
O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ,,Jezyk Polski” 1, 1913, s. 34-35).

K. Nitsch, Odrebnosci sfownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy, ,,Jezyk Polski” 1, 1914,
s. 261-270.
8 A. Danysz, Odrebnosci sfownikarskie kulturalnego jezyka polskiego w Wielkopolsce
w stosunku do kulturalnego jezyka Galicyi, ,,Jezyk Polski” 11, 1914, s. 243-261.
7 B. Dunaj, M. Mycawka, Regionalizmy leksykalne w badaniach polszczyzny miejskiej, w
Miasto. Przestrzes zroznicowana jezykowo, kulturowo i spofecznie, red. M. Swiecicka, Bydgoszcz
2006, s. 64.
g0 E. Nieminen, Beitrdge zur historichen Dialektologie der polnischen Sprache, ,Lud
Stowianski” 1l A, 1931, s. 1-32.
8l T. Lehr-Sptawinski, Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego (1938), op. cit., s. 77.
82 T. Milewski, odnoszac si¢ do tabeli Z. Stiebera (,,Jezyk Polski” XXX, 1950) prezentujacej
roznice regionalne miedzy Wielkopolska a Matopolska, konstatowat: ,,Przede wszystkim nie mozna
na jednym poziomie stawiaé¢ cech stownikowych z fonetyczno-morfologicznymi. Dlatego tez
cechy 11 [trzymaé || dzierze¢ — dop. P.M.] i 12 [iz(e) || ez(e) — dop. P.M.] musza by¢ traktowane
zupetnie oddzielnie w badaniach nad stownictwem staropolskim. Badania tego typu tylko wtedy sa
przekonywajace, gdy obejmuja calos¢ stownictwa, tj. w praktyce setki, jesli nie tysiace wyrazow,
ktorych pochodzenie jest ujete statystycznie. Wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw o pochodzeniu
jezyka literackiego z dwodch wyrazéw: trzymac i iz(e), jest rzecza niedopuszczalna (T. Milewski,
Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (1952), w: Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, op. cit., s. 77-78, wyttuszczenia — P.M.).
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Taszycki z jednej strony rowniez dostrzega potrzebe badan systemowych
stownictwa, z drugiej jednak stwierdza, ze wlasciwosci gramatyczne i stownikowe
nie posiadaja tej samej sity dowodowej, dlatego wptyw dialektéw na polszczyzne
literacka mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie struktury gramatycznej®’. W tym
samym czasie wage warstwy stownikowej docenit Stanistaw Rospond,
podsumowujac  dotychczasowe ustalenia adwersarzy: , Aktualna dyskusja
stosunkowo malo wniosta materialu nowego, historyczno-dialektologicznego,
a przeciez rozstrzygnigcie definitywne sporu moze nastapic¢ jedynie po doktadnym
monograficznym i wszechstronnym, bo gramatycznym (w tym tez sktadniowym)
i leksykograficznym (w tym tez frazeologicznym) zanalizowaniu naszych
sredniowiecznych zabytkdw i nastepnie ich opozycyjnym skonfrontowaniu
z inwentarzem gramatycznym i leksykalnym w. XV1"%,

Dywagujac nad znaczeniem stownictwa w dyskusji, podniesiono tez problem
nierownowaznej funkcji systemowej poszczegdlnych argumentow leksykalnych:
»L-..] wyraz wyrazowi nierdwny. — pisat Urbanczyk — Wyraz ize jako spojnik, ktory
moze nawiazywac¢ zdania podmiotowe, przedmiotowe, skutkowe, sposobowe,
przyczynowe, to bardzo wazny srodek sktadniowy, a przeciez rozbudowanie sktadni
jest jedna z najwazniejszych cech jezyka literackiego w poréwnaniu z gwarami”®.
Wage tego spdjnika przeciwstawia badacz wyrazom typu wuj czy stryj.

Arbitralny stosunek dyskutantow do znaczenia podsystemu leksykalnego
podsumowata u schyiku lat 60. Hanna Popowska-Taborska: ,w czasie ozywionej
dyskusji nad geneza polskiego jezyka literackiego sprawa stownictwa tegoz jezyka
z koniecznosci pozostawata na uboczu. Dyskutanci nie rozporzadzali jeszcze
dostateczna liczba danych o historii stow i ich geografii jezykowej, by problem ten

rozpatrywa¢ na rowni z przedstawianymi zagadnieniami z dziedziny polskiej

8 »~Stowa Milewskiego zawieraja wiele przesady. Przesada polega na tym, ze réznice miedzy

dialektami wcale nie ida az w setki, a tym bardziej tysiace wyrazéw, i nie powinnismy wciaga¢ do
badan absolutnie wszystkich wyrazéw, lecz tylko te, ktore miaty lub mogty mie¢ wstep do jezyka
literackiego” (S. Urbanczyk, Gfos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (1953), w:
Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 93). Wydaje sie, ze badacz nie do konca trafnie
odczytat postulat Milewskiego.

84 W. Taszycki, T. Milewski, Polski jezyk literacki powsta?z w Mafopolsce..., op. cit., s. 372-

373.
85

86

S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 118.
S. Urbanczyk, Gfos w dyskusji..., op. cit., s. 94.
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fonetyki i morfologii. Nie znaczy to bynajmniej, by wigkszos¢ polemizujacych ze
soba uczonych problemu nie doceniata”®’.

Wiasciwosci jezykowe wyrdzniajace poszczegblne regiony, przywotywane
w pracach dotyczacych dyskusji, nazywane sa przez ich autorow regionalizmami lub
dialektyzmami. Terminy te czesto uzywane Sa wymiennie i nie sa definiowane.
Whnioskowa¢ mozna jednak, ze w wiekszosci przypadkOéw wystepuja one
w znaczeniu cech opartych na dyferencjacji wtasciwej, to znaczy sa to cechy
jezykowe charakterystyczne dla danego regionu, a niewystgpujace w regionach
pozostatych. W pracach tych o regionalnej proweniencji cechy jezykowej wnioskuje
sig zardwno na podstawie gruntownie przebadanego obszernego materiatu®®, jak i na
podstawie intuicji badacza, co nierzadko sprowadza sie¢ do bardzo ogdlnych tylko
sformulowan, typu: ,panuja powszechnie formy”, ,olbrzymia przewage maja”®.
Ponadto dyskutanci niejednokrotnie sami przyznaja, iz wyciagane przez nich wnioski
nie sa poprzedzone badaniami systemowymi: ,luzne obserwacje i uwagi z tego
zakresu [stownictwa — dop. P.M.] dotychczas poczynione wychodza jednak na
korzys¢ tezy o blizszym zwiazku ogdlnopolskiego narzecza kulturalnego z podtozem

gwarowym wielkopolskim niz matopolskim”®

. Analizujac material, mozna niekiedy
odnies¢ wrazenie, ze przedstawiane cechy fonetyczne, rzadziej morfologiczne, oparte
sa na konkretnych wyliczeniach, natomiast cechy wyrazowe wiasnie na intuicji
badacza®™. Takie ujecie problemu wiazalo sie z ograniczeniami wynikajacymi

z Gwczesnego stanu badan.

8 H. Popowska-Taborska, Leksykalne dialektyzmy wielkopolskie w swietle wspo/czesnego

polsklego jezyka literackiego, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” V111, 1969, s. 55.

Por. np. badania W. Taszyckiego dotyczace przejscia nagtosowych ja- i ra- w je- i re-,
wyzyskujace materiat z epoki przedpismiennej, gtéwnie nazwy oséb i miejscowosci w dokumentach
tacinskich; materiat z rot sadowych oraz zabytkow ciagtych — zestawiony z wspotczesnym materiatem
gwarowym (W. Taszycki, Z dawnych podziaZdw dialektycznych jezyka polskiego, cz. 1. Przejscie ra >
re; cz. 2. Przejscie ja > je, op. cit., s. 7-148).

8 Zob. m.in. Z. Stieber, Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, w:
Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 107.
% T. Lehr-Sptawinski, Z rozwazar o pochodzeniu..., op. cit., s. 360.
i Z pewnoscia nie stanowi to reguty, por. liczne uwagi dotyczace wariantywnosci spdjnika
iz(e) || ez(e), wynikajace z badan nad tekstami staropolskimi, np.: W. Taszycki, Geneza polskiego
Jjezyka literackiego w swietle faktow historycznojezykowych (1951), w: Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, op. cit., s. 39-40; S. Urbanczyk, Gfos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 94-95.
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Dzisiejszy stan wiedzy na temat zréznicowania regionalnego dawnej
polszczyzny, wynikajacy z zainicjowanych przez Irene Bajerowa® badan opartych
na wyliczeniach dotyczacych czestosci wystepowania zjawisk jezykowych,
wpisujacych sie w szerszy nurt jezykoznawstwa statystycznego, a takze dostepnosé
(cho¢ w roznej formie) stownikdéw gromadzacych materiat leksykograficzny staro-
i sredniopolski, pozwala przyja¢ inna perspektywe badawcza. Otdéz mozemy
przypuszczaé, ze wiasciwosci jezykowe prezentowane w pracach o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego postrzegane przez autoréw tych prac przede wszystkim
jako regionalizmy wiasciwe, w rzeczywistosci, juz nawet w odniesieniu do doby
staropolskiej, i zwiaszcza wiekdw pdzniejszych, mogty faktycznie stanowié
wlasciwosci regionalne, lecz oparte raczej na czestosci ich uzycia, nie zas na
wyltacznosci wystgpowania w jednym tylko regionie. Ponadto nalezy przypuszczac,
iz obserwowana wariantywnos¢ w zakresie stownictwa warunkowana byta nie tylko
regionalnie, ale takze stylistycznie, co wynikalo z rdéznic miedzy tekstami
drukowanymi a rekopismiennymi, tekstami literackimi a uzytkowymi, miedzy poezja
i proza itp.*®

Warto powtdrzy¢, ze juz w latach 50. XX wieku dostrzegano, niesmiato
jeszcze postulowana, potrzebe badan statystycznych dotyczacych historycznego
zroznicowania regionalnego, nie tylko stownictwa, czego dowodzi m.in. wypowiedz
Milewskiego: ,,Podobnie ma sie rzecz z rzekoma rzadkoscia wystgpowania
dialektyzméw. Aby to udowodni¢, musi sie catly problem opracowaé
statystycznie”®*. Nie byt to w owym czasie postulat prosty do zrealizowania, gdyz
stownik rejestrujacy staropolski materiat leksykalny dopiero zaczat si¢ ukazywac,
a idea stworzenia analogicznego stownika w oparciu 0 material szesnastowieczny

wlasnie sie klarowata, na co Milewski takze zwracat uwage®.

% Zob. liczne prace badaczki, m.in.: Kszta/towanie sie systemu polskiego jezyka literackiego

w XVII wieku, Wroctaw 1964; Polski jezyk ogdlny XIX wieku: stan i ewolucja, t. I, Ortografia,
fonologia z fonetykq, morfologia (1986); t. I, Fleksja (1992); t. Ill, Skfadnia, synteza (2000);
Frekwencja form i badanie proceséw historycznojezykowych, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” XLI, 1988, s. 69-81.
’ Por. W. Kuraszkiewicz, Z réznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku, w: idem,
Polsk| jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg, op. cit., s. 329-364.

T. Milewski, Nowe prace 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (1952),
w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 80; por. takze przypis 82.
% »Wszystkie normy dotyczace fonetyki i morfologii jezyka literackiego sa pochodzenia
matopolskiego. Przy powstawaniu stownictwa jezyka literackiego wspoétdziataty takze inne dzielnice,
szczegOty jednak tego ostatniego procesu bedzie mozna ustali¢ dopiero po wydaniu szeregu
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Celem niniejszej dysertacji jest préba ustalenia, na podstawie materiatu
zgromadzonego w Sfowniku polszczyzny XVI wieku® oraz Sfowniku jezyka polskiego
XVII i 1. pofowy XVI11 wieku®’, jaki byt status wywodzacych sig ze staropolszczyzny
jednostek wyrazowych, wyodrebnionych w toku dyskusji o pochodzeniu polskiego
jezyka literackiego jako cechy dyferencjujace polski obszar jezykowy, w jezyku
literackim doby sredniopolskiej. Czyli na ile, i czy w ogoéle, regionalne wtasciwosci
wyrazowe pojawiajace si¢ w dyskusji nad pochodzeniem polszczyzny literackiej sa
rzeczywistymi cechami dyferencjalnymi, na ile zas cechy te, zwigkszajac swoje
zasicgi terytorialne, staty si¢ w dobie sredniopolskiej wiasciwosciami regionalnymi
wynikajacymi tylko z czestosci uzycia. Weryfikacja taka bedzie takze prdéba
ustalenia, jakie inne, pozageograficzne czynniki warunkowaly szesnasto-
I siedemnastowieczna ich wariancje. Tym samym przedstawione zagadnienie taczy
si¢ z problemem wariantywnosci polszczyzny literackiej w okresie jej krzepnigcia.

Praca ma wigc na celu weryfikacje postrzegania dyferencjacji regionalnej
polszczyzny doby sredniopolskiej w zakresie leksyki w oparciu o nowsze metody
historycznojezykowe oraz stowniki rejestrujace materiat leksykograficzny tego
okresu rozwoju polszczyzny.

By ukazaé szerszy kontekst problemu, materiat wyekscerpowany z tekstow
matopolskich i wielkopolskich, czyli z dwdch regiondw majacych najwiekszy wptyw
na ksztattowanie si¢ polskiego jezyka literackiego w jego poczatkowej fazie —
zostanie omodwiony na tle materialu z pozostatych dzielnic Owczesnej
Rzeczpospolitej, a takze dzielnic z nia powiazanych.

Wydaje sie rOdwniez, iz przedstawione ujecie problemu moze okaza¢ si¢
uzyteczne w odniesieniu do dydaktyki akademickiej, w ktérej problem pochodzenia
polskiego jezyka literackiego nalezy do najwazniejszych zagadnien, a ktory
w zwiazku z rozwojem badan dotyczacych historycznego zrdznicowania

regionalnego polszczyzny wyktadany jest obecnie nieco archaicznie.

stownikdw, ktore dzis sa na warsztacie” (T. Milewski, Kilka uwag o powstaniu polskiego jezyka
literackiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1952, z. 7, s. 25).

Red. M.R. Mayenowa et al., t. I-XXXV, Wroctaw 1966-2011, a takze na podstawie
materiatow jeszcze nieopracowanych oraz indeksow.
o Red. K. Siekierska et al., t. I, z. 1-5, Krakéw 1999-2004, a takze na podstawie materiatow
jeszcze nieopracowanych oraz indeksow.
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Nowe spojrzenie na szeroko niegdys dyskutowane zagadnienie podstaw
regionalnych polszczyzny literackiej umozliwia takze ukazanie ewolucji metod
badawczych historii jezyka polskiego.

Korpus regionalnych cech wyrazowych wyzyskiwanych jako argumenty
w pracach dotyczacych genezy polskiego jezyka literackiego ogranicza si¢ do
zaledwie kilku obocznosci wywodzonych z doby staropolskiej. Sa to:

1) wielkopolskie trzymaé wobec malopolskiego dzierzec™:;
2) wielkopolskie iz(e) wobec matopolskiego ez(e)™:;

3) wielkopolskie siet(e)m wobec matopolskiego sied(e)m*®;
4) wielkopolskie pofudnie wobec matopolskiego pofednie™®;

5) wielkopolskie stryj wobec matopolskiego stryk'%%;

6) wielkopolskie wuj wobec matopolskiego uj(ek)'®;

7) wielkopolskie abo wobec matopolskiego albo®™*;

8) wielkopolskie zawsze wobec matopolskiego zawzdy, widy, wida'®.

Ponadto, poza wiasciwosciami wyrazowymi wykorzystywanymi w gtownym
nurcie dyskusji jako argumenty potwierdzajace hipotez¢ maltopolska badz
wielkopolska, mozna wyodrebni¢ grupe obocznosci wyrazowych, ktore pojawiaja sie
w dyskusji niejako na marginesie gtéwnego zagadnienia. Stanistaw Rospond,
opierajac si¢ m.in. na indeksach przygotowanych przez Instytut Badan Literackich
I autorach, takich jak: Marcin Bielski, Mikotaj Rej, Jan Kochanowski oraz Sebastian

Klonowic, Stanistaw Murzynowski i inni — w odniesieniu do XV1 stulecia wskazuje

% M.in. Z. Stieber, Udzia/ poszczeg6lnych dialektow w formowaniu polskiego jezyka

literackiego, op. cit., s. 284-285; W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego
w swietle..., op. cit., s. 126; T. Lehr-Sptawinski, Z rozwazars o pochodzeniu..., op. cit., s. 360.

% M.in. Z. Stieber, UdziaZ poszczeg6lnych dialektéw..., op. cit., s. 284-285; T. Lehr-Sptawinski,
Z rozwazarn 0 pochodzeniu..., op. cit., s. 360.

100 M.in. Z. Stieber, UdziaZ poszczeg6lnych dialektow..., op. cit., s. 284-285.

101 M.in. ibidem.

102 M.in. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit.,
s. 126; T. Lehr-Splawinski, Z rozwazar o pochodzeniu..., op. cit., s. 360.

103 M.in. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit.,
s. 126; T. Lehr-Splawinski, Z rozwazar o pochodzeniu..., op. cit., s. 360.

104 M.in. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit.,
s. 126.
105 M.in. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., s. 126
(zawsze, zawzdy, wzdy, wzda); T. Lehr-Sptawinski, Z rozwazasi 0 pochodzeniu..., op. cit., s. 360
(zawsze, zawzdy, wzdy).
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niestate strukturalnie wyrazy pomocnicze (wskazniki zespolenia, partykuty,

przystowki), mogace by¢ sygnatami ,ewentualnych réznic leksykalno-

-dialektycznych, ktore wymagaja monograficznego opracowania™®,

Sa to:

1) albo - abo;

2) ale —lecz - ali;
3) do — k(u);

4) iny — inszy — inny — inakszy — inkszy;
5) jedno - jeno - tylko;

6) jenze — ktory;

7) kazdy — kozdy;

8) piekny — piekny;

9) wszytek — wszyciek — wszystek;

10) zawzdy — zawsze — zawdy?’.

Leksemy: albo, ale, ku, iny, jenze, kazdy, wszytek, zawzdy traktuje Rospond
jako literackie i przeciwstawia potocznym: abo, lecz, do, ktory, wszystek, zawsze.
Uwaza, ze ,,pierwotny rodowdd tych potocznych jeszcze w XVI w. nowopolskich
wyrazéw byt pozamatopolski”'%,

Takze Wiadystaw Kuraszkiewicz, omawiajac na materiale
szesnastowiecznym réznice migdzy jezykiem poezji i prozy, oprocz wymienionych
juz regionalnych wtasciwosci wyrazowych (abo — albo; trzymac — dzierze¢; zawsze —

zawzdy — zawdy; ale — lecz), wskazuje dodatkowe obocznosci:

1) poniewaz — bo — bowiem — abowiem;

2) wszak — wszakoz,

106 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 158. Na znaczna

chwiejnos¢ uzycia ,srodkoéw jednofunkcyjnych” zwrdécit takze uwage Z. Klemensiewicz (Historia
Jjezyka polskiego, op. cit., s. 420-421).

107 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 157-176.

Wydaje sie jednakze, iz przedstawiony przez badacza materiat w spos6b jednoznaczny nie
potwierdza tej tezy (S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 174).

108
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sugerujac, iz ich wystepowanie réwniez moze byé warunkowane geograficznie®®.

Korpus regionalnych badz podejrzewanych o regionalna proweniencj¢ cech
wyrazowych pojawiajacych si¢ w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego sklada sie z 18 obocznosci, ktére ze wzgledu na funkcje petniona
w dyskusji mozna podzieli¢ na dwie grupy:

A. Grupg pierwsza stanowia te obocznosci leksykalne, ktére w toku dyskusji

byly wykorzystywane jako argumenty popierajace dana hipotezg,
w literaturze przedmiotu traktowane sa jako cechy regionalne, sa to:

albo || abo; iz(e) || ez(e); potudnie || pofednie; siet(e)m || siedem; stryj ||
stryk; trzymac || dzierze¢; wuj || uj(ek); zawsze || zawzdy || wzdy || wzda.

B. Do grupy drugiej naleza obocznosci, ktore nie pojawiaja si¢ w gtownym

nurcie dyskusji, a ktérych wystepowanie — jak sygnalizuja badacze —
rowniez moze by¢ warunkowane regionalnie: albo || abo; ale || lecz ||
ali; do || k(u); iny || inszy || inny | inakszy || inkszy; jedno || jeno ||
tylko; jenze || ktory; kazdy || kozdy; piekny || piekny; poniewaz || bo ||
bowiem || abowiem; wszytek || wszyciek || wszystek; zawzdy || zawsze ||
zawdy.

Leksemy albo i zawsze wraz z wariantami opozycyjnymi pojawiaja si¢ w dyskusji

w obydwu funkcjach.

Wytyczony na podstawie dyskusji korpus cech wyrazowych zostanie
opracowany na podstawie stownikéw rejestrujacych leksyke doby sredniopolskiej:
Stownika polszczyzny XVI wieku oraz Sfownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy
XVII wieku. Pozyskany materiat pozwoli nie tylko na uzupetnienie zbioru
funkcjonujacych w literaturze przedmiotu cech wyrazowych warunkowanych
regionalnie, lecz takze na pokazanie roznych mozliwosci utozenia i analizy materiatu
z zakresu leksyki. Wiazaca si¢ z tym réznorodnos¢ opisu wynika z niejednorodnego
korpusu, ale takze z braku w polskim jezykoznawstwie zakrojonych na szersza skalg
badan nad zréznicowaniem regionalnym stownictwa dawnej polszczyzny, i tym
samym brakiem przystajacych do wiasciwosci tego podsystemu metod badawczych.

Sposdb szczeg6towej analizy i opisu wymienionych cech jezykowych bedzie

scisle uzalezniony od specyfiki danej obocznosci, to znaczy m.in. od liczby jej

109
364.

W. Kuraszkiewicz, Z réznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku, op. cit., s. 354-
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poswiadczen, ekstensji tekstowej czy genezy. Po przyporzadkowaniu tekstu do
regionu w obrebie kazdej pary poréwnywany bedzie material wyekscerpowany
z tekstow drukowanych i rekopismiennych.

By analiza problemu byla jak najbardziej wyczerpujaca, dyferencjacja
regionalna sredniopolskiej leksyki bedzie omawiana w kontekscie teorii
wariantywnosci, zarowno z perspektywy kazdej obocznosci stworzonego korpusu,
jak i z perspektywy kazdego z wydzielonych regionéw.

W odniesieniu do wytyczonego korpusu aktualny pozostaje tez problem
zroznicowanej czestosci uzycia wyrazow wynikajacej z dyferencji w tym wzgledzie
migdzy poezja a proza, na co wskazywat m.in. Kuraszkiewicz, piszac, iz frekwencja
wyrazu w danym tekscie moze ,,$wiadczy¢ o stopniu jego przyswojenia i smaku

autora”™

, hp. Grzegorz Pawet z Brzezin uzywal w wierszu wylacznie leksemu
trzymad, inaczej w prozie, gdzie dzierze¢ wystepuje znacznie czesciej niz trzymac™.
Nie jest to problem tatwy do zbadania na podstawie materiatdbw stownikowych,
bowiem s$redniopolskie druki i rekopisy niejednokrotnie skiadaja si¢ zardwno
zZ czesci poetyckiej, jak i prozatorskiej, co pokazuja indeksy do Sfownika polszczyzny
XVI wieku, oddzielnie uwzgledniajace liczbe poswiadczen wyrazu w poezji i prozie
w obre¢bie jednego utworu. Indeksy te zostaty jednakze opracowane tylko do litery
,O”. Innym czynnikiem stylistycznym warunkujacym frekwencje sa rdznice miedzy
poszczegdlnymi gatunkami literackimi, o czym wspomina Rospond, wyodrgbniajac
leksemy literackie, zwiazane z literatura biblijno-psalterzowa, oraz leksemy

charakterystyczne dla rejestru potocznego.

Podsumowujac, warto przypomnie¢, ze za ostatni, wciaz trwajacy, etap
dyskusji nad geneza polszczyzny literackiej mozna uzna¢ wiaczenie si¢ do niej
kolejnego pokolenia historykéw jezyka, ktérzy, jak na przykiad Witold Manczak'*?,
oparli si¢ na materiale innego, niz dotychczas, typu (w catosci onomastycznym) lub,
jak poznanscy badacze, zwrocili uwage na nowe okolicznosci wyodrebniania si¢

polskiego jezyka literackiego. W odniesieniu do osrodka poznanskiego nalezy

110 W. Kuraszkiewicz, Z réznic z jezyka literackiego i potocznego w XVI wieku, op. cit., s. 363.

1 Ibidem, s. 359. Por. takze: K. Goérski, W. Kuraszkiewicz, Wstep, w: G.P. z Brzezin,
O roznicach terazniejszych, oprac. K. Gérski, W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1954, s. 15.

112 W. Manczak, Onomastyczne przyczynki do zagadnienia genezy polskiego jezyka literackiego,
»Onomastica” VI, 1960, s. 49-79.

23



113

wspomnie¢ o cyklu artykutdw Bogdana Walczaka dotyczacych Kierunku

normalizacji polszczyzny i wykorzystania metod statystycznych do badan problemu

4

jej genezy oraz artykul Tadeusza Lewaszkiewicza** zwracajacy uwage na role

jezyk6w prestizowych w procesie ksztattowania si¢ polskiego jezyka literackiego*°.

13 B. Walczak: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle nowej metody, w: Jezyk.

Teoria-dydaktyka. Materiaty IX konferencji mfodych jezykoznawcow-dydaktykéw, Kielce 1990, s. 5-
19; Czy tzw. dialekt kulturalny poprzedzi/ powstanie polskiego jezyka literackiego?, w: Jezyk. Teoria-
dydaktyka. Materiazy X Konferencji M{odych Jezykoznawcdéw-Dydaktykow, Kielce 1992, s. 87-97;
Komu zawdzieczamy polski jezyk literacki?, w: Jezyk a chrzescijasistwo, red. I. Bajerowa, M. Karpluk,
Z. Leszczynski, Lublin 1993, s. 23-42; Jeszcze w sprawie genezy polskiego jezyka literackiego, w:
Synchroniczne i diachroniczne aspekty badas polszczyzny, t. 11, red. M. Biatoskorska, Szczecin 1996,
s. 28-38; Jeszcze kilka uwag w sprawie genezy polskiego jezyka literackiego, w: Studia
historycznojezykowe, t. 111, red. K. Rymut, W.R. Rzepka, Krakow 2000, s. 23-38; Regionalna geneza
norm wspoiczesnej polszczyzny literackiej w ujeciu ilosciowym, ,Studia Jezykoznawcze.
Synchroniczne i Diachroniczne Aspekty Badan Polszczyzny” I, 2002, s. 399-410.

114 T. Lewaszkiewicz, O potrzebie nowego spojrzenia na geneze polskiego jezyka literackiego
(z uwzglednieniem tfa ogdélnoeuropejskiego), w: Studia historycznojezykowe, t. |, red. M. Kucata,
Z. Krazynska, Krakdw 1994, s. 213-220.

15 Dyskusja na temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego zostala w niniejszej pracy
potraktowana jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad zréznicowaniem regionalnym
sredniopolszczyzny, dlatego tez celowo nie relacjonuje si¢ jej przebiegu szczegoOtowiej, nie
charakteryzuje dwu wyodrebnionych hipotez, a takze nie wymienia wszystkich prac powstatych w jej
nurcie.
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CZESC |. Podstawy teoretyczne badan

1. Metodologia badan

Obok weciaz stosunkowo niewielkiej liczby prac poswigconych systemowym
badaniom nad zr6znicowaniem regionalnym dawnej polszczyzny w zakresie leksyki
kolejnym problem jest, wynikajacy z tego stanu rzeczy, brak adekwatnej do takich
badan metodologii. Oczywiste jest, ze warstwa stownikowa, tak jak pozostate
podsystemy jezyka, ulegata na przestrzeni wiekdw i wciaz ulega ewolucji. Wiadomo
rowniez, ze postrzeganie réznic miedzy podsystemami jezyka determinuje metody
badawcze, dlatego wypracowanych i ugruntowanych juz metod stosowanych
w badaniach fonetyki czy morfologii nie sposéb po prostu przetransponowaé na
szukajaca dopiero tych metod leksyke.

Wydaje sig, ze wigkszos¢ prac dialektologicznych z zakresu dawnej leksyki
stanowi niejednokrotnie przede wszystkim katalog regionalnych cech wyrazowych,
stworzony na podstawie idiolektu danego autora z wykorzystaniem potaczonych
metod filologicznej i retrospektywnej, brak w nich bowiem odwotan badz to do
wariantow opozycyjnych wywodzacych si¢ z innych regionéw, badz uogélniajacych
odwotan systemowych. Podobnie rzecz si¢ ma z pracami dotyczacymi pojedynczych
cech wyrazowych, ktore analizowane sa w oderwaniu od systemu jezyka, co
przywodzi na mysl whasciwa mtodogramatykom sktonnos¢ do atomizmu. Dopiero
monografie Ireny Bajerowej, czerpiace z ustalen strukturalistébw, odchodzace od

analiz jezyka jednego autora, opisu jednej cechy czy regionu, prezentuja peine ujecie
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problematyki zr6znicowania regionalnego. Bajerowa patrzy na problem catosciowo,
przez pryzmat systemu, dlatego badajac polszczyzne regionalna, odwotuje si¢ do
jezyka ogdlnego z jednej strony i dialektow z drugiej.

1.1. Jezykoznawstwo strukturalistyczne a badania Ireny Bajerowej**

W roku 1964 ukazata si¢ praca Ireny Bajerowej zatytutowana Kszta/towanie

sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVI11 wieku*’

. W pierwotnym zalozeniu
monografia miata ukazywa¢ catoksztalt przemian osiemnastowiecznej polszczyzny
literackiej, dlatego opracowawszy podsystemy: fonologiczny, fleksyjny oraz
sktadniowy, autorka zapowiadata we wstepie przygotowanie rowniez czesci
poswigconych stowotworstwu i leksyce'*®. Celem badaczki bylo uchwycenie zmian
dokonujacych si¢ w systemie jezyka tego okresu in statu nascendi. Takie zalozenie
wymagato przyjecia perspektywy diachronicznej. Bajerowa oparta si¢ na
zaproponowanej przez Charlesa Morazé™®, wynikajacej z zalozen paradygmatu
strukturalistycznego, metodzie zakladajacej podziat historii (tu historii jezyka
polskiego) na struktury czasowe i wydzielenie w ich obrebie tzw. przekrojow
synchronicznych. Badaczka potraktowata jako strukture czasowa XVIII wiek,
wyodrebniajac z niej cztery podokresy badawcze (przekroje synchroniczne):
podokres pierwszy obejmuje lata 1675-1696; drugi 1730-1740; trzeci 1770-1785;
czwarty 1800-1810. Daty, poczatkowa i koncowa, wyznaczajace odcinek czasu,
w ktorym obserwujemy istnienie jakiegos zjawiska jezykowego n, oznaczamy jako
momenty tn; oraz tn,. Zadaniem, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ badacz, jest proba
charakterystyki zespotu czynnikbw ¢, do ktérego naleza: pojawienie sig,
funkcjonowanie, zanikanie oraz zniknigcie zjawiska jezykowego n. Daty graniczne
obrane przez Bajerowa (1675 oraz 1810) nie stanowia momentdw wyznaczajacych
pojawienie si¢ i zniknigcie pojedynczego zjawiska, poniewaz, jak to podkreslono na

poczatku podrozdziatu, w przypadku badan Bajerowej jest to cala grupa

116 W podrozdziale wykorzystuje artykutu mego autorstwa pt. O mozliwosci zastosowania

przekrojow synchronicznych w badaniach nad zrdéznicowaniem regionalnym dawnej leksyki
(,,Kwartalnik Jezykoznawczy” (1)/1, 2010, s. 51-55; http://www.kwartjez.amu.edu.pl/welcome.html).
1 Wroctaw-Warszawa-Krakow.

118 . Bajerowa, Kszta/towanie sie systemu..., op. Cit., s. 5.

19 Charakterystyka metody na podst.: |. Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka,
.Jezyk Polski” XLIX, 1969, s. 81-103.
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opisywanych  zjawisk z  roznych  podsystemow  jezyka,  wynikajaca
z traktowania jezyka jako superstruktury oraz proby uchwycenia przeobrazen tej
superstruktury. Przynalezacy jeszcze do wieku XVII podokres pierwszy oraz juz do
wieku XIX podokres czwarty zostaty przez badaczke tak wydzielone, ,,aby stanowic
pewna odskocznig (Ol) oraz metg (OIV) dla toku zmian S$cisle
osiemnastowiecznych™*?°. Zaré6wno zaproponowane przekroje synchroniczne, jak
I odstepy miedzy nimi nie sa tej samej dilugosci. Bajerowa tlumaczy to

ograniczeniami wynikajacymi z doboru materiatu zrédtowego’?

, twierdzac przy
tym, ze nie ma to wptywu na interpretacje badanego materiatu, poniewaz jego ilos¢
jest we wszystkich wyszczeg6lnionych podokresach jednakowa.

Wyekscerpowany materiat zrodtowy oparty na konkretnych wyliczeniach,
pogrupowany z uwzglednieniem podziatu na regiony oraz przekroje synchroniczne
pozwolit badaczce uchwyci¢ tempo i rodzaj przemian (rozumianych jako szerzenie
si¢ i/lub zwycigzanie innowacji, a takze rugowanie innowacji przez formy

etymologiczne)*#

zarbwno w obrebie pojedynczych zjawisk jezykowych oraz
odmianek regionalnych, jak i w obrebie jezyka traktowanego jako system. W ten
sposob badaczka pokazata takze, ze dyferencje migdzy regionalnymi odmianami
jezyka literackiego wynikaja nie tylko ze zrdznicowanego podioza dialektalnego, na
ktorym wyrosty, ale takze z niejednakowosci ,napigcia sity rozwojowej jezyka
literackiego w poszczegdlnych regionach™'?®. Jej przejaw stanowi rywalizacja form
opozycyjnych, uwidaczniajaca tendencje normalizacyjne.

Metodologic Bajerowej trafnie podsumowat jeden z jej kontynuatoréw —

Wojciech Ryszard Rzepka, stwierdzajac, iz zasadza si¢ ona na:

[...] konsekwentnym stosowaniu metody przekrojow synchronicznych, proporcjonalnym pod
wzgledem ilosciowym doborze zrddet dla kazdego z wydzielonych okreséw, petnej

ekscerpcji kanonu zrdédet w zakresie rywalizujacych ze soba form, uwzglednianiu w szerokim

120

|. Bajerowa, KsztaZtowanie sie systemu..., op. cit., s. 9.
121

Kryteria doboru materiatu zrodtowego przyjete przez badaczke ograniczyty jego ekscerpcje
do: 1) drukéw; 2) tekstow prozatorskich; 3) tekstdw zaréwno wydanych w r6znych regionach, jak
i napisanych przez autoréw wywodzacych sig¢ z réznych dzielnic; 4) tekstéw o zrdznicowanej tresci
(I. Bajerowa, Ksztaftowanie si¢ systemu..., op. cit., s. 9; por. artykut autorki Badanie jezyka
osobniczego jako metodologiczny problem historii jezyka og6lnego, w: Jezyk osobniczy jako
przedmiot badas lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1988, s. 7-14).

122 . Bajerowa, Kszta/towanie sie systemu..., op. Cit., s. 16.

123 Ibidem, s. 216.
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zakresie statystyki, w tym réwniez charakteryzowaniu niektdérych cech przebiegu proceséw
normalizacyjnych (np. tempa, ekstensji tekstowej itp.) za pomoca syntetycznych wskaznikdw
liczbowych, segmentacji przebiegu procesu na pewne stadia rozwojowe (braku normy,
niepetnej normalizacji, pelnej normalizacji), konfrontowaniu normy praktycznej
(odtwarzanej z tekstow) z norma teoretyczna (gramatyk), wreszcie na rygorystycznych
kryteriach doboru kanonu zrddet, ktory winien by¢ reprezentatywny dla przecigtnego

6wczesnego jezyka literackiego™*.

1.2. Metodologia Bajerowej na tle teorii wariantywnosci i normalizacji

»,Normalizacja jezyka ogdlnego polega na tym — pisze Bajerowa — co XIX-
wieczni gramatycy nazywali «ujednostajnieniem», a wigC na usuwaniu zbednej
roznorodnosci, chwiejnosci, dowolnosci w jezyku i wprowadzaniu jednolitej normy.
To rozchwianie i «niejednostajnosé» to wiasnie wariancja, a te dublety czy wigksze

grupy form wystepujacych réwnolegle to — warianty”'.

Innymi stowy ,za
normalizacje uwaza¢ si¢ bedzie poddawanie jezyka pewnym normom, czyli
redukowanie fakultatywnosci na rzecz obligatoryjnosci. Ta redukcja fakultatywnosci
moze w skutku da¢ wybor jednego tylko wariantu jako petnoprawnego w systemie
[...], ale moze tez polega¢ na pozostawieniu pewnej liczby wariantow, jednak przy
ustaleniu warunkdéw, w jakich kazdy z nich moze wystapi¢, czy tez przy okresleniu
funkcji odrebnych dla kazdego z wariantow™?°.

Poniewaz kazdy proces jezykowy ograniczony jest ramami czasowymi
wyznaczajacymi jego poczatek i koniec (nierzadko trudno uchwytnymi, znacznie
rozciagnietymi w czasie), Bajerowa zaproponowata wydzielenie etapdw przebiegu
procesu normalizacyjnego, wskazujacych na stopien jego zaawansowania: braku
normy, niepelnej normalizacji oraz peinej normalizacji. Wedtug tej klasyfikacji
0 osiagnieciu przez jeden z rywalizujacych wariantow statusu normy mozemy

mowi¢, gdy przekracza on putap 95% wszystkich uzy¢ (tym samym oznacza to

124 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie

XVI-XVII wieku, Poznan 1985, s. 16.
125 |. Bajerowa, Znaczenie wariancji w ewolucji jezyka ogdlnego, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XL, 1986, s. 19.
126 I. Bajerowa, Tendencja do normalizacji jako gféwny czynnik rozwojowy polskiego jezyka
ogolnego, w: Studia historycznojezykowe, t. Ill, op. cit., s. 9. Wigcej na temat wariantywnosci
i normalizacji zob. np. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci
i normalizacji fonetyki i fleksji, op. cit., s. 29-39.
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zakonczenie procesu normalizujacego). Niepelna normalizacje w obrgbie
rywalizujacych wariantow mozna stwierdzi¢, gdy jeden z nich przekroczy putap 75%
0gotu uzy¢ (do 94%), natomiast w przypadku liczby uzy¢ ponizej tego progu
méwimy o braku normy*?’.

Rzepka, biorac pod uwage wskaznik sredniej rozwojowej rozumiany jako
punkt, w ktérym ,rywalizujace formy réwnowaza sie, osiagajac 50% uzy¢” %,
obniza putap wskazujacy poczatek procesu normalizacyjnego do 51%, wyznaczajac
tym samym dodatkowy jego etap, tzw. wstgpnej normalizacji, kiedy wariant
przekracza prdg wyznaczony przez srednia rozwojowa (od 51% do 74% uzyc).

Dopetnieniem segmentacji procesu normalizacyjnego Bajerowej i Rzepki jest
typologia zaproponowana przez Wiadystawe Ksiazek-Brylowa, oparta na czgstosci
uzycia wariantu innowacyjnego, wprowadzajaca warianty progresywne, stajace si¢
z czasem obowiazujaca norma (w ich obrebie: wejsciowe — do 5% uzy¢; rozwojowe
— od 5% do 40% uzy¢, rownowazne — od 40% do 60% uzy¢ i dominujace —
powyzej 60% uzy¢) oraz warianty regresywne, z czasem zanikajace (dominujace —
ponad 60% uzy¢, rownowazne — od 60% do 40% uzy¢, zanikowe — od 40% do 5%
uzy¢ oraz reliktowe — ponizej 5% uzy¢)'?°.

W odniesieniu do wieku XVI i catej doby sredniopolskiej — czasu
wyodrebniania si¢ i krzepnigcia rejestru literackiego polszczyzny, norme¢ nalezy
rozumiec¢ inaczej, na co wskazuje m.in. Ksiazek-Brytowa: ,,dla XVI wieku norma
moze by¢ zesp6t jednolitych srodkéw gramatycznych i leksykalnych,
najpowszechniejszych w pewnym srodowisku méwiacych, utrwalony tradycja, ktory
moze stanowi¢ wzoOr jezykowy takze dla uzytkownikOw jezyka spoza tego
srodowiska [...]"*%°.

Na pytanie, kiedy w polszczyznie pojawila si¢ norma jezykowa — szeroko
rozumiana, takze jako pewien wzér — probowali odpowiedzie¢ uczestnicy dyskusji

0 genezie polszczyzny literackiej. W jej toku wyodrebnity si¢ dwa podstawowe

127 I. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. I, Ortografia, fonologia

z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986, s. 15.

128 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie
XVI-XVII wieku, op. cit., s. 18.

129 W. Ksiazek-Brytowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka polskiego, w: T. Skubalanka,
W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnos¢ polskiej fleksji, Wroctaw 1992, s. 171-177.

130 W. Ksiazek-Brytowa, Uwarunkowania spofeczne normy jezykowej w XVI wieku, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej L.6dzkiego Towarzystwa Naukowego” XXXII, 1986, s. 139.
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stanowiska, scisle zwiazane z dwiema  propagowanymi  hipotezami:
0 wczesniejszym, jeszcze staropolskim dziataniu normy (np. Urbanczyk: ,dziatanie
[normy — dop. P.M.] nawet w XIV w. nie ulega watpliwosci”**; Stieber: ,mamy

jeszcze inne dowody wyrabiania sie pewnych wzoréw juz w XIV w.”**?; pdzniej

takze Walczak'®

) oraz dopiero sredniopolskim (m.in. Taszycki: ,,poczatek wieku
XVI niewiele si¢ w zasadzie réznit w jezykowej dziedzinie od konca w. XV. Zabytki
jezyka i pismiennictwa pierwszych dziesiatkdw lat XVI w. wyposazone Sa po
staremu w dialektyzmy zalezne od tego, w jakiej czesci Polski dany zabytek powstat,
ewentualnie, skad jego pisarz pochodzit***).

Na podstawie monografii Bajerowej mozna wnioskowa¢, iz metoda
wykorzystujaca przekroje synchroniczne tak dobrze sprawdzita si¢ w badaniach
dotyczacych przemian z zakresu fonetyki i fleksji, gdyz historia przeobrazen tych
podsystemOw opiera sie na rywalizacji dwu badz wiecej wariantow w réznych ich
kombinacjach: etymologicznego z innowacyjnym, regionalnego z sankcjonowanym
ksztaltujaca si¢ norma, regionalnego z regionalnym i innych, podlegajacych
procesom normalizacyjnym.

W obrgbie podsystemu leksykalnego nietatwo wskaza¢ tak oczywiste (jak
w fonetyce i fleksji), scisle sobie odpowiadajace regionalne formy oboczne, czy to
biorace udziat w procesach normalizacyjnych, czy tez nie. Pary lub szeregi
wyrazowe, ktore wspoiczesnie wydaja si¢ synonimiczne, w przesztosci mogty byé
dos¢ mocno uwarunkowane stylistycznie, co czgsto trudno jednoznacznie
rozstrzygnaé. ,,Ot6z w ciagu synoniméw znajduja si¢ zazwyczaj formy nalezace do
roznych rejestrow jezyka. Wsrdd nich moga pojawi¢ sie¢ wyrazy o ograniczonym
zasiegu terytorialnym, ale nie zawsze jest to oczywiste, zwlaszcza na poczatku
badan. Trudnosci z ustaleniem zbioru regionalizmoéw wiaza sie tez z dynamika
rozwoju tej kategorii. W rozwoju regionalizméw leksykalnych przewaza tendencja
do ich zanikania wskutek szerzenia si¢ form dominujacych, o duzym zasiegu
terytorialnym”*®. Wariantywnos¢ w zakresie uzycia lekseméw mogta pojawiaé sie

zarbwno w obrebie jezyka pisarzy reprezentujacych jeden region, jak i w obrebie

131
132
133
134
135

S. Urbanczyk, Gfos w dyskusji..., op. cit., s. 88.

Z. Stieber, Gfos w dyskusji..., op. cit., s. 107.

B. Walczak, Komu zawdzieczamy polski jezyk literacki?, op. cit., s. 33-34.

W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 50.

B. Dunaj, M. Mycawka, Regionalizmy leksykalne w badaniach polszczyzny..., op. cit., s. 68.
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jezyka danego autora, jak zauwaza Rospond: ,stownictwo jest o wiele bardziej
fluktuacyjne anizeli struktura gramatyczna, dlatego w okresie bujnego
renesansowego jego rozkwitu przez skrzyzowanie rdznych danych jezykowych

i stylistycznych (pochodzenie autora, drukarnia, czas, stylizacja itp.) nieuniknione sa

u tego samego autora warianty leksykalne™**®,

Na problem mozliwosci wykorzystania strukturalizmu w badaniach nad

dawna leksyka wskazuje takze uczennica Bajerowej — Krystyna Kleszczowa:

[...] dotychczasowe préby wpisania strukturalizmu w diachronie sprawdzane byly na
poziomie fonologicznym i fleksyjnym [...]. Mimo iz jestem uczennica Profesor Bajerowej,
od poczatku pracowatam na materiale poziomu stownikowego (w tym stowotwdrczego).
Okazato sie, ze przystawianie strukturalnej interpretacji do tych poziomdw jest nie tyle
niemozliwe, co nieefektywne. Poziom leksykalny w malym stopniu spetnia wymogi
stawiane systemowi, bo cho¢ da si¢ wydzieli¢ w nim systemowe wysepki [...], generalnie
w ,systemie” leksykalnym analiza jednostek poprzez wskazywanie opozycji nie daje
zadowalajacych efektow. Zwiazane jest to zapewne z rozlegtoscia tej ptaszczyzny jezyka,
a jeszcze bardziej — z jego wysokim stopniem redundancji [...]. Mnozy¢ mozna dtugie
pasma synoniméw, powiedza niektorzy — wyrazOw bliskoznacznych. To prawda, ze
w pasmach tych sa leksemy o pewnych cechach rozniacych (stylistycznych,
geograficznych, socjalnych), ale gdy wzia¢ pod uwage nieostros¢ znaczen, a historyk nie
moze tego pominaé, natozenie zakresu tresci, przynajmniej na jakis czas, jest bardzo
prawdopodobne. Latwo w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie, ze zmiana znaczenia czy zanik

takiej jednostki niczego nie zmieni w ,,systemie™’,

Wobec zasygnalizowanych trudnosci nie dziwi brak w polskim jezykoznawstwie
diachronicznym prac wykorzystujacych metodologi¢ Bajerowej do badan z zakresu
leksyki.

Na tak zarysowanym tle inaczej prezentuja si¢ wlasciwosci wyrazowe
wskazywane w dyskusji 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ktdre — z racji
istoty zagadnienia — zawsze omawiane Sa parami (Szeregami), na zasadzie opozycji:
wlasciwos¢  charakterystyczna  dla  Wielkopolski ~ wobec  wiasciwosci
charakterystycznej dla Matopolski. W literaturze przedmiotu przyjeto si¢ uwazac, ze

cechy wyrazowe wskazywane w gidwnym nurcie sporu stanowia sciste, tozsame

136

S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 157.
137

K. Kleszczowa, referat wygtoszony na LXVIIlI Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego w 2010 roku we Wroctawiu, maszynopis (w druku).
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funkcjonalnie odpowiedniki, gdyz wywodza si¢ gtdwnie z pierwotnych roznic
fonetycznych i morfologicznych, ograniczonych z czasem do pojedynczych
lekseméw. Jednakze w  dyskusji pojawiaja sie rowniez  dotychczas
niescharakteryzowane pary wyrazowe, ktdre badz to moga stanowi¢ warianty
warunkowane regionalnie, badz warianty warunkowane innymi czynnikami. Cechy
te, jedynie zasygnalizowane w toku dyskusji, wymagaja dalszych, szczeg6towych
badan, dlatego rowniez zostaty wiaczone do korpusu analizowanych w niniejszej

pracy cech leksykalnych.

1.3. Perspektywa paraleli

Ze strukturalistycznych badan Bajerowej wynikaja przemyslenia Kwiryny
Handke, ktora wprowadzita do literatury przedmiotu pojecie perspektywy paraleli.
Jej istota — wedtug Handke — ,,polega na obserwowaniu, a zarazem poréwnywaniu
rzeczywistosci jezykowej rownolegle czy rdwnoczesnie w dwu lub wigcej parach
jednostek jezykowych”'*®. Owa jednostke jezykowa definiuje badaczka jako ,,jezyk
lub jego odmiang, nawet styl, czy tez fragment jakiejs rzeczywistosci jezykowej (np.
gware jednej wsi czy zargon srodowiskowy), ktére zostaty wybrane i uczynione
strona w procesie porOwnywania. Pary j. j. nie musza, cho¢ moga naleze¢ do jednej
rodziny jezykowej, jak tez nie musza, cho¢ moga sasiadowac ze soba w sensie
geograficznym — to sa kwestie wynikajace z potrzeb konkretnego tematu. [...]
obserwowanie zbieznosci w porownywanych parach j. j. powinno obejmowac
i podobienstwa, i r6znice”***. Handke, nazywajac i definiujac perspektywe paraleli,
doprecyzowuje metode wykorzystywana przez Bajerowa.

W przypadku badan nad zrdznicowaniem regionalnym w zakresie leksyki
porownywanymi jednostkami jezykowymi w rozumieniu Handke beda zardéwno
sktadniki analizowanych opozycji wyrazowych uwarunkowanych regionalnie,
nastepnie poszczegdlne opozycje, a w konsekwencji regiony z ich odmiankami
polszczyzny literackiej, jak i opozycje wyrazowe wobec idiolektu danego pisarza,

idiolekt wobec innego idiolektu, idiolekt wobec odmianki regionalnej i inne.

138 K. Handke, Perspektywa paraleli, czyli sposob badania zjawisk jezykowych, w: Paralele

w rozwoju sfownictwa jezykOw sfowiasnskich, red. H. Popowska-Taborska, Wroctaw 1989, s. 8.
139 Ibidem, s. 8-9.
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Takie szerokie 1 wielowymiarowe spojrzenie na problem dyferencji
regionalnych pozwala ukazaé¢ jezyk jako system opierajacy si¢ na calej sieci

powiazan i zaleznosci jego licznych sktadnikow.

1.4. Jezykoznawstwo statystyczne

W zaleznosci od wykorzystywanych metod w obrebie jezykoznawstwa
matematycznego mozemy wydzieli¢ dwie jego galezie: starsza, szeroko dzis
wykorzystywana, zwana jezykoznawstwem  statystycznym, oraz miodsza,
wykorzystywana przede wszystkim w gramatyce generatywno-transformacyjnej,
tzw. jezykoznawstwo algebraiczne. Jezykoznawstwo statystyczne opiera sie na
rachunku prawdopodobienstwa i statystyce matematycznej, stad elementarnym
pojeciem w nim funkcjonujacym ,,staje sie pojecie czestosci elementow jezyka, przy
czym czestosci te moga byé badane zaréwno w tekscie, jak i w systemie”*.
»Podstawe jezykoznawstwa statystycznego stanowi Spostrzezenie, ze uzycie
indywidualne elementow jezyka nie jest zdeterminowane, podczas gdy w masie uzy¢
pojawienie si¢ tych samych elementéw jezykowych jest zdeterminowane w ten
sposob, ze wystepuja one z okreslona czestoscia, na podstawie ktdrej mozna okresli¢
prawdopodobienstwo ich uzycia [...]"**!.

Uwzglednienie  aspektu ilosciowego badanych zjawisk jezykowych
umozliwia reinterpretacje opisanych juz probleméw i/lub doprecyzowanie (poprzez
ich potwierdzenie lub odrzucenie) stwierdzen opierajacych si¢ na intuicji. Stwierdzen
nierzadko bardzo ogoInikowych, wskazujacych jedynie ,brak”, ,zanikanie”,
Jprzybywanie” i ,zwyciezanie” réznych form'?. Mimo mozliwosci, jakich
dostarczaja metody jezykoznawstwa statystycznego, Jadwiga Sambor uwaza, ze
»analiza ilosciowa winna by¢ zawsze traktowana jako uzupeinienie i pomoc
w analizie jakosciowej, dostarcza ona dodatkowych argumentow, wspiera okreslone
hipotezy, natomiast jej wnioski nie poparte odpowiednimi argumentami

jakosciowymi — np. historycznymi, zewngtrzno- lub wewngtrznojezykowymi — nie

10 J. Sambor, Sfowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Wroctaw-Warszawa-

Krakéw, 1972, s. 13.

1 W. Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989, s. 168.

142 |. Bajerowa, Frekwencja form i badanie proceséw historycznojezykowych, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLI, 1988, s. 69.
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moga by¢ uznane za rozstrzygajace” ™. Ponadto wediug Sambor w badaniach

diachronicznych ,,analiza jakosciowa ma [...] swoje tradycje i duzo wigkszy stopien
pewnosci” .

Celowos¢ badan frekwencyjnych w odniesieniu do plaszczyzny
diachronicznej rozwaza Bajerowa w artykule Frekwencja form i badanie procesow
historycznojezykowych®®,  stanowiacym niejako metodologiczne uzupetnienie
wielokrotnie tu juz cytowanej ksiazki Kszta/towanie si¢ systemu polskiego jezyka
literackiego w XVIII wieku. Badaczka odwotuje si¢ przede wszystkim do przyktadéw
zwiazanych z procesami normalizacyjnymi, stwierdzajac, ze ,frekwencja ujawnia
0golny kierunek i tempo ewolucji — sa procesy przebiegajace szybciej i takie, ktore
powoli rozwijaja si¢ w ciagu setek lat, ponadto ten sam proces w zaleznosci od
réznych warunkéw zwieksza tempo lub je zmniejsza™**®. Wykorzystanie metod
statystycznych stanowi jeden z gtéwnych elementéw metodologii wypracowanej
przez Bajerowa, dotyczacej procesdw normalizacyjnych, gdyz uzyskane dane
statystyczne odnoszace si¢ do kazdego z badanych zjawisk, w kazdym z regionéw
umozliwiaja miarodajne ich poréwnanie i wyciagniecie ogdlniejszych wnioskow.
Metodologic Bajerowej opierajaca si¢ na ujeciu ilosciowym wykorzystywali badz
wykorzystuja w badaniach z zakresu fonetyki i fleksji takze inni badacze, np.

147 149

Wojciech Ryszard Rzepka'*’, Alicja Pihan-Kijasowa'*®, Tomasz Lisowski'*,

autorzy monografii Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia*®, Mirostawa
Siuciak™" i inni.
Bajerowa, oceniajac przydatnos¢ ujecia frekwencyjnego, stwierdza, ze:

»badania frekwencji [...] odpowiednio przeprowadzone, moga zweryfikowa¢ analiz¢

143 J. Sambor, Stowa i liczby..., op. cit., s. 78.

14 Ibidem, s. 159.

145 Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLI, 1988, s. 69-81.

146 . Bajerowa, Frekwencja form i badanie proceséw historycznojezykowych, op. cit., s. 71.

17 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie
XVI-XVII wieku, op. cit.

148 A. Pihan-Kijasowa: Z dziejow kszta/towania sie norm polszczyzny literackiej XVII wieku
w zakresie leksyki, op. cit., s. 125-136; Literacka polszczyzna kreséw pdinocno-wschodnich XVII
wieku. Fonetyka, Poznan 1999.

149 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizaciji
fonetyki i fleksji, op. cit.

150 Red. D. Ostaszewska, op. cit.

11 M. Siuciak, Kszta/towanie sie kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim, Katowice
2008.
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jakosciowa, ktéra zawsze ma charakter tylko intuicyjny”**?. Badaczka nie przecenia
jednak tej metody, z drugiej bowiem strony dowodzi: ,rozumiejac, ze otrzymane
wyliczone dane, nawet przy najdalej stosowanej ostroznosci, nie moga by¢ scisle
zastosowane do abstrakcyjnej istoty jezyka ogdlnego, traktowaé je trzeba niejako
symbolicznie. Nie nalezy wigc przywiazywaé¢ wagi do matych cyfr, nieduzych
wahan, a przede wszystkim trzeba szuka¢ wyraznych duzych rdznic pomiedzy
grupami materiatu, ktéry winien by¢ w zasadzie jednorodny hipotetycznie
zréznicowany tylko pod jednym, wiasnie analizowanym wzgledem™*®,

Na potrzebe badan statystycznych w zakresie stownictwa zwracat szczeg6lna
uwage Milewski przy okazji dyskusji o genezie polszczyzny literackiej (o czym
wspominatam juz weczesniej), twierdzac, ze tylko ten typ badan gwarantuje
obiektywne i niepodwazalne wnioski.

W badaniach dialektologicznych metody jezykoznawstwa statystycznego nie
sa tak szeroko wykorzystywane jak choc¢by w stylistyce historycznej za sprawa prac

Kuraszkiewicza®*. Jednakze dzieki pracom Witolda Doroszewskiego®®

zaistniaty
w nich juz w latach 30. XX wieku, znacznie wyprzedzajac og6lne zainteresowanie
metodami ilosciowymi w jezykoznawstwie, przypadajace na lata 60. tego stulecia®®.
Uwzglednienie aspektu ilosciowego przez Doroszewskiego wiaze si¢ z dziatalnoscia
Praskiego Kofa Lingwistycznego, ktére m.in. przez zwrdcenie uwagi na wplyw
czestosci elementu jezyka w tekscie 1 systemie na jego znaczenie w systemie,
ugruntowywato zalozenia scharakteryzowanego przez Ferdynanda de Saussure’a

paradygmatu strukturalistycznego.

152 . Bajerowa, Frekwencja form i badanie proceséw historycznojezykowych, op. cit., s. 80.

153 Ibidem, s. 79.

14 W. Kuraszkiewicz, J. Eukaszewicz, llos¢ réznych wyrazow w zaleznosci od diugosci tekstu,
»Pamietnik Literacki” XLII, 1951, s. 168-182; W. Kuraszkiewicz: Statystyczne badanie sfownictwa
polskich tekstéw XVI wieku, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, op. cit.,
S. 679-693; Czestotliwos¢ wyrazdw w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza i w ,,Wizerunku”
Mikofaja Reja, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg, op. cit., s. 694-714;
Obfitos¢ sfownictwa w Kilku duzych tekstach polskich, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad
historiq i strukturg, op. cit., s. 715-729. Kuraszkiewicz jest tez autorem rozdziatu Uwagi o statystyce
w Sfowniku, w: Sfownik polszczyzny XVI wieku, op. cit., t. I, s. XIV-XXV.

155 Np. W. Doroszewski: Mowa mieszkasic6w wsi Starozreby, Warszawa 1934; O statystyczne
przedstawienie izoglos (1935), w: idem, Studia i szkice jezykoznawcze, Warszawa 1962, s. 380-392.
16 J. Sambor, Sfowa i liczby..., op. cit., s. 232.
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Warto tez wspomnieé¢, ze obecnie szczegOlnie duzy wptyw na ewolucje

jezyka przypisuje frekwenciji Witold Manczak™’.
1.5. Przynaleznos¢ regionalna tekstu

Kolejnym problemem wynikajacym 2z rdznic miedzy podsystemami
fonetycznym czy morfologicznym a leksykalnym jest sposob ustalania
przynaleznosci regionalnej tekstu. Przyporzadkowanie tekstu do regionu umozliwia
badanie proceséw jezykowych w poszczegdlnych regionach, a takze miarodajne ich
porownanie. W odniesieniu do tekstow drukowanych istnieja na tym polu dwie
mozliwosci: przyjecie jako Kkryterium pochodzenie autora tekstu lub miejsca
wydania. Oczywiscie druga mozliwos¢ nie ma zastosowania w przypadku tekstow
rekopismiennych.

Badajaca fonetyke i fleksjc Bajerowa oparta przynaleznos¢ regionalna
tekstow (ograniczonych wylacznie do tekstow drukowanych) na miejscu ich
wydania, zaktadajac, ze to ,,wydawca [...] (a raczej zecer czy korektor) rozstrzyga
o fonetycznej, a w znacznej mierze i o fleksyjnej stronie jezyka™'*®. Autorka
postuluje takze przyjecie takiego kryterium w odniesieniu do pozostatych
podsystemow: ,wszak juz wyniki catego szeregu badan filologicznych (zwtaszcza
okresu powojennego) swiadcza o zaleznosci jezyka dzieta od drukarni, a nie od
autora, i to nawet w dziedzinach, zdawaloby si¢, najbardziej nietykalnych
i autentycznie odautorskich, jak stownik i sktadnia*®.

Odmienne zatozenie metodologiczne przyjmuje w swych badaniach Krystyna
Siekierska, ktora twierdzi, ze ,,0 zaliczeniu do okreslonego regionu decyduje
zasadniczo miejsce urodzenia i dziecinstwa. Wtedy wiasnie ksztaltuja si¢ podstawy

jezyka, ale dotyczy to gtoéwnie cech fonetycznych i fleksyjnych, ktére po pierwsze

7 Np. W. Manczak, Najwazniejsze uwarunkowanie rozwoju jezykowego: frekwencja,

w: Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, red. E. Wroctawska, Warszawa 1994, s. 87-93.
158 . Bajerowa, Kszta/towanie sie systemu..., op. cit., s. 11.
159 Ibidem.
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zostaja w drukach najczesciej znormalizowane przez wydawcow, a po drugie maja
niewielkie znaczenie dla leksykografii”*®.

Funkcjonowanie w literaturze przedmiotu dwu tak odrebnych zalozen
metodologicznych dotyczacych jednego zagadnienia wymaga od badacza wyboru
trudnego, gdyz determinujacego dalszy tok pracy.

Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku badan nad stownictwem, stanowiacym
najbardziej otwarty, gdyz zmieniajacy si¢ przez cale zycie, podsystem jezyka,
a zarazem podsystem najmniej — mimo wszystko — narazony na ingerencje drukarni
(cho¢ nie brak w literaturze przyktadéw zmian wprowadzanych i w tym zakresie'®!),
bardziej zasadne jest oparcie przynaleznosci regionalnej tekstu na pochodzeniu
autora.

Ponadto oparcie przynaleznosci regionalnej na miejscu wydania wyklucza
z badan teksty rekopismienne stanowiace znaczny odsetek pismiennictwa doby
sredniopolskiej, a ktore z powodu mniejszego stopnia normalizacji wynikajacej
z pojedynczej cenzury samego autora, nie zas dodatkowo takze drukarni, moga
stanowi¢ wigkszy rezerwuar cech zdradzajacych przynaleznosc¢ regionalna.

Rozstrzyganie o przynaleznosci regionalnej tekstu na podstawie pochodzenia
autora eliminuje z korpusu teksty bez ustalonego autorstwa (chyba ze na miejsce

162

powstania wskazuje tytut, np. Zapiski koscierskie™) oraz teksty, ktérych autor

wprawdzie jest znany z nazwiska, jednak pozostaje blizej niezidentyfikowany.

Ponadto ze wzgledu na mobilnos¢ sredniopolskich pisarzy (o czym wspomina takze

163

Siekierska™”) pochodzenie autora musi by¢ rozumiane nie tylko w odniesieniu do

miejsca urodzenia, lecz takze szerzej: jako zwiazek autora z danym regionem badz
regionami, co Alicja Pihan-Kijasowa nazywa wspditworzeniem miejscowej

rzeczywistosci jezykowej'®. W zwiazku z tym np. Mikolaj Rej uznawany jest za

160 K. Siekierska, Miejsce zabytkow z poszczegdlnych regionéw w materiazach do Stownika XVII

i pierwszej pofowy XVIII wieku, w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, op. cit.,
S. 92.
1e1 Zob. np. S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle innych czynnikéw
ksztaftujgcych normy jezyka literackiego (1960), w: idem, Szkice z dziejow jezyka polskiego,
Warszawa 1968, s. 157.

162 »,Dokumenty te [prawno-ekonomiczne — dop. P.M.], choé¢ na ogdt anonimowe, pisane przez
réznych ludzi, uznalismy za stuszne wtaczy¢ do regionéw, ktérych dotycza, poniewaz mozna sadzic,
ze pisali je miejscowi drobni urzednicy, czesto plebejusze, ktdrzy mieli mniej mozliwosci migracji niz
szlachta” (K. Siekierska, Miejsce zabytkdw z poszczeg6lnych regiondw..., op. cit., s. 99-100).

163 K. Siekierska, Miejsce zabytkéw z poszczeg6lnych regiondw..., op. cit., s. 91-92.

164 A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna Kreséw péZnocno-wschodnich..., op. cit., s. 13,
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Matopolanina, mimo ze urodzit si¢ na Kresach poludniowych'®. Dobrym
przyktadem Owczesnej mobilnosci jest zyciorys stownikarza Grzegorza Knapiusza,
ktory urodzit si¢ w Grojcu na Mazowszu, nauki pobierat w szkotach warszawskich,
w Puttusku, Wilnie, Braniewie i Poznaniu. Ponadto byt nauczycielem w kaliskim
Kolegium Jezuickim. Mieszkat takze w Lublinie, we Lwowie i Jarostawiu. Ostatnie
20 lat zycia spedzit w Krakowie, opracowujac swéj stownik™®. Lukasz Gornicki
natomiast, Malopolanin z pochodzenia, okolo 40 lat mieszkat na Podlasiu®®’
Oczywiscie nie brak i takich autorow, ktorzy jak Barttomiej Zimorowicz trwale
zwiazali si¢ z jednym regionem. Urodzony we Lwowie Zimorowicz spgdzit w tym
miescie cate zycie, sprawujac rézne urzedy: podpiska pisarza miejskiego, obroncy
sadowego, pisarza miejskiego, lawnika, dozywotniego rajcy i burmistrza®®
Oddzielny problem stanowia piszacy po polsku obcokrajowcy. Ich nabyta
polszczyzna odzwierciedla cechy regionu, z ktorym si¢ zwiazali, np. Czech

% uznawany jest w literaturze za Wielkopolanina'™

z pochodzenia Jan Dekan'
Zdarza sig, ze autor w swoim tekscie sam okresla swoja przynaleznos¢ regionalna,
tak wedlug Przemystawa Zwolinskiego nalezy czyta¢c wypowiedz Marcina
Bielskiego — Wielkopolanina (Sieradzanina) — w Zywotach filozoféw (1535):

-Marcin Wollki z wielkiey pollki do Czciciela rymuie”!™

. Ponadto, analizujac
»<jezykowy» zyciorys” Bielskiego, stwierdza Zwolinski, ze w wyniku migracji
I ,,dtuzszego pobytu” znat on co najmniej ,,dwa polskie dialekty, wielkopolsko-

-sieradzki i matopolsko-krakowski, a nadto dialekty kresdbw wschodnich, gdzie

16-17. Por. okreslenie ,«jezykowy» zyciorys autora” (P. Zwolinski, Uwagi 0 jezyku Marcina
Bielskiego, w: Odrodzenie w Polsce, t. Ill, Historia jezyka, cz. 1, red. M.R. Mayenowa,
Z. Klemensiewicz, Warszawa 1960, s. 65, passim). Zob. takze: A. Piotrowicz, Typy regionalizméw
leksykalnych, Poznan 1991, s. 4-5.

165 Zob. J. Petr, op. cit., s. 12.

166 M. Kunicki-Goldfinger, K. Siekierska, Biogramy pisarzy i tfumaczy dzie/ cytowanych, w:
Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, http://sxvii.pl/index.php?wstep_zakl=biogr,
[9.10.2011].

1o Z. Florczak, Biografie pisarzy, drukarzy i korektoréw, w: Sfownik polszczyzny XVI wieku,
op. cit,, t. I, s. CXIX.

168 M. Kunicki-Goldfinger, K. Siekierska, Biogramy..., op. cit.,

http I/sxvii.pl/index.php?wstep_zakl=biogr, [9.10.2011].

169 Stownik biograficzny Leszna, red. B. Gtowinkowska, A. Konior, Leszno 2004, s. 70-71.

170 Zob. np. W.R. Rzepka, Odrebnos¢ regionalna polszczyzny literackiej w Wielkopolsce w XVI-
XVII wieku, w: Munera linguistica Ladislao Kuraszkiewicz dedicata, red. M. Basaj, Z. Zagorski,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1993, s. 279.

ok P. Zwolinski, Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, op. cit., s. 65.
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zetknat si¢ z jezykiem ruskim (ukrainskim)™’2. Ta ogélnikowa uwaga badacza
pokazuje, jak trudno niekiedy okresli¢ zwiazek autora z regionem.

Nieoceniona pomoca przy sledzeniu mobilnosci autoréw i rozstrzyganiu o ich
przynaleznosci regionalnej jest ksiazka Zofii Florczak Udzia/ regiondw
w ksztaftowaniu sie pismiennictwa polskiego XVI wieku. Studium z zakresu socjologii
pisarstwa'”, zawierajaca m.in. szczegélowe biogramy pisarzy tworzacych w XVI
wieku oraz liczne tabele uwzgledniajace ich migracje z regionu do regionu. Druga
czgs¢ ksiazki stanowi 17 map, przedstawiajacych m.in. podziat administracyjny
(wraz z wojewddztwami i powiatami) Rzeczpospolitej ,,w granicach panstwowych
ustalonych po Unii Lubelskiej w 1569 r.”, miejsca pochodzenia szesnastowiecznych
pisarzy oraz ,wazniejsze osrodki oddziatywania kulturalnego™ .

Do rozwazenia wciaz pozostaje problem, ile czasu musi uptynaé, by moc
uznaé, ze autor na tyle wrdst w rzeczywisto$¢ jezykowa danego regionu, iz jego
dziela poswiadczaja wiasnie t¢ odmianke regionalna. Takie rozstrzygniccie bedzie
kazdorazowo arbitralne, jednakowoz konieczne. Nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na
czas trwania emigracji, lecz réwniez na fakt, ile lat uptyneto od opuszczenia regionu
macierzystego do ukazania si¢ analizowanego utworu.

Wydaje si¢ takze, ze ,,szczeg6lny dystans zachowa¢ nalezy w stosunku do
materiatu leksykalnego poswiadczonego w XVI-wiecznych [i pdzniejszych — dop.
P.M.] stownikach. Metajezykowy charakter tych tekstow oraz czeste korzystanie
przez O6wczesnych stownikarzy ze starszych stownikow [...] moga sprawi¢, ze
zawarte w nich slownictwo charakteryzowaé si¢ bedzie wielowarstwowa
reprezentacja regionalna, nieodpowiadajaca pochodzeniu autora”. Przyklad takiego
wokabularza stanowi dzieto Piotra Dasypodiusa. Autor urodzit si¢ jeszcze u schytku
doby staropolskiej, koleje jego zycia nie sa znane: wiadomo, ze w roku 1531 wydat
stownik facinsko-niemiecki, nastgpnie kolonscy jezuici usunegli z niego ,razace ich
wyrazy”*”®, publikujac jako Dasypodius Catholicus. W XV wieku dodano do niego

czes¢ polska opracowana przez drukarza Andrzeja Hunefelda, ,ktéra jest prawie

172
173
174
175

P. Zwolinski, Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, op. cit., s. 67.
Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1967.

Z. Florczak, UdziaZ regionow w kszta/towaniu sie pismiennictwa polskiego..., op. cit.

M. Kunicki-Goldfinger, K. Siekierska, Biogramy..., op. cit.,
http://sxvii.pl/index.php?wstep_zakl=biogr, [5.09.2011].
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w calosci powtérzona za stownikiem Knapiusza”*’®

, 1 wydano w 1643 roku w jego
tloczni w Gdansku jako Dictionarium latino-germanico-polonicum, germano-
-latinum et polono-latino-germanicum.

Problem ustalania przynaleznosci regionalnej tekstu unaocznia takze scisty
zwiazek migdzy przeobrazeniami w obrgbie samego systemu jezyka a czynnikami
niejezykowymi, takimi jak: zrdéznicowanie pionowe (spoteczne) i poziome
(geograficzne) jezyka oraz wptyw oficyn wydawniczych, innymi stowy migdzy

wewnetrzna a zewnetrzna historia jezyka.

1.6. Badanie jezyka ogdlnego a osobniczego

Bajerowa zwraca uwage na fakt, iz dla ,historii jezyka ogdlnego, pomyslanej
syntetycznie, a nie wycinkowo, badanie j¢zyka osobniczego jest podstawowym
problemem metodologicznym, gdyz do tej historii docieramy przede wszystkim

przez zrédiowe teksty wiagnie osobnicze™*’’

. Zauwaza przy tym sprzecznos¢
zachodzaca migdzy przedmiotem badania a materiatem, ktéry umozliwia badaczowi
dotarcie do tego przedmiotu'’®. Przedmiotem badania jest jezyk (ogdlny), ktéry de
Saussure charakteryzowat jako ,,co$” (twor) abstrakcyjnego, spotecznego i trwatego,
jego realizacja natomiast, czyli moOwienie, jest owym materiatem: konkretnym,

jednostkowym i momentalnym®”®

. Wyjsciem z paradoksu jest wedtug Bajerowej
potraktowanie jezyka ogolnego jako stanu przecigtnego, bedacego wypadkowa
wielkosci srednich, ktore sa abstrakcyjne’®. Badaczka daje tez wskazoéwki dotyczace
doboru zrodet, umozliwiajace dojscie do stanu przecigtnego. Kryteria te nie beda
w tym miejscu omawiane, gdyz prowadzone przeze mnie badania oparte sa na
materiale stownikowym.

Na Ow paradoks zwracal réwniez uwage Klemensiewicz, piszac: ,jezyk
bowiem danej osobowosci jest przede wszystkim zarazem jezykiem pewnego kregu

spolecznego, jest tez uwarunkowany terytorialnie i czasowo, a wigc stanowi przejaw

176 Ibidem.

1 |. Bajerowa, Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem historii jezyka
og6lnego, op. cit., s. 7.

178 Ibidem, s. 8.

179 I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow 1998, s. 63.

180 . Bajerowa, Badanie jezyka osobniczego..., op. cit., s. 9-10.
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i dokument okreslonego z tych wzgledow wycinka jezyka ogolnego. Innymi stowy,
dla historyka jezyka, ktory szuka uogdlnienia i typowosci, jezyk osobniczy jest
interesujacy i pouczajacy gtdwnie z powodu swojej funkcji spotecznie

reprezentatywnej, wychodzacej poza osobistos¢ tworcy™*".

1.7. Przyjeta metodologia badawcza a materiat zrédiowy

Scharakteryzowana pokrétce przyjeta metodologia badawcza nierzadko
wymaga arbitralnych rozstrzygnig¢, a takze uscislen dostosowujacych ja do
szczegbtowych potrzeb badawczych zwiazanych ze specyfika podsystemu
leksykalnego. Reasumujac:

Ad. 1.1. Podstawowym zalozeniem metodologicznym niniejszej rozprawy
jest ugruntowane przez Bajerowa strukturalistyczne postrzeganie jezyka,
I w Kkonsekwencji oparcie si¢ na wypracowanej przez nia metodologii
wykorzystujacej narzedzia statystyczne. Scile zwiazane z ta metodologia przekroje
synchroniczne wyznaczaja w moich badaniach dwa stowniki stanowiace baze
zrodlowa: Sfownik polszczyzny XVI wieku oraz Sfownik jezyka polskiego XVII
i 1. pofowy XVIII wieku, w wyniku czego pierwszy przekrdj synchroniczny obejmuje
lata 1501-1600, natomiast drugi 1601-1750.

Ad. 1.2. Poddana analizie polszczyzna literacka doby sredniopolskiej
prezentuje stan wyodrebniania si¢ i krzepnigcia tego rejestru jezyka, przejawiajacy
sie w rywalizacji par i szeregbw wariantow opozycyjnych uwarunkowanych m.in.
regionalnie. Nie wszystkie konkurujace leksemy braty udziat w procesach
normalizacyjnych, niektére juz od momentu zaistnienia na gruncie jezyka
literackiego uznawane byty za warianty gorsze.

W obrgbie podsystemu stownikowego trudno wskaza¢ scisle sobie
odpowiadajace  warianty regionalne, co stanowi podstawowa trudnosc
w zaadaptowaniu metodologii Bajerowej do badan z zakresu leksyki. Jednakze
korpus analizowanych przeze mnie leksemow dyferencjujacych polski obszar

jezykowy, wyodrebniony przez uczestnikdw dyskusji o pochodzeniu polskiego

181 Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego (1955), w: idem,

Skfadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982, s. 642-644, passim, cyt. s. 672. Por.
S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy z/otego wieku..., op. cit., s. 147-185.
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jezyka literackiego, sklada si¢ w duzej czesci z leksemdéw wywodzacych sig
z pierwotnych roznic fonetycznych i morfologicznych, ktére ulegty procesom
leksykalizacji. Do grupy drugiej naleza obocznosci bedace wariantami stylistyczno-
-sktadniowymi, ktérych uzycie rowniez moze by¢ zwiazane z regionalnym
pochodzeniem autora.

Analiza korpusu juz wytyczonego rozwiazuje Kkolejny problem
metodologiczny wiazacy si¢ z badaniami zr6znicowania terytorialnego, jakim jest
Lustalenie zbioru jednostek, ktére mozna uzna¢ za regionalizmy”'®?. W zwiazku
z tym wykorzystywana w badaniach z zakresu dialektologii historycznej metoda
filologiczno-retrospektywna nie jest w niniejszej pracy w pemni eksploatowana.
Zgodnie jednak z ta metoda punkt wyjscia stanowia w moich badaniach teksty
dawne, sredniopolskie, natomiast wspdiczesne gwary sa tylko jednym z punktéw
odniesienia.

Ad. 1.3. Zgodnie z zalozeniami scharakteryzowanej przez Handke
perspektywy paraleli wytyczony korpus leksemow bedzie analizowany zaréwno pod
katem funkcjonowania leksemu w regionie, jak i tendencji normalizacyjnych
charakteryzujacych dany region. Zatem zr6znicowanie regionalne zostanie pokazane
z perspektywy leksemu i z perspektywy jezyka regionu. Ponadto jednym
z nadrzednych zatozen metodologicznych rozprawy jest uwzglednianie czynnikéw
ksztaltujacych tak wewnetrzna, jak i zewnetrzna historie jezyka.

Ad. 1.4. Wykorzystanie metod statystycznych w niniejszej rozprawie ma na
celu ukazanie charakteru zmian w zakresie warunkowanej regionalnie dyferencjacji
sredniopolskiej leksyki oraz weryfikacje dotychczasowego postrzegania owego
zroznicowania, nie zas scista charakterystyke zjawiska, jakim jest cecha regionalna
wynikajaca z frekwencji uzycia. Oparcie badan na materiale stownikowym (nie jak
Bajerowa na proporcjonalnych prébach tekstu) nie stanowi przeszkody
metodologicznej, gdyz bazy zrodtowe stownikdw zostaty tak stworzone, by
odzwierciedla¢ rzeczywisty udziat regionbw w ksztaltowaniu si¢ wariantu
literackiego polszczyzny.

Ad. 1.5. Przynaleznos¢ regionalna tekstu jest ustalana na podstawie szeroko

rozumianego pochodzenia autora, co ma zwiazek ze specyfika podsystemu

182 B. Dunaj, M. Mycawka, Regionalizmy leksykalne w badaniach polszczyzny..., op. cit., s. 67.
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leksykalnego. Drugi powod przyjetego rozstrzygniecia tkwi w ,geograficznej
dysproporcji produkcyjnej XVI-wiecznych [oraz pbzniejszych — dop. P.M.]
osrodkow wydawniczych, wsrdd ktérych zdecydowana przewage maja drukarnie
krakowskie™*®. Miejsce druku traktuje zatem jako czynnik dodatkowy, do ktérego
odwoluje sie przede wszystkim, by pokazaé réznice wynikajace z dwoch sposobow
ulozenia materiatu, istotne zwilaszcza przy analizie regionalizméw wyrazowych
wywodzacych sie z pierwotnych proceséw fonetycznych badz morfologicznych.
Przynaleznos¢ regionalna tekstu jest rozstrzygana w oparciu o ustalenia Florczak
zebrane w cytowanej ksiazce, ponadto o ustalenia Stefana Hrabca i Franciszka
Peptowskiego zawarte w ksigzce Wiadomosci o autorach i dziefach cytowanych

w sfowniku Lindego®*

oraz dane biograficzne zamieszczone w analizowanych
stownikach'®®. Nie powoluje si¢ natomiast na bibliografic Karola Estreichera oraz
tzw. Nowego Korbuta, gdyz zrodla te zostaly wykorzystane przez wyzej
wymienione, pozniejsze publikacje. Przynaleznos¢ regionalna drukarzy jest ustalana
na podstawie wspomnianych materiatdw stownikowych oraz monografii Drukarze
dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku™®, a takze Sfownika pracownikéw ksigzki
polskiej*®’. Zwiazane z przynaleznoscia regionalna autoréw niuanse geograficzne
rozstrzygam w oparciu 0 mapy stanowiace druga czes¢ ksiazki Florczak oraz
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow sfowiariskich'®,

Ad. 1.6. Baze¢ zrodiowa niniejszej rozprawy stanowia dwa stowniki
rejestrujace leksyke doby sredniopolskiej: Sfownik polszczyzny XVI wieku oraz
Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku. Badania prowadzone na
materiale  leksykograficznym  zawartym w stownikach eliminuja  jeden
z elementarnych probleméw metodologicznych, polegajacy na proporcjonalnym oraz
urozmaiconym doborze tekstow zrodtowych, ograniczonych do tekstow

drukowanych i prozatorskich, gwarantujacym badanie jezyka przecigtnego, nie zas

183 M. Osiewicz, A.K. Piotrowska, ,,Sfownik polszczyzny XVI wieku” jako..., op. cit., s. 69.

184 Warszawa 1963.

185 Z. Florczak, Biografie pisarzy, drukarzy i korektorow, w: Sfownik polszczyzny XVI wieku,
op. cit,, t. I, s. CXV-CXXXIV; M. Kunicki-Goldfinger, K. Siekierska, Biogramy pisarzy i tfumaczy
dzief cytowanych, w: Sfownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, op. cit,, t. I, s. LXVI-CV.
186 Red. A. Kawecka-Gryczowa et al., t. I-1V, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1959-2001.

187 Red. I. Treichel, Warszawa 1972.

168 Red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. I-XV, Warszawa 1986-1987.
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osobniczego, co szczegdlnie mocno akcentowala Bajerowa'®, a takze badacze
opierajacy sie na wypracowanej przez nia metodologii. W ten spos6b z czterech
podstawowych kryteriow przyjetych przez Bajerowa, w przypadku badan opartych
na materiale stownikowym, aktualne pozostaja tylko dwa ostatnie: postulujace
ekscerpcje tekstow napisanych i wydanych w réznych regionach oraz tekstow

0 zrGznicowanej tresci.

189 Por. podrozdz.: 1.1. Jezykoznawstwo strukturalistyczne a badania Ireny Bajerowej oraz 1.6.

Badanie jezyka og6lnego a osobniczego.
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2. Region, polszczyzna regionalna, regionalizm - ustalenia

terminologiczne

Doba sredniopolska w rozwoju jezyka polskiego (rozumiana tu zgodnie

199 to czas niezmiernie

z cezurami wytyczonymi przez Zenona Klemensiewicza
zr6znicowany i wciaz niejednoznacznie oceniany przez historykdw jezyka. To epoka
ztotego wieku kultury polskiej (XVI wiek) i licznych konfliktow zbrojnych (XVII
wiek), jesli spojrze¢ z perspektywy zewngtrznej historii jezyka, oraz czas
ksztaltowania si¢ jezyka literackiego, jesli spojrze¢ przez pryzmat jego wewngetrznej
historii.

Punktem wyjscia dysertacji jest sredniopolszczyzna postrzegana jako jezyk
0gblny (ogolnopolski), w znacznym stopniu juz znormalizowany i jednorodny,
zawierajacy jednak cechy jezykowe podloza dialektalnego, na ktérym si¢
wyksztalcit, przede wszystkim wielkopolskie i matopolskie, w pdzniejszym czasie
rowniez mazowieckie, stad nieznacznie rozniacy si¢ regionalnie. Z jednej strony
zatem obserwujemy wciaz postepujaca unifikacje jezyka, wyrazana coraz wigksza
liczba ponaddialektalnych norm, z drugiej kazdy z regiondw wciaz charakteryzowat
si¢ pewnym zasobem cech odrgbnych. Wojciech Ryszard Rzepka stwierdza, ze
~ewolucja jezyka narodowego, a zwlaszcza jego najwazniejszej odmiany — jezyka
literackiego (0go6lnego), jest w znacznej mierze wypadkowa dwu przeciwstawnych
tendencji: do unifikacji oraz do regionalizacji jezyka narodowego™®!, definiowanej

W nastepujacy sposob:

regionalizacja jezyka narodowego przed wiekiem XIX, a zwtaszcza formujacej sie przez
kilka stuleci polszczyzny og6lnej, zasadzata si¢ gtdwnie na dwu czynnikach: mato jeszcze
restrykcyjnej normie oraz istnieniu stosunkowo wyraziscie zarysowanych regionow
(obszaréw) dialektalnych, stanowiacych naturalna podstawe repertuaru regionalizméw
w roznych wariantach terytorialnych polszczyzny ogdlnej pisanej i mdwionej. Poglebiajaca
sie¢ w miare uplywu czasu normalizacja i kodyfikacja jezyka og6lnego stabilizowata wdwczas

wazniejsze elementy struktury gramatycznej, dopuszczajac znaczny stopien wariantywnosci

190
191

Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, op. cit., s. 31.

W.R. Rzepka, Status regionalizméw w polszczyznie XIX wieku, w: Region, regionalizm —
pojecia i rzeczywistosé, op. cit., s. 133.
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regionalnej w zakresie leksyki i drugorzednych elementéw systemu gramatycznego.
Wyadzielone w ten spos6b na ptaszczyznie jezykowo-geograficznej warianty polszczyzny
ogolnej uwarunkowane byly rowniez czynnikami pozajezykowymi: historyczna,
administracyjna i kulturowa odrebnoscia réznych dzielnic Polski, a w wypadku Slaska
i Pomorza réwniez granica polityczna, ktéra odcinata je wprawdzie od polskiej panstwowej
wspolnoty komunikatywnej, lecz nie separowala od narodowej (etnicznej) wspdélnoty
jezykowej. Regionalizacja historyczna, administracyjna i kulturowa byta wigc w znacznym
stopniu zbiezna z regionalizacja na plaszczyznie jezykowo-geograficznej, stwarzajac

pozajezykowe wigzi identyfikacyjne.

W ten spos6b podstawowymi pojeciami sformutowanego na wstepie
problemu badawczego staja si¢ pojecia: region, polszczyzna regionalna, a takze

charakteryzujace ja regionalizmy.

2.1. Region i polszczyzna regionalna

Termin region jest w moich badaniach utozsamiany za Zofia Florczak
z historyczna prowincja (,,kraina”): ,,nie sa to wowczas granice narzucone przez
centralng administracje panstwa, lecz uksztattowane w sposob, by tak powiedziec,
naturalny — przez histori¢ ziem zachowujacych odrgbnosci ekonomiczne. Poniewaz
granice te ulegaly pewnym odchyleniom i przesunigciom [...], przyjelismy ze
wzgleddw roboczych granice panstwowe maksymalne w XVI w., wytyczone po unii
lubelskiej (1569) i — konsekwentnie — ustalony woéwczas podziat na jednostki
terytorialne wyzszego rzedu — prowincje (regiony), a w ich obrgbie podziat na
wojewddztwa i powiaty” . Opierajac sie na przytoczonej definicji, w obrebie granic

owczesnej Rzeczpospolitej mozna wyrozni¢: Wielkopolske, Matopolske, Mazowsze,

192
193

W.R. Rzepka, Status regionalizméw w polszczyznie XIX wieku, op. cit., s. 135.

Z. Florczak, Udzia/ regiondw w ksztaftowaniu sie pismiennictwa polskiego..., op. cit., s. 19-
20. Por. ujecie K. Buczka wydzielajacego ,,krainy” i regiony reliktowe (O regionach historycznych,
»,Matopolskie Studia Historyczne” VI, z. 3-4, 1964, s. 143-155) oraz K. Handke charakteryzujacej
miejsce regionu w opozycji centrum — peryferie: W relacji $rodek — nie-srodek czy centrum — nie-
centrum regionowi przystuguje miejsce jako uprawnionemu konkretnemu sktadnikowi opozycji, po
jej prawej stronie, a wigc: nie-srodek, nie-centrum. Jezeli przyjmiemy, ze centrum jest
najwazniejszym, gtéwnym osrodkiem okreslonej przestrzeni spotecznej, skupiajacej wszystkie
atrybuty i komponenty tej przestrzeni, to region moze stanowi¢ podrzedna jednostke tej przestrzeni —
nie wyposazona we wszystkie atrybuty i komponenty centrum lub charakteryzujaca sie ich
przeciwstawieniami” (Pojecie ,,region” a symbolika ,,srodka”, w: Region, regionalizm. Pojecia
i rzeczywistosé, op. cit., s. 107).
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Kresy pétnocne i potudniowe, Prusy (Ksiazece i Krélewskie)'®*. Uwzgledniam takze
nieznajdujacy si¢ wowczas w granicach polskich, jednak scisle z Polska zwiazany
Slask. Z powodu nielicznych autoréw wywodzacych si¢ z Podlasia region ten

wilaczam do historycznie z nim zwiazanego Mazowsza'®

. Wyodrebnienie regionéw
historycznych zawsze jest do pewnego stopnia umowne, dlatego nalezy zwrocic
szczegOlna uwage na obszary znajdujace sie na ich pograniczach, bedace roznie
klasyfikowane, jak na przyklad wojewodztwa inowroctawskie, brzesko-
-kujawskie, teczyckie i sieradzkie oraz ziemia dobrzynska, ktére za Florczak, a takze
monografia Drukarze dawnej Polski umieszczam w obrgbie regionu
wielkopolskiego™®.

Rzepka zwraca uwagg, iz ,,regionalne odmiany jezyka ogolnego wyodrebnicé
sie mogly wowczas, gdy rozwinat si¢ ogdlnopolski jezyk literacki, gdy ustabilizowat
sie zespOt jego ponadregionalnych, zasadniczych norm. [...] Wyodrebnienie si¢
regionalnych odmian polszczyzny literackiej mozna wigc na pewno odnies¢ do
potowy XVI w., a owa ich regionalnos¢ polegata po prostu na przenikaniu do mowy
i pisma wyksztatconych uzytkownikéw jezyka literackiego form gramatycznych
i wyrazow gwarowych, charakterystycznych dla gwar danego regionu, a nie objetych
normami jezyka literackiego™*®’.

Polszczyzng wiasciwa poszczegOlnym regionom  przyjeto  nazywac
polszczyzna regionalna lub, jak Bajerowa, odmianka regionalna jezyka

literackiego®®

. W swoich badaniach stosujg wymiennie obydwa okreslenia, jednak
wydaje sig, iz termin Bajerowej jest precyzyjniejszy, gdyz okresla stosunek tego
rejestru polszczyzny do jezyka literackiego.

Polszczyzne regionalna w ujeciu diachronicznym scharakteryzowat pokrotce
Zdzistaw Stieber, piszac: ,Przez polszczyzng regionalna rozumiem tu nie gwary

ludowe, ale mowe polskiej «inteligencji» XVII w., tj. wyksztalconej czesci szlachty

194 K. Siekierska uwaza, ze zaproponowane przez Florczak podziaty ,,maja niewiele wspolnego

z uktadem dialektow polskich i nie moga stuzy¢ do ich badan. Moga natomiast byé przydatne
w studiach nad polszczyzna regionalna” (K. Siekierska, Miejsce zabytkéw z poszczeg6lnych
regionéw..., op. cit., s. 94).

195 Z. Florczak, Udzia/ regionéw w kszta/towaniu sie pismiennictwa polskiego..., op. cit., s. 21.
196 Ibidem, s. 23; Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku, op. cit., t. I, Ma/opolska,
cz. 1. Wiek XV-XVI, s. V, mapa.

197 W.R. Rzepka, Rodowdd polszczyzny Wielkopolan, w: Sfownik gwary miejskiej Poznania,
red. M. Gruchmanowa, B. Walczak, Warszawa-Poznan 1997, s. 11.

198 . Bajerowa, Kszta/towanie sie systemu..., op. Cit., s. 193.
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i mieszczanstwa. Byt to w zasadzie ogdlnopolski jezyk literacki, majacy jednak —
rozne w roznych stronach Rzeczpospolitej — dos¢ silne zabarwienie lokalne,

niewatpliwie duzo silniejsze niz mowa dzisiejszej inteligencji, tak intensywnie

unifikowana przez szkole, dziennik, radio, etc”*%°.

O ile definicja Stiebera kladzie nacisk przede wszystkim na rdznice
geograficzne 1 spoteczne, o tyle synchroniczna definicja Kwiryny Handke
koncentruje si¢ na funkcjach polszczyzny regionalnej oraz jej relacjach wobec jezyka
ogblnego. Badaczka rozumie ja jako: ,terytorialno-srodowiskowy wariant ogdlnej/
kulturalnej/ literackiej odmiany jezyka narodowego, ktdéry ma wszystkie istotne

cechy tej odmiany, a ponadto pewien zaséb cech odrebnych” i dalej charakteryzuje:

1. jest to srodek komunikowania si¢ czgsci spoteczenstwa (narodu) we wszystkich
dziedzinach, uzywany na okreslonym terytorium zamieszkiwanym przez to spoteczenstwo
(narod);

2. wystepuje w wersji pisanej i w wersji mowionej, oficjalnej i nieoficjalnej, ktdre
podobnie jak w odmianie ogélnej r6znia si¢ migdzy soba stopniem potocznosci
i normalizacji;

3. zachowuje wszystkie podstawowe normy odmiany ogodlnej, ale ma mozliwosé
tworzenia wilasnych zasad (w ograniczonym zakresie), np. w dziedzinie grafii, ortografii,
ortoepii, odzwierciedlajac w nich przede wszystkim uzus regionalny;

4. zachowuje pelna sprawnos¢ funkcjonalna, ma podobne jak odmiana ogdlna rézne
style funkcjonalne — przynajmniej potencjalnie, bo nie zawsze sa one wszystkie realizowane;

5. jej uzytkownicy odznaczaja si¢ wysokim stopniem wyksztatcenia i kultury;

6. zachowuje peten zaséb jezykowych srodkéw formalno-znaczeniowych, ale moze
realizowa¢ je w nieco odmienny sposéb, np. zastepowaé¢ elementy odmiany ogolnej
elementami regionalnymi; wprowadza¢ elementy dodatkowe w stosunku do odmiany
ogolnej; eliminowa¢ pewne elementy znane w odmianie ogdlnej (i tu kryje si¢ pewne
ograniczenie zasady powszechnosci komunikacyjnej, realizowane w catej petni w odmianie
0g6lnej);

7. podobnie jak odmiana ogdlna polszczyzna regionalna podlega réwniez zasadzie

zmiennosci historycznej?®.

199

S. 267.
200

Z. Stieber, O typach polszczyzny regionalnej, w: idem, Swiat jezykowy Sfowian, op. cit.,

K. Handke, Polszczyzna regionalna — problematyka i stan badas, w: Polszczyzna regionalna
Pomorza, red. K. Handke, t. I, Wejherowo 1986, s. 12-13.
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Podsumowujac, przedmiotem moich rozwazan jest jezyk literacki w jego
regionalnych odmianach. Jest to w owym czasie rejestr polszczyzny, ktéry, choé¢
postugiwaty si¢ nim wyksztalcone warstwy spoteczenstwa, cho¢ wykazywat juz
znaczny stopien normalizacji i unifikacji, nie byt wolny od podioza dialektalnego,
z ktorego wyrdst. Poswiadczaja go zarowno teksty drukowane, jak i rekopismienne.
Odmiany regionalne jezyka literackiego nie stanowia etapu posredniego micdzy
ogdlnym jezykiem literackim a lokalnymi gwarami®®. Jezyk literacki i jego wariant
mowiony — dialekt kulturalny, jako odmiany jezyka ogoOlnego przeciwstawiaja Sig
jezykowi ograniczonemu terytorialnie, czyli gwarom i dialektom, od ktorych
stopniowo si¢ odrywaja, tym samym polszczyzna regionalna nie jest synonimem
polszczyzny gwarowej, a zrOznicowanie regionalne zréznicowania gwarowego.
Alina Kowalska pisze, ze ,,jest to kod jezykowy o charakterze mieszanym, w ktorym
oprocz elementdw jezyka ogdlnego wystepuja wiasciwosci regionalne, przy czym
proporcje miedzy tymi sktadnikami nie sa stale i zaleza od takich parametrow, jak:
forma przekazu (mowa/pismo, rekopis/druk), typ kontaktu (oficjalny/nieoficjalny,
lokalny/ogolny), stopien opanowania jezyka ogolnego, zalezny w duzej mierze od
wyksztalcenia, i przynaleznosci do okreslonego srodowiska. Za prymarne cechy
odmiany regionalnej nalezy wigc uzna¢ wariantywnos¢é i ograniczony spotecznie
zasieg uzycia”?®2. Bogustaw Wyderka wskazuje réwniez na inne kwestie zwiazane
z natgzeniem regionalizméw, na ktore wptyw maja: ,,sfera komunikatywna (teksty
prawnicze, religijne itp.), gatunek tekstu, wyksztalcenie autora, a takze geograficzne

polozenie regionu (centralne — peryferyjne)”?®

, 1 podsumowuje: ,za podstawe
zaszeregowania tych jednostek do regionalizméw lub dialektyzméw uznajemy
kryteria pozajezykowe. W odniesieniu do regionalizmdw sa to: kryterium spoteczne
— zakres uzycia ograniczony do okreslonej warstwy spotecznej, inteligencji
I kryterium geograficzne — zasigg uzycia ograniczony do czesci obszaru jezyka

narodowego”?%,

201
202

|. Bajerowa, Ksztaftowanie sie systemu..., op. cit., s. 193.

A. Kowalska, Stan i potrzeby w zakresie historycznych badas nad polszczyzng regionalng,
,Jezyk Polski” LXX, 1990, s. 25.

208 B. Wyderka, Miejsce badas regionalnych w badaniach nad historig jezyka narodowego,
LPoradnik Jezykowy” 1987, z. 3, s. 209-210.

204 Ibidem, s. 209.
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Halina Wisniewska i Czestaw Kosyl zwracaja uwage na fakt rdznego
natezenia regionalizmow zaleznego od regionu: ,,z dotychczasowych badan wynika,
ze nasycenie regionalizmami jest stabsze w tekstach pochodzacych z centrum Polski,

silniejsze zas w tekstach pochodzacych z peryferiow zwartego obszaru jezykowego

lub z dzielnic luzniej powiazanych z 6éwczesnym pafstwem polskim”?%,

Spostrzezenie to rozwija Wyderka:

Poszczeg6lne odmiany regionalne maja rysy indywidualne jako odzwierciedlenie
specyficznie ksztattujacych si¢ w danym regionie stosunkéw jezykowych na skutek wplywu
jezykdw obcych, oderwania politycznego, odmiennych stosunkéw wyznaniowych itp.
Przejawem tego jest obecnos¢ w jezyku ludnosci regionu elementdéw zapozyczonych [...],
archaizméw, innowacji 0 ograniczonym zasiegu. Przejawiaja si¢ one réwniez na ptaszczyznie
wariancji spoteczno-komunikatywnej. Ze wzgledu na swoistos¢ stosunkéw jezykowych
mozemy wyr6znic cztery typy regionow:

— Regiony Polski centralnej o mocnej, ustabilizowanej pozycji jezyka literackiego. Nasycenie
regionalizmami tekstow pochodzacych z tych dzielnic jest stabsze anizeli z innych regionéw
[.-.]-

— Regiony peryferyjne w granicach panstwa (chodzi tu gtdwnie o kresy wschodnie) o silnym
oddziatywaniu miejscowego dialektu jezyka polskiego i obcego substratu na polski jezyk
literacki. Nasycenie tekstow stad pochodzacych regionalizmami jest silniejsze niz
w poprzednim wypadku.

— Regiony peryferyjne znajdujace si¢ w réznych okresach poza granicami politycznymi
panstwa (kresy zachodnie i pétnocne). Jezyk tych regionéw w réznym stopniu oderwany byt
od nurtu rozwojowego jezyka polskiego. Jezyk literacki miat ograniczone sfery uzywalnosci.
Narazony byt, jak i miejscowe dialekty, na silne oddziatywanie jezykéw obcych
(niemieckiego i czeskiego (Slask), niemieckiego (Pomorze, Warmia, Mazury) [...].

— Mikroregiony pograniczne, ktdrych jezyk ksztattuje sie¢ pod wptywem oddziatywan dwu

(lub wigcej) wielkich zespotéw dialektalnych [...J%%.

Problem niejednolitego nat¢zenia regionalizméw, a takze ich zréznicowanego
nacechowania jakosciowego w zaleznosci od gatunku zabytku podkreslano rowniez
w dyskusji: ,,nalezy tez zwrdci¢ uwage na problem jezykowo-stylistyczny zwiazany

z réznym funkcjonowaniem w poszczegolnych zabytkach ustalonych cech

205 H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Sfowo wstepne, w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu

i baroku, op. cit., s. 9.
206 B. Wyderka, Miejsce badas regionalnych w badaniach nad historig jezyka narodowego,
op. cit., s. 212-213.
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historyczno-dialektologicznych. Stowem, przy sztywnym systemizowaniu cech
historyczno-dialektologicznych abstrahujemy od szczeg6towego frekwentacyjnego
i zespolowego funkcjonowania danych cech niejednolicie wystepujacych
w réznogatunkowych zabytkach (proza religijna — Sswiecka; psatterze, Biblia —
kazania, roty). [...] Cz. 1 Psatterza floriasiskiego to nie to samo, co cz. 2 czy 3;
Kazania gnieznienskie to nie to samo co psalterze; inna znow klasa to poezja
religijna (Legenda o sw. Aleksym czy De morte prologus), jeszcze bardziej inna — to
roty. Roty mazowieckie nie sa pod wzgledem jezykowo-stylistycznym tym samym,
czym sa roty wielkopolskie. Roty krakowskie nie sa tym samym, co prowincjonalne

roty radomskie, checinskie czy sandomierskie”?"".

2.2. Regionalizm a dialektyzm

Termin regionalizm nie jest jednoznacznie objasniany na gruncie polskiego
jezykoznawstwa historycznego, co pokazuja liczne, niekiedy bardzo si¢ od siebie
rozniace, definicje zawarte zarbwno w stownikach i encyklopediach, jak i pracach
poszczegblnych autoréw. Dodatkowa trudnos¢ definicyjna stanowi precyzyjne
rozdzielenie terminow regionalizm i dialektyzm.

Funkcjonowanie pojecia regionalizm w stownikach oraz literaturze
przedmiotu przedstawita Anna Piotrowicz w wydanej w 1991 roku ksiazce Typy
regionalizméw leksykalnych?®®. Autorka zwrécita réwniez uwage na obecnosé tego
terminu w innych dyscyplinach humanistycznych. Jej konkluzja, iz ,zadna
z przytoczonych definicji nie wyczerpuje wszystkich zagadnien zwiazanych

z pojeciem regionalizmu [...]"%%

potwierdza celowos¢ dalszych badan dotyczacych
precyzyjnego zdefiniowania, a takze rozgraniczenia tych dwu pojeé. Zmieniajace si¢
definicje terminéw regionalizm i dialektyzm, od stownika Bogumita Samuela
Lindego poczynajac, po najnowsze encyklopedie oraz stowniki o0g6lne
i specjalistyczne omoéwitam w artykule Ewolucja poje¢ ,,dialektyzm”

I ,,regionalizm™ na podstawie definicji w encyklopediach i sfownikach jezyka

207

S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 118.
208

Poznan. Zob. podrozdz.: Definicje regionalizméw w sfownikach, s. 12-14 oraz
Funkcjonowanie pojecia regionalizmu w literaturze przedmiotu, s. 14-21.
209 A. Piotrowicz, Typy regionalizméw leksykalnych, op. cit., s. 14.
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polskiego?'®. Najnowsza praca zawierajaca szczegotowa czesé teoretyczna dotyczaca
zagadnienia jest wydana w 2011 roku ksiazka Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk
zatytutowana Regionalizmy leksykalne w sfownikach doby nowopolskiej®**
Mirostawa Biatoskdrska dowodzi, ze cho¢ dyferencje migdzyregionalne
dostrzegano juz u schylku okresu staropolskiego®?, to ,w pierwszej fazie
ksztattowania si¢ polszczyzny literackiej (XVI-XVII w.), nie r6znicowato si¢ cech

213 " Spostrzezenie to Wojciech Ryszard

regionalnych i dialektalnych w jezyku
Rzepka odnosi takze do wieku kolejnego, piszac: ,w oswieceniu nie istniatlo chyba
jeszcze wyrazne odrdznienie dialektyzmdéw od regionalizmow, istniata raczej
swiadomos¢ co do ich nosicieli i zakresu wystepowania (jezyk gminu, pospolstwa,
styl pospolity)”®**. Badacz wskazuje réwniez na zalezna od epoki zmiang stosunku
wobec tych elementdw jezyka: ,,Sprzezona z puryzmem restrykcyjna wobec obu tych
kategorii [regionalizmow i dialektyzméw - dop. P.M.] doktryna stylistyczna
poznego klasycyzmu praktycznie wyeliminowala je z jezyka artystycznego,
sprowadzajac regionalizacje kreatywna wiasciwie do zera. Przetamanie tej doktryny
przez romantykdw byto punktem zwrotnym catej historii regionalizméw w obrebie
jezyka artystycznego [...]"%".

Pierwsze teoretyczne ujecie problemu zawiera pochodzaca z 1826 roku
ksiazka Jozefa Franciszka Krélikowskiego zatytulowana Proste zasady stylu
polskiego, w ktorej autor wiasciwosci jezykowe charakterystyczne dla danego
obszaru nazywa ,,prowincyalizmami” i przeciwstawia je ,,zbednym barbaryzmom,
stowom podejrzanym (nowo ukutym, a zwyczajem nie rozpowszechnionym),
wyrazom przestarzatym”?®,

Terminy regionalizm i dialektyzm wyksztalcaja si¢ prawdopodobnie dopiero
w kolejnym stuleciu, gdyz brak ich wczesniejszych poswiadczen w encyklopediach

I stownikach jezyka polskiego. Analogiczne spostrzezenie czyni Piotrowicz

210 Tekst ukaze si¢ w tomie stanowiacym poklosie migdzynarodowej konferencji: Gwara —

@zyk wsi. Studia m/odych dialektologdw, Obrzycko, wrzesien 2009 r.

g Poznan. Zob. rozdz. Ill, ,,Regionalizm leksykalny” z perspektywy leksykograficznej —
ustalenia definicyjne, s. 14-30.

212 Por. Wstep, s. 5.

2138 M. Biatoskorska, Postrzeganie zréznicowania regionalnego polszczyzny do kosica XVIII
wieku, w: Region, regionalizm. Pojecia i rzeczywistosé, op. cit., s. 131.

214 W.R. Rzepka, Status regionalizméw w polszczyznie XIX wieku, op. cit., s. 142.

215 Ibidem.

216 A. Piotrowicz, Typy regionalizméw leksykalnych, op. cit., s. 14.
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w odniesieniu do wystepowania analizowanych poje¢ w literaturze przedmiotu:
»,Dopiero w powojennej literaturze przedmiotu regionalizm, prowincjonalizm
i dialektyzm zaczynaja funkcjonowa¢ jako terminy, cho¢ nie zawsze ustala si¢ ich
sciste definicje”®’. Pochodzacy z przetomu lat 50. i 60. XX wieku Sfownik jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego jako pierwszy zawiera obydwa
omawiane terminy, co z pewnoscia jest wynikiem zarowno aktywnosci naukowej
samego Doroszewskiego, jak i konsekwencja rozwoju badan nad dyferencjacja
geograficzna polszczyzny po Il wojnie $wiatowej i dziatalnoscia takich badaczy, jak
Kazimierz Nitsch czy Witold Taszycki?®. Termin regionalizm bywa niekiedy
utozsamiany ze wzbudzajacym obecnie negatywne ewokacje terminem
prowincjonalizm.

Halina Wisniewska wprowadzita do literatury przedmiotu rozréznienie
migdzy regionalizmami/dialektyzmami a kolokwializmami, ktére objasnia jako:
~wihasciwosci natury fonologicznej, morfologicznej, sktadniowej lub leksykalnej,
ktore wystepuja u pisarzy w catej Polsce, ale stanowia warianty opozycyjne wobec
normy tekstu pisanego (drukowanego)”?**.

Mnogos¢ pojawiajacych sie w zrodiach definicji potwierdza stopien
zlozonosci zagadnienia. Wydaje sig, ze zadna z nich nie wyczerpuje problemu. Tak
wigc badacz zajmujacy si¢ tym problemem bedzie kazdorazowo stawat przed
zadaniem powtornego zdefiniowania i dostosowania zakresu znaczeniowego
analizowanych poje¢ do wilasnych potrzeb badawczych. Innym rozwiazaniem
terminologicznym w takiej sytuacji jest wprowadzenie nowego pojecia. Danuta
Buttler, Teresa Iglikowska, Halina Kurkowska i Halina Satkiewicz, wzorujac si¢ na
zagranicznych pracach jezykoznawczych, proponuja termin lokalizm: ,na
zakonczenie rozwazan dotyczacych stownictwa gwar miejskich, prowincjonalizmow,
regionalizmow i dialektyzmow warto sie zastanowi¢ nad moznoscia objecia ich
terminem nadrzednym, «koputowym». Maégtby nim by¢ dosé rozpowszechniony

w literaturze naukowej obcej «lokalizm»”?%°,

217
218
219

A. Piotrowicz, Typy regionalizmow leksykalnych, op. cit., s. 15.

Por. podrozdz. 1.4. Jezykoznawstwo statystyczne.

H. Wisniewska, Regionalizmy czy kolokwializmy? (Na przykfadzie ksiegi zfoczyncow z lat
1644-1647), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” XII, 1986, s. 339.

220 D. Buttler, T. Iglikowska, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Polskie terminy z zakresu
leksykologii i leksykografii, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XX, 1961, s. 152.
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W swoich badaniach jako regionalizm traktuje taka ceche jezykowa z zakresu
fonetyki, morfologii, sktadni czy leksyki, ktorej uzycie jest ograniczone tylko do
czesci polskiego obszaru jezykowego, np. jednego regionu. W odr6znieniu od cech
dialektalnych regionalizm wystepuje rowniez w mowie warstw wyksztatconych, jest
Luzyty W wypowiedzi realizujacej poza tym normy jezyka literackiego”?%.
Regionalizm utozsamiam z prowincjonalizmem, terminéw tych jednakze nie
uzywam wymiennie ze wzgledu na pejoratywne konotacje prowincjonalizmu. Ceche
regionalna moga stanowi¢ m.in. archaizmy (zwlaszcza peryferyczne), innowacje,

elementy obcojezyczne lub kolokwializmy??,

2.3. Regionalizm dyferencjalny a frekwencyjny

Dyferencjacja geograficzna polszczyzny byta zjawiskiem zauwazanym od
dawna, na co wskazywaltam we wstepie pracy. Staro- i sredniopolscy gramatykarze,
pisarze oraz stownikarze dostrzegali cechy charakterystyczne dla danego regionu,
a niepojawiajace si¢ poza jego granicami. Zauwazali wigc przede wszystkim
regionalizmy dyferencjalne, inaczej wiasciwe, w literaturze przedmiotu definiowane
jako cechy gramatyczne lub leksykalne, wystepujace w jednym regionie,
a niewystepujace w innych. Ze wzgledu na rozlegtos¢ obszaru, na ktérym dana cecha
si¢ pojawia, regionalizmy dyferencjalne mozna podzieli¢ na: 1) cechy funkcjonujace
w jednym regionie, a niefunkcjonujace w pozostatych, czyli cechy o $redniej
ekstensji terytorialnej; 2) cechy rozciagajace swoj zasieg na kilka regiondw,
a niewystgpujace w pozostatych, tzw. regionalizmy szeroko terytorialne (wiele cech
tego typu dzieli polski obszar jezykowy na czes¢ pétnocna i potudniowa, rzadziej na
wschodnia 1 zachodnia); oraz 3) cechy regionalne pojawiajace si¢ na niewielkim
obszarze danej dzielnicy lub dzielnic, tworzace odizolowane wyspy, inaczej cechy
wasko terytorialne. W stosunku do polszczyzny ogolnej regionalizmy moga miec

charakter innowacyjny lub archaiczny??*.

22 T. Kostkiewiczowa, Prowincjonalizm [hasto], w: Sfownik terminéw literackich,

red. J. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002, s. 442.

222 K. Handke, O regionalizmie frekwencyjnym, ,Studia Polonistyczne” XIV-XV, 1986-87,
S. 72.
223 Na podst.: A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna kreséw péZnocno-wschodnich...,

op. cit., s. 19-20; K. Handke, O regionalizmie frekwencyjnym, op. cit., s. 73.
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Drugim typem regionalizméw, na ktéry badacze dawnej polszczyzny
znacznie pdzniej zwrdcili uwage, sa regionalizmy, ktorych specyfika wynika
z geograficznie zroznicowanej czestosci wystepowania. Analizy czestosci zjawisk
jezykowych w tekstach od dawna sa obecne w pracach historycznojezykowych,
stosunkowo po6zno jednak pojawity sie na wieksza skale w pracach poswieconych
polszczyznie regionalnej’®*. Na istotne kwestie terminologiczne zwiazane
z badaniami opartymi na frekwencji zwrécita uwage Jadwiga Sambor, porzadkujac
terminy czestotliwosé, czestos¢ oraz frekwencja: ,,«czestotliwosé» to termin
zapozyczony z fizyki, gdzie ma on swoja dluga tradycje. «Frekwencja» jest
dokladnym synonimem «czgstosci», ale wydaje sig, ze jest to zbgdne zapozyczenie,
uzywa¢ go nalezy chyba tylko w utartych potaczeniach, jak np. «stowniki

frekwencyjne»?%°

. Kilka dekad badan prowadzonych na tym polu pokazuje, ze
w literaturze przedmiotu wszystkie trzy terminy traktowane sa Synonimicznie.
W swoich badaniach pojecia frekwencja oraz czestosé utozsamiam i uzywam ich
wymiennie, natomiast z godnie z postulatem Sambor odrzucam termin czestotliwos¢.

Pojecie regionalizmu frekwencyjnego wprowadzita do literatury przedmiotu
Kwiryna Handke w latach 80. XX wieku. Jego specyfike okresla wedtug badaczki
mnogos¢ wystgpowania danego zjawiska jezykowego w tekscie, znaczenie ma
zarobwno duza czestos¢ cechy, jak i sporadyczne jej wystepowanie (in plus badz in
minus). Moze to by¢ cecha og6lnie znana w polszczyznie lub cecha nieogdinopolska,
ograniczona terytorialnie, jednakze wystepujaca w jezyku wigcej niz jednego
regionu. W stosunku do polszczyzny ogolnej regionalizm ten podobnie jak
regionalizm dyferencjalny moze stanowi¢ element innowacyjny, archaiczny lub
zapozyczony®%,

Badania Handke wyrastaja ze scharakteryzowanej w poprzednim rozdziale
koncepcji Bajerowej, ktéra na przyktadzie jezyka literackiego XVII1 wieku pokazata,
ze roznice miedzy regionalnymi odmianami jezyka literackiego wynikaja nie tylko
z podioza dialektycznego, drugim ich powodem jest ,,niejednakowos¢ napigcia sity

rozwojowej jezyka literackiego w poszczegolnych regionach. Sa srodowiska, gdzie

224
225
226

Por. podrozdz. 1.4. Jezykoznawstwo statystyczne.

J. Sambor, Sfowa i liczby..., op. cit., s. 13.

K. Handke, O regionalizmie frekwencyjnym, op. cit., s. 73. Terminem tym po raz pierwszy
postuzyta si¢ Handke w artykule Regionalizmy w korespondencji Elizy Orzeszkowej, w: Jezyk i jego
odmiany w aspekcie poréwnawczym, Wroctaw 1986, s. 105-117.
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jezyk literacki rozwija si¢ szybko, gdzie wyraznie wida¢ zwawe tempo
przeksztalcan, sa inne, oporne, gdzie nowe formy powoli dochodza do gtosu. Po
prostu sa srodowiska postepowe i zacofane, co z pewnoscia Iaczy sie z 0golnym
poziomem zycia spoleczno-kulturalnego na danym terenie”?’.

Na podstawie konstatacji Bajerowej mozna wyr6zni¢ takze specjalny rodzaj
regionalizmow frekwencyjnych, ktérymi sa ,,cechy jezykowe literackiej polszczyzny
0g0lnej podlegajace w opisywanym okresie przemianom, przy czym przemiany te
wykazuja odmienne regionalne tempo rozwoju. Gdy proces zmian zostaje
zakonczony albo tez wyréwnuje si¢ tempo przemian w poszczegolnych regionach,

"228 W ten sposob w obrebie

zanika jednoczesnie owa cecha regionalna
regionalizméw frekwencyjnych wyodrebniaja sie dwa ich podtypy. Pierwszy
stanowia te rywalizujace ze soba cechy jezykowe (czesto etymologiczna
i innowacyjna), ktore, zgodnie z koncepcja Bajerowej, wchodza w obreb tendenciji
normalizacyjnych, np. pary inszy | inny; abo || albo. Drugi typ natomiast, to cechy,
ktore nie pretenduja do uzyskania statusu ogolnopolskiej normy i ktére czesto juz
wraz z pojawieniem si¢ musiaty by¢ postrzegane jako elementy gorsze, np. opozycja
zawzdy || zawdy.

Handke, wprowadzajac do literatury przedmiotu definicj¢ regionalizmu
wyrdzniajacego si¢ frekwencja, teoretycznie poszia o krok dalej niz Bajerowa.
W artykule definiujacym analizowany termin, zatytulowanym O regionalizmie
frekwencyjnym, poswigconym czestosci uzycia wybranych form w jezyku Elizy

Orzeszkowej, autorka tak objasnia zastosowana procedure badawcza:

[...] przeprowadzitam rozlegte porownanie jezyka tekstow korespondencji E. Orzeszkowej
z jezykiem tekstow wczesniejszych pisarzy pochodzacych z kresow pdtnocno-wschodnich,
a ponadto z jezykiem tekstdw pisarzy wspotczesnych E. Orzeszkowej, a pochodzacych
z rdznych ziem polskich. W rezultacie okazato sig, ze dla uzyskania petniejszej
charakterystyki jezyka regionalnego niezbedne jest uwzglednienie jeszcze jednego, bardzo
istotnego, zjawiska, a mianowicie — frekwencji badanych cech jezykowych w tekscie.
Z jednej strony nalezy na to spojrzeé historycznie, $ledzac jezyk osobniczy w rozwoju,
w miarg mozliwosci w ciagu catego zycia pisarza lub przynajmniej dos¢ dtugiego okresu.

Z drugiej strony — i to jest nawet wazniejszy punkt widzenia — poréwnywa¢ frekwencje cech

221 . Bajerowa, Kszta/towanie sie systemu..., op. Cit., s. 216.

228 Ibidem.
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w analogicznych tekstach roznych wspotczesnych pisarzy. Niezbedna jest réwniez szersza
perspektywa historycznojezykowa, to znaczy uwzglednianie stanu badanych zjawisk

w czasach poprzedzajacych okres, ktorym sie zajmujemy, a niekiedy takze w czasach
h229.

pozniejszyc
Zaprezentowane przez badaczke dane sa w rezultacie poréwnaniem cech
osobniczych jezyka jednego autora z analogicznymi cechami wystepujacymi
u innych autorow, bez zestawiania konkretnych wyliczen oraz bez odwotywania si¢
do specyfiki regionéw, z ktérych autorzy sie wywodzili. Inaczej postepuje Bajerowa,
ktora poréwnuje ze soba dane liczbowe dotyczace poszczeg6lnych regiondw,
pokazujac tym samym przydatnos¢ badan opartych na frekwencji dla historii og6olnej
polszczyzny literackiej (nie tylko dla badan nad idiolektami)®*.

Ponadto wydaje sig, iz definicja regionalizmu frekwencyjnego
zaproponowana przez Handke stanowi przede wszystkim pewien pomyst,
wymagajacy doprecyzowania za pomoca narzedzi  scisle  zwiazanych
z jezykoznawstwem statystycznym (doda¢ nalezy, iz Handke zastrzega, ze nie

traktuje frekwencji statystycznie®*

), co staratam si¢ pokaza¢ w artykule Regionalizm
frekwencyjny w badaniach historycznojezykowych (czes¢ 1. Zarys problematyki
badawczej)?*?. Juz bowiem nieliczne, aczkolwiek bardzo cenne, prace powstajace

w tym nurcie badan®*®

odstaniaja zbyt duze uogoOlnienia w tak ujetej definicji
regionalizmu frekwencyjnego. Pokazuja na przyktad, ze dysponujac charakterystyka

regionalizmu tego typu oraz szczegétowymi wyliczeniami dotyczacymi stanu

229

K. Handke, O regionalizmie frekwencyjnym, op. cit., s. 72-73.
230

Rozwazajacy zagadnienia regionalizacji jezyka ogdlnego Rzepka réwniez dostrzega dwie jej
ptaszczyzny: ,,z jednej strony regiony jezykowe wydzielaty zasiegi terenowe charakterystycznych dla
danych dzielnic wiasciwosci gramatycznych i leksykalnych, z drugiej zaswiadczato ja niejednakowe
tempo przebiegu ogdlnych proceséw normalizacyjnych (szerzenia sie innowacji strukturalnych)
zroznicowanie wystgpowania okreslonych lekseméw i form gramatycznych, manifestujace sig
zréznicowana ich frekwencja w uzusie w réznych regionach. Czynnikiem opozycjonujacym w tym
drugim wypadku nie sa wigC zasiegi terenowe, lecz czestotliwosé wystepowania w tekstach cech
identycznych, rézna w réznych regionach”?®. Badacz odwotuje si¢ do podziatu regionalizméw
wprowadzonego przez Handke, jednak postrzeganie problemu zréznicowania regionalnego
polszczyzny wyraznie wynika ze spostrzezen Bajerowej (W.R. Rzepka, Status regionalizméw
w polszczyznie XIX wieku, op. cit., s. 135).

231 K. Handke, O regionalizmie frekwencyjnym, op. cit., s. 73.

232 P. Michalska, Regionalizm frekwencyjny w badaniach historycznojezykowych (czesé 1. Zarys
problematyki badawczej), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” XVI (XXXVI),
2010, s. 163-172.

233 M.in. A. Pihan: Z dziejow ksztaftowania si¢ norm polszczyzny literackiej XVII wieku
w zakresie leksyki, op. cit., s. 125-136; Literacka polszczyzna kresow péznocno-wschodnich..., op. cit.;
Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia, red. D. Ostaszewska, op. cit.
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w regionach w poszczegblnych przekrojach synchronicznych, badacz wciaz nie
moze jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy, to znaczy, od jakiego putapu (liczbowego),
analizowana ceche jezykowa o zrdznicowanej regionalnie czestosci uzycia mozna
traktowa¢ jako regionalizm frekwencyjny wyr6zniajacy dany region. W swym
artykule sygnalizuje kilka problemow, przed ktorymi staje badacz, dazacy do
doprecyzowania tego, z pewnoscia uzytecznego w badaniach dyferencjacji
regionalnej dawnej polszczyzny literackiej, pojecia. Uszczegdtowienia wymagaja
m.in.. zagadnienie réznic we frekwencji danej formy miedzy poszczeg6lnymi
regionami; zmiennos¢ czestosci uzycia formy w obrgbie regionu oraz czas trwania
zjawiska. Wszystkie trzy elementy nierozerwalnie wiaza si¢ z rozwazanym pojeciem,
nie zostaty jednakze zawarte w jego definicji funkcjonujacej w literaturze
przedmiotu®**,

Ze wzgledu na dyferencjacje geograficzna polszczyzny okres sredniopolski to
czas, w odniesieniu do ktdrego mozemy zatozy¢, ze pewne wiasciwosci wyrazowe,
ktore roznicowaty polszczyzne w okresie poprzedzajacym na zasadzie wystepowania
badz niewystgpowania w danym regionie (regionalizmy dyferencjalne), w dobie
sredniopolskiej, w zwiazku z wyksztatceniem si¢ wariantu literackiego polszczyzny,
przekroczyty granice swojego regionu i zaczety roznicowac polszczyzne ze wzgledu
na czestos¢ wystegpowania w tekscie (regionalizmy frekwencyjne), nie zas ze
wzgledu na zasicgi terenowe. Poza tym staropolskie dublety i szeregi wyrazowe
mogly sie tez wyspecjalizowaé stylistycznie®®.

Badanie wiasciwosci regionalnych dotyczacych sredniopolszczyzny musi
zatem zaktada¢ pewien dualizm. Z jednej strony wciaz mogty by¢ w uzyciu cechy
regionalne wywodzace si¢ ze staropolszczyzny, cho¢ najpewniej w ograniczonym
zakresie, np. funkcjonujace w odniesieniu do jednego leksemu; z drugiej jednak
strony w zwiazku z upowszechnianiem si¢ wynalazku druku oraz wzmozonymi
migracjami ludnosci zmniejsza si¢ poziome zroznicowanie polszczyzny, stad cechy
te stopniowo zwigkszaty swoje zasiggi, przekraczaty granice swojego pierwotnego

regionu i w ten sposéb stawaty si¢ wiasciwosciami ogolnie znanymi, a réznicujacymi

234 Problemy te zostaly szczeg6towiej oméwione we wspomnianym artykule (P. Michalska,

Regionalizm frekwencyjny w badaniach historycznojezykowych..., op. cit.).

2% Por. M. Biatoskorska, Staropolskie semantyczne dublety sfowotworcze rzeczownikéw i ich
kontynuacje w polszczyznie XVI oraz XX wieku, w: Studia historycznojezykowe, t. I, red. M. Kucata,
Z. Krazynska, Krakdw 1994, s. 29-42,
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regiony ze wzgledu na czestos¢ uzycia. Przy czym czestos¢ nie zawsze jest
najwyzsza w regionie, z ktorego cecha wyszta. Uchwycenie momentu takiej zmiany
nie jest fatwe, jednak mozliwe przy wykorzystaniu metod jezykoznawstwa
statystycznego.

Zmiana statusu danej cechy jezykowej z regionalizmu dyferencjalnego na
frekwencyjny jest tylko jedna z mozliwosci. Punkt wyjscia mogt tez stanowié
regionalizm frekwencyjny, ktéry, zmniejszajac swoja ekstensje terytorialna,
stopniowo si¢ regionalizowat. Nalezy takze przyja¢, iz niektére z funkcjonujacych
w  $redniopolszczyznie  regionalizméw  frekwencyjnych  sa  kontynuacja

regionalizmow tego typu z okresu staropolskiego.
2.4. Regionalizm wyrazowy

Zgodnie z przyjeta w rozprawie definicja, regionalizmem moze by¢ element
jezykowy nalezacy do dowolnego podsystemu jezyka, takze do tak otwartego jak
podsystem leksykalny?®®. W miare postepowania unifikacji jezyka doby
sredniopolskiej jego regionalizacja byta ograniczana wtasnie do cech leksykalnych,
w obrebie ktorych Rzepka wydziela tzw. wyrazy-swiadki ,,nazywajace swoiste
realia kultury materialnej i duchowej oraz srodowiska przyrodniczego réznych
regiondbw” oraz tzw. regionalizmy-dublety ,majace swoje synonimiczne
odpowiedniki w jezyku ogélnym”?*’, ponadto do drugorzednych cech
gramatycznych®®. Dodatkowo regionalizmy wyrazowe dziele ze wzgledu na ich
specyfike oraz geneze¢ na dwie podgrupy.

Pierwsza tworza cechy regionalne wynikajace z pierwotnych réznic
fonetycznych lub morfologicznych, niestanowiace odregbnych kategorii, ograniczone
do jednego leksemu, np. dublety typu albo || abo; szeregi typu iny || inszy || inny ||
inakszy. Na ,,zjawisko leksykalizacji form reprezentujacych stara norme” zwrocit

uwage m.in. Rzepka, objasniajac je w nastepujacy sposéb: ,,polega ono na tym, ze

236 Por. terminy system leksykalny i systematoid w: W. Miodunka, Podstawy leksykologii

i leksykografii, op. cit., s. 54.
231 W.R. Rzepka, Status regionalizméw w polszczyznie XIX wieku, op. cit., s. 146. Por. takze:
H. Pelcowa, Regionalizmy czy dialektyzmy - o zjawiskach jezykowych wspdélnych miejskiej
polszczyznie méwionej i gwarom ludowym, w: Miasto. Przestrzes zréznicowana jezykowo, kulturowo
i spofecznie, op. cit., s. 95.
2 Por. rozdz. Il. Region, polszczyzna regionalna, regionalizm..., s. 45-46.
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czes¢ leksemdw ogarnigtych danym procesem przyjmuje nowe formy z widocznym
w stosunku do catosci op6znieniem, a niekiedy, skutecznie si¢ im opariszy, juz po
wygasnieciu konkretnych proceséw normalizacyjnych przez diuzszy lub krétszy
okres [...] pozostaje w systemie polszczyzny ogdlnej jako relikt dawno juz
nieaktualnej normy, zakldcajac jego regularnos¢”?*®. Podobnie problem ujmowata
wczesniej Teresa Skubalanka, zwracajac uwage na ,izolowane opozycje form

fleksyjnych, ktére nalezy w takim wypadku traktowaé jako opozycje leksykalne”?%.

Marek Osiewicz natomiast zmiany tego typu okresla mianem zmian nieseryjnych®*.
Problem ten zostat tez poruszony w dyskusji nad pochodzeniem literackiej
polszczyzny: ,Przewaga ize nad eze jest zjawiskiem stownikowym, a nie
gramatycznym, bo dotyczy pojedynczego wyrazu, a nie kategorii [...]”**.

Druga grupe stanowia warianty regionalne bedace dubletami o réznych
podstawach leksykalnych, np. trzymaé || dzierzeé.

Wytyczony korpus zawiera takze szeregi, w ktorych skiad wchodza wyrazy
wywodzace si¢ zarOwno ze zmian nieseryjnych, jak i majace rozne leksykalne

podstawy, np. jedno || jeno || tylko.

239 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie

XVI-XVII wieku, op. cit., s. 21.

240 T. Skubalanka, Fleksja polskich rzeczownikow homonimicznych, ,,Z polskich studiow
slawistycznych” V, 1978, s. 194.

o M. Osiewicz, Wariantywnos¢ leksemow w zakresie nieseryjnych zmian fonetycznych
w listach polskich z pierwszej pofowy XVI wieku, Poznan 2007. Kategorie ,,proceséw fonetycznych
ograniczonych do poszczegdlnych leksemdw” wydziela rowniez T. Lisowski w pracy Polszczyzna
poczqtku XVI wieku..., op. cit.

242 W. Taszycki, T. Milewski, Polski jezyk literacki powsta/ w Mafopolsce..., op. cit., s. 413.
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3. Podstawa zrodtowa pracy

Baze materialowa rozprawy stanowia teksty drukowane i rekopismienne
powstale we wszystkich regionach Rzeczpospolitej doby sredniopolskiej badz
w regionach z nia zwiazanych, ekscerpowane w sposob posredni — przez materiat
leksykograficzny zawarty w Sfowniku polszczyzny XVI wieku oraz Stowniku jezyka
polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, a takze przez stworzone na potrzeby
stownikdw kartoteki wyrazowe i indeksy, poniewaz obydwa dzieta wciaz pozostaja
nieukonczone.

Uwzglednienie rekopisbw w przypadku badan nad zroznicowaniem
regionalnym polszczyzny sredniopolskiej jest szczegdlnie istotne, gdyz teksty te
cechuje pojedyncza cenzura samego autora, nie zas dodatkowo drukarza, dlatego
mozna si¢ spodziewaé, ze poswiadczaja one wigksza liczbe cech warunkowanych
regionalnie niz teksty drukowane, poddane podwdjnej cenzurze. W obrebie
pismiennictwa tego typu mozna wydzieli¢ trzy podstawowe grupy tekstow: rekopisy
reprezentujace literature pickna, teksty uzytkowe oraz teksty przynalezace do sfery
urzedowej?*®. Badajaca m.in. rekopismienne dokumenty sadowe i cechowe Alina
Kowalska zwraca uwage na ich charakter: ,,Nie sa to teksty jednorodne. Wspdlna ich
cecha jest interferencja dwu kodow jezykowych: literackiego i gwarowego. Rdznice
polegaja na niejednakowym stopniu zaleznosci od ogolnopolskiej normy literackiej
obowiazujacej w drukach, z czym wiaze sie nasycenie rekopiséw elementami
gwarowymi, i wynikaja z charakteru i przeznaczenia dokumentéw oraz ich rangi
urzedowej i autorstwa™?**. Jozef Kos¢ wskazuje zalety pozostajacych najczesciej
w rekopisach tekstow ze sfery urzedowej: regionalnos¢, lokalizacje terytorialna,
lokalizacj¢  temporalna, 1agodna normalizacjg, prymarna kolokwialnosc¢
i wieloodmianowos¢®*®.

W odniesieniu do wieku XVI1 i calej doby sredniopolskiej nie bez znaczenia

3 Jozef Kos¢ podkresla pojemnosé tego okreslenia oraz wewnetrzne zréznicowanie

stylistyczne tej grupy tekstow, zob. Teksty ze sfery urzedowej w geolingwistyce diachronicznej, w:
Poznasiskie Spotkania Jezykoznawcze, t. X111, red. Z. Krazynska, Z. Zagérski, Poznan 2004, s. 37.
244 - - - - - - -

A. Kowalska, Badania diachroniczne nad regionalnymi odmianami polszczyzny. Postulaty
i uwagi metodologiczne, w: eadem, Z historii polszczyzny ogoélnej i regionalnej, Katowice 2002,
s. 102.
25 J. Koé¢, Studia diachroniczne nad terytorialnym zréznicowaniem jezyka polskiego, op. cit.,

S. 323-324.
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pozostaje tez fakt nieproporcjonalnego udziatlu poszczegblnych regionéw
w produkcji wydawniczej, ktory uwidacznia réwniez baza zrédlowa Sfownika
polszczyzny XVI wieku. Dobér drukéw odzwierciedla jednak rzeczywisty wptyw
poszczegblnych regiondbw na ksztaltujacy sie w owym czasie jezyk literacki.

Szczegbétowych wyliczen dotyczacych tego zagadnienia dokonali Osiewicz
246,

i Piotrowska“™™:

Region Liczba tekstow Udzial procentowy
Drukarnie krakowskie 135 75%
Drukarnie matopolskie 4 204
poza Krakowem

Wielkopolska 5 3%
Mazowsze 1 0,5%
Kresy p6tnocne 24 12%
Kresy potudniowe - -
Prusy 3 1,5%
Slask 2 1%
b.m.dr. 5 2,5%
Razem 179 100%

Tab. nr 1. Udziat regionéw w produkcji wydawniczej ksiazek w XVI w.

Zestawienie ukazujace udziat regionbw w siedemnastowiecznym ruchu
wydawniczym (uwzgledniajace takze ostatnie dwudziestolecie wieku poprzedniego)

sporzadzit Rzepka w oparciu o bibliografie Estreichera®’:

246

S. 69.
247

Na podst.: M. Osiewicz, A.K. Piotrowska, ,,S/ownik polszczyzny XVI wieku” jako..., op. cit.,

Na podst.: W.R. Rzepka, Dope/niacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie
mnogiej w polszczyznie XVII w., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 17.
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Region Liczba tekstow Udzial procentowy
Matopolska 441 60,4%
Wielkopolska 93 12,8%
Mazowsze 57 7,8%
Kresy p6tnocne 96 13,1%
Kresy potudniowe 17 2,3%
Prusy 24 3,3%
Slask 2 0,3%
Razem 730 100%

Tab. nr 2. Udziat regionéw w produkcji wydawniczej ksiazek w XVII w.

Natomiast zestawienie przedstawiajace udziat regiondbw w osiemnastowiecznym
ruchu wydawniczym (uwzgledniajace ostatnie dwudziestolecie wieku poprzedniego)
sporzadzita Bajerowa. By ukaza¢ sytuacje u schylku okresu wyznaczonego przez
Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, tabela nr 3 uwzglednia stan
produkcji wydawniczej w latach 1740-1760%*:

Region Liczba tekstow Udzial procentowy
Matopolska 126 29%
Wielkopolska 47 11%
Mazowsze 85 19%

Kresy p6tnocne 74 17%

Kresy potudniowe 97 22%

Prusy - -

Slask 7 2%

Razem 436 100%

Tab. nr 3. Udziat regionéw w produkcji wydawniczej ksiazek w latach 1740-1760

Tabele nr 1-3 pokazuja, ze w ciagu wiekow XVI i XVII wiodacym osrodkiem
wydawniczym jest Matopolska, scislej Krakow. Wiek XVII prezentuje powolna
decentralizacje i wzrost znaczenia osrodkéw poétnocnopolskich: wielkopolskiego,
mazowieckiego i kresowego, cho¢ Krakdéw weciaz odpowiada za ponad polowe
produkcji. Polowa kolejnego stulecia pokazuje juz znaczny spadek znaczenia

248 . Bajerowa, Kszta/towanie sie systemu..., op. Cit., s. 196.
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Krakowa na rzecz drukarni warszawskich i kresowych. Warto rowniez przypomniec,
iz XVII wiek charakteryzuje stopniowy wzrost znaczenia warszawskiego osrodka
kulturalnego zwiazany z relokacja stolicy®**.

Poniewaz wigkszos¢ wiasciwosci wyrazowych pojawiajacych si¢ w dyskusji
dotyczacej genezy polskiego jezyka literackiego wywodzono ze staropolszczyzny,
zebrany material bedzie odnoszony do materialu pozyskanego na podstawie
Stownika staropolskiego®° lub/i materiatu staropolskiego oméwionego w pracach
innych badaczy. Niestety, podjety problem trudny jest do zbadania w odniesieniu do
doby staropolskiej, gdyz reprezentujacy ja material pochodzi z rekopisow, ktére
czesto, jak wiadomo, byly anonimowe. W ten sposdb kryteria wykorzystywane
w celu ustalania przynaleznosci tekstu do regionu nie do wszystkich tekstow
staropolskich moga by¢ zastosowane. Jest to duzy problem, bowiem trudno w sposéb
jednoznaczny, nawet z zastosowaniem nowoczesnych metod badawczych, ustali¢
faktyczny stan poczatkowy.

3.1. Charakterystyka Stownika polszczyzny XVI wieku®*

Stownik polszczyzny XVI wieku jest szeroko wykorzystywany przez badaczy
jako zrodio informacji na temat ekstensji tekstowej lekseméw. Marek Osiewicz
I Agnieszka Piotrowska w artykule zatytutowanym ,,Sfownik polszczyzny XVI wieku™
jako podstawa materiafowa badaz nad regionalnym zréznicowaniem sfownictwa
rozwazaja, jak wskazuje tytut, na ile Sfownik moze by¢ uzyteczny w badaniach
zroznicowania regionalnego w zakresie leksyki. Autorzy, majac na uwadze przede
wszystkim zrdznicowanie i proporcjonalnosé regionalna, tematyczna i ilosciowa jego

bazy zrddlowej, stwierdzaja, ze:

Brak proporcji miedzy wyszczeg6lnionymi grupami zrodet nie dyskwalifikuje [...] SPXVI

jako podstawy materiatowej badan omawianego typu — wadg t¢ mozna przezwyciezy¢ [...]

249 S. Urbanczyk, Sytuacja jezykowa w Polsce XVII wieku, w: Barok w polskiej kulturze,

literaturze i jezyku, op. cit., s. 240-241.

250 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk et al., t. I-XI, Krakéw 1953-2002.

1 Czeé¢ informacji zawartych w podrozdziale uzyskatam bezposrednio od Zespotu
opracowujacego Sfownik podczas kilku kwerend przeprowadzonych w latach 2010-2011 w torunskiej
Pracowni IBL PAN.
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poprzez wykorzystanie zawartego w nim wyczerpujacego zakresu danych [...]*%

Wydawany przez Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk Sfownik
polszczyzny XVI wieku ukazuje si¢ od lat 60. XX wieku. Dotychczas opracowano 35
jego tomdw, ostatni, z roku 2011, zawiera leksemy od Q do Rowny. Dzieto w postaci
zdigitalizowanej w calosci znajduje sie w Internecie®?, korzystanie z niego ulatwiaja
réwniez strony internetowe stworzone na potrzeby réznorodnej jego ekscerpcji®>*.

Stownik obejmuje pismiennictwo polskie, zarowno teksty drukowane, jak
i rekopismienne, powstate w latach 1501-1600. Przyjete przez autoréw cezury

czasowe, wyznaczajace W niniejszej rozprawie pierwszy przekrdj synchroniczny,

uzasadnit we wstepie Wiadystaw Kuraszkiewicz:

Odcinek chronologiczny, ktéry Sfownik sobie zakreslit, jest zamknigty czysto
konwencjonalnymi datami [...]. Daty te oczywiscie w zadnym stopniu nie odzwierciedlaja
prawdziwego rytmu rozwoju jezyka. Pierwsza z nich jest podyktowana nakazem nawiazania
do Sfownika staropolskiego, ktory ekscerpuje i opracowuje materiat od czasow
najdawniejszych do 1500 roku. Data druga jest podyktowana koniecznoscia postawienia
sobie granicy, ktéra wyznaczataby odcinek dostatecznie duzy, by ukaza¢ tendencje
rozwojowe jezyka, a jednak realny z punktu widzenia opracowujacego stownik pokolenia.
Konwencjonalnos¢ dat, zakreslajacych granice stownika, nie powinna chyba wywotaé
dyskusji. Stownik jest punktem wyjscia, a nie punktem dojscia wiedzy historyczno-
jezykowej. Wtasciwa periodyzacja dziejow polszczyzny stanie si¢ mozliwa takze dzieki

zebranym w nim materiatom?®.

Pierwotna idea Sfownika zasadzata si¢ na szeroko rozumianej kompletnosci,

istotna byla ,,nie tylko kompletnos¢ stownictwa z wszelkich mozliwych dziedzin, ale

11256
, C

i z wszelkich mozliwych jezykowych pozioméw i zastosowan stylistycznych 0

trafnie wydaje si¢ wyraza¢ mysl Onufrego Kopczynskiego przytoczona w zeszycie

252 M. Osiewicz, A.K. Piotrowska, ,,Sfownik polszczyzny XVI wieku” jako..., op. cit., s. 73.

Problem przydatnosci Sfownika w badaniach tego typu analizowatam na konkretnym materiale,
z uwzglednieniem metod jezykoznawstwa statystycznego, w artykule ,,S/ownik polszczyzny XVI
wieku” w badaniach nad regionalnym zrdéznicowaniem polszczyzny w zakresie leksyki, w: Badania
historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, red. B. Dunaj, M. Rak, Krakéw 2011, s. 271-
278. Z fragmentdw tego artykutu korzystam w niniejszym podrozdziale.

253 Pod adresem: http://kpbc.umk.pl/dlibra/publication?id=17781&tab=3.

254 Np. http://www.spxvi.edu.pl/spxvi/.

2% Stownik polszczyzny XVI wieku. Zeszyt probny, red. M.R. Mayenowa et al., Wroctaw 1956,
s. VI

206 Ibidem, s. V1.
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prébnym Sfownika:

W jednym narodzie polskim tyle prawie réznych jezykdw liczy¢ trzeba, ile w nim jest

standw, kondycyj, professyj, ile kunsztéw i rzemiost; ze zamilczg r6znos¢ prowincyj tak
h257.

rozlegtego kraju, réznemi wyrazami jednoz wyobrazenie malujacyc
Stownik opiera sie jednakze przede wszystkim na tekstach drukowanych,
w mniejszym stopniu na rekopismiennych. Do liczacego 199 pozycji kanonu
podstawowego, nieuwzgledniajacego tekstdw niesamodzielnych (typu przedmowy,
dedykacje etc.), znajdujacych si¢ w obrebie tekstu gtéwnego, wiaczono tylko 19
rekopiséw, co stanowi 10% korpusu®®. Sg to przede wszystkim zapiski sadowe
I inne dokumenty urzedowe, poza tym listy i kazania, wyjatek w tym zbiorze
stanowia: Monomachia Kochanowskiego, Rozmowa lwa z kotem Reja, anonimowa
Wyprawa krélewny... i facinsko-polski stownik Bartlomieja z Bydgoszczy. Dobor
rekopiséw wynika zaréwno z trudnosci w dotarciu do tego typu pismiennictwa, jak
i nierzadko z trudnosci w jego odczytaniu. Stosunkowo niewielka liczba rekopisow
uwzglednionych w bazie materialowej Sfownika jest szczegOlnie istotna
w kontekscie problemu dyferencjacji regionalnej dawnej leksyki, gdyz teksty te,
0 czym wspominatam, poddane cenzurze jedynie samego autora, teoretycznie
zachowatly wigcej cech jezykowych charakterystycznych dla danego regionu.
Osobny problem stanowia trudnosci w ustaleniu autorstwa tekstow rekopismiennych,
co w przypadku zabytkéw tego typu jest podstawowym sposobem okreslenia jego
przynaleznosci regionalne;.

Ambitny postulat zakiadajacy kompletnos¢ szesnastowiecznego stownictwa
nie byt mozliwy do zrealizowania, z czego pomystodawcy od poczatku zdawali sobie
sprawe. Problemowi stownictwa z réznych wzgleddw nieodnotowanego w Sfowniku
przyjrzeli si¢ Danuta Moszynska w artykule O sfownictwie staropolskim nieobecnym

13259

w ,,Sfowniku polszczyzny XVI wieku oraz Jolanta Migdat i Bogdan Walczak

w artykule Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego (cz. 11)%%°.

257 Ibidem.

258 M. Osiewicz, A.K. Piotrowska, ,,Sfownik polszczyzny XVI wieku” jako..., op. cit., s. 66.

259 W: Studia historycznojezykowe, t. I, op. cit., s. 23-27.

260 ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i Diachroniczne Aspekty Badan Polszczyzny” I,
2003, s. 211, artykut przynosi takze dalsze uwagi na temat tego Sfownika oraz m.in. Sfownika jezyka
polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku.
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Ostatecznie na baze zrédiowa charakteryzowanego S7fownika skiada si¢ 259 tekstow
kanonicznych. Dla poréwnania Bibliografia polska Estreichera tylko tekstow

0%, Walczak zwraca jednak uwage

drukowanych notuje w XVI stuleciu okoto 160
na fakt, iz autorzy Sfownika od poczatku przewidywali uwzglednienie w nim
rowniez lekseméw spoza zrddet kanonicznych, czego skutkiem jest ekscerpcja
dodatkowa, tekstdw niekanonicznych, a ktorej wyniki zapisywane sa w Sfowniku
w nawiasie klamrowym i nie sa wliczane do Iacznej liczby poswiadczen leksemu
podawanej na poczatku artykutu hastowego. Badacz dokonuje takze zestawien
pokazujacych, ze liczba leksemOw pochodzacych ze zrddet uzupetniajacych oraz
liczba dodatkowo ekscerpowanych tekstébw wzrasta wraz z kolejnymi tomami
Stownika®®?. Gros sposréd nich to utwory poswiadczajace  stownictwo
specjalistyczne, czesto o bardzo ograniczonej ekstensji tekstowej, dlatego mozna si¢
spodziewac, ze i w tej grupie znajduje si¢ wiele cech regionalnych.

By zapewni¢ kompletnos¢ geograficzna materiatu, Sfownik uwzglednia
pismiennictwo powstate na catym polskim obszarze jezykowym. Zestawienie
reprezentacji regionalnej tekstow zrodtowych Sfownika w oparciu o pochodzenie
autorow opracowali Osiewicz i Piotrowska. Wynika z niego, ze najwigcej autorow
wywodzito si¢ z Wielkopolski — 37 (25%); nieco mniej z Matopolski — 33 (22%);
nastgpnie z Mazowsza — 21 (14%); Kresow potudniowych — 13 (9%); Slaska —
5 (3%); najmniej z Kresow pdtnocnych — 2 (1%), natomiast az 36 autoroOw pozostaje
nieustalonych lub niezlokalizowanych (24%)%.

Zgromadzone teksty drukowane i rekopismienne w zaleznosci od objetosci
zostaty poddane réznym typom ekscerpcji: catkowitej, w granicach 50% (co druga
strona) lub 20% (co piata strona). Skutecznos¢ tej metody pozyskiwania leksemow
Wiadystaw Kuraszkiewicz przedstawia takze w innych swoich pracach®,
dowodzac, ze juz ekscerpcja ograniczona do co piatej strony dostarcza 50% catego
stownictwa zawartego w analizowanym tekscie. Zrédla niekanoniczne czesto

poddawane sa ekscerpcji wybidrczej.

261 B. Walczak, Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego, w: W kregu jezyka

polskiego. Slgsko-poznariskie kolokwia lingwistyczne, Katowice 2001, s. 52.

: Ibidem, s. 52-53.

M. Osiewicz, A.K. Piotrowska, ,,Sfownik polszczyzny XVI wieku™ jako..., op. cit., s. 71.

Zob. m.in.: W. Kuraszkiewicz, J. Lukaszewicz, llos¢ réznych wyrazéw w zaleznosci od
dlugosci tekstu, op. cit., s. 168-182.

263
264
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Budowa artykutdbw hastowych Sfownika polszczyzny XVI  wieku,
uwzgledniajaca m.in. réznice znaczen w obrebie jednego leksemu oraz liczbe uzy¢
leksemu dla kazdego z tekstow skladajacych sie na baze zrodiowa, umozliwia
szczegOtowa analize poswiadczonego materiatu, przede wszystkim jednak analize
semantyczna. Przeszkdd zwiazanych ze struktura artykutéw hastowych, z ktorymi
musi zmierzy¢ si¢ badacz postugujacy si¢ narzedziami statystycznymi, jest kilka. Po
pierwsze, problem stanowi niekonsekwencja w samej ich budowie, polegajaca badz
to na szczegbtowym uwzglednieniu wszystkich poswiadczen danego leksemu,
rozpisanych na poszczegélne teksty zrddtowe, badz na umieszczeniu w obrebie
artykutu hastowego tylko przykladowych poswiadczen, przez co zdarza sig, ze
frekwencja dla danego tekstu zrédtowego moze by¢ obliczona tylko w przyblizeniu.
Poza tym, faktyczna frekwencje leksemu moze zafalszowaé takze Kilkukrotne
uwzglednianie przez Sfownik poswiadczenia fizycznie istniejacego w bazie
zrodiowej tylko raz, ale funkcjonujacego w réznych konstrukcjach gramatycznych.
Nastgpne ograniczenie wynika z wciaz trwajacych prac nad ukonczeniem Sfownika,
w wyniku czego nie wszystkie jeszcze leksemy zostaly opracowane. Trzecia
przeszkode, 0 czym juz wspominatam, moze stanowi¢ nieekscerpowanie tekstow
w calosci. Zwazywszy jednak na rozmach calego przedsigwzigcia, jakim jest
tworzenie dzieta leksykograficznego tego typu, oraz rozciagniecie w czasie
zwiazanych z nim prac — zmiany koncepcji opracowywania poszczeg6lnych haset
oraz inne rozwiazania nie powinny zaskakiwac.

Badania statystyczne, wiazace si¢ z zagadnieniem dyferencjacji regionalnej
leksyki, wymagaja konkretnych i zestawialnych danych liczbowych tak, by mozna
oszacowac nie tylko ekstensje tekstowa zjawiska, umozliwiajaca stwierdzenie, czy
dany wyraz miat zasieg ogolnopolski, czy tez jego wystepowanie bylo ograniczone
terytorialnie, ale rowniez tempo i rodzaj przemian w obrebie catego podsystemu.
W zwiazku z przedstawionymi niedostatkami Sfownika wydaje si¢, ze ze wzgledu na
specyfike badan statystycznych jeszcze uzyteczniejsze niz artykulty hastowe sa
tworzone na jego potrzeby indeksy, ktore uwzgledniaja jedynie szczegdtowa
frekwencje danego wyrazu oraz warianty graficzne. Obecnie dzialaja dwie
Pracownie Leksykograficzne — w Toruniu oraz Wroctawiu — przygotowujace kolejne

tomy Sfownika. Pracownia torunska udostgpnia badaczom indeksy do wszystkich
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powstatych, powstajacych oraz majacych powsta¢ hasel. Ze wzgledu na zalety
indeksow wydaje sig, iz najbardziej miarodajna metoda badawcza jest zestawienie
danych liczbowych zebranych na ich podstawie. Jednakze przy wszystkich
mozliwosciach wykorzystania indeksow nalezy pamigta¢, ze to artykut hastowy
w Sfowniku stanowi ostateczny efekt opracowania zebranego przez Pracownie
materiatu. Jest to tym bardziej istotne, ze indeksy i kartoteka, a w rezultacie artykut
hastowy, roznia sie nieznacznie baza zrddiowa, np. artykut hastowy uwzglednia
teksty, ktdre nie zostaty jeszcze poddane ekscerpcji na etapie sporzadzania indeksow.
Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna, bowiem indeksy uwzgledniaja trzy wydania
w rozny sposob ekscerpowanej Kroniki Bielskiego, w artykule za$ kanonicznym
tekstem jest tylko wydanie z roku 1564. Z powodu zasygnalizowanych réznic analiza
czestosci uzy¢ danej obocznosci powinna byé oparta na materiatach tego samego
typu.

Nalezy rowniez wspomnie¢, iz Pracownie dysponuja takze druga wersja
charakteryzowanych indekséw, szczegétowsza, gdyz uwzgledniajaca liczniejsze
utwory niesamoistne, to znaczy utwory innych autoréw znajdujace si¢ w obrgbie
tekstu gtéwnego, tj. przedmowy, wstepy, dedykacje, wiersze itp. Indeksy te zostaty
jednakze opracowane jedynie do litery ,,0”.

W swoich badaniach opieram si¢ zarowno na indeksach, jak i kartotece oraz
artykule hastowym, co jest skutkiem trwajacych prac nad ukonczeniem Sfownika
oraz badz to merytorycznej, badz graficznej przejrzystosci zapisu poszczegoélnych
materialdbw. Ponadto wskazane roznice migdzy poszczegOlnymi etapami
powstawania Sfownika (kartoteka i artykut hastowy), jak i jego materiatow
pomocniczych (dwa typy indeksow), pokazuja, ze dane w nich zawarte uzupetniaja

si¢ I niemozliwe jest korzystanie tylko z jednego ich typu.

3.2. Charakterystyka Stownika jezyka polskiego XVI11 i 1. pofowy XV111 wieku?®

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, majacy ,,wypemhic
luke migdzy Sfownikiem polszczyzny XVI wieku a Stownikiem jezyka polskiego pod

265 Czes¢ informacji zawartych w podrozdziale uzyskatam bezposrednio od Zespotu

opracowujacego Sfownik podczas kilku kwerend przeprowadzonych w latach 2010-2012
w warszawskiej Pracowni Historii Jezyka XVII-XVIII wieku IJP PAN.
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redakcja W. Doroszewskiego, ktory obejmuje materiat od 2. potowy XVIII

WiekunZGG

, jest tworzony przez warszawska Pracowni¢ Historii Jezyka XVII-XVIII
wieku Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk. Zeszyt probny Sftownika
ukazat sic w roku 1996, cho¢ Zesp6t powolano juz w roku 1954%°’. Po wydaniu
w 2004 roku piatego zeszytu wchodzacego w skiad pierwszego tomu (obejmujacego
hasta od Aspergesm do Azust oraz suplement i indeks) zmieniono zasady jego
opracowywania, tak ze obecnie funkcjonuje on wylacznie w wersji elektronicznej*®®.
Z jednej strony takie rozwiazanie umozliwia jego nieustajace, symultaniczne
rozbudowywanie, z drugiej jednakze, z punktu widzenia badacza, taka forma
Stownika (ktéra nigdy nie osiagnie ostatecznej wersji) wymusza koniecznosé
kazdorazowego powotywania si¢ na dany etap jego powstawania.

Wytyczony przez baze zrodlowa Sfownika okres rozwoju polszczyzny, od
roku 1601 do 1750, wyznacza w niniejszej pracy drugi przekroj synchroniczny.

Kanon zrddet charakteryzowanego leksykonu liczy 271 pozycji i analogicznie
do Sfownika polszczyzny XVI wieku rdwniez opiera sie przede wszystkim na tekstach
drukowanych, w mniejszym stopniu na rekopismiennych (47 pozycji, 17,5%

zbioru)®®.

Liczba uwzglednionych rekopiséw jest w nim jednak wigksza niz
w poprzednim Sfowniku, ponadto w ich obreb wchodza takze liczniejsze utwory
literatury picknej, np. Wactawa Potockiego czy Krzysztofa Opalinskiego, poza tym
roznego rodzaju pamietniki, raptularze i tak zwane silva rerum. Oddzielnie nalezy
wspomnie¢ o rekopismiennych dokumentach przynalezacych do sfery urzedoweyj,
opracowanych jednak i wydanych wspoiczesnie. Uwzglednienie przez autoréw
Stownika wigkszej liczby tekstéw rekopismiennych jest scisle zwiazane ze spadkiem
produkcji wydawniczej ksiazek w drugiej potowie wieku XVII (utrzymujacej sig
przez okolo stulecie, przez co okres ten nazywany jest wiekiem rekopisow?™),

wynikajacym m.in. z cenzury koscielnej oraz ogolnej, bedacej skutkiem wojen,

266 Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku. Zeszyt prébny, oprac. zespéh

Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod kierunkiem K. Siekierskiej, Krakdw 1996,
s. VIIL.
267 B. Walczak, Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku (recenzja), ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” IV (XXIV), 1997, s. 225.

268 Pod adresem: http://sxvii.pl/index.php.

269 Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVII1 wieku. Zeszyt prébny, op. cit., s. LVIII.

270 Zob. m.in.: Polszczyzna XVII wieku..., op. cit., s. 16; Por. M. Prejs, Oralnos¢ i mnemonika.

P6zny barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009, s. 15-18.
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pauperyzacji spoleczenstwa’’*. Ponadto takze z prywatnym/domowym nurtem
pismiennictwa, z zatozenia nieprzeznaczonym do druku®’2.

Wedtug poczatkowych zatozen pomystodawcow Sfownika, kanon zrodet miat
liczy¢ 422 pozycje, czyli znacznie wigcej niz kanon Sfownika polszczyzny XVI wieku,
niewiele jednak w stosunku do liczby drukéw notowanych przez Bibliografie polskg
Estreichera — 5300 tylko dla XVII stulecia®”®. Z tej liczby ,,60 najwazniejszych
tekstdw zostato objetych peina ekscerpcja catosci lub czesci utworu. Powstat w ten
sposob  trzon  kartoteki  stownikowej, gwarantujacy jej kompletnosé¢
w zakresie najczestszego, podstawowego stownictwa. W wypadku pozostatych
tekstow zostata zastosowana ekscerpcja wybidrcza, a w kilku wypadkach mieszana
(pena w odniesieniu do niewielkiej partii — 70-100 stron — tekstu, wybidrcza
w odniesieniu do reszty)”?"*. U schylku lat 80. zdecydowano si¢ jednak na zawezenie
korpusu do tekstow juz wyekscerpowanych — byto ich podéwczas 228, by w kolejnej
dekadzie na nowo powrdci¢c do przerwanej ekscerpcji, gtownie wybiorczej
(rozumowanej, pomijajacej wyrazy powszechnie uzywane), uwzgledniajac takze
teksty spoza pierwotnie wyznaczonego kanonu®’®. Ostatecznie baza materialowa
Stownika sktada si¢ z 271 pozycji zrodtowych, a kartoteka z ponad 86 000 haset (dla
porownania: stownik S.B. Lindego liczy ok. 60 000 haset, Sfownik polszczyzny XVI

wieku najprawdopodobniej ponad 70 000)%"®

, CO W potaczeniu z r6znymi typami
ekscerpcji  (obok petnej/ciagtej takze: wybidrcza, mieszana oraz dodatkowsa;
calkowita obok czesciowej) z pewnoscia rowniez nie moze gwarantowac
kompletnosci stownictwa tego okresu. Walczak stwierdza, ze o leksykalnej
kompletnosci tego Sfownika mozna wnioskowaé ,jedynie w trybie prognozy”,
wiasnie na podstawie ,,opublikowanych danych o kanonie Zrddet i przebiegu
ekscerpcji”?’’. Nalezy jednak wspomnie¢, iz rezygnacja z wersji drukowanej na

rzecz wersji wylacznie elektronicznej i zwiazane z nia mozliwosci dynamicznego

2n S. Urbanczyk, Sytuacja jezykowa w Polsce XVII wieku, op. cit., s. 241; H. Wisniewska,

Sytuacja jezyka polskiego w XVII wieku, w: Odmiany polszczyzny XVII wieku, red. H. Wisniewska,
Cz. Kosyl, Lublin 1992, s. 7.

212 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 2006, s. 580.

B. Walczak, Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego, op. cit., s. 54.

Idem, Sfownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku (recenzja), op. cit.,

273
274
S. 226.
275
276

S. 227.
277

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku. Zeszyt prébny, op. cit., s. VIII-XI.
B. Walczak, Sfownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku (recenzja), op. cit.,

Idem, Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego, op. cit., s. 53-54.
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rozbudowywania Sfownika spowodowala, ze ponownie zwigkszono liczbe
ekscerpowanych tekstow.

Z powodu réznych sposobdw ekscerpcji przy hasle stownikowym znajduja
si¢ dwie liczby informujace o frekwencji: ciaglej i wybiorczej. Sledzac liczbe
poswiadczen analizowanego korpusu, nie wprowadzalam takiego rozrdznienia.
Wszystkie poswiadczenia liczone byty tacznie, gdyz wytyczony korpus skilada sig¢
zarowno z lekseméw powszechnie uzywanych, np. albo, ktéry, piekny — ktore
~wychwyci” ekscerpcja ciagta, nawet tylko czesciowa, jak i wyrazéw, ktorych
wystepowanie jest scisle zwiazane z tematyka utwordw, np. wuj, stryj, pofudnie —
ktore ,wychwyci” ekscerpcja wybiorcza. Zatem rozne metody ekscerpcji i kilka
kombinacji ich potaczenia nie stanowia przeszkody przy tak zréznicowanym
korpusie wyrazow.

,Udzial poszczegdlnych regiondéw Polski w ekscerpowanym materiale (za
jednostke uwaza sig tu tekst, zabytek, a nie autora) przedstawia si¢ nastepujaco:

— pierwsze miejsce zajmuja zrodla matopolskie — jest ich w kanonie 61, co
stanowi ponad 22% zbioru;

— na drugim miejscu plasuja si¢ teksty, ktérych autorzy pochodzili z Kreséw
Potudniowo-Wschodnich (Ziem Ruskich) (44 — ponad 16%);

— trzecia pozycje maja zabytki wielkopolskie (37 — ok. 13,5% zbioru);

— w nastepnej kolejnosci ida: Mazowsze (27 — ok. 10%);

— Pomorze (Ziemie Pruskie) (25 — 9,33%);

— Kresy Potnocno-Wschodnie (Ziemie Litewskie) (23 — 8,6%);

— i na koncu Slask (12 zrodet — 4,5%).

Znaczna cze$é zrodet (42 — ponad 15%) stanowia pozycje niemozliwe do
zlokalizowania, badz to ze wzgledu na brak wiadomosci o pochodzeniu autora, badz
ze wzgledu na anonimowos¢ autora dzieta (literatura plebejska). Wiele jest tez zrodet
autoréw zbiorowych (np. archiwalia, rejestry itp.)"".

Warto zaznaczy¢, iz pierwotna koncepcja Sfownika ulegta na przestrzeni
ostatnich lat duzej zmianie, tak ze obecnie zesp6t go opracowujacy koncentruje si¢
przede wszystkim na uchwyceniu bogactwa leksyki polszczyzny XVII i pierwszej

potowy XVIII wieku, nie za§ — jak to ma miejsce w przypadku stownika

278 Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku. Zeszyt prébny, op. cit., s. LVIII.
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rejestrujacego polszczyzne szesnastowieczna — réwniez na szczeg6towej frekwencji
kazdego z leksemdéw, uwzglednianej w artykule hastowym. Frekwencja w obrebie
opracowanych juz haset wersji drukowanej okreslana jest szczegdtowo tylko gdy
liczy mniej niz 299 poswiadczen, powyzej tej liczby stosowane sa orientacyjne
okreslenia graficzne: x oznacza liczbe poswiadczen od 300 do 500 (wyraz dosé
czesty), xx — od 500 do 1000 (wyraz czesty), xxx — powyzej 1000 (wyraz bardzo
czesty)®™®.
frekwencyjnych. Niestety, Sfownik zgodnie z zatozeniem Zespotu, iz liczba cytatow

zostanie ograniczona do ,niezbednego minimum”?®°, nie podaje zbyt wielu

W wersji elektronicznej zrezygnowano <z podawania danych

przyktadow, wymienia przede wszystkim same formy, bez ,jakiejkolwiek (ani
szczeg6lowej, ani ogdinej, ograniczonej do wskazania zrodta) lokalizacji”?®. Wersja
elektroniczna wprawdzie uwzglednia lokalizacje, wciaz jednak nie zawiera zbyt
licznych przyktadow. Dodajac inne zmiany wprowadzone przez autoréw, mozna
stwierdzi¢, ze jest to obecnie dzieto leksykograficzne zupeinie innego typu niz
pierwotna wersja drukowana.

Z powodu weciaz bardzo wstepnego etapu powstawania oraz sposobu
opracowania frekwencji Sfownik ten nie dostarcza takich mozliwosci jak Sfownik
polszczyzny XVI wieku. Jednakze wyekscerpowany na jego potrzeby materiat
rowniez zostat przez zespdt Pracowni opracowany frekwencyjnie (cho¢ w inny
sposob, nie leksemami, a utworami i dopiero w ich obrebie poszczegdinymi
leksemami wraz z frekwencja), i przy odpowiednim utozeniu pozwala na poréwnanie

ze soba obydwu stownikow.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze obydwa scharakteryzowane tu pokrotce
Stowniki réznia sie¢ od siebie zarbwno na poziomie samej koncepcji, jak i na
poziomie szczegOtowych rozwigzan. Obydwu tez ze wzgledu na kanon zrddet
bedacy ,tylko” pewnym wyborem tekstow reprezentujacych dana epoke oraz
wykorzystanie roznych typdw ekscerpcji daleko do kompletnego poswiadczenia

zasobu leksykalnego danej epoki. Z tego wzgledu wyliczenia dotyczace frekwencji

279 Ibidem, s. XIV.

280 Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, t. 1, z. 1, Krakow 1999, s. XV.

281 J. Migdat, B. Walczak, Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego (cz. 1), op. cit.,
s. 215.
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poszczegblnych leksemdéw, ktdre zostana przedstawione w czesci materiatowej
pracy, nie moga by¢ traktowane ostatecznie i niepodwazalnie. Jednakze swiadomosé
pewnych niedostatkow i ograniczen obydwu Sfownikow moze by¢ dla badacza,
wedtug Walczaka, ,,wnioskiem konstruktywnym w tym sensie, ze [...] juz sama
z siebie w pewnej mierze niweluje ujemne skutki tych ograniczen i niedostatkdw

[...]"%%.

282 B. Walczak, Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego, op. cit., s. 55.
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CZESC Il. Analiza materiatu

Whytyczony na podstawie dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego korpus leksemow zostat podzielony na dwie grupy, w zaleznosci od
funkcji petnionej w dyskusji. Do grupy pierwszej przyporzadkowano regionalne
obocznosci leksykalne, ktdre w toku dyskusji byty wykorzystywane jako argumenty
popierajace dana hipoteze, w literaturze przedmiotu stanowia one czgsto powielany
zbidr, sa to:

1) abo || albo®®; 2) iz(e) || ez(e); 3) potudnie || potednie; 4) siet(e)m || sied(e)m;
5) stryj || stryk; 6) trzymac || dzierzec; 7) wuj || uj(ek); 8) zawsze || zawzdy || wzdy
| wida®®.
Grupe druga tworza obocznosci, ktore nie pojawiaja sie w gitbwnym nurcie dyskusji,
a ktérych wystepowanie - jak sygnalizuja badacze - rowniez moze by¢
warunkowane regionalnie:

1) ale || lecz || ali; 2) do || k(u); 3) iny | inszy || inny | inakszy
| inkszy; 4) jedno || jeno || tylko; 5) jenze | ktory; 6) kazdy || kozdy; 7) piekny
| piekny; 8) poniewaz || bo || bowiem | abowiem; 9) wszytek | wszyciek
| wszystek; 10) wszak || wszakoz.

Podziat ten stanowit jedynie punkt wyjscia do stworzenia korpusu, do ktérego
opisu  zostanie  zastosowane  kryterium  genezy cechy  stownikowej,

scharakteryzowane w podrozdziale Regionalizm wyrazowy. W ten spos6b w obrebie

283 Obocznos¢ ta w pracach niektdrych badaczy traktowana byta inaczej, jako cecha drugorzedna

w dyskusji, z sugestia, ze jej sktadniki réwniez mogty by¢ warunkowane geograficznie.
284 Zob. jw.
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zbioru lekseméw wydzielam obocznosci wywodzace si¢ z pierwotnych roznic
fonetycznych i/lub morfologicznych, obocznosci opierajace sie na roznych
podstawach leksykalnych oraz obocznosci taczace obydwie witasciwosci.

Przystepujac do opisu cech leksykalnych, w oparciu o Sfownik staropolski
i/lub ustalenia innych badaczy, staram si¢ cho¢ orientacyjnie uchwyci¢ stan
wyjsciowy, tzn. liczbe poswiadczen oraz ekstensje terytorialna cechy. Ze wzgledu na
trudnosci zwiazane z lokalizacja geograficzna tekstow staropolskich, nie rozstrzygam
0 przynaleznosci regionalnej cech, ograniczajac sie tylko do podania przyktadow
pochodzacych z réznych regionéw. Nie odwoluje sie takze w szczeg6tach do prac
innych autorow omawiajacych funkcjonowanie leksemow wyodrebnionego korpusu
w dobie sredniopolskiej, gdyz sa to przede wszystkim prace bardzo drobiazgowe,
oparte na nieporownywalnie  mniejszym materiale, niestosujace = metod
statystycznych. Sygnalizuje natomiast, jakie inne, pozaregionalne czynniki, mogty
wptywaé na frekwencje danej obocznosci.

Analize wyodrebnionych par badz szeregdw wyrazowych rozpoczynam od
podania liczby wszystkich notowanych przez stownik poswiadczen, a nastgpnie,
w toku szczego6towej analizy materiatu, opieram si¢ tylko na tekstach, ktére udato si¢
przyporzadkowa¢ do regionu badz to na podstawie autora, badz, jak na przykiad
w przypadku tekstow urzedowych, tytutu. Z tego wzgledu wyliczenia dotyczace
0g0lnej liczby uzy¢ wariantdbw zawarte w tabelach beda zawsze mniejsze od tych
przytaczanych na wstepie. Tym samym do materiatu z tekstow anonimowych, lub
ktorych autor pozostaje blizej niezlokalizowany, odwotuje si¢ tylko w wyjatkowych
wypadkach, m.in. gdy poswiadczaja rzadko wystepujaca forme. Tak samo postepuje
w przypadku tekstow niekanonicznych dwu stownikdw, nie uwzgledniam ich takze
w danych statystycznych. Procedura jest powtarzana przy kolejnym stowniku.
W opisie postuguje sie skrotami utwordéw funkcjonujacymi w analizowanych

stownikach?®®, ich rozwiazania podaje na koncu pracy.

285 Stownik polszczyzny XVI wieku: zrodta kanoniczne na podstawie: Bibliografia kanonu zrodef

Stownika, w: Sfownik polszczyzny XVI wieku, op. cit., s. XLIV-CI; teksty niekanoniczne na podstawie:
http://www.spxvi.edu.pl/spxvi/korpus.php?menu=1&edit=1, [15.10.2011]; Sfownik jezyka polskiego
XVII i 1. pofowy XVIII wieku: zrédta kanoniczne na podstawie: Bibliografia. Alfabetyczny wykaz
skrotow i Zrodef Stownika, w: Sfownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku. Zeszyt probny,
op. cit., s. XX-LVIl oraz w t. I, s. XX-LXII; zrodta niekanoniczne na podstawie materiatdw Pracowni.
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Pomimo stosowania wypracowanego schematu opisu cech wyrazowych
wytyczonego zbioru, szczegotowe rozwiazania sa kazdorazowo $cisle uzaleznione od
specyfiki danej obocznosci, to znaczy m.in. od liczby poswiadczen i ekstensji
tekstowej jej sktadnikow.

7



1. Analiza obocznosci wyrazowych

1.1. Obocznosci wywodzace si¢ pierwotnych procesoéw fonetycznych

i/lub morfologicznych

albo || abo

Oboczno$é¢ form albo i abo, wywodzacych si¢ z prastowianskiego *alibo®®,
funkcjonuje w literaturze przedmiotu w dwoch kontekstach. Pierwszym z nich jest
dyferencjacja geograficzna: forme abo uznaje sie za wielkopolska®’ lub szerzej —

pétnocnopolska®®®

, 1 przeciwstawia matopolskiej albo. Wediug Kuraszkiewicza
powszechna w dzisiejszych gwarach posta¢ abo w staropolszczyznie byta wyrazem
~prawdopodobnie tylko wielkopolskim”, poswiadczonym w rotach sadowych
poznanskich, pyzdrskich, niekiedy takze w sieradzkich i czerskich. Zapiski tego typu
pochodzace z Matopolski i Mazowsza, podobnie jak kazania i psalterze, maja tylko
albo™. Obydwa warianty poswiadcza jedynie Biblia krélowej Zofii*®. W tekstach
mazowieckich abo pojawia si¢ u schytku doby staropolskiej. Wiek XV mozna zatem
uzna¢ za czas upowszechniania si¢ leksemu abo poza Wielkopolska, najpierw
w Matopolsce, nastepnie takze na Mazowszu.

Drugi kontekst dotyczacy analizowanej pary leksemdw tworzy zréznicowanie
stylistyczne zabytkdw: albo traktuje sie w literaturze jako forme literacka, natomiast
abo jako charakterystyczna dla rejestru potocznego. Wedtug Rosponda ,,literackie
albo uzywane przez klasyczna proze religijno-biblijna (Kazania swietokrzyskie,
Psatterz floriasski, Kazania gnieznieriskie) nie dopuszczato regionalnego abo, ktére
niesmialo dojdzie do glosu w pismiennictwie o silniejszym nacechowaniu

dialektycznym (niektdre partie Biblii Zofii, Psa/terza floriasiskiego 11)"***. Wiadomo,

286
287
288

Albo [hasto], w: W. Borys, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 18.

W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 126.

S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanisfaw Murzynowski,
Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949, s. 200.

289 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 126.

290 Idem, Z réznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku, op. cit., s. 358.

291 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 200.
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ze Jan Malecki poprawia abo na albo®®

, Z drugiej jednak strony Rospond,
wykorzystujac indeksy IBL do Sfownika polszczyzny XVI wieku, pokazuje ,,awans
literacki spdjnika abo, spychanego w $redniowieczu do zabytkdéw s$wieckich
i nacechowanych dialektycznie”®?. Na literackos¢ formy albo wskazuje réwniez
Urbanczyk, ktéry w upowszechnianiu si¢ w XVI wieku formy abo upatruje pomytki
zwiazanej z zamiana albo na abo wprowadzona 343 razy w drugim wydaniu Rejowej

294

Postylli“™", przygotowanej na poczatku lat 60. przez ttoczni¢ M. Wirzbigety.

295

Stownik staropolski wariant albo™> notuje ok. 80 razy (np. w Biblii Zofii oraz

29 natomiast ok. 30

zapiskach i rotach polskich ziemi warszawskiej), wariant abo
razy (przyklady tej formy pochodza m.in. z tych samych zabytkow). Sfownik
polszczyzny XVI wieku poswiadcza juz znacznie wigksza liczbg uzy¢ obydwu form:
albo notuje 22447 razy (21849 w drukach i 598 w r¢kopisach, co stanowi
odpowiednio 97,3% i 2,7% wszystkich uzy¢ wariantu); abo za$ 10065 razy (9663
w drukach i 402 razy w rekopisach — 96% i 4% uzyc¢). Stosunek wszystkich
poswiadczen albo do abo wynosi 69% do 31%.

Stratyfikacj¢ regionalna w szesnastowiecznych tekstach drukowanych,
przyporzadkowanych do regionu na podstawie pochodzenia autora, przedstawia

tabela nr 4.

292
293
294
295

S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku..., op. cit., s. 201.
Idem, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 158-160.
S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy z/otego wieku..., op. cit., s. 160.
Stownik staropolski, op. cit., t. I, s. 22-23.

2% Ibidem, s. 8-9.
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Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 39 7953 59,6% 31 5395 40,4%
Matopolska 71 4893 69,1% 43 2186 30,9%
Mazowsze 15 1618 61,2% 14 1025 38,8%
Kresy potudniowe 13 5440 86,2% 10 873 13,8%
Kresy potnocne 3 29 96,7% 1 1 3,3%
Slask 3 188 89,5% 1 22 10,5%
Prusy 1 581 97,6% 1 14 2,4%
Razem 145 20702 68,5% 101 9516 31,5%

Tab. nr 4. Liczba uzy¢ albo i abo w SIXVI*" — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 4 pokazuje, ze zaréwno forme albo, jak i abo znaja autorzy wszystkich
regionéw, jednak to albo stanowi w wigkszosci z nich wariant wyraznie dominujacy.
Wyjatek stanowia druki autorstwa Wielkopolan, w ktérych forma ta znajduje si¢ na
granicy wariantow réwnowaznego i dominujacego, a takze Mazowszan, w ktorych
osiaga tylko nieco ponad 60% ogétu uzyé. W dwoch regionach, na Kresach
potudniowych i Slasku, albo znajduje si¢ na etapie niepetnej normalizacji,
a w kolejnych dwoch, Kresach pdtnocnych i Prusach, przekroczylo juz prog
wyznaczajacy status normy. Tym samym frekwencja opozycyjnego abo jest
regionalnie bardzo zréznicowana i osiaga od Kkilku procent w peryferycznych
Prusach i na Kresach potnocnych do 40% w centrum badanego obszaru. Biorac pod
uwage wszystkie uzycia analizowanych form, wariantem dominujacym w drukach
XVI-wiecznych autoréw jest posta¢ albo. Jednakze proces normalizacyjny jeszcze
si¢ w nich nie rozpoczatl, ewentualnie mozna uzna¢, ze wariant ten znajduje si¢ na
wstepnym etapie procesu normalizacji, gdyz przekroczyt prog $redniej rozwojowe;.
W tym czasie forma opozycyjna abo stanowi wariant zanikowy, osiagajacy nieco
ponad 30% uzy¢ w obrebie pary.

Wsrdd pisarzy wielkopolskich, drukujacych w oficynach catego kraju,
obydwie charakteryzowane formy, albo i abo, stosuje np. J. Wujek: WujJud 350x
: 21x (1570, Krakow, M. Szarffenberger), WujNT 7x : 1470x (1573, Krakow,

297 W podpisach tabel na oznaczenie Sfownika polszczyzny XVI wieku uzywam skrotu SEXVI.
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A. Piotrkowczyk). Wytacznie albo uzywaja np. M. Pudtowski: Pud/Dydo 15x (1600,
b.m.dr., b.dr.), PudfFr 27x (1586, Krakow, druk. Lazarzowa, J. Januszowski) oraz
M. Stryjkowski: StryjKron 293x (1582, Krdlewiec, J. Osterberger); natomiast
wyltacznie abo m.in. S. Murzynowski: MurzHist 75x, MurzNT 244x, MurzOrt 14X,
ktorego wszystkie utwory wydat w 1551 roku w Krélewcu A. Aujezdecki, a takze
J. Niemojewski: NiemObr 76x (1583, [Krakow], A. Rodecki).

W Matopolsce obydwu form w tym samym utworze uzywa m.in. Biernat
z Lublina w BierEz: albo 39x, abo 2x (1578, Krakéw, S. Szarfenberger), cho¢
W znacznie wczesniejszym BierRaj stosuje wytacznie albo 6x (1513, Krakow,
F. Ungler). Inny Matopolanin M. Kromer réwniez zna obydwie formy, jednak abo
pojawia si¢ W jego wydanych przez krakowska ttoczni¢ £.. Andrysowica kazaniach
wyjatkowo: KromRozml 200x : 1x (1551), KromRozmll albo 212x (1552),
KromRozmlll 369x : 1x (1553). Z kolei J. Lubelczyk tylko wyjatkowo uzyt albo
wobec regularnego abo: LubPs 1x : 49x (1558, Krakow, M. Wirzbieta). Wytacznie
jeden wariant, albo, pojawia si¢ w dwdch Wietorowych wydaniach Marcho/ta Jana
z Koszyczek: March® 4x (1521), March® 1x (1539). Brak wsréd Matopolan autora
stosujacego wylacznie abo.

Sposrod pisarzy mazowieckich dwu form uzywa np. Sz. Budny: BudBib albo
325x, abo 159x (1572, Nieswiez, druk. M. Kawieczynskiego), BudNT 196x : 23x
(1574, Losk, Daniel z *ieczycy). Wylacznie albo stosuje np. S. Grzepski:
GrzepGeom 95x (1566, Krakdw, L. Andrysowic), natomiast niemal wytacznie abo
B. Paprocki: PaprPan 16x (1575, Krakow, M. Wirzbigta), PaprUp 1x : 51x (1587,
b.m.dr., b.dr.).

Na Kresach potudniowych obydwa warianty, albo i abo, stosuje m.in.
S. Sarnicki: SarnStat 2886x : 474x (1594, Krakéw, druk. Lazarzowa,
J. Januszowski), SarnUzn 54x : 6x (1564, [Krakow], M. Wirzbicta); tylko albo zas
np. S. Orzechowski: OrzList 28x, OrzQuin 108x, OrzRozm 129x, wszystkie dzieta
autora wydano prawdopodobnie w Krakowie u £.. Andrysowica. Brak na ziemiach
potudniowokresowych pisarza uzywajacego wylacznie forme abo.

Tylko trzy druki pdéinocnokresowe poswiadczaja analizowana obocznosé:
utwory S. Kotakowskiego notuja wyltacznie albo: KofakCath 12x (1593, Wilno,

druk. Mamoniczéw), KofakSzczesl 16x (1593, Wilno, J. Markowicz), natomiast
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dedykacja braci H. i A. Kawieczynskich dodana do Biblii Sz. Budnego zawiera
jednokrotne uzycia obydwu wariantéw (BudBibKaw, 1572, Nieswiez, druk.
M. Kawieczynskiego).

Sposrod trzech tekstéw pochodzacych ze Slaska dwa poswiadczaja wytacznie
wariant albo: A. Calagiusa Calag 8x (1579, Wroctaw, prawd. J. Szarffenberg) oraz
F. Mymera Mymer® 1x (1528, Krakéw, M. Szarffenberg). Obydwa warianty stosuje
natomiast O. Strumienski: Strum albo 179x, abo 22x (1573, Krakow,
L. Andrysowic).

Druki pruskie reprezentowane sa tylko przez jeden tekst M. Krowickiego:
KrowObr, w ktérym albo pojawia si¢ 581x obok 14x uzytego wariantu
opozycyjnego abo (1560, Pinczéw, Daniel z Leczycy).

Obydwu form uzywaja rowniez drukarnie dziatajace we wszystkich badanych
regionach, poza potudniowokresowa tlocznia zamojska M. ZLeskiego, ktora
w wydanym w 1597 roku utworze Matopolanina P. Cieklinskiego CiekPotr stosuje
wylacznie wariant albo. Poza tym forma albo stanowi takze wariant dominujacy
w drukarniach Wielkopolski, Matopolski, Slaska i Prus, a zbliza si¢ do progu
wytyczajacego ten etap na Mazowszu. Jedynie w oficynach pdinocnokresowych,
Wilna, Brzescia, Nieswieza i Losku, wariantem dominujacym jest abo, podczas gdy
pisarze wywodzacy si¢ z tego terenu (za sprawa Kotakowskiego, u Kawieczynskich
jednokrotne poswiadczenia dwu form) niemal bezwyjatkowo uzywaja albo, gdyz
abo zostato udokumentowane tylko raz.

Jednym z drukarzy stosujacych wylacznie forme albo jest dzialajacy
w Toruniu Saksonczyk A. Koteniusz, ktéry w 1593 roku wydat RybGesli
Wielkopolanina J. Rybinskiego (4x). Podobnie wilenska oficyna Mamoniczow,
w ktorej w 1593 roku ukazat KofakCath wywodzacego sie z ziem
potnocnokresowych S. Kolakowskiego, uzywa tylko tej formy (12x). Wariant abo
zas jako wytaczny stosuje krakowska ttocznia M. Garwolczyka w WiszTr autorstwa
blizej nieznanego T. Wiszniowskiego, 1585 (7x); oraz prawdopodobnie rowniez
dziatajaca w Krakowie przed przenosinami do Rakowa oficyna S. Sternackiego®®,
odpowiadajaca za przygotowanie na przetomie XV i XVI stulecia dwu utwordéw

pochodzacego z Wielkopolski S. Klonowica: KlonFlis (70x) i KlonWor (71x).

2% Por.: Stownik polszczyzny XVI wieku, op. cit., t. I, s. LIX, LX; Drukarze dawnej Polski...,

op. cit., t. I, MaZopolska, cz. 2. Wiek XVII-XVIII, vol. 2. L - Z, s. 601-608.
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Natomiast w tekscie Matopolanina P. Zbylitowskiego (ZbylPrzyg), opracowanym
przez Sternackiego prawdopodobnie w roku 1600, obok 14x uzytego abo pojawia si¢

takze Szczegbtowa frekwencje

jednokrotne  poswiadczenie formy albo.

analizowanych wariantow w drukach poszczegdlnych regionow, zlokalizowanych

geograficznie na podstawie miejsca ich wydania, przedstawia tabela nr 5.

Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 6 166 84,7% 6 30 15,3%
Matopolska 130 15285 68,9% 83 6903 31,1%
Mazowsze 1 8 57,1% 1 6 42,9%
Kresy potudniowe 1 49 100% - - -
Kresy potnocne 15 1100 32,5% 13 2289 67,5%
Slask 2 12 85,7% 1 2 14,3%
Prusy 10 4901 93,4% 7 347 6,6
Razem 165 21521 69,2% 111 9577 30,8%

Tab. nr 5. Liczba uzy¢ albo i abo w StXVI — druki wedtug miejsca wydania

Ciekawe wnioski wynikaja z poréwnania tabeli 4 i 5. Okazuje si¢ bowiem, ze poza
dwoma regionami — Wielkopolska i Kresami potnocnymi, stosunek uzy¢ albo i abo
jest bardzo zblizony, zarbwno w uktadzie wedtug pochodzenia autora, jak i miejsca
wydania tekstu.

Nieliczne szesnastowieczne teksty rekopismienne zawierajace analizowane
formy albo i abo charakteryzuje rownowazenie si¢ rywalizujacych wariantow.
W pismiennictwie tego typu, odznaczajacym si¢ mniejszym stopniem normalizaciji,
uwazane za literackie albo jest wariantem dominujacym w dwoch regionach:
w dokumentach urzedowych Mazowsza (ZapMaz 1503-1594, ZaprWar 1501-1558)
oraz we wroctawskim liscie cechu rzeznikéw (ListRzez 1512). Ponadto w jedynym
rekopisie pruskim z tego czasu — ZapKoscier (1579-1589) — wariant albo jest
wytaczny. W rekopisach wielkopolskich, podobnie jak w drukach autorstwa
Wielkopolan, analizowane formy stanowia warianty réwnowazne, albo jednakze
zbliza sie w nich do gornej granicy tego etapu. Kazdy z powstatych w Wielkopolsce,

odmiennych stylistycznie, rekopisow dokumentuje obydwa warianty: poznanska
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ksiega ztoczyncow albo 29x, abo 9x (LibMal 1543-1554), kazania Jana z Szamotut
albo 40x, abo 31x (ok. 1525), natomiast stownik Barttomieja z Bydgoszczy (1532)
albo poswiadcza tylko raz obok 18 przyktadéw abo. Na tym tle wyjatkowo
prezentuje si¢ stan rekopisdbw matopolskich, ktére ukazuja wyrazna dominacje
wariantu abo, osiagajacego az 91% uzyé. Niemal wszystkie matopolskie
poswiadczenia tej formy pochodza z dokumentu In Comitiis generalibus
Cracoviensibus (ComCrac, 1543), w ktérym wystepuje ona 92x obok jednokrotnego
uzycia albo. Pozostate teksty matopolskie, autorstwa Kochanowskiego i Reja,
zawieraja obydwie formy — RejRozm albo 1x, abo 3x (1548-1551), lub tylko jedna —
KochMon albo 8x (1569-1586), KochList abo 1x (1571). Stratyfikacje regionalna
charakteryzowanych wariantow w rekopisach XVI wieku ukazuje tabela nr 6.

Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 70 54,7% 3 58 45,3%
Matopolska 3 10 9,4% 3 96 90,6%
Mazowsze 2 57 83,8% 1 11 16,2%

Kresy potudniowe - - - - - -

Kresy pétnocne - - - - - -

Slask 1 6 85,7% 1 1 14,3%
Prusy 1 59 100% - - -
Razem 10 202 54,9% 8 166 45 1%

Tab. nr 6. Liczba uzy¢ albo i abo w StXVI — rekopisy

Suma poswiadczen pochodzacych z drukéw (przyporzadkowanych do
regionu na podstawie pochodzenia autora) i rekopisow powstatych w XVI wieku
(tabela nr 7) pokazuje, ze wariantem dominujacym w pismiennictwie tego okresu jest
postac¢ albo. W tekstach dwoch regiondw postaé ta osiagneta status normy — pruskich
i poinocnokresowych, a w kolejnych dwdch znajduje si¢ na etapie niepeinej
normalizacji — slaskich i potudniowokresowych, natomiast w matopolskich, a takze
w mazowieckich przekracza 60% og6tu poswiadczen, wigc proces normalizacyjny
jeszcze sig¢ w nich nie rozpoczal. Wyjatek na tym tle stanowi pismiennictwo
Wielkopolski, czyli regionu, z ktérego wywodzi si¢ opozycyjne abo. ZarO6wno
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bowiem w drukach, jak i rekopisach Wielkopolan abo osiaga znaczna liczbe uzy¢,
stanowiac wariant rownowazny z albo lub znajdujac si¢ na granicy wariantéw
rownowaznego i zanikowego, co odzwierciedla takze tabela uwzgledniajaca sume
poswiadczen. W dziatajacych w tym czasie w Wielkopolsce drukarniach,
poznanskich i grodziskiej, wyraznie dominuje albo. Podobnie ksztaltuje si¢
frekwencja form w pismiennictwie mazowieckim, w tym przypadku jednakze suma

uzy¢ nie oddaje odmiennych tendencji  obserwowanych ~w  drukach

I rekopisach.
Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 42 8023 59,5% 34 5453 40,5%
Matopolska 74 4903 68,2% 46 2282 31,8%
Mazowsze 17 1675 61,8% 15 1036 38,2%
Kresy potudniowe 13 5440 86,2% 10 873 13,8%
Kresy pétnocne 3 29 96,7% 1 1 3,3%
Slask 4 194 89,4% 2 23 10,6%
Prusy 2 640 97,9% 1 14 2,1%
Razem 155 20904 68,3% 109 9682 31,7%

Tab. nr 7. Liczba uzy¢ albo i abo w StXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Upowszechnianie si¢ formy albo kosztem abo w analizowanym stuleciu
Kuraszkiewicz wiaze z wptywem autorytetu Kochanowskiego®®®, choé jak pokazuje
materiat Sfownika poeta stosowat dwie postacie spojnika, taczna liczba poswiadczen
albo zawartych w jego utworach wynosi 212, zas abo 66.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku wciaz licznie
dokumentuje obydwa analizowane warianty: albo wystepuje w nim tacznie 2774
razy (1223 w drukach i 1551 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 44,1%
1 55,9% uzy¢ tego wariantu), natomiast abo 2105 razy (1957 w drukach i 148 razy
w rekopisach, odpowiednio 93% i 7% uzy¢). Stosunek wszystkich poswiadczen dwu

wariantow wynosi: albo 56,9% do abo 43,1%.

299 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 126.
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Czestos¢ uzycia spdjnikéw albo i abo w drukach poszczegolnych regionow,

przyporzadkowanych terytorialnie na podstawie miejsca pochodzenia autora, ukazuje

tabela nr 8.
Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 5 439 61,5% 10 275 38,5%
Matopolska 10 189 26,5% 13 524 73,5%
Mazowsze 6 79 14,1% 7 481 85,9%
Kresy potudniowe 8 175 54,7% 7 145 45,3%
Kresy potnocne 2 3 50% 1 3 50%
Slask 2 94 97,9% 2 2 2,1%
Prusy 1 1 16,7% 1 5 83,3%
Razem 34 980 40,6% 41 1435 59,4%

Tab. nr 8. Liczba uzy¢ albo i abo w SEXVI-XVIIPY — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 8 pokazuje, ze w opisywanym okresie, podobnie jak w wieku XVI,
konkurujace warianty znane sa w drukach reprezentujacych wszystkie badane
regiony, jednakze w stosunku do poprzedniego stulecia liczba uzy¢ albo spada,
natomiast abo wzrasta do tego stopnia, ze forma ta znajduje si¢ na granicy wariantow
rownowaznego i dominujacego. Sytuacja w regionach jest bardzo zréznicowana.
Siedemnasto- i osiemnastowieczne druki autorstwa Mazowszan notuja prawie 86%
uzy¢ tej formy, co sytuuje ja w potowie etapu okreslanego mianem niepeinej
normalizacji. Podobnie frekwencja ksztattuje si¢ w drukach autorow pruskich,
w ktorych znaczny spadek uzy¢ albo doprowadzit do dominacji formy opozycyjnej
abo, poswiadczajacej etap niepetnej normalizacji, a takze matopolskich, zblizajacych
sic do tego etapu. Druki pisarzy kresowych, pdtnocnych i potudniowych,
poswiadczaja rownowage wariantow. W drukach autorstwa Wielkopolan, ktore
w poprzednim stuleciu notowaty najnizszy odsetek uzy¢ wariantu albo, znajdujacego
sie¢ na granicy wariantu réwnowaznego i dominujacego, forma albo nieznaczenie

przekroczylta granice 60% uzy¢, wyznaczajaca dominacje wariantu. Poza tym albo

300 W podpisach tabel na oznaczenie Sfownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku
uzywam skrotu SEXVII-XVIII.
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jest tez wariantem dominujacym w drukach Slazakéw, gdzie ponadto przekroczyto
prég oznaczajacy koniec procesu normalizacyjnego.

Posrod pisarzy wielkopolskich dwu form, albo i abo, uzywa np. S. Solski:
SolArch 371x : 2x (1690, Krakéw, druk. M.A. Schedla), SolGeom abo 1x (1683-
1686, Krakdw, druk. J. i M. Schedléw). Jednego wariantu uzywaja m.in. J. Ostrorog:
OstrMysl albo 16x (1618, Krakéw, b.dr.) oraz S. Twardowski: TwDaf abo 19x
(1661, Lublin, wyd. XX w.), TwLeg abo 19x ([1633], Krakdw, b.dr.), TwPas abo 2x
(1701, Krakow, druk. akademicka).

W Malopolsce dwie formy poswiadczaja m.in. teksty drukowane
W. Potockiego: PotPocz albo 13x, abo 153x (1696, Krakdw, druk. M.A. Schedla),
PotFr 39x : 5x (wyd. XX w.), natomiast utwory rekopismienne tego autora notuja
dwa warianty lub tylko wariant albo. Wytacznie albo zawiera np. anonimowe
Wioscianskie rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu...: WioséRoz 6x (wyd. XX
w.), wylacznie abo za$ stosuje np. S. Petrycy: PetrSinstr 9x (1613, Krakow, druk.
M. Loba), ArPetrSEk 143x (1618, Krakow, druk. M. Jedrzejowczyka).

Nieliczne druki Mazowszan notujace analizowana par¢ zawieraja
w wigkszosci obydwa warianty, albo i abo, np. Thesaurus Knapiusza: 1x : 469x
(1632, 1643, Krakow, druk. F. Cezarego) oraz Nowy dykcjonarz Trotza: 2Xx : 2x
(1764, Lipsk, naktad J.F. Glejdycza). Jedynym utworem poswiadczajacym jedna
forme jest GrochWiersze S. Grochowskiego: abo 2x (1607, Krakdw, wyd. XIX w.).

Na Kresach potudniowych dwa warianty poswiadcza np. utwdr A. Fredry:
FrKon albo 59x%, abo 20x (1675, Stuck, b.dr.). Tylko albo uzywa m.in. J. Sobieski
w listach: SobL 19x (wyd. XX w.). Brak w tym regionie pisarza, u ktérego wystepuje
wytacznie abo.

Dwa druki pdinocnokresowe notuja obydwa spojniki w  stowniku
K. Szyrwida: SzyDict albo 2x, abo 3x (1642, Wilno, wyd. XX w.), natomiast jeden
w utworze M. Bujnowskiego: BujnDr albo 1x (1688, Wilno, druk. Acad. Soc. Jesu).

Dwa utwory Slazaka A. Gdacjusza poswiadczaja obydwa warianty: GdDysz
albo 63x, abo 1x (1679 Brzeg, J.K. Jakub), GdPrzyd 31x : 1x (1680, tamze), cho¢
abo zostato uzyte w kazdym z nich tylko jednokrotnie.

Dwa druki reprezentujace pisarzy pruskich poswiadczaja uzycia obydwu

wariantow. Anonimowy Opis krélewszczyzn w woj. che/miniskim, pomorskim
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i malborskim jednokrotne uzycie albo (OpisKrol, 1644, wyd. XX w.), zas§ DebWyw
autorstwa W. D¢boteckiego 5x abo (1633, Warszawa, druk. J. Rossowskiego).
Przyporzadkowanie tekstu do regionu na podstawie miejsca wydania rowniez
pokazuje, ze analizowane warianty sa znane w ttoczniach wszystkich regiondw.
Ogolna frekwencja kazdego ze sktadnikdéw opisywanej pary, tak jak w przypadku
drukéw zlokalizowanych terytorialnie w oparciu o pochodzenie ich autorow,
wskazuje dominacje wariantu abo, jednak inaczej ksztaltuje si¢ czestosé uzycia

leksemoOw w regionach, co pokazuja dane liczbowe zawarte w tabeli nr 9.

Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 16 5,9% 3 253 94,1%
Matopolska 17 670 32,8% 24 1373 67,2%
Mazowsze 3 146 94,8% 3 8 5,2%
Kresy potudniowe 4 110 92,4% 2 9 7,6%
Kresy potnocne 3 62 46,3% 3 72 53,7%
Slask 2 94 95,9% 3 4 4,1%
Prusy 1 3 37,5% 2 5 62,5%
Razem 33 1101 39% 40 1724 61%

Tab. nr 9. Liczba uzy¢ albo i abo w SIXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania

Najwicksze zmiany dotyczace frekwencji przy takim ulozeniu materialu ukazuja
teksty drukowane w Wielkopolsce, na Mazowszu oraz Kresach potudniowych.
W oficynach poznanskich albo (bedace wariantem dominujacym u pisarzy
wielkopolskich, nieznacznie przekraczajacym 60% uzy¢) jest wariantem niemal
reliktowym. Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢ w drukach wydanych przez ttocznie
warszawskie, w ktorych forma bliska statusowi normy jest albo, natomiast druki
autorstwa Mazowszan poswiadczaja dominacje wariantu opozycyjnego abo,
siegajaca 86% uzy¢. Podobna frekwencje osiaga albo w tloczniach Iwowskich,
podczas gdy u autoréw pochodzacych z Kresow potudniowych czestos¢ uzycia form

albo oraz abo rownowazy si¢. Mazowiecki stownikarz Grzegorz Knapski jako forme
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sankcjonowana norma w 1. polowie XVII stulecia podaje wariant abo®™. Jak
pokazuje materiat zawarty w tabeli nr 9, zwyczaje ttoczni, takze mazowieckich, sa
w wieku XVII i 1. potowie wieku nastepnego zréznicowane. Jednakze wydzielenie
z korpusu drukéw notujacych analizowane warianty tekstow wydanych do potowy
XVII wieku, czyli okresu, do ktérego odnosi sie Knapiusz, pokazuje, ze Iacznie
wariant albo pojawia si¢ w nich 138 razy, natomiast abo az 1233 razy, co potwierdza
popularnos¢ drugiej z form.

Inaczej niz w drukach, czy to przyporzadkowanych do regionu w oparciu
0 miejsce pochodzenia autora, czy tez miejsce wydania, rozklada si¢ uzycie
wariantow albo i abo w licznych tekstach rekopismiennych XVII i 1. potowy XVIII
wieku, bowiem uznawane za literackie albo stanowi w nich nieco ponad 90%
wszystkich uzy¢ w obrebie pary. Bedace wariantem dominujacym w tekstach
drukowanych tego okresu abo w rekopisach stanowi wariant zanikowy. Obocznosé
form notuja rekopisy pochodzace z czterech regionéw: w Wielkopolsce albo
przekroczyto prog wyznaczajacy status normy, w tekstach kresowych zbliza si¢ do
tego progu, natomiast w Matopolsce znajduje si¢ w potowie etapu okreslanego jako

niepetna normalizacja. Szczegotowe dane liczbowe przedstawia tabela nr 10.

Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 513 97,9% 2 11 2,1%
Matopolska 10 626 85,4% 6 107 14,6%
Mazowsze - - - - - -
Kresy potudniowe 4 45 91,8% 2 4 8,2%
Kresy potnocne 3 111 93,3% 3 8 6,7%
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 20 1295 90,9% 13 130 9,1%

Tab. nr 10. Liczba uzy¢ albo i abo w SIXVII-XVIII — rekopisy

301

w zakresie leksyki, op. cit., s. 127.

A. Pihan-Kijasowa, Z dziejow ksztaftowania si¢ norm polszczyzny literackiej XVII wieku
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Rekopisy notujace charakteryzowana pare poswiadczaja tylko wariant albo lub
obydwa jej sktadniki. Jedynym tekstem dokumentujacym dwie formy, w ktérym abo
stanowi wariant liczniej poswiadczony niz albo, jest Ksiega chamow J. TrepkKi
(TrepLib, ok. 1624): albo 21x, abo 93x. Ponadto ponad potowa wszystkich
poswiadczen postaci abo pochodzi wiasnie z tego utworu.

Wyrazna dominacja wariantu albo w rekopisach powstatych w wieku XVII
i 1. polowie XVIII, pokazujaca stan niepeinej normalizacji, a takze dominacja tego
wariantu w catym pismiennictwie szesnastowiecznym pozwala przypuszczaé, ze
znaczny wzrost liczby uzy¢ wariantu opozycyjnego abo w drukach analizowanego
okresu (rozpatrywanych z perspektywy autora oraz drukarza) mogt by¢
spowodowany ingerencja pracownikow oficyn, uznajacych go za forme wiasciwsza.

Suma wszystkich uzy¢ analizowanych form poswiadczonych w drukach
I rekopisach tego czasu, czyli obraz wynikajacy z notacji leksykograficznych,
pokazuje, ze spoOjnikiem czesciej uzywanym, bedacym na granicy wariantow
rownowaznego i dominujacego, jest albo. Rozktad uzy¢ analizowanych wariantow
w poszczegolnych regionach cechuje jednak znaczne zrdznicowanie, co obrazuje
tabela nr 11. Na jej podstawie wida¢, ze albo stanowi tez wariant dominujacy
w tekstach wielkopolskich i pdétnocnokresowych, w ktérych znajduje siec na etapie
niepetnej normalizacji, oraz S$laskich, w ktorych osiaga status normy. Teksty
matopolskie oraz potudniowokresowe pokazuja rownowazenie sie rywalizujacych
form, cho¢ w tych drugich albo znajduje si¢ na granicy wariantu dominujacego.
W dwoch pozostatych regionach, tj. na Mazowszu i Prusach, wariantem

dominujacym, bgdacym na etapie niepetnej normalizacji, jest opozycyjne abo.
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Leksem Albo Abo

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 8 952 76,9% 12 286 23,1%
Matopolska 20 815 56,4% 19 631 43,6%
Mazowsze 6 79 14,1% 7 481 85,9%
Kresy potudniowe 12 220 59,6% 9 149 40,4%
Kresy potnocne 5 114 91,2% 4 11 8,8%
Slask 2 94 97,9% 2 2 2,1%
Prusy 1 1 16,7% 1 5 83,3%
Razem 54 2275 59,2% 54 1565 40,8%

Tab. nr 11. Liczba uzy¢ albo i abo w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Druki i rekopisy powstate w dobie sredniopolskiej ukazuja niezakonczony
jeszcze proces rywalizacji dwu postaci charakteryzowanego spéjnika: albo i abo.

Tempo przebiegu procesu normalizacyjnego analizowanych wariantow uwzglednia

tabela nr 12.

Leksem SIXVI SIXVII-XVIII
Region Albo Abo Albo Abo
Wielkopolska 59,5% 40,5% 76,9% 23,1%
Matopolska 68,2% 31,8% 56,4% 43,6%
Mazowsze 61,8% 38,2% 14,1% 85,9%
Kresy potudniowe 86,2% 13,8% 59,6% 40,4%
Kresy potnocne 96,7% 3,3% 91,2% 8,8%
Slask 89,4% 10,6% 97,9% 2,1%
Prusy 97,9% 2,1% 16,7% 83,3%
Razem 68,3% 31,7% 59,2% 40,8%

Tab. nr 12. Stosunek uzy¢ albo i abo w StXVI i SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie autora)
i rekopisy™”

%02 Tabele ukazujace tempo przebiegu procesu normalizacyjnego, pojawiajace si¢ na koncu
rozdziatdw, powtarzaja dane statystyczne zawarte w tabelach uwzgledniajacych sumg poswiadczen
z drukéw i rekopisow kazdego ze stownikéw, wyrazona za pomoca liczb bezwzglednych oraz
procentéw, wraz z liczba tekstow.
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Zestawienie czestosci uzy¢ kazdego ze sktadnikow obocznosci w dwu przekrojach
synchronicznych wyznaczonych przez materiat stownikowy pokazuje, ze ogdlna
frekwencja formy albo spadta, tak ze z wariantu dominujacego w wieku XVI stata
si¢ w tekstach siedemnasto- i osiemnastowiecznych forma znajdujaca si¢ na granicy
wariantow rownowaznego i dominujacego. Wciaz przekraczajace 50% uzy¢ albo
znajduje sie na zaproponowanym przez Rzepke etapie wstepnej normalizacji.

Frekwencja rywalizujacych form w poszczegdlnych regionach jest w wieku
XVII i 1. potowie XVIII bardziej zrdéznicowana niz w poprzednim stuleciu, gdy
teksty wszystkich regionéw pokazywaty rézny stopien dominacji albo. W dwaoch
z siedmiu opisywanych regionoéw liczba uzy¢ albo wzrosta, w Wielkopolsce stajac
sie wariantem dominujacym, ktory nieznacznie przekroczyt juz prég wytyczajacy
etap niepelnej normalizacji, na Slasku zas osiagajac status normy. Druki i rekopisy
pozostatych picciu regiondw wykazuja spadek uzycia tej formy do tego stopnia, ze w
tekstach matopolskich rywalizujace warianty staja si¢ réwnowazne, natomiast
w potudniowokresowych albo znajduje si¢ na granicy wariantobw réwnowaznego
i dominujacego. Nieznacznie spadta tez liczba uzy¢ albo na Kresach péinocnych,
wciaz jednak przekracza 90% poswiadczen. Najwigkszy spadek notuja nieliczne
teksty pochodzace z Prus, w ktorych albo z wariantu niemal wytacznego staje sie
wariantem zanikowym, a takze teksty reprezentujace obszar Mazowsza, w ktérych
spada do poziomu wariantu zanikowego. Dominacja wariantu albo w pismiennictwie
XVI wieku oraz rekopisach XVII i 1. potowy wieku XVIII, natomiast wariantu abo
w drukach tego okresu moze wskazywa¢ na ingerencje drukarzy, wynikajaca
z uznania tego wariantu za ,,lepszy”, co postulowat tez Knapiusz. Owa ingerencja
pokazuje konserwatyzm srodowiska drukarskiego.

Warianty albo i abo znane sa na catym polskim obszarze jezykowym,
a znaczne wahania czestosci ich uzycia w poszczeg6lnych regionach w obrebie catej
doby sredniopolskiej pokazuja, ze trudno traktowac ktdras z form jako regionalizm
wyrdzniajacy dany obszar ze wzgledu na frekwencje. Zebrany material pokazuje
rowniez, ze autorzy tworzacy w okresie sredniopolskim uzywaja obydwu wariantow,
nierzadko takze w obrebie jednego tekstu.

Badajaca obocznos¢ albo || abo Pihan-Kijasowa konstatuje: ,,norma albo

ustalita si¢ ostatecznie po XVII w. Stownik Lindego [...] notuje obydwa warianty
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[...], przy czym abo dokumentuje przyktadami gtéwnie z XVI i XVII w., zas albo,
cho¢ notowane przez stownikarza juz od XVI w., ma dokumentacje gtownie z XVII
i XVIHI w. Sfownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego [...],
uwzgledniajacy materiat leksykalny od potowy XVIII w., podaje juz tylko postaé
albo™®. Opracowany w niniejszym rozdziale materiat ustepujace abo notuje jeszcze
w Kilku drukach 1. potowy XVIII stulecia: S. Twardowskiego TwPas 2x abo (1701);
anonimowym PromMed 1x abo obok 24x albo (1716); S. Leszczynskiego
LeszczG/os 49x abo (1733); A. Morsztyna CorMorszACyd 2x abo obok 11x albo
(1752); Trotza Nowym dykcjonarzu 2x abo obok takze 2x albo (1764) oraz dwoch
rekopisach: A. Sapiehy SapADiar 3x abo obok 13x albo (1730-1733)
I A. Kamonieckiego KomDziej 3x abo obok 189x albo (1. pot. XVIII w.).

Wydaje si¢ takze, iz na podstawie oméwionego materiatu trudno utrzymac
teze o literackim charakterze leksemu albo, potocznym natomiast abo. Obydwa
warianty analizowanego spojnika poswiadczaja bowiem zarowno teksty drukowane,
jak i rekopismienne, ponadto rozmaite gatunki literackie, przektady Biblii, literatura
specjalistyczna, poezja, kazania etc. Zagadnienie to wymaga jednak szczegdtowych
badan.

Warto réwniez wspomnieé, ze wariantywnos¢ form mogta by¢ warunkowana
nie tylko czynnikami geograficznymi czy szeroko rozumianymi czynnikami
stylistycznymi, ale takze stricte technicznymi, zwiazanymi ze sktadem tekstu, co
migdzy innymi na przykladzie obocznosci albo || abo rozwaza Marek Osiewicz.
Ustalenia badacza sugeruja, ze ,,zecer mogl, a — w przypadku krotkiego rozmiaru
wersu — nawet musiat ingerowac¢ w posta¢ graficzna tekstu, i ze ingerencja ta mogta
polega¢ zaréwno na likwidowaniu redundancji zapisu juz utrwalonego, tradycyjnego,
jak 1 — co dla jezykoznawcy najistotniejsze — na korzystaniu z catego repertuaru
takich form obocznych interpretowanych przez nas jako warianty graficzne,

fonetyczne czy morfologiczne, ktére réznily si¢ szerokoscia zapisu**,

3038 A. Pihan-Kijasowa, Z dziejow kszta/towania sie norm polszczyzny literackiej XVII wieku

w zakresie leksyki, op. cit., s. 128.
s04 M. Osiewicz, Wplyw zecera na ukszta/towanie graficzno-jezykowe tekstu drukowanego.
Uwagi wstepne do analizy ,,Ksigg 0 gospodarstwie™ z 1549 roku, maszynopis (w druku).
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iny || inszy || inny || inakszy || inkszy

Pierwotna staropolska postacia dzisiejszego przymiotnika inny byla forma
iny, wywodzaca si¢ z prastowianskiego in», z niej tez powstaly oboczne postacie:
inszy oraz inny. Iny — forma najstarsza, najwczesniej tez zostala wyparta
z polszczyzny literackiej*®®. Komparatywna forma inszy pojawia si¢ Kazaniach
swietokrzyskich, zatem pod koniec wieku X1V, po czym szybko si¢ upowszechnia, ze

1306

wzgledu jednak na ,trudnosci natury fonetycznej ustepuje z jezyka literackiego

w ciagu wieku XIX®*, do dzi§ funkcjonujac w gwarach. Rzadkie formy inakszy

i inkszy od poczatku miaty charakter dialektalny®®

. Wedtug Nitscha forma inny
pojawia sie w zabytkach w XV stuleciu®®, cho¢ formami ogélnie wtedy panujacymi
sa Iny oraz inszy, nastepnie nowa forma na ,,300 lat znika niemal zupetnie, by nagle
ok. r. 1800 znéw wyptyna¢ i tym razem od razu w jezyku kulturalnym niepodzielnie
zapanowa¢™!, Jak zauwaza natomiast Jadwiga Puzynina, juz wczesniej, gdyz
w pierwszej potowie wieku XVII, ,0wczesny prawodawca jezyka polskiego,
Knapiusz, chciat wprowadzi¢ forme inny zamiast iny, jako réwnorzedna z forma
inszy”*!. Geneza tego wariantu nie jest jasna, badacze upatruja w powstaniu nowej
formy wptywu proceséw fonetycznych — Moron®? lub morfologicznych — Nitsch®'2,
Na podstawie stanu dzisiejszych gwar Nitsch®*, a za nim Kuraszkiewicz**®

316
d

I Rospon traktuja forme inny jako wiasciwosé charakterystyczna dla obszaru

Mazowsza, ktdra u schytku XVIII stulecia zastapita wielkopolska, pozniej tez

305 A. Karasiowa, Obocznosé in(n)y || inszy w historii jezyka polskiego, w: Tekst. Jezyk.

Poetyka Zbior studiow, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1978, s. 279.
P. Zwolinski, Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, op. cit., s. 89.
A. Karasiowa, Obocznos¢ in(n)y || inszy w historii jezyka polskiego, op. cit., s. 279.
F. Stawski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakdw 1952-1956, s. 463.
309 K. Nitsch, Inny i jego odmiany, ,Jezyk Polski” XXI, 1936, s. 72.
$10 Ibidem.
s J. Puzynina, ,,Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy nad
]@zyklem polskim, Wroclaw-Warszawa—Krakow 1961, s. 130.
B. Moron, Uwagi nad pochodzeniem geminaty spéigfoskowej w zaimku inny, ,Slavia
Occidentalis” X, 1931, s. 119.
313 K. Nitsch, Inny i jego odmiany, op. cit., s. 72. Szczegdtowego przegladu stanowisk w tej
kwestii dokonat M. Osiewicz, op. cit., s. 79-88.
314 K. Nitsch, Inny i jego odmiany, op. cit., s. 75.
315 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 119.
316 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 163-165; por. idem,
Studia nad jezykiem polskim XVI wieku..., op. cit., s. 206.
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matopolska forme inszy. Natomiast ,,pierwotne iny — wedlug Rosponda — najdiuzej
i najsilniej trzymato sie w Matopolsce™®"’.

Informacje na temat przymiotnika inny i jego obocznosci rozsiane po
licznych pracach podsumowuje Anna Karasiowa, piszac: ,,Obocznosé¢ iny || inszy
istniejaca przed r. 1400 zostaje nastepnie wzbogacona o forme inny, ktora jest
wynikiem najpierw fonetycznych (z czym nie wszyscy si¢ zgadzaja), a potem
stowotworczych czynnikow, ta zas, coraz czesciej spotykana od potowy XVI w.,
w koncu wieku w. XVIII zwyci¢eza obie pozostate, by zapanowaé catlkowicie
w dzisiejszym jezyku literackim. Jest z pochodzenia mazowizmem, co potwierdza
stan panujacy dzis w gwarach. Wielkopolska posta¢ inszy spotyka si¢ czgsto
w gwarach dzigki fonetycznym zmianom umozliwiajacym jej istnienie zgodnie
z prawami glosowymi, ktére kazaly jej znikna¢ z dialektu kulturalnego™3®,

Stownik staropolski poswiadcza cztery postacie tego przymiotnika: forme
iny®*® ok. 130 razy (m.in. w Kazaniach swietokrzyskich, rotach wielkopolskich,
Rozmyslaniu przemyskim, zapiskach i rotach warszawskich), forme inszy*?° ok. 100
razy (np. w Kazaniach gnieznienskich, zapiskach warszawskich, Rozmyslaniu
przemyskim), forme inny*** ok. 70 razy (przede wszystkim w ortylach, zapiskach

warszawskich i Rozmyslaniu przemyskim), forme inakszy**

natomiast tylko raz
w Regule trzeciego zakonu sw. Franciszka z 1484 roku. Materiat Sfownika nie notuje
formy inkszy. Stosunek procentowy wariantow wynosi: iny 43,2% : inszy 33,2% :
inny 23,3% : inakszy 0,3%.

Stownik polszczyzny XVI wieku takze notuje cztery warianty przymiotnika:
posta¢ iny 5735 razy (5499 w drukach i 236 razy w rekopisach, co stanowi
odpowiednio 95,9% i 4,1% wszystkich uzy¢), inszy tacznie 9473 razy (9064
w drukach, 409 razy w rekopisach, odpowiednio 95,7% i 4,3%), wariant inny 4022
razy (3863 w drukach, 159 razy w rekopisach — 96% i 4%) oraz 242 razy forme
inakszy (237 w drukach i 5 razy w rekopisach — 97,9% i 2,1% wszystkich uzy¢).

Stosunek procentowy wariantow wynosi: iny 29,5% : inszy 48,6% : inny 20,7% :

317
318
319

S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku..., op. cit., s. 206.
A. Karasiowa, Obocznos¢ in(n)y || inszy w historii jezyka polskiego, op. cit., s. 281.
Stownik staropolski, op. cit., t. 11, s. 38-42.

320 Ibidem, s. 35-38.
321 Ibidem, s. 32-35.
322 Ibidem, s. 31.
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inakszy 1,2%. Sfownik polszczyzny XVI wieku, podobnie jak Sfownik staropolski, nie
dokumentuje formy inkszy.

Szczeg6towa liczbe uzy¢ rywalizujacych wariantdbw w szesnastowiecznych
drukach reprezentujacych badane regiony, przyporzadkowanych geograficznie na
podstawie pochodzenia autora, przedstawia tabela nr 13. Pokazuje ona, ze
wsrdd pisarzy tworzacych w tym czasie najliczniej poswiadczanym wariantem jest
posta¢ inszy, cho¢ i ona nie przekracza 50% uzy¢. Najpopularniejszy w tekstach
staropolskich wariant iny w drukach XVI wieku osiaga 30% uzy¢, natomiast
innowacyjne inny nieco ponad 20%. Dialektalne inakszy stanowi wariant reliktowy,
takze w poszczegolnych regionach, gdyz jego frekwencja nie przekracza 5% uzy¢
(wyjatek stanowia nieliczne druki Slazakéw). W pieciu z siedmiu opisywanych
regiondbw znane sa wszystkie warianty, inaczej sytuacja ksztaltuje si¢
w drukach autoréw péinocnokresowych, ktére nie notuja formy inakszy, a takze
w jedynym druku reprezentujacym Prusy, nienotujacym postaci iny.

Stara forme iny najliczniej poswiadczaja druki Matopolan, w ktérych wraz
z forma inszy stanowi wariant rownowazny, znajdujacy si¢ niemal na granicy
wariantow dominujacego i rGwnowaznego. Frekwencja nowej formy inny prezentuje
etap wariantu wejsciowego.

Posta¢ inszy jest wariantem najczesciej uzywanym w pigciu regionach:
w drukach Wielkopolan stanowi wariant dominujacy, podczas gdy formy iny i inny
osiagaja zblizona liczbe uzy¢, nieprzekraczajaca 20%. Druki autorow wywodzacych
sie z Kreséw potudniowych dokumentuja podobna liczbe poswiadczen trzech
wariantow, oscylujaca w okolicach 30% uzy¢, z Kreséw potnocnych natomiast
rywalizacje form inszy i inny, ktore osiagaja okoto 40% uzy¢, forma iny nie
przekracza w nich 20%. Czestosé uzycia wariantu inszy w drukach Slazakow siega
70%, inny z nieco ponad 20% uzy¢ stanowi w nich wariant rozwojowy, iny zas
reliktowy. Wariant inszy najliczniej poswiadcza jedyny druk reprezentujacy region
pruski, w ktérym stanowi az 87% uzy¢. Regionem, w ktorym w owym czasie
najpopularniejsza jest innowacyjna forma inny (blisko 50% uzy¢), jest Mazowsze,

formy iny i inszy osiagaja w tamtejszych drukach zblizona liczbg uzy¢ — okoto 25%.
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Sposrod pisarzy wielkopolskich cztery warianty: iny, inszy, inny, inakszy,
zna, uzywajac takze w jednym tekscie, np. M. Bielski: BielZyw 31x : 34x : 3x : 1x
(1535, Krakéw, F. Ungler), BielSat 2x : 5x : 3x : 1x ([1567, Krakow,
M. Siebeneicher]), BielSpr 18x : 81x : 16x : 2x (1569, Krakdw, M. Siebeneicher),
BielRozm 2x : 4x : 1x : 3x (1587, Krakdw, J. Siebeneicher), cho¢ w Kronice,
wydanie z roku 1564, stosuje wytacznie forme iny 29x (Krakow, M. Siebeneicher).
Trzy warianty wystepuja m.in. u S. Klonowica: KlonFlis inszy 17x, inny 4x ([1598,
Krakéw], druk. S. Sternackiego), KlonKr inszy 2x, iny 1x ([1595, Krakdw],
M. Wirzbieta), KlonWor inszy 31x, inny 1x (1600, Krakow, [druk. S. Sternackiego]),
KlonZal inszy 6x, inny 2x, iny 1x (1585, Krakéw, b.dr.). Dwu wariantéw uzywa np.
E. Gliczner: inszy 163x, iny 2x (1558, Krakdéw, M. Siebeneicher). Wielkopolaninem,
ktory stosuje wylacznie jeden wariant, inszy, jest np. S. Murzynowski: MurzHist
115x (1551, Krélewiec, A. Aujezdecki), MurzNT 119x (1551, tamze), MurzOrt 17x
(1551, tamze).

Druki autorstwa pisarzy matopolskich takze notuja cztery formy: iny, inszy,
inny, inakszy. W obrebie jednego utworu uzywa ich m.in. Rej, np. w RejPs 167x :
59x : 13x : 2x ([1541, Krakéw, M. Szarffenberg]) oraz 20 lat p6zniejszym trzecim
wydaniu Postylli, RejPos 810x : 456x : 2x : 13x (1566, Krakow, M. Wirzbieta).
Cztery warianty stosuje rowniez M. Kromer: KromRozml 325x : 5x : 6x : 8x (1551,
Krakéw, L. Andrysowic), jednakze nastegpne Rozmowy, z roku 1552 i 1553,
zawieraja juz tylko forme inszy, KromRozmll 4x, KromRozmlll 35x, wszystkie
ukazaty si¢ u Andrysowica. Dialektalnego inakszy nie stosuje Kochanowski, takze
formy inny oraz iny pojawiaja si¢ w jego licznych utworach stosunkowo rzadko.
Wariantem najczesciej uzywanym przez poete, poswiadczonym w kazdym utworze,
jest forma inszy, np. KochTr inszy 4x (1580, Krakow, druk. Lazarzowa,
J. Januszowski), KochPies inszy 10x, inny 1x, iny 3x (1596, tamze). Dwa warianty,
inszy i inakszy, stosuje M. Biatobrzeski: Bia/Kat 96x : 3x (1566, [Krakow],
L. Andrysowic), BiafKaz 33x :1x (1574, Krakdw, S. Szarfenberger). Brak natomiast
wsrdéd Matopolan autora stosujacego wytacznie jedna forme, cho¢ np. w utworach
J.A. Kmity iny pojawia si¢ obok inszy tylko raz: KmitaPsal inszy 1x (1587, Krakow,
b.dr.), KmitaSpit inszy 10x, iny 1x (1595, Krakow, W. Kobylinski).
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Na Mazowszu czterech form uzywa m.in. Sz. Budny: BudBib iny 51x, inszy
45x, inny 30x, inakszy 2x (1572, Nieswiez, druk. M. Kawieczynskiego), BudNT 61x
: 25X 1 2x @ 1x (1574, Losk, Daniel z Leczycy). Brak wsrod Mazowszan autora
stosujacego trzy warianty, dwoch form uzywa natomiast m.in. A. Gostomski:
GostGosp inszy 44x, inny 18x (1588, Krakdow, J. Siebeneicher). Zaden z tworcow
tego regionu nie trwa konsekwentnie przy jednej formie, cho¢ np. u W. Oczki iny
pojawia sie tylko raz obok 104x poswiadczonego inszy (Oczko, 1578, Krakow, druk.
Lazarzowa, J. Januszowski).

Druki autorbw wywodzacy sie z Kreséw potudniowych rowniez
poswiadczaja cztery formy: iny, inszy, inny, inakszy, m.in. Biblia w przekladzie
J. Leopolity: Leop 100x : 58x : 21x : 4x (1561, Krakow, dziedzice M. Szarffenberga)
oraz zielnik S. Falimirza: FalZiof 85x : 382x : 24x : 1x (1534, Krakow, F. Ungler).
Trzy warianty stosuje np. A. Czahrowski: CzahrTr inszy 5%, inny 14x, inakszy 3x
(1597, Poznan, druk. dziedzicéw J. Wolraba). Trzy formy pojawiaja si¢ takze
u J. Wereszczynskiego w dwdch utworach wydanych w roku 1585 przez
A. Piotrkowczyka w Krakowie, cho¢ iny uzyt autor tylko raz: WerGosc inszy 20X,
inny 6x, iny 1x; WerKaz inszy 12x, inny 7x. Jedna forme, tylko inszy 8x, stosuje
M. S¢p Szarzynski w SzarzRyt (1601, b.m.dr., b.dr.).

Zaden z czterech drukéw autoréw pétnocnokresowych nie poswiadcza formy
inakszy, trzy warianty natomiast zawieraja dwa utwory S. Kotakowskiego:
KofakCath inszy 5x i inny 7x (1593, Wilno, druk. Mamoniczéw), KofakSzczesl inny
4x i iny 5x (1593, Wilno, J. Markowicz). Pozostate dwa utwory, J. Sapiehy (SapEpit,
1599, Wilno, J. Karcan) oraz dedykacja braci H. i A. Kawieczynskich (BudBibKaw,
1572, Nieswiez, druk. M. Kawieczynskiego), zawieraja tylko forme inszy,
udokumentowana odpowiednio 6x i 1x.

W trzech drukach Slazakéw pojawiaja si¢ nieliczne poswiadczenia czterech
wariantéw: w stowniku F. Mymera inny 1x (Mymer', 1528, Krakéw,
M. Szarffenberg), poradniku O. Strumienskiego inszy 23x, inny 7x, iny 1x (Strum,
1573, Krakow, L. Andrysowic), w Synonima latina... A. Calagiusa inszy 3X, inakszy
2x (Calag, 1579, Wroctaw, [J. Szarffenberg]).
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Jedyny tekst pruski, M. Krowickiego KrowObr, zawiera trzy warianty, choc¢
formy inakszy uzyt autor tylko raz obok inszy 415x i inny 61x (1560, Pinczow,
Daniel z Legczycy).

Druki przyporzadkowane regionalnie w oparciu o pochodzenie autora
prezentuja rywalizacje trzech postaci analizowanego przymiotnika: iny, inszy oraz
inny. Forma najczesciej notowana, biorac pod uwage ogdlna frekwencje, jest inszy,
roznie jednak przebiega rywalizacja wariantow w poszczegélnych regionach. Druki
zlokalizowane terytorialnie na podstawie miejsca wydania ukazuja bardzo zblizona
0g0lna liczbe uzy¢ kazdego ze sktadnikow szeregu, natomiast szczeg6towa ich
frekwencja ksztattuje si¢ odmiennie, co uwzglednia tabela nr 14. Dane
przedstawione w tabeli pozwalaja zaobserwowaé z wolna zarysowujaca si¢ tendencje
do ograniczania liczby stosowanych w ttoczniach wariantow. Wariantem najczesciej
uzywanym w oficynach poszczegélnych regionéw jest forma inszy (poza
potnocnokresowymi, w ktorych réwnie czesto pojawia si¢ inny). Ponadto drukarnie
tylko czterech regionéw: Matopolski, Kresow potnocnych i potudniowych oraz Prus,
uzywaja wszystkich charakteryzowanych form. Dzialajace w tym czasie oficyny
wroclawskie  nie  stosuja  innowacyjnego  wariantu  inny:  drukarnia
K. Szarffenberga, w ktorej wydano Dzienne sprawy K. Goskiego ([1563]) uzywa
formy inszy 1x oraz iny 1x, natomiast drukarnia J. Szarffenberga, w Kktorej
prawdopodobnie opracowano Synonima latina... A. Calagiusa (1579), obok wariantu
inszy 3x uzywa dialektalnego inakszy 2x. Wyjatkowo na tym tle prezentuje si¢
Mazowsze, bowiem ttocznia warszawska M. Szarffenbergera, w ktorej w roku 1578
ukazata sie Odprawa pos/Ow greckich Kochanowskiego, stosuje wytacznie forme
inszy, bedaca najczesciej notowanym u tego pisarza wariantem. Notabene KochOdpr
uznawana jest za pierwszy druk mazowiecki*?®, Takie utozenie materiatu pokazuje
znaczng frekwencje w drukach $laskich ogdlnie rzadko wystepujacej postaci inakszy,
dane statystyczne dotyczace tego regionu pochodza jednakze zaledwie z dwoch

tekstow i kilku tylko poswiadczen trzech wariantow.

323 J. Ziomek, Renesans, Warszawa 2008, s. 53.
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Teksty rekopismienne powstatle w XVI wieku réwniez dokumentuja
wszystkie cztery warianty, cho¢ uwazana za dialektalna forma inakszy zostata w nich
odnotowana tylko raz. Rzeczywista rywalizacja dotyczy zatem, podobnie jak
w drukach tego okresu, trzech wariantéw: iny, inszy oraz inny. Ogdlna liczba uzy¢
kazdej z form wskazuje, iz wariantem najczesciej notowanym jest inszy (55%), poza
tym frekwencja innowacyjnej formy inny, osiagajacej 30% uzy¢, przewyzsza
frekwencje iny, odwrotnie niz wsrdd autorow drukdw, stajac si¢ drugim najczesciej
poswiadczanym wariantem. Szczeg6towy rozklad uzy¢ charakteryzowanych
wyrazOw w tekstach rekopismiennych ukazuje tabela nr 15. Wynika z niej, ze
rekopisy wielkopolskie jako jedyne poswiadczaja wszystkie analizowane warianty.
Postacia najczesciej uzywana jest w nich inszy, formy iny i inny osiagaja zblizona
liczbg uzyé. Znajdujace si¢ w tej grupie jedyne rekopismienne poswiadczenie formy
inakszy pochodzi z kazan Paterka, w ktorych wystepuje obok 24x uzytej formy iny
oraz 38x inszy (PatKazl, PatKazlll, ok. 1525). Trzy warianty dokumentuja rekopisy
matopolskie i mazowieckie: teksty powstale w Matopolsce pokazuja dominacje
wariantu inny, przekraczajacego 60% uzy¢, mazowieckie zas wariantu inszy, ktéry
osiaga ponad 70% uzyc¢. Jedyny rekopis pruski, ktérym sa akta prawne Koscierzyny,
notuje warianty inszy 9x oraz inny 24x (ZapKoscier, 1579-1589), natomiast jedyny
rekopis pochodzacy ze Slaska wytaczne inszy 9x (ListRzez, 1512).

Sume wszystkich uzy¢ analizowanych wariantéw iny, inszy, inny i inakszy
w szesnastowiecznych drukach (przyporzadkowanych do regionu na podstawie
pochodzenia autora) oraz w rekopisach przedstawia tabela nr 16 (s. 104). Ze wzgledu
jednak na nieliczne poswiadczenia rekopismienne dokumentujace analizowany
szereg wariantdbw wyliczenia w niej zawarte nie odbiegaja znaczaco od stanu
zaswiadczonego w drukach tego okresu.

Szesnastowieczna rywalizacja dotyczy trzech elementow analizowanego
szeregu wariantéw, form iny, inszy oraz inny, bowiem posta¢ inakszy stanowi
wariant reliktowy. Wariantem najczesciej uzywanym jest inszy, jednakze czestosc¢
jego uzy¢ w regionach jest bardzo zréznicowana. Stara forma iny wciaz jest bardzo
popularna w tekstach matopolskich, w ktorych przekracza 50% uzy¢, nowa forme

inny natomiast najliczniej poswiadczaja teksty Mazowszan (prawie 50% uzyc).
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Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku rowniez dokumentuje
cztery warianty analizowanego szeregu: forme iny facznie 94 razy (51 w drukach
i 43 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 54,3% i 45,7% uzy¢), forme inszy
2709 razy (1556 w drukach i 1153 razy w r¢kopisach, odpowiednio 57,4% i 42,6%
uzyc¢), formeg inny 1035 razy (618 w drukach i 417 razy w rekopisach — 59,7%
I 40,3% uzyc¢), forme inakszy natomiast 107 razy (76 w drukach i 31 razy
w rekopisach, 71% i 29% uzy¢). Stosunek wariantow wynosi: iny 2,4% : inszy
68,7% : inny 26,2% : inakszy 2,7%.

Czestos¢ uzycia czterech wariantow w siedemnasto- i osiemnastowiecznych
drukach, zlokalizowanych geograficznie na podstawie pochodzenia autora,
przedstawia tabela nr 17 (s. 108). Przedstawiony w tabeli material pokazuje, ze,
biorac pod uwage o0gdélna frekwencje kazdego z wariantdw, druki powstate
w analizowanym okresie charakteryzuje wyrazna dominacja wariantu inszy. Nowa
forma inny, nie przekraczajac 40% uzy¢, wciaz znajduje sig na etapie wariantu
rozwojowego. Znacznie spada natomiast w poréwnaniu z wiekiem XVI uzycie
etymologicznego iny, tak ze staje si¢ on forma nawet rzadziej poswiadczana
(notowana w drukach autoréw czterech regionéw, przede wszystkim matopolskich)
niz dialektalne inakszy, stanowiace w dalszym ciagu wariant reliktowy. Rzeczywista
rywalizacja w XVII i 1. potowie XVIII wieku dotyczy zatem dwoch wariantow
opisywanego przymiotnika — inszy oraz inny.

Forma inszy stanowi wariant dominujacy w tekstach autoréw pochodzacych
z Wielkopolski, Matopolski oraz Prus, bedac w tych regionach wariantem
prezentujacym stan niepetnej normalizacji badz zblizajac si¢ do tego stanu,
konkurujace z nim inny poswiadcza etap wariantu rozwojowego. Inszy jest takze
forma najczesciej uzywana w drukach autorstwa Mazowszan, w ktorych znajduje sie
na granicy wariantow rownowaznego i dominujacego, konkurencyjny inny zas zbliza
sie¢ w nich do wariantu réwnowaznego. Druki autoréw pruskich wyr6zniaja sie
wigksza czestoscia uzycia rzadkiego inakszy, ktory osiagajac 16% uzy¢, stanowi
w nich wariant cze¢sciej notowany niz forma inny.

Forma inny stanowi wariant dominujacy, znajdujacy si¢ juz na etapie
niepetnej normalizacji, w nielicznych drukach powstatych na Slasku, ktére jako

jedyne dokumentuja tylko dwa warianty. Inny stanowi takze forme najczesciej
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uzywana W zawierajacych trzy warianty kilku drukach poéinocnokresowych,
osiagajac ponad 55% uzy¢ wobec 33% przyktadow opozycyjnego inszy. Druki
pisarzy wywodzacych sie z Kresdw potudniowych jako jedyne pokazuja
rownowazenie si¢ rywalizujacych wariantéw inszy i inny.

Jedynym autorem wywodzacym si¢ z terendw Wielkopolski stosujacym
cztery warianty jest S. ze Skrzypny Twardowski: TwLeg iny 2x, inszy 13x, inny 23x,
inakszy 2x ([1633, Krakéw], b.dr.). Trzech postaci opisywanego przymiotnika
uzywa m.in. S. Solski: SolArch inszy 78x, inny 2x oraz inakszy 2x (1690, Krakow,
druk. M.A. Schedla), SolGeom inszy 2x, inakszy 2x (1683-1686, Krakow, druk.
J. i M. Schedléw). Dwie formy dokumentuje utwdr przypisywany i.. Opalinskiemu:
OpaltRoz inszy 35x, inakszy 2x (1641, b.m.dr., b.dr.). Wylacznie jeden wariant
natomiast zawieraja tlumaczenie P. Leczyckiego: BotZeczRel inszy 103x (1609,
Krakéw, druk. M. Loba) oraz anonimowy inwentarz: InwKal inszy 2x (XVI - pot.
XVIHI w., wyd. XX w.).

Jedynym autorem matopolskim stosujacym cztery warianty jest W. Potocki:
PotPocz iny 2x, inszy 59x, inny 6x, inakszy 2x (1696, Krakdw, druk. M.A. Schedla),
PotFr iny 1x, inszy 23x, inakszy 4x (wyd. XX w.). Trzy przyktady jednokrotnie
uzytych form inszy, inny i inakszy zawiera m.in. OtwSGul S. Otwinowskiego (1. pot.
XVII w., wyd. XIX w.). Formy iny stosunkowo czgsto uzywa S. Falimirz, pojawia
sic ona 17x obok 4x uzytego inakszy (SyrZiel, 1613, Krakow, druk.
B. Skalskiego). Takze dwa warianty zawiera anonimowe Wioscianskie
rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu...: inszy 4x, inny 2x (Wlos¢Roz, wyd. XX
w.). Natomiast konsekwentnie przy jednym wariancie trwa wylacznie S. Rysinski:
RysProv inszy 5x (1618, Lubeka, druk. P. Kmity).

Wsrod pisarzy mazowieckich czterech form uzywa tylko G. Knapski: iny 3x,
inszy 41x, inny 1x, inakszy 1x (KnAd, KnTh, 1632, 1643, Krakow, druk.
F. Cezarego). Trzy warianty zawieraja m.in. kazania i homilie T. Mlodzianowskiego:
MiodzKaz inszy 4x, inny 2X, inakszy 3x (1681, Poznan, druk. Coll. Soc. Jesu).
Natomiast dwie formy, inszy 9x oraz inny 49x, stosuje np. W. Tylkowski
(TylkStrom, 1691, Warszawa, druk. K.F. Schreibera). Jednego wariantu uzywa m.in.
W.S. Chroscinski: ChrMod inakszy 2x (wyd. XIX w.).

106



Twércy wywodzacy sie z ziem potudniowokresowych takze uzywaja czterech
wariantow, pojedyncze poswiadczenia kazdego z nich dokumentuje tekst
A. Wargockiego (WargRzym, 1610, Krakéw, druk. J. Szarfenbergera). Cztery
warianty zawiera takze kazanie F. Birkowskiego, forma wyraznie w nim dominujaca
jest jednakze inny, inakszy zas uzyt autor tylko raz: BirkOboz iny 4x, inszy 11x, inny
72x, inakszy 1x (1623, Krakéw, druk. A. Piotrkowczyka). Trzy formy zawieraja
m.in. listy J. Sobieskiego: SobL inszy 36x, inny 27X, inakszy 3x (2. pot. XVII w.,
wyd. XX w.). Dwa warianty stosuje np. A.M. Fredro: FrKon inszy 60x, inny 15x
(1675, Stuck, b.dr.), jeden natomiast, tylko inszy (2x), Sz. Zimorowicz — ZimSRoks
(1654, Lwow, wyd. XX w.).

Dwa druki pétnocnokresowe dokumentuja nieliczne poswiadczenia trzech
wariantow, u M. Bujnowskiego: BujnDr inny 3x (1688, Wilno, druk. Acad. Soc.
Jesu), a takze w stowniku K. Szyrwida: SzyrDict inszy 3x, inny 2x, iny 1x (1642,
Wilno, wyd. XX w.).

Dwa druki Slazaka A. Gdacjusza dokumentuja formy inszy oraz inny:
GdDysz inny 36x (1679, Brzeg, druk. J.K. Jakuba), GdPrzyd inszy 13x, inny 17x
(1680, tamze). Jednokrotne ich poswiadczenia zawiera tekst M. Kuschiusa (KusWeg,
[1646], Wroclaw, druk. J.K. Jakuba).

W grupie drukéw autoréw pruskich trzy warianty poswiadcza pamigtnik
S. Niemojewskiego: NiemPam inszy 9x, inny 4x, inakszy 8x (1606-1608, wyd. XIX
w.). Pozostate teksty z tego terenu notuja forme inszy, np. W. Dgboleckiego:
DebWyw 6x (1633, Warszawa, druk. J. Rossowskiego). Wyjatkowo jednokrotny
zapis formy inny pojawia si¢ u P. Pruszcza: PruszczKlejn (1650, Krakow, druk.
F. Cezarego).

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ wymienione przyklady odnotowane w drukach
wszystkich badanych regiondw pokazuja rézne kombinacje uzycia czterech

wariantow, niemal kazdy z autoréw uzywa wariantu inszy.
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Utozenie wyekscerpowanego materiatu wedle regionéw zgodnie z kryterium
miejsca wydania druku pokazuje, ze ogdlna liczba uzy¢ kazdego z wariantow jest
zblizona do stanu poswiadczonego przez druki zlokalizowane geograficznie na
podstawie pochodzenia autora. Inaczej jednak przebiega rywalizacja wariantow
w poszczegblnych regionach, co uwzglednia tabela nr 18. Przedstawiona tabela
pokazuje, ze dziatajacy w XVII i 1. potowie XVIII wieku drukarze, podobnie jak
pisarze tworzacy w tym czasie, stosuja gtdwnie dwa warianty — inszy oraz inny.
Jednakze wariantem dominujacym w oficynach funkcjonujacych w szesciu z siedmiu
opisywanych regiondw jest wariant inszy. Wyjatkowo na tym tle prezentuja si¢ dwie
tlocznie poznanskie, ktore charakteryzuje wyrazna dominacja wariantu inny.
W drukarni W. Laktanskiego ukazat sig¢ w 1680 roku WisCzar autorstwa
prawdopodobnie D. Wisnera, notujacy 14x forme inszy oraz az 89x razy inny,
natomiast w roku nastepnym tlocznia jezuitow wydata kazania i homilie
T. Mlodzianowskiego, zawierajace nieliczne poswiadczenia trzech wariantow: inszy
4x, inny 3x, inakszy 2x (MfodzKaz). Material zawarty w tabeli pokazuje takze, iz
przy takim ulozeniu materiatu niemal wszystkie poswiadczenia wycofujacej si¢
postaci iny pochodza z Malopolski (u pisarzy tego regionu stanowia ponad potowe
uzyc). Jedyne pozamatopolskie uzycie tej formy odnotowano w Iwowskiej Drukarni
Brackiej Sw. Trojcy, w ktorej w 1730 roku opracowano Jab/Skr wywodzacego sie
z ziem potudniowokresowych J.S. Jablonowskiego (iny 1x, inszy 17x, inny 10x).
Dialektalne inakszy jest w tym czasie forma bardzo rzadko stosowana.
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Teksty rekopismienne opisywanego okresu rowniez dokumentuja cztery
warianty przymiotnika inny. Ogolna liczba wystapien kazdego z nich jest niemal
identyczna ze stanem poswiadczonym przez druki. Szczeg6towe dane pokazujace
czestos¢ uzy¢ wariantow w rekopisach obrazuje tabela nr 19 (s. 112). Na jej
podstawie wida¢, ze forma najliczniej notowana, przekraczajaca 70% uzy¢, jest
inszy, ktére stanowi wariant dominujacy w tekstach czterech z pigciu regionow
poswiadczajacych leksemy. Na Mazowszu i Kresach pétnocnych liczba jego uzy¢
przekracza 60% uzy¢, w Matopolsce znajduje si¢ na etapie niepelnej normalizacji,
w  Wielkopolsce natomiast zbliza si¢ do konca procesu normalizacyjnego.
Konkurujace z nim innowacyjne inny stanowi forme najczesciej uzywana,
nieprzekraczajaca jednakze 60% uzy¢, tylko w rekopisach potudniowokresowych.
Ustepujaca posta¢ iny odnotowano w trzech regionach, a liczba jej poswiadczen jest
nieco mniejsza niz w drukach. Matopolskie uzycia pochodza z tekstow
W. Potockiego, ktéry stosuje takze pozostate warianty: PotWoj iny 8x, inszy 68x,
inakszy 1x (1670), PotSyl iny 10x, inszy 45x, inny 1X, inakszy 4x (XVIII w.),
PotPrzyp inszy 37x (po 1669), PotPer inszy 8x, inny 1x (2. pot. XVII w.). Teksty
drukowane tego autora, 0 czym wspominatam, rowniez zawieraja cztery warianty.
Pozostate przykitady formy iny pojawiaja sie¢ w dwdch rekopisach kresowych.
Pochodzacy z p6inocnej czesci tego obszaru M. Vorbeck-Lettow stosuje ja 2x obok
68x inszy, 32x inny oraz 1x inakszy w VorLetSkarb (1644-1660), zas wywodzacy Si¢
z czesci poludniowej S. Zotkiewski w ZofkPocz ma 23x iny, 55x inszy i 2x inakszy
(1611, XVIII w.). Autorzy rekopiséw, mimo rozmaitych kombinacji analizowanych
wariantow wystepujacych w ich utworach, takze stosuja przede wszystkim posta¢

inszy.
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Sume poswiadczen kazdego z wariantdéw wyekscerpowanych z siedemnasto-
i osiemnastowiecznych tekstow drukowanych i rekopismiennych uwzglednia tabela
nr 20. Na jej podstawie wida¢, ze cztery analizowane warianty stosowane sa niemal
na catym charakteryzowanym obszarze. Biorac pod uwage o0gbIna liczbe uzy¢,
wariantem najpowszechniejszym jest forma inszy, przekraczajaca 70% uzy¢. Nowa
forma inny jest w tym czasie wariantem rozwojowym, osiagajacym ponad 20% uzy¢.
Posta¢ inakszy stanowi wariant reliktowy, tylko przez teksty pruskie poswiadczony
kilkunastoma procentami uzyé¢. Zanikajaca forma iny takze znajduje si¢ na etapie
wariantu reliktowego, zdecydowana wiegkszos¢ jej poswiadczen pochodzi z tekstow
autorstwa Matopolan (np. Potocki, Syreniusz) oraz z pozostajacych pod silnym
wyptywem matopolskiej odmianki jezyka literackiego pisarzy potudniowokresowych
(Zotkiewski). Forma dominujaca w pieciu regionach, w Wielkopolsce, Matopolsce,
na Mazowszu, Kresach potnocnych i Prusach, jest posta¢ inszy, znajdujaca si¢ na
roznych etapach procesu normalizacyjnego. Pismiennictwo powstale na Slasku
charakteryzuje dominacja wariantu opozycyjnego inny, natomiast druki i rekopisy
potudniowokresowe jako jedyne wyrdznia rownowazenie si¢ rywalizujacych

wariantow.
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Pismiennictwo $redniopolskie (druki i rekopisy) ukazuje zwigkszajaca Si¢
dominacje postaci inszy oraz stopniowe rugowanie postaci iny. Tempo przebiegu
procesu normalizacyjnego poszczegdlnych sktadnikéw analizowanego szeregu

wariantow uwzglednia tabela nr 21.

Leksem SIXVI SIXVII-XVI11I

Region Iny Inszy Inny | Inakszy | Iny Inszy Inny | Inakszy
Wielkopolska | 15796 | 64,6% | 18,7% 1% |03% | 91,1% | 64% | 2,3%
Matopolska 56,5% | 37,1% | 48% | 15% |4,9% | 839% | 75% | 3,7%
Mazowsze 23,7% | 26,6% | 48,2% | 1,5% | 1,2% | 60,7% | 33,5% | 4,7%
ngfjé’mowe 28,3% | 37.6% | 32,7% | 1,4% | 4.6% | 43,9% | 493% | 2.2%
Kresy pétnocne | 17,9% | 42,9% | 39,2% - 1,1% | 62,4% | 34,8% 1,7%
Slask 22% | 76,1% | 17,4% | 4,3% - | 20,6% | 79,4% -
Prusy - 83,1% | 16,7% | 0,2% - | 73,5% | 10,2% | 16,3%
Razem 29,8% | 485% | 205% | 1,2% | 3% | 72,5% | 21,4% | 3,1%

Tab. nr 21. Stosunek uzy¢ iny, inszy, inny, inakszy w SEXVI i SIXVI-XVII — druki
(pochodzenie autora) i rekopisy

Materiat zebrany w tabeli pokazuje znaczny wzrost w XVII i 1. potowie XVIII
wieku liczby uzy¢ wariantu inszy, tak ze z wariantu siggajacego niespetna 50% uzy¢
w stuleciu poprzednim staje si¢ on wariantem dominujacym, przekraczajacym 70%
uzy¢. Dane liczbowe wydaja si¢ takze potwierdza¢ tezg¢ dotyczaca umacniania si¢
w Wielkopolsce i szerzenia si¢ na obszarze Matopolski wielkopolskiej proweniencji
formy inszy, ponadto wzrasta frekwencja tej formy w tekstach mazowieckich
i kresowych. W tym czasie druki i rekopisy dwoch regionéw notuja spadek uzycia
0g0lnie dominujacej postaci inszy: pruskie tylko nieznaczny (forma ta wciaz stanowi
w nich wariant dominujacy), natomiast §laskie o ponad 50%. Na podstawie
szczeg6towego ogladu tekstéw pisarzy wywodzacych si¢ z siedmiu badanych
regionbw mozna uzna¢, iz wariant ten byt dla wiekszosci z nich wariantem
podstawowym, pojawiajacym si¢ w zdecydowanej wigkszosci sredniopolskich
tekstow drukowanych i rekopismiennych, za$ pozostate formy sa stosowane

wymiennie.
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W wieku XVII i 1. potowie XVIII nieznacznie wzrasta rowniez liczba uzy¢
dialektalnego inakszy, zardbwno ogdlnie, jak i w regionach (poza tekstami §laskimi,
w ktérych nie wystepuje), wciaz jednak jest to forma bardzo rzadko notowana.
Wyjatkowe kilkanascie procent uzy¢ u autorow pruskich dotyczy Kilku zaledwie
poswiadczen. Pierwsza polowa wieku XVIII przynosi juz tylko cztery teksty
zawierajace posta¢ inakszy: 2x obok inszy 110x i inny 1x u S. Konarskiego
(KonSRoz, 1733, [Warszawa], druk. pijaréw), 1x obok inszy 73 i inny 3x
u S. Leszczynskiego (LeszczGlos, 1733, Wilno, b.dr.), 2x obok inszy 30x i inny 1x
w dykcjonarzu Trotza (T, 1764, Lipsk, naktad J.F. Glejdycza) oraz 4x obok iny 10x,
inszy 45x i inny 1x w rekopisie W. Potockiego (PotSyl, XVIII w.).

W tym samym czasie spada liczba uzy¢ starej formy iny, ktéra w XVI wieku,
osiagajac blisko 30% uzy¢, rywalizowala z inszy oraz nowym inny, natomiast
w okresie nastgpnym znajduje si¢ juz na etapie wariantu reliktowego. Wigkszos¢
poswiadczen iny pochodzi z tekstow powstatych w Matopolsce i na Kresach
potudniowych. W tych regionach utrzymuje si¢ takze najdtuzej, bowiem jest jeszcze
notowana w dwaoch tekstach z 1. potowy XVIII stulecia: jednokrotne poswiadczenie
znajduje si¢ w utworze wywodzacego si¢ z Kresow potudniowych J.S.
Jablonowskiego (Jab#Skr, 1730), opracowanym przez lwowska oficyne Bracka Sw.
Trojcy (obok inszy 17x oraz inny 10x), natomiast 10x uzyt tej formy w rekopisie
Matopolanin W. Potocki (PotSyl, XVIII w.), obok inszy 45x, inny 1x oraz inakszy
4x.

Nowe inny, utrzymujac ponad 20% uzy¢, w dalszym ciagu znajduje si¢ na
etapie wariantu rozwojowego, dominujac jedynie w nielicznych drukach autorstwa
Slazakéw, a to za sprawa dwoch powstatych w 2. potowie XVII wieku tekstow
A. Gdacjusza. Mazowsze uwazane za region wyjsciowy formy inny nie wyrdznia si¢
w tym czasie frekwencja tej formy ani in plus, ani in minus.

Caly okres sredniopolski odznacza si¢ upowszechnianiem si¢ postaci inszy,
ktora w XVI stuleciu, podobnie jak w dobie staropolskiej, konkuruje
z etymologiczna forma iny oraz innowacyjna inny, natomiast w wieku XVII
i 1. potowie XVIII juz przede wszystkim z inny. Karasiowa zauwaza, ze czgstosé
uzycia analizowanych wariantow moze wynikac z tego, ze ,,[...] 0 ile iny (inny) oraz

inszy odczuwano jako dwa odmienne stowa i uzywano ich wymiennie, o tyle iny
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i inny byly odmiankami, z ktérych wybierano jedng”***,

Ponadto
siedemnastowieczne uzycia formy iny wyekscerpowane przez badaczke znajduja si¢
zawsze w rymach®°. Wydany w 2. polowie XVIII wieku Nowy dykcjonarz Trotza
notuje przede wszystkim formeg inszy (30x), obok rzadkich inakszy (2x) oraz inny

(3x).

s24 A. Karasiowa, Obocznosé in(n)y || inszy w historii jezyka polskiego, op. cit., s. 287-288.

325 Ibidem, s. 282.
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iz(e) || ez(e)

Obocznos¢ spojnikow iz(e) wobec ez(e) ze wzgledu na funkcje sktadniowa
stanowi jedna z najliczniej poswiadczonych regionalnych obocznosci, ponadto bodaj
najszerzej scharakteryzowana w toku dyskusji*?®. Wiazalo si¢ to zaréwno
z zagadnieniami dotyczacymi zrdznicowania regionalnego, jak i polemika dotyczaca
momentu pojawienia sig normy.

Cho¢ na podstawie dyskusji utrwalito sie przekonanie, ze spojnik iz(e)
charakteryzowat w dobie staropolskiej pismiennictwo wielkopolskie, natomiast ez(e)
matopolskie, juz dyskutanci najbardziej burzliwego okresu zwracali uwage na fakt,
ze jest to zbyt duze uproszczenie zagadnienia. Bowiem gtownie na podstawie tej
obocznosci zwracano uwage ha zrdznicowanie w obrebie regionu matopolskiego,
scislej na réznice migdzy péinocna a srodkowa Matopolska. Taszycki stwierdza, ze
»,prozno dopatrywaé¢ si¢ objawu istnienia i dziatania w tym czasie normy
w wypieraniu jakoby matopolsko-mazowieckiego spéjnika ez(e) przez rzekomo
wylacznie wielkopolski spéjnik iz(e)” i dalej: ,,Matopolska z wyjatkiem pdinocnej jej
czesci uzywala podobnie jak Wielkopolska spojnika iz(e); spojnik ez(e) byt
osobliwoscia mazowiecka3?'.

Tak jednoznaczne przyporzadkowanie terytorialne analizowanych wariantow
by¢ moze pokutuje za sprawa badan prowadzonych w okresie migdzywojnia przez
finskiego slawiste Eino Nieminena, ktory opierajac si¢ ma materiale rot sadowych,
obliczyt, ze u schytku wieku XIV wielkopolscy pisarze sadowi ,,uzywali prawie
wylacznie spdjnika iz (razem 207 przyktaddw) lub ize (56x), wyjatkowo tylko ez (3x)
lub eze (8x). Natomiast pisarze matopolscy (Krakow, Czchéw) zupetnie odwrotnie:
normalnie uzywali spdjnika ez (70x) lub eze (15x), a zupetnie wyjatkowo iz (2X) ize
(3x)"*?8, Sytuacja zmienia si¢ diametralnie w pierwszej potowie kolejnego stulecia,
W Wielkopolsce spojnik iz (117x) obok ize (118x) panuje zupetnie bezwyjatkowo

i szerzy si¢ w sposéb widoczny u pisarzy matopolskich: dawny spojnik ez (17x), eze

326 Pisali 0 niej przede wszystkim Lehr-Sptawinski, Klemensiewicz, Kuraszkiewicz, Milewski,

Stieber, Taszycki i Urbanczyk. Zob. przypisy 91 i 99.
821 W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 39-40.
328 W. Kuraszkiewicz, Spojnik eze obok ez na Mazowszu w XV wieku, op. cit., s. 322.
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(6x) jest tu o wiele rzadszy, niz nowy, wielkopolski iz (8x), ize (59x)*?°. Pochodzace
z 1. potowy XV stulecia roty mazowieckie ,,dowodza konsekwentnego uzywania
spojnika eze (500x), niekiedy tylko ez (40x) i zupetnie wyjatkowo w rotach
wareckich i czerskich ize (7x), iz (1x)"*%°,

Szybko zwrdcono tez uwage, iz ograniczenie badan do jednego tylko typu
stylistycznego  zabytkéw zafatszowuje faktyczny stan rzeczy®'. Urbanczyk,
zestawiajac ze soba zabytki roznej klasy, zauwaza, ze w matopolskich Kazaniach
swietokrzyskich ,,obowiazuje wielkopolski spdjnik ize, a nie matopolski eze;
w matopolskim Psatterzu floriaziskim  znajdujemy rowniez ize” i dalej:
»,U pierwszego pisarza Psafterza floriaziskiego znalaztem 25 przyktadéw na iz(e),
atylko 3 na ez(e) [...]. Tymczasem w rotach woj. krakowskiego w latach 1396-1400,
a wiec wspbiczesnych naszemu Psalterzowi, znalazt Nieminen 5 przykiadow na iz(e)
obok 85 na ez(e)”®*. Réznice te wynikaja z faktu, iz zabytki klasy literackiej
szybciej ruguja formy recesywne, upowszechniajac ponaddialektalna norme. Roty
przysiag sadowych, typ pismiennictwa uwazany za najblizszy potocznej
wypowiedzi, ostatnie uzycie wariantu ez(e) dokumentuja w roku 1445 w ksiggach
krakowskich, a w latach 1468-1469 w ksiegach warszawskich®**,

Podsumowujac  funkcjonowanie analizowanych spdjnikbw w dobie
staropolskiej, Kuraszkiewicz konstatuje: ,,spojnik ize lub iz rozpowszechnit si¢ okoto

1400 roku w Matopolsce i okoto 1450 na Mazowszu wypierajac miejscowy

529 W. Kuraszkiewicz, Spojnik eze obok ez na Mazowszu w XV wieku, op. cit., s. 322.

830 Ibidem.

st W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 39-40.

Warto tez wspomnie¢, ze w okresie najwigkszej eksploatacji materiatu zapisek sadowych inaczej
postrzegano tego typu teksty, mianowicie jako $cisle poswiadczajace Owczesny potoczny rejestr
polszczyzny. Obecnie, ze wzgledu na lepsza znajomos¢ przebiegu procesu sadowniczego w okresie
staropolskim, okresla si¢ ich jezyk ostrozniej, raczej jako ,najbardziej zblizony do OGwczesnej
mowionej potocznej polszczyzny” (B. Walczak, Zarys dziejéw jezyka polskiego, Wroctaw 1999,
S. 66); Kos¢ zauwaza, ze cechy regionalne rot przysiag sadowych zostaly ,,w czesci zastapione,
zwlaszcza na plaszczyznie fonetycznej i fleksyjnej, przez nawarstwiajace Sie na nie systemowe
whasciwosci jezyka pisarzy urzedowych” (J. Kos¢, Studia diachroniczne nad terytorialnym
zroznicowaniem jezyka polskiego, op. cit., s. 329).

332 S. Urbanczyk, Gfos w dyskusji..., op. cCit., s. 88-89, 94. Por. tez wczesniejszy artykut autora
pt. Dzisiejszy stan sporéw o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., zwlaszcza strony 30-
33.

333 S. Urbanczyk, Gfos w dyskusji..., op. Cit., s. 94-95. Por. jw.
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odpowiednik eze — ez"***. Stownik staropolski posta¢ ez(e)**® dokumentuje ok. 125
razy, zas iz(e)**® ok. 400 razy.

Rozprzestrzenianie si¢ formy iz(e) potwierdza materiat zebrany na podstawie
Stownika polszczyzny XVI wieku, ktéry wariant iz(e) odnotowuje 49984 razy (46876
w drukach i 3108 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 93,8% i 6,2%
wszystkich uzy¢ tego wariantu), natomiast posta¢ ez(e) tylko 14 razy w jednym
tekscie rekopismiennym, co stanowi jedynie 0,03% wszystkich notowanych przez
Stownik uzy¢ w obrebie tej pary. Zgodnie z wydzielonymi przez Bajerowa etapami
przebiegu procesu normalizacyjnego wariant éZ(e), przekroczywszy prog 95% uzy¢,
uzyskat status normy, wariant ez(e) stanowi w tym czasie wariant regresywny —
reliktowy, gdyz liczba jego uzy¢ nie przekracza 5% poswiadczen.

Liczbe uzy¢ opisywanych wariantow wraz z liczba poswiadczajacych je
tekstow drukowanych, przyporzadkowanych regionalnie w oparciu o pochodzenie

autora, przedstawia tabela nr 22.

Leksem Ii(e) EZ(e)
Region Liczba Liczba Liczba Liczba
tekstow uzyé tekstow uzyé

Wielkopolska 48 14344 - -
Matopolska 73 21221 - -
Mazowsze 19 5082 - -
Kresy potudniowe 13 3618 - -
Kresy pétnocne 4 37 - -
Slask 2 18 - -
Prusy 1 1369 - -
Razem 160 45689 - -

Tab. nr 22. Liczba uzy¢ iz(e) i ez(e) w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 22 pokazuje, ze szesnastowieczne druki autorstwa pisarzy pochodzacych
z wszystkich opisywanych regiondw notuja wytacznie wariant iz(e). Liczba uzy¢

s34 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 47. Zob. tez idem,

Zapiski i roty polskie w ksiegach sqdowych warszawskich XV-XVI wieku, w: idem, Polski jezyk
literacki..., op. cit., s. 564.

35 Stownik staropolski, op. cit., t. I, s. 349-352.

336 Ibidem, t. 111, s. 65-74.
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iz(e) w poszczegoOlnych regionach jest uzalezniona nie tylko od liczby tekstow
poswiadczajacych ten wariant, ale takze od ich diugosci czy tematyki, co pokazuje
przyktad pruski i $laski. Warto rowniez odnotowa¢, iz teksty dokumentujace ten
wariant pochodza z oficyn wydawniczych dziatajacych we wszystkich regionach,
w Wielkopolsce: Poznan, Grodzisk; Matopolsce: Krakow, Pinczéw; na Mazowszu:
Warszawa; Kresach potnocnych: Wilno, Nieswiez, Brzes¢, Losk; Kresach
potudniowych: Zamos¢; w Prusach: Krélewiec, Torun, oraz na Slasku: Wroctaw.
Czestos¢  uzy¢  charakteryzowanych — wariantow ~ w  nielicznych
uwzglednionych w kanonie Zrodet Sftownika tekstach rekopismiennych przedstawia

tabela nr 23.

Leksem Ii(e) E3(e)
Region Liczba Liczba Liczba Liczba
tekstow uzyé tekstow uzyé
Wielkopolska 4 573 - -
Matopolska 4 54 - -
Mazowsze 2 457 1 14
Kresy potudniowe - - - -
Kresy pétnocne - - - -
Slask 1 12 - -
Prusy 1 181 - -
Razem 12 1277 1 14

Tab. nr 23. Liczba uzy¢ iz(e) i ez(e) w SIXVI — rekopisy

Powyzsza tabela pokazuje, ze odnotowany 14 razy spojnik ez(e) wystepuje tylko
w jednym rekopismiennym tekscie. Liczba uzy¢ tej formy analizowanego leksemu
stanowi jedynie nieco ponad 1% wszystkich uzyé w obrebie pary iz(e) || ez(e)
w rekopisach oraz tylko 0,03% uzy¢ w obrgbie pary w rekopisach i drukach
liczonych razem. Tekstem tym sa zapiski i roty sadowe ziemi warszawskiej
(ZapWar) obejmujace lata 1501-1588. Ksiggi obok reliktowego ez(e) dokumentuja
rowniez odnotowany 455 razy wariant izZ(e). Stosunek procentowy wariantéw
w mazowieckich rekopisach wynosi: iz(e) 97% | ei(e) 3%, za$ tacznie
w mazowieckich drukach i rekopisach: iz(e) 99,7% | ezi(e) 0,3%. Pozostate

uwzgledniane przez kanon zrodet Sfownika zapiski sadowe — mazowieckie
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i koscierskie, dokumentuja wytacznie forme izZ(e), co potwierdza zauwazona przez
Nieminena tendencj¢ do upowszechniania si¢ w staropolskich rotach wariantu iz(e).
Pokazuja rowniez, ze bliskie mowie potocznej, poddane tylko jednej cenzurze —
samego autora, rekopismienne dokumenty sadownicze sa tym typem zrddet, ktéry
czesciej moze zdradzac zwiazek autora z regionem.

Materiat zgromadzony w Sfowniku notuje zanikajaca posta¢ spojnika takze
ponad 60 razy w tekscie spoza kanonu zrodet — w Ksiegach, ktore zowg ,,Jezyk”,
z facinskiego na polski wyfozony (ErazmJezyk) autorstwa Erazma z Rotterdamu,
wydanym w Bazylei w 1525 roku, natomiast po polsku w Krakowie w roku 1542,
w drukarni pochodzacego ze Slaska Hieronima Wietora. Pozostale liczne teksty
opracowane przez te¢ tlocznig zawieraja wylacznie wariant iz(e). Przynaleznos¢
regionalnag anonimowego tlumacza probowata ustali¢ Maria Karpluk, postulujac jego
pétnocnopolskie pochodzenie®’.

Materiaty Sfownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku wciaz
dokumentuja obydwa warianty spdjnika. Forma iz(e) wystepuje 1426 razy w drukach
(52,6% wszystkich uzy¢) i 1287 razy w rekopisach (47,4% uzy¢), tacznie 2713 razy,
natomiast forma ez(e) zostala odnotowana tylko raz w anonimowym druku, co
stanowi jedynie 0,04% wszystkich uzy¢ w obrebie tej obocznosci.

Pismiennictwo siedemnasto- i osiemnastowieczne kontynuuje zatem stan
szesnastowieczny, kiedy to wariant iz(e), przekroczywszy prog 95% uzyc
rywalizujacych form, osiaga status sankcjonowany norma. Ze wzgledu na niewielka
czgstos¢e uzyé opozycyjne ez(e) wciaz pozostaje wariantem reliktowym. Wzrost
liczby uzy¢ zanikajacego wariantu o 0,01% w stosunku do wieku XVI wynika ze
specyfiki obliczen procentowych, w rzeczywistosci bowiem w wieku XVI
odnotowano 14 poswiadczen formy ez(e), natomiast z wieku XVII i 1. potowy wieku
XVII pochodzi tylko jedno poswiadczenie. Wynik ten jest takze skutkiem
znacznego spadku odnotowanych poswiadczen spojnika iz(e), z 49984 dla XVI
wieku do 2713 dla okresu nastgpnego. Wydaje si¢ jednak, ze spadek uzy¢ w tym
przypadku odzwierciedla nie tyle rzeczywista frekwencje tak powszechnego spéjnika

w ekscerpowanych materiatach, ile pokazuje raczej, ze autorzy Stownika jezyka

87 M. Karpluk, Erazm w Polsce. ,,Lingua” w anonimowym przek‘adzie z 1542 roku, Staropolska

on-line, http://staropolska.pl/renesans/opracowania/Lingua.html, [2.09.2011].
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polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, réznicujac sposoby ekscerpcji, nastawili sie
na odnotowanie rdéznorodnosci leksykalnej tego okresu, nie zas§ na $ledzenie
frekwencji.

Wystepowanie wariantu #z(e) w drukach (zlokalizowanych terytorialnie
zgodnie z kryterium pochodzenia autora) oraz rekopisach poszczegolnych regionow

XVIIi1. polowy XVIII wieku pokazuja tabele nr 24 i 25.

Leksem Ii(e) EZ(e)
Region Liczba Liczba Liczba Liczba
tekstow uzy¢ tekstow uzy¢

Wielkopolska 9 400 - -
Matopolska 10 347 - -
Mazowsze 6 105 - -
Kresy potudniowe 8 354 - -
Kresy pétnocne 1 1 - -
Slask 2 58 - -
Prusy 3 16 - -
Razem 39 1281 - -

Tab. nr 24. Liczba uzy¢ iz(e) i ez(e) w SIXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora

Leksem Ii(e) EZ(e)
Region Liczba Liczba Liczba Liczba
tekstow uzyé tekstow uzyé

Wielkopolska 3 11 - -
Matopolska 5 274 - -
Mazowsze 1 13 - -
Kresy potudniowe 3 127 - -
Kresy pétnocne 4 651 - -
Slask - - - -
Prusy - - - -
Razem 16 1076 - -

Tab. nr 25. Liczba uzy¢ iz(e) i ez(e) w SIXVII-XVIII - rekopisy

Na podstawie tabel uwzgledniajacych materiat z tekstow drukowanych
I rekopismiennych widaé, ze zwycigski wariant poswiadczaja utwory pochodzace
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z wszystkich regionéw. Tabele nie uwzgledniaja jedynego poswiadczenia
wycofujacego si¢ ez(e), gdyz pochodzi ono z anonimowego tekstu powstatego
w XVII wieku, zatytulowanego Zfote jarzmo mafzenskie (Z#arz, b.m.dr., b.dr.).
Utwor ten nie zawiera takze informacji o miejscu wydania, wobec czego obydwa
kryteria wykorzystywane do geograficznego lokalizowania druku w tym przypadku
nie moga by¢ zastosowane.

Pismiennictwo doby sredniopolskiej pokazuje zatem zakonczony juz proces
normalizacyjny konkurujacych w staropolszczyznie spojnikow iz(e) oraz ez(e).
Posta¢ ez(e) jest w tym czasie niezmiernie rzadka. Dokumentuja ja tylko 3 teksty
(2 kanoniczne i jeden niekanoniczny), 2 z nich powstaly w wieku XVI -
rekopismienne zapiski sadowe warszawskie (14x) oraz anonimowe polskie
tlumaczenie utworu Erazma z Rotterdamu (ponad 60x), jeden w wieku XVII —
anonimowe Zfote jarzmo mafzenskie (1x). Utwory te nie zawieraja kompletu
informacji dotyczacych osoby autora i drukarza, co dodatkowo utrudnia wyciaganie

szczegdtowych wnioskdw.

124



kazdy || kozdy

Funkcjonowanie zaimka kazdy i jego wariantdw w pismiennictwie polskim
od konca XIV do XVIII wieku oraz wspotczesnych gwarach zostato szczegétowo
omowione w ksiazce Jana Petra Zaimek kazdy w historii i dialektach jezyka

polskiego®®.

W obocznosci ka- do ko- zawierajacej si¢ w pierwszym czlonie
analizowanego leksemu badacz widzi kontynuacje prastowianskich form
zaimkowych mianownika liczby pojedynczej poszczegblnych rodzajow: kazdy —
rodzaju zefiskiego, kozdy — nijakiego®°. Brak formy kazdy obok funkcjonujacych
w dzisiejszych gwarach polskiego obszaru jezykowego form kozdy i kuzdy pozwolit
Petrowi wyciagna¢ wniosek o0 nieistnieniu jej rowniez w gwarach dawnych,
natomiast poréwnanie tta ogodlnostowianskiego umozliwito uznanie tej postaci za
genetycznie czeska wobec polskiej kozdy>*.

Rospond, na podstawie materiatu staropolskiego i szesnastowiecznego,
a takze gwarowego, uznaje forme kaidy za regionalizm pdinocnopolski, tj.
wielkopolsko-pomorski, opozycyjne kozdy zas za wiasciwosé, ktorej ,,najwicksze
nasycenie” mozna zaobserwowaé w Malopolsce, na Mazowszu oraz na Slasku®*.
Petr, odnoszac si¢ do wariantywnosci kazdy || kozdy w zabytkach staropolskich,
neguje stwierdzenie Rosponda, tak jednoznacznie wyznaczajace izoleksy tych
wariantow. Zebrany przez niego materiat pokazuje bowiem, ze ,,zarbwno zabytki
wielkopolskie, jak i matopolskie poswiadczaja obie podstawowe formy. Kazania
swietokrzyskie, Psafterz floriazsiski, Zywot sw. Blazeja wykazuja wytacznie kazdy,
Biblia Zofii, Psafterz pufawski zawieraja ogromna przewage form kazdy,
w Kazaniach gnieznienskich wystepuje kazdy. Podobnie ma si¢ rzecz w innych
zabytkach religijnych. Wigksze wahania spotykamy dopiero w zabytkach
prawniczych, np. w Kodeksie Swigtostawa; roty przysiag sadowych [...] nie

przynosza niestety odpowiedniego materiatu”**2. Znaczna przewage uzycia kazdy

338 Wroctaw 1957.

339 J. Petr, op. cit., s. 92-93. Tam takze szczeg6towa etymologia analizowanej obocznosci (s. 88-
103). Por. przeglad stanowisk dotyczacych etymologii w ksiazkach: T. Lisowskiego Polszczyzna
poczgtku XVI wieku..., op. cit. s. 91 oraz M. Osiewicza Wariantywnos¢ lekseméw..., op. cit., s. 57.

340 J. Petr, op. cit., s. 104-105.

34 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 169.

342 J. Petr, op. cit., s. 47.
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wobec kozdy w pismiennictwie religijnym obaj badacze przypisuja przyjmowaniu

w tym typie zabytkdw wzorcdw staroczeszczyzny.

%3 notuje ok. 75 razy (np. w Legendzie o sw.

344

Stownik staropolski posta¢ kazdy
Aleksym, Biblii Zofii, Rozmyslaniu przemyskim); forme¢ kozdy®™ zas ok. 25 razy
(m.in. w Biblii Zofii, Kodeksie Swietosfawow, Rozmyslaniu przemyskim). Stownik
polszczyzny XVI wieku forme¢ kazdy dokumentuje az 12784 razy (12425 w drukach
1 359 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 97,2% i 2,8% uzy¢), forme kozdy
natomiast 960 razy (846 w drukach 1114 razy w rekopisach, odpowiednio 88,1%
i 11,9% uzy¢). Stosunek procentowy dwu wariantow wynosi: kazdy 93% : kozdy 7%.

Stratyfikacj¢ regionalna charakteryzowanych wariantow w drukach XVI
wieku przyporzadkowanych regionalnie w oparciu o miejsce pochodzenia autora

pokazuje tabela nr 26.

Leksem Kazdy Kozdy

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 44 3416 97,4% 10 92 2,6%
Matopolska 59 5643 97,4% 18 149 2,6%
Mazowsze 17 1210 99,5% 3 6 0,5%
Kresy potudniowe 13 1537 77,7% 7 441 22,3%
Kresy pétnocne 3 23 100% - - -
Slask 3 25 86,2% 1 4 13,8%
Prusy 1 57 32,6% 1 118 67,4%
Razem 140 11911 93,6% 40 810 6,4%

Tab. nr 26. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 26 pokazuje, ze, biorac pod uwage o0g6lna liczbe uzy¢ dwu
wariantow, druki powstate w XVI wieku pokazuja niemal zakonczony proces
normalizacyjny postaci kazdy, jednakze sytuacja w poszczegOlnych regionach jest
zroznicowana. Druki autoréw czterech regionéw, powstale w Matopolsce,
Wielkopolsce, na Mazowszu oraz Kresach pdinocnych, ukazuja koniec procesu

normalizacyjnego (u autoréw pdéinocnokresowych kazdy jest bezwyjatkowe).

343 Stownik staropolski, op. cit., t. 111, s. 259-262.
. Ibidem, s. 368-369.
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Natomiast w drukach pisarzy wywodzacych sie z Kreséw potudniowych oraz ze
Slaska kazdy prezentuje etap niepetnej normalizacji. Tym samym regresywna postaé
kozdy znajduje si¢ zaleznie od regionu na etapie wariantu zanikowego badz
reliktowego. Na tym tle wyjatkowo ksztaltuje si¢ sytuacja w jedynym druku autora
pruskiego, ktdéry charakteryzuje dominacja wariantu opozycyjnego kozdy.

Wsrdd autoréw wywodzacych sie z terendw Wielkopolski dwéch wariantow,
kazdy i kozdy, uzywaja m.in. E. Gliczner: GliczKsigz 119x : 52x (1558, Krakdw,
M. Siebeneicher) oraz J. Maczynski w leksykonie: Mgqgcz 189x : 22x (1564,
Krélewiec, J. Daubmann). M. Bielski stosuje wariant kazdy w: BielKom, BielKron
(1564), BielRozm, BielSat, BielSen, BielSjem, BielSpr, BielZyw, wydanych
w Krakowie gtéwnie u Siebeneicherdéw, natomiast w Kronice polskiej z 1597 roku,
z poprawkami syna Bielskiego Joachima, takze tam wydanej, obok 593 poswiadczen
tego wariantu pojawia si¢ takze 2x forma kozdy. Obydwa warianty, z nielicznym,
czasem jednokrotne poswiadczonym kozdy, maja takze: W. Wrobel, J. Wujek,
J. Rybinski, M. Stryjkowski, S. Reszka, M. Czechowic oraz M. Kwiatkowski.
Wytacznie forme kazdy stosuje np. S. Klonowic: KlonZal 3x (1585, Krakdw, b.dr.),
KlonKr 16x ([1595, Krakéw], M. Wirzbigta), KlonFlis 18x ([1598, Krakdw], druk.
S. Sternackiego), KlonWor 19x (1600, Krakdw, [tenze]). Brak wsrod Wielkopolan
autora stosujacego tylko posta¢ kozdy.

W Matopolsce dwoch wariantéw uzywa m.in. Biernat z Lublina, w ktorego
BierEz kozdy notowane jest czesciej niz kazdy, 8x : 72x (1578, Krakow,
S. Szarfenberger). W kilkunastu utworach Kochanowskiego uwzglednionych
w kanonie zrodet Sfownika wystepuje tylko kazdy. Jedno wyjatkowe poswiadczenie
kozdy zawiera KochPs obok 42 przyktaddéw formy kazdy (1579, Krakdéw, druk.
Lazarzowa, J. Januszowski). Nieliczne przyktady kozdy obok regularnego kazdy
pojawiaja si¢ w niektorych utworach Reja, np. RejPs 11x : 238x ([1541, Krakdw,
M. Szarffenberg]), RejKup 5x : 194x (1549, Krolewiec, [A. Aujezdecki]), RejZwierc
1x : 860x (1568, Krakéw, M. Wirzbigta). W drukach pozostatych autoréw
uzywajacych dwdch wariantow posta¢ kozdy notowana jest czesto jednokrotnie:
u J. Palczowskiego, S. Gostawskiego, J. Januszowskiego, Mikotaja z Wilkowiecka,

B. Opeca i L. Gornickiego. Wytacznie kazdy ma np. S. Kleryka: KlerPow 2x (1530,
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Krakéw, M. Szarffenberg), KlerWes 7x (1539, Krakow, H. Wietor). Podobnie jak
w Wielkopolsce brak w tym regionie autora stosujacego wyktacznie forme kozdy.

Mazowszanie, ktorych utwory zawieraja dwa warianty, kazdy i kozdy, to
A. Gostomski: GostGosp 182x : 2x (1588, Krakow, J. Siebeneicher) i B. Paprocki:
PaprPan 148x : 3x (1575, Krakow, M. Wirzbigta), nastepny utwor autora zawiera
tylko kazdy 34x (PaprUp, 1587, b.m.dr., b.dr.). Jedno poswiadczenie kozdy znajduje
sie takze w SkarZyw P. Skargi (1579, Wilno, druk. Radziwitlowska). Wczesniejszy
utwoér pisarza, SkarJedn, wydany w tej samej drukarni ma tylko kazdy, podobnie
SkarKaz i SkarKazSej z lat 90. opracowane u A. Piotrkowczyka. Wytacznie kazdy
stosuje np. J. Seklucjan: SeklWyz 10x ([1544, Krolewiec, J. Weinreich]), SeklKat 20x
(1547, tamze), SeklPies 5x (1559, Krolewiec, J. Daubmann). Nie ma wsrdd
Mazowszan tworcow uzywajacych tylko postaci kozdy.

Druki autorstwa pisarzy pochodzacych z Kreséw potudniowych réwniez
zawieraja dwa warianty, m.in. zielnik S. Falimirza kazdy 404x, kozdy 27x (FalZiof,
1534, Krakéw, F. Ungler) i Biblia Leopolity 182x : 64x (Leop, 1561, Krakdw,
dziedzice M. Szarffenberga), ponadto utwory S. Sarnickiego, A. Czahrowskiego oraz
M. Sepa Szarzynskiego. Obydwie formy pojawiaja si¢ takze u J. Orzechowskiego,
ktory czesciej uzywa postaci kozdy niz kazdy: OrzRozm 4x : 56x (1563, Krakow,
L. Andrysowic), OrzQuin 6x : 43x (1564, [tamze]), ale OrzList kazdy 4x ([1561,
tamze]). Jeden wariant stosuje np. S. Wysocki: WysKaz kazdy 24x (1593, Wilno,
druk. akademicka). Forma kozdy w zadnym z drukéw potudniowokresowych nie
wystepuje samodzielnie.

Autorzy potnocnokresowi: S. Kotakowski i J. Sapieha, jako jedyni stosuja
wytacznie wariant kazdy: KofakSzczesl 9x (1593, Wilno, J. Markowicz), KofakCath
8x (1593, Wilno, druk. Mamoniczow); SapEpit 5x (1599, Wilno, J. Karcan).

Na Slasku dwa warianty stosuje tylko O. Strumienski: Strum kazdy 22x,
kozdy 4x (1573, Krakow, L. Andrysowic). Jeden natomiast, tylko kazdy, F. Mymer:
Mymer® 1x (1528, Krakéw, M. Szarffenberg) oraz A. Calagius: Calag 2x (1579,
Wroctaw, J. Szarffenberg).

Jedyny druk autora reprezentujacego region  pruski, KrowObr
M. Krowickiego, zawiera obydwa warianty, liczniej notowane jest w nim kozdy

wystepujace 118x obok kazdy 57x (1560, Pinczéw, Daniel z Leczycy).
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Nalezy podkresli¢, iz mimo ze reliktowe kozdy pojawia si¢ w XVI wieku
u wielu pisarzy, reprezentujacych wszystkie regiony oprocz Kresow poinocnych,
zaden z nich nie stosuje tego wariantu wytacznie, czy to w obrgbie jednego tekstu,
czy tez ogolnie w swojej tworczosci.

Przyporzadkowanie druku do regionu w oparciu 0 miejsce jego wydania
takze pokazuje niemal zakonczony juz proces normalizacyjny formy kazdy.
Podobnie ksztattuje sie sytuacja w oficynach poszczegélnych regionéw, co obrazuje
tabela nr 27, bowiem drukarnia warszawska M. Szarffenberga (KochOdpr, 1578),
zamojska M. Leskiego (CiekPotr, 1597) oraz dwie wroctawskie: K. Szarffenberga
(Goski, [1563]) i J. Szarffenberga ([Calag], 1579), stosuja juz tylko t¢ forme.
W tloczniach pruskich, pétnocnokresowych i matopolskich kazdy nieznacznie
przekracza prog wytyczajacy koniec procesu normalizacyjnego lub zbliza si¢ do tego
progu. Jedynie druki wydane w kilku ttoczniach wielkopolskich prezentuja wciaz
stan niepetnej normalizacji, gdyz opozycyjne kozdy osiaga w tym regionie ponad
22% uzy¢. Grodziska oficyna J. Glicznera stosuje w wydanych w 1573 roku
anonimowych WierKréc oraz w MycPrz P. Mycielskiego tylko wariant kazdy.
Natomiast utwory, ktére ukazaly si¢ w poznanskiej drukarni J. Wolraba,
prowadzonej pozniej przez jego dziedzicow, zawieraja obydwa warianty: w ReszPrz
S. Reszki kazdy 58x, kozdy 3x (1585) oraz dodanym do tego utworu anonimowym
liscie: ReszList kazdy 21x, kozdy 2x, a takze w CzahTr P. Czahrowskiego: kazdy
24x, kozdy 46x (1597). W tym czasie wielkopolscy pisarze, w przeciwienstwie do
lokalnych ttoczni, stosuja formeg kazdy niemal bezwyjatkowo.

Takie utozenie materiatu pochodzacego z drukow, wykorzystujace kryterium
miejsca ich wydania, nie zas pochodzenia autora, pokazuje takze, ze tylko w dwoch
anonimowych tekstach wydanych w Krakowie przez H. Unglerowa posta¢ kozdy
pojawia si¢ samodzielnie: w LudWies 3x (1544), w HistAl 8x (1550). Trzy pozostate

druki przygotowane przez t¢ tlocznig zawieraja obydwa warianty.
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Leksem Kazdy Kozdy

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 5 177 77,6% 3 51 22,4%
Matopolska 118 9859 93,1% 36 736 6,9%
Mazowsze 1 4 100% - - -
Kresy potudniowe 1 18 100% - - -
Kresy potnocne 15 1395 92,1% 2 119 7,9%
Slask 2 4 100% - - -
Prusy 13 650 95,2% 5 33 4,8%
Razem 155 12107 92,8% 46 939 7,2%

Tab. nr 27. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy w SEXVI1 — druki wedtug miejsca wydania

Zupehnie inaczej niz w drukach, czy to zlokalizowanych geograficznie na
podstawie kryterium pochodzenia autora, czy tez miejsca wydania tekstu, ksztattuje
si¢ czestos¢ uzycia dwu wariantow w tekstach rekopismiennych XVI wieku,
uwzgledniona w tabeli nr 28. Pismiennictwo tego typu, nienarazone na potencjalna
ingerencje oficyny drukarskiej, prezentuje rzeczywista rywalizacje dwu wariantow,
wyrazona ich réwnowazeniem si¢ w skali ogdlnopolskiej. Teksty trzech regionow,
wielkopolskie, jeden mazowiecki oraz réwniez jeden pruski, dokumentuja
wariantywnos¢ w zakresie opisywanych form. W mazowieckich zapiskach i rotach
polskich ziemi warszawskiej (ZapMaz, 1501-1558) czescie] wystepuje wariant kazdy
niz kozdy, 24x : 2x. Dokument ten zawiera takze jedno uzycie formy kuzdy, w ktorej
Petr widzi ,,odbicie wymowy gwarowej terenéw wschodnio-polskich”**°. Przewaga
formy kazdy charakteryzuje rowniez pruskie akta prawne Koscierzyny, 49x : 14x
(ZapKoscier, 1579-1589). W dwdch tekstach powstatych w Matopolsce wystepuje
tylko forma kazdy: KochMon Kochanowskiego 1x (1569-1586) oraz RejRozm Reja
12x ([1548-1551]). Natomiast w rekopisach autorstwa Wielkopolan norme stanowi
wariant opozycyjny kozdy: wylacznie t¢ forme zawieraja kazania Jana z Szamotut,
59x (PatKaz, ok. 1525), obydwie formy notuje poznanska ksigga ztoczyncow: kazdy
2%, kozdy 3x (LibMal, 1543-1554), za$ stownik Bartlomieja z Bydgoszczy

345 J. Petr, op. cit., s. 51.
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(BartBydg, 1532) zawiera jednokrotne poswiadczenie kazdy. Tylko forme kozdy,

uzyta 1x, zawiera takze list rzeznikdéw wroctawskich z 1512 roku (ListRzez).

Leksem Kazdy Kozdy
Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 3 4,6% 2 62 95,4%
Matopolska 2 12 100% - - -
Mazowsze 1 24 92,3% 1 2 7,7%
Kresy potudniowe - - - - - -
Kresy po6tnocne - - - - - -
Slask - - - 1 1 100%
Prusy 1 49 77,8% 1 14 22,2%
Razem 6 88 52, 7% 5 79 47,3%
Tab. nr 28. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy w SEXVI — rekopisy
Sume kazdego ze skfadnikbw analizowanej obocznosci,

wyekscerpowanych z XVI-wiecznych tekstdw drukowanych oraz rekopismiennych

przedstawia tabela nr 29.

Leksem Kazdy Kozdy

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 46 3419 95,7% 12 154 4,3%
Matopolska 61 5655 97,4% 18 149 2,6%
Mazowsze 18 1234 99,4% 4 8 0,6%
Kresy potudniowe 13 1537 77,7% 7 441 22,3%
Kresy pétnocne 3 23 100% - - -
Slask 3 25 83,3% 2 5 16,7%
Prusy 2 106 44.5% 2 132 55,5%
Razem 146 11999 93,1% 45 889 6,9%

Tab. nr 29. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Na podstawie tabeli wida¢, ze pismiennictwo XVI wieku poszczegdinych regiondw

prezentuje badz to zakonczony juz proces normalizacyjny formy kazdy -
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Wielkopolska, Matopolska, Mazowsze, Kresy poOinocne, badz tez wariant ten
znajduje si¢ na etapie okreslanym mianem niepetnej normalizacji — Slask, a takze
Kresy potudniowe, gdzie etap ten ledwie si¢ rozpoczat. Jedynie dwa teksty autorstwa
pisarzy pruskich, jeden druk (wydany w Krakowie) i jeden re¢kopis, charakteryzuje
rownowazenie si¢ wariantow.

Petr przypuszcza, ze forma kozdy musiata by¢ ,,przez pewien czas uwazana
za rownouprawniona w jezyku literackim z kazdy, bez odczuwanej réznicy
«gorszosci» jednej z nich”, czego przyktadem jest wedtug badacza zmiana dokonana
w drugim wydaniu Biblii Leopolity (1574): wyraz kozdziurny zastapiono w niej

346

wyrazem kozdy®™. Ponadto uwaza, ze ,wszystko przemawia za tym, ze kazdy

z poczatku miato zabarwienie odswigtne i wystgpowato przede wszystkim w tekstach
religijnych, a dopiero z czasem przyjelo sie i w literaturze $wieckiej”®*'.
Upowszechnienie si¢ wariantu kazdy Petr przypisuje krakowskiemu osrodkowi
wydawniczemu. Teze t¢ wydaje si¢ potwierdza¢ zebrany material, pokazujacy
wyrazna dominacje tej formy w tekstach drukowanych, natomiast etap
rownowazenia si¢ wariantow w tekstach rekopismiennych.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku wciaz notuje dwa
warianty analizowanego zaimka: forme kazdy 2581 razy (1768 w drukach i 813 razy
w rekopisach, co stanowi odpowiednio 68,5% i 31,5% uzy¢), forme kozdy natomiast
300 razy (18 w drukach i 282 razy w rekopisach, odpowiednio 6% i 94% uzyc).
Stosunek procentowy wariantow wynosi: kazdy 89,6% : kozdy 10,4%.

Stratyfikacj¢ regionalna w siedemnasto- i osiemnastowiecznych drukach,
zlokalizowanych geograficznie na podstawie pochodzenia autora, uwzglednia tabela

nr 30.

346 J. Petr, op. cit., s. 47.
hall Ibidem.
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Leksem Kazdy Kozdy

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 9 340 99,1% 1 3 0,9%
Matopolska 13 580 99,8% 1 1 0,2%
Mazowsze 5 177 100% - - -
Kresy potudniowe 10 236 94,8% 1 13 5,2%
Kresy potnocne 3 7 100% - - -
Slask 3 47 100% - - -
Prusy 3 16 100% - - -
Razem 46 1403 98,8% 3 17 1,2%

Tab. nr 30. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy w SEXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora

Zebrany w tabeli material pokazuje, ze druki powstate w analizowanym okresie, bez
wzgledu na regionalna przynaleznos¢ autora, pokazuja dalsze rugowanie formy
kozdy, ktdra tacznie zostala odnotowana tylko kilkanascie razy. Biorac pod uwage
0g0Ina liczbe uzy¢ wariantdw, jak i sytuacje w regionach, mozna uznaé, ze proces
normalizacyjny formy kazdy juz si¢ zakonczyt. W czterech regionach wariant ten
wystepuje bezwyjatkowo — na Mazowszu, Kresach poinocnych, Prusach i Slasku.
Trzy uzycia reliktowego kozdy w Wielkopolsce pochodza z anonimowych
Inwentarzy dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, w ktérym wystepuja obok raz
uzytego kazdy (XVI - pot. XVIII w. wyd. XX w.). Jedyne matopolskie
poswiadczenie postaci kozdy znajduje si¢ w KochProzn autorstwa W. Kochowskiego
(1674, Krakdéw, druk. W. Goreckiego). Utwér Kochowskiego jest takze jedynym
tekstem z tego okresu poswiadczajacym wylacznie wariant kozdy. Na tym tle
wyrOzniaja si¢ druki autoréw pochodzacych z terenéw potudniowokresowych,
w ktérych wariant kazdy znajduje si¢ na granicy wyznaczajacej status normy,
a opozycyjne kozdy osiaga nieco ponad 5% uzy¢. Etap ten stanowi kontynuacje
ledwie rozpoczetego procesu normalizacyjnego widocznego w drukach XVI wieku
tego regionu. Z Kresow potudniowych pochodzi wigkszo$¢ poswiadczen zanikajacej
formy notowanych w drukach analizowanego okresu (13 z 17), znajduja Si¢ one
w jednym tekscie — FrKon A.M. Fredry (1675, Stuck, b.dr.) i wystepuja obok 120x

uzytej postaci kazdy.
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Podobne dane liczbowe przynosi przyporzadkowanie geograficzne druku
wedle miejsca jego wydania, co ukazuje tabela nr 31. Na jej podstawie widac, ze
wariant kazdy stanowi forme sankcjonowana norma w drukarniach dziatajacych we
wszystkich charakteryzowanych regionach. Nieliczne odnotowane poswiadczenia
postaci kozdy pochodza z oficyn trzech regionéw. W poznanskiej ttoczni
W. Laktanskiego ukazat si¢ w 1680 roku WisCzar prawdopodobnie autorstwa blizej
nieznanego D. Wisnera, dokumentujacy kozdy 1x obok kazdy 19x; w krakowskiej
ttoczni W. Goreckiego wspomniany utwor Kochowskiego, natomiast w blizej

nieznanej drukarni stuckiej opracowano wspomniany tekst Frkon Fredry.

Leksem Kazdy Kozdy

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 24 96% 1 1 4%
Matopolska 24 1020 99,9% 1 1 0,1%
Mazowsze 3 74 100% - - -
Kresy potudniowe 4 49 100% - - -
Kresy pétnocne 5 261 95,3% 1 13 4,7%
Slask 3 47 100% - - -
Prusy 2 2 100% - - -
Razem 44 1477 99% 3 15 1%

Tab. nr 31. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania

Teksty rekopismienne powstate w XVII i 1. potowie XVIII wieku
dokumentuja znacznie liczniejsze przyktady uzycia wariantu kozdy niz lokalizowane
geograficznie na dwa sposoby druki. Pismiennictwo tego typu kontynuuje
charakterystyczna dla rekopisdw XVI wieku rzeczywista rywalizacje dwoch postaci
zaimka kazdy. Szczegbtowa frekwencje dwu wariantdbw w regionach uwzglednia
tabela nr 32.
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Leksem Kazdy Kozdy

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 61 56,5% 1 47 43,5%
Matopolska 10 438 97,6% 4 11 2,4%
Mazowsze 1 11 5,3% 1 195 94,7%
Kresy potudniowe 2 20 52,6% 2 18 47,4%
Kresy po6tnocne 3 101 90,2% 2 11 9,8%
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 19 631 69,1% 10 282 30,9%

Tab. nr 32. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy w SEXVII-XVIII - rekopisy

Ogolna liczba uzy¢ kazdego ze sktadnikéw obocznosci pokazuje, ze wariantem
dominujacym w rekopisach jest kazdy, posta¢ kozdy natomiast stanowi wariant
zanikowy, wciaz jednak siegajacy 30% uzy¢. Jedynym regionem, ktorego teksty
prezentuja zakonczony juz proces normalizacyjny formy kazdy jest Matopolska.
Wsrdd autorow wywodzacych si¢ z tego regionu dwa warianty pojawiaja Sie
u J. Ossolinskiego: OssZyw kazdy 12x, kozdy 1x (2. pol. XVII w.), W. Potockiego:
PotPrzyp 51x : 2x (po 1669), J. Nekandy Trepki: TrepLib 19x : 5x (ok. 1624) oraz
E. Otwinowskiego: OtwEDzieje 3x : 2x (1696-1728). Na Kresach péinocnych
wariant kazdy przekracza 90% uzy¢, kozdy pojawia si¢ tylko raz obok 47x kazdy
w pamigtniku S. Maskiewicza (MasDiar, 1625-1640) oraz 10x obok 38x
u M. Vorbeck-Lettowa w VorLetSkarb (1644-1660). Na granicy wyznaczajacej
koniec procesu normalizacyjnego znajduje si¢ jedyny rekopis mazowiecki, jednakze
tu forma zwycigska jest wariant kozdy. Tekstem tym sa pamigtniki J.Ch. Paska,
kazdy poswiadczajace 11X, kozdy natomiast az 195x (PasPam, 1656-1688, XVIII
w.¥). Rekopisy wielkopolskie i potudniowokresowe pokazuja etap réwnowazenia
sie¢ dwdch rywalizujacych wariantéw. Jedynym autorem wielkopolskim stosujacym

dwie postacie zaimka jest K. Opalinski: OpalKSat kazdy 9x, kozdy 47x (1. pot. XVII

348 Pamietniki Paska zachowaty si¢ w odpisie sporzadzonym w XVI11 w. Ze wzgledu na sposéb

ekscerpcji tekstu na potrzeby Sfownika wszystkie dane liczbowe dotyczace Pamietnikdw zostaty
opracowane takze w oparciu o Sfownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Koneczna, t. I-l1,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1965-1973.
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w.), za$ teksty poludniowokresowe zawieraja po dwa warianty, PiasRel
A. Piaseczynskiego: kazdy 2x, kozdy 14x (1635), SapADiar A. Sapiehy: 18x : 4x
(1730-1733).

Sume poswiadczen wariantow kazdy oraz kozidy w drukach i rekopisach
charakteryzowanego okresu przedstawia tabela nr 33. Na jej podstawie wida¢, ze
stopniowo upowszechniajace si¢ kazdy we wszystkich regionach poza Mazowszem
(za sprawa Pamietnikow Paska) znajduje si¢ na etapie normy badz niepetnej
normalizacji. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku tej obocznosci suma poswiadczen
z tekstow drukowanych i rekopismiennych nie oddaje faktycznego charakteru
rywalizacji jej skiadnikdéw, bowiem zanikajace kozdy nie wystepuje juz prawie
w drukach, podczas gdy w regkopisach wciaz stanowi 30% uzyé. Poza tym
bezwyjatkowe wystepowanie kazdy w tekstach pruskich i slaskich moze takze

wynika¢ z niewielkiej liczby autoréw pochodzacych z tych regionow.

Leksem Kazdy Kozdy

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 12 401 88,9% 2 50 11,1%
Matopolska 23 1018 98,8% 5 12 1,2%
Mazowsze 6 188 49,1% 1 195 50,9%
Kresy potudniowe 12 256 89,2% 3 31 10,8%
Kresy potnocne 6 108 90,8% 2 11 9,2%
Slask 3 47 100% - - -
Prusy 3 16 100% - - -
Razem 65 2034 87,2% 13 299 12,8%

Tab. nr 33. Liczba uzy¢ kazdy i kozdy w SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Pismiennictwo XVII 1 1. wieku kontynuuje stan
kiedy

normalizacyjnego i zwycigstwo formy kazdy, teksty rekopismienne zas, poddane

potowy XVIII

szesnastowieczny, teksty drukowane prezentuja koniec  procesu

cenzurze samego autora, nienarazone na poprawki pracownikow oficyn,
poswiadczaja etap rywalizacji dwoch postaci analizowanego zaimka. Wydaje si¢

zatem, ze stopniowe rugowanie formy kozdy odbywato si¢ za sprawa dziatalnosci
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oficyn drukarskich, szesnasto- i siedemnastowiecznych. Zebrany materiat nie notuje
juz ustepujacej postaci kozdy w drukach XVIII wieku. Dokumentuja ja natomiast
dwa wspomniane rekopisy: powstaty na przetomie XVII i XVIII wieku OtwEDzieje
oraz w latach 30. XVI1I wieku SapADiar. Petr przyjmuje, ze zaimek kazdy w formie
znanej obecnie ostatecznie ustalit sic w polszczyznie w ciagu XVIII stulecia®®.
Tempo przebiegu procesu normalizacyjnego formy kazdy w dobie $redniopolskiej

przedstawia tabela nr 34.

Leksem SIXVI SEXVII-XVIII

Region Kazdy Kozdy Kazdy Kozdy
Wielkopolska 95,7% 4,3% 88,9% 11,1%
Matopolska 97,4% 2,6% 98,8% 1,2%
Mazowsze 99,4% 0,6% 49,1% 50,9%
Kresy potudniowe 77,7% 22,3% 89,2% 10,8%
Kresy pétnocne 100% - 90,8% 9,2%
Slask 83,3% 16,7% 100% -

Prusy 44.5% 55,5% 100% -

Razem 93,1% 6,9% 87,2% 12,8%

Tab. nr 34. Stosunek uzy¢ kazdy i kozdy w SEXVI i SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie
autora) i rekopisy

Tabela przedstawiajaca tempo przebiegu procesu normalizacyjnego formy kazdy
pokazuje, ze proces ten zwalnia nieco w XVII wieku. Wzrost liczby uzy¢ postaci
kozdy dotyczy jednakze wytacznie tekstdw rekopismiennych, bowiem w XVII-
wiecznych tekstach drukowanych kozdy pojawia si¢ juz tylko kilkanascie razy.
Wzrost ten wynika z wigkszego udziatu rekopiséw w pismiennictwie XVII i XVIII
wieku, spowodowanego spadkiem produkcji wydawniczej ksiazek obserwowanym
W tym czasie, przez co zwigksza si¢ liczba tekstdbw pozostajaca w formie
rekopismiennej, niepoddanych ,,obrébce” oficyn, propagujacych forme kazdy.
Ponadto pismiennictwo XVII i XVIII wieku charakteryzuje powstawanie tekstow
z zalozenia nieprzeznaczonych do druku, tzw. silva rerum, réwniez poddanych

cenzurze tylko ich autora.

349 J. Petr, op. cit., s. 11.
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Dwa charakteryzowane warianty — kazdy oraz kozdy, znane sa na catym
badanym obszarze. Brak pdinocnokresowych poswiadczen formy kozdy w XVI
stuleciu oraz slaskich i pruskich w okresie nastepnym moze wynikac¢ z niewielkiej
liczby autoréw wywodzacych sie z tych ziem. Ponadto kozdy wystepuje w tekstach
przede wszystkim obok formy kazdy, a zaledwie w kilku samodzielnie. Zebrany
materiat nie wskazuje wiec na wptyw czynnikdéw regionalnych w rozkiadzie

czestosci uzycia wariantow.
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piekny || piekny

Obocznos¢ postaci przymiotnika pigkny znana byta juz w zabytkach doby
staropolskiej. Sfownik staropolski notuje obydwie formy, lecz zaledwie po kilka ich
przykladéw, zawartych w jednym hasle®°. Posta¢ piekny pojawia sic dwa razy
w Rozmyslaniu przemyskim, jedno jej poswiadczenie zawiera Legenda 0 sw.
Dorocie. Posta¢ pigkny natomiast wystepuje dwukrotnie w Kazaniach gniezniernskich
oraz jednokrotnie w tzw. drobnych zabytkach XV-wiecznych (wokabuty, glosy,
urywek piesni, dwuwiersz). Wykorzystujacy narzedzia metody retrospektywnej

351
a

Nitsch za forme rodzima uznaje postaé z nosowk natomiast Borys®*?

i Rospond®?

utrzymuja, ze samogioska nosowa byla wtdrna na gruncie jezyka
polskiego. Opierajacy si¢ na stanie dzisiejszych gwar Rospond, rzadko wystepujaca
w pismiennictwie XVI1 wieku zdenazalizowana posta¢ piekny uznaje za witasciwosé¢
charakterystyczna dla terenéw Matopolski®*.

Stownik polszczyzny XVI wieku forme piegkny dokumentuje 1216 razy (1202
w drukach i 14 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 98,8% i 1,2% uzyc),
formeg piekny zas tylko 14 razy w drukach, co stanowi 1,1% poswiadczen w obrgbie
pary.

Szczeg6towa liczbe poswiadczen dwu wariantow w drukach powstatych
w XVI wieku, przyporzadkowanych do regionu na podstawie miejsca pochodzenia

autora, przedstawia tabela nr 35.

350
351
352
353

Stownik staropolski, op. cit., t. VI, s. 126.

K. Nitsch, Studia z historii polskiego sfownictwa. Pigkny, op. cit., s. 346.

Pigkny [hasto], w: W. Borys, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, op. cit., s. 433-434.
S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 170.

s Ibidem.

139



Leksem Pigkny Piekny

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 29 176 95,7% 3 8 4,3%
Matopolska 43 572 99,1% 4 5 0,9%
Mazowsze 10 165 100% - - -
Kresy potudniowe 11 73 100% - - -
Kresy po6tnocne 1 6 100% - - -
Slask 3 5 100% - - -
Prusy 1 4 100% - - -
Razem 98 1001 98,7% 7 13 1,3%

Tab. nr 35. Liczba uzy¢ piekny i piekny w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Zebrany w tabeli materiat pokazuje zakonczony juz proces normalizacyjny formy
piekny, ktéra w drukach autorow wywodzacych si¢ z pieciu regiondw wystepuje
bezwyjatkowo. Kilkanascie poswiadczen zanikajacej formy piekny, stanowiacych
tacznie nieco ponad 1% wszystkich uzy¢ w obrebie pary, pochodzi z dwoch
regiondw, ktdre w owym czasie miaty najwigkszy wptyw na ksztaltujaca sie
polszczyzne literacka — z Wielkopolski i Matopolski. Wsrdd pisarzy wielkopolskich
reliktowe piekny stosuje 6x obok 113 wuzy¢ formy piekny J. Maczynski
w leksykonie®® (Mgcz, 1564, Krélewiec, J. Daubmann), za$é po jednym jej
poswiadczeniu zawieraja KwiatKsigz M. Kwiatkowskiego, obok 5x pigkny (1564,
tamze), oraz Kronika M. Bielskiego, wydanie z roku 1597 z poprawkami syna
Bielskiego Joachima, obok 60x pigkny (BielKron, Krakdw, J. Siebeneicher). Wsrdd
autorow pochodzacych z Matopolski dwa warianty stosuje S. Kleryka: KlerWes
pigkny 4x, piekny 2x (1539, Krakow, H. Wietor). Jednokrotne poswiadczenie piekny
zawiera GornDworz L. Gornickiego, obok 79x form piekny (1566, Krakdw,
M. Wirzbigta), KochDryas Kochanowskiego, obok réwniez jednokrotnie uzytego
pigkny (1578, Lwow, M. Szarffenberg), a takze BierEz Biernata z Lublina (1578,
Krakdw, S. Szarfenberger). Tekst Biernata jest jedynym tekstem powstatym w XVI

wieku notujacym wylacznie ten wariant.

35 Na podst.. Wyrazy polskie w sfowniku polsko-facizskim Jana Mgczyrskiego, oprac.

W. Kuraszkiewicz, t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963.
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Przyporzadkowanie druku do regionu w oparciu 0 miejsce jego wydania
przynosi jeszcze jeden przykiad uzycia zanikajacej formy, pochodzacy z tekstu
anonimowego, przez co nieuwzglednionego W powyzszym  zestawieniu.
SzczegOtowy rozklad uzy¢ dwu wariantdw w szesnastowiecznych oficynach

dziatajacych w poszczegoélnych regionach ukazuje tabela nr 36.

Leksem Piegkny Piekny

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 12 100% - - -
Matopolska 83 833 99,3% 5 6 0,7%
Mazowsze 1 3 100% - - -
Kresy potudniowe 1 1 50% 1 1 50%
Kresy potnocne 9 186 100% - - -
Slask 1 3 100% - - -
Prusy 8 128 94,8% 2 7 5,2%
Razem 106 1167 98,8% 8 14 1,2%

Tab. nr 36. Liczba uzy¢ piekny i piekny w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania

Tabela nr 36 pokazuje, ze odnosowiona forma piekny pojawia si¢ w ttoczniach
dziatajacych w trzech regionach, w Matopolsce, na Kresach potudniowych oraz
w Prusach. Wsrod oficyn matopolskich, scislej krakowskich, wariant ten pojawia si¢
u H. Unglerowej w anonimowym tekscie Historyja Aleksandra wydanym w 1550
roku (HistAl, pigkny 9x, piekny 1x), u S. Szarfenbergera w BierEz; u H. Wietora
w KlerWes; u M. Wirzbicty w GornDworz oraz u J. Siebeneichera w BielKron.
Jedyne poswiadczenie potudniowokresowe pochodzi z Iwowskiej ttoczni
M. Szarffenberga (KochDryas). Natomiast wszystkie przyktady pruskie znajduja si¢
w dwdch drukach wydanych przez J. Daubmanna w Krolewcu (Mgcz, KwiatKsigz).
R&znorodne stylistycznie teksty rekopismienne powstatle w tym okresie
notuja wylacznie posta¢ pigkny: stownik Bartlomieja z Bydgoszczy, Monomachia
Kochanowskiego, Metryka Koronna, a takze kazania Jana z Szamotut. Dlatego suma
poswiadczen obydwu wariantéw wyekscerpowanych z drukow i rekopisow zawarta

w tabeli nr 37 zwigksza jedynie réznice w czestosci ich uzycia, rekopismienne
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poswiadczenia sa jednakze tak nieliczne, iz wzrostu liczby uzy¢ wariantu pigkny nie

odzwierciedla stosunek procentowy.

Leksem Pigkny Piekny

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 31 178 95,7% 3 8 4,3%
Matopolska 44 582 99,1% 4 5 0,9%
Mazowsze 10 165 100% - - -
Kresy potudniowe 11 73 100% - - -
Kresy po6tnocne 1 6 100% - - -
Slask 3 5 100% - - -
Prusy 1 4 100% - - -
Razem 101 1013 98,7% 7 13 1,3%

Tab. nr 37. Liczba uzy¢ piekny i piekny w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Zebrany w tabeli materiat pokazuje, iz forma sankcjonowana norma
w szesnastowiecznych drukach i rekopisach jest forma pigkny. Wariant piekny jest
w tym czasie postacia wystepujaca niezmiernie rzadko i niemogaca konkurowaé
z regularnym wariantem z noséwka.

Zgota inaczej wyglada sytuacja w materiale Sfownika jezyka polskiego XVII
i 1. pofowy XVIII wieku, ktory forme pigkny notuje 762 razy (448 w drukach i 314
razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 58,8% i 41,2% uzy¢), forme
odnosowiona piekny natomiast az 105 razy (29 w drukach i 76 razy w rekopisach,
odpowiednio 27,6% i 72,4% uzy¢). Stosunek procentowy dwu wariantdw wynosi:
pigkny 87,9% : piekny 12,1% uzy¢.

Stratyfikacje regionalna wariantow piekny i piekny w drukach powstatych
w XVII i 1. potowie XVIII wieku, zlokalizowanych geograficznie na podstawie

pochodzenia autora, przedstawia tabela nr 38.
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Leksem Piegkny Piekny

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 8 73 98,6% 1 1 1,4%
Matopolska 9 61 84,7% 4 11 15,3%
Mazowsze 5 91 96,8% 2 3 3,1%
Kresy potudniowe 9 117 100% - - -
Kresy potnocne 2 5 100% - - -
Slask 2 16 72,7% 1 6 27,3%
Prusy 3 3 100% - - -
Razem 38 366 94,6% 8 21 5,4%

Tab. nr 38. Liczba uzy¢ piekny i piekny w SEXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 38 pokazuje, ze druki pisarzy tworzacych w tym okresie przynosza kolejne
przyktady rzadko wystepujacej formy piekny. Biorac pod uwage ogoélna liczbe uzy¢
dwu postaci, wariant pigkny znajduje si¢ na granicy oznaczajacej koniec procesu
normalizacyjnego. Sytuacja w poszczegolnych regionach jest jednak zr6znicowana.
Z jednej strony na Kresach pétnocnych i potudniowych oraz w Prusach wariant ten
wystepuje bezwyjatkowo, a w Wielkopolsce i na Mazowszu niemal bezwyjatkowo,
z drugiej strony jednak druki pisarzy matopolskich charakteryzuje stan okreslany
mianem niepetnej normalizacji, podczas gdy w drukach Slazakow etap ten jeszcze
si¢ nie rozpoczal, a opozycyjne piekny stanowi w nich blisko 30% uzy¢.

Nieliczne poswiadczenia zanikajacej formy piekny sa notowane z czterech
regiondw. Jedyne wielkopolskie uzycie tego wariantu znajduje si¢ w TwDaf
S. Twardowskiego (1661, Lublin, wyd. XX w.), wczesniejszy utwor tego autora,
TwLeg, dokumentuje tylko forme pigkny 16x ([1633, Krakéw], b.dr.). Wsrod
tekstow autorstwa Matopolan pojedyncze poswiadczenia formy piekny zawieraja
MalKlucz B.K. Malickiego (1700, Krakéw, M.A. Schedla) oraz ArPetrSEk
S. Petrycego, obok 3x pigkny (1618, Krakéw, druk. M. Jedrzejowczyka). Trzy
poswiadczenia tej formy dokumentuje OvOtwaWPr W. Otwinowskiego (1638,
Krakdw, druk. A. Piotrkowczyka). Najwiecej przyktadéw uzycia postaci piekny
pochodzi z PotPocz W. Potockiego, w ktorym pisarz uzyt tego wariantu 6x obok 13x

wariantu pigkny (1696, Krakow, druk. M.A. Schedla). Trzy przyktady mazowieckie
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pochodza od Knapiusza: piekny 1x, pigkny 28x (KnAd, KnTh (1632, 1642, Krakdw,
druk. F. Cezarego) oraz M. Borzymowskiego: piekny 2x, pigkny 27x (BorzNaw,
[1662, Lublin], wyd. XX w.). Notacje $laskie znajduja si¢ w jednym tekscie
A. Gdacjusza: GdDyszk 6x (1679, Brzeg, druk. J.K. Jakuba), wydany w tej samej
oficynie w roku nastgpnym GdPrzyd poswiadcza tylko forme pigkny 12x.

Utlozenie materiatu wyekscerpowanego z drukéw pod katem miejsca ich
wydania pokazuje, ze odnotowane poswiadczenia postaci piekny pochodza z oficyn
wydawniczych dwaéch regiondw — Matopolski i jednej $laskiej. Szczegbtowe dane

uwzglednia tabela nr 39.

Leksem Piegkny Piekny

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 5 19 100% - - -
Matopolska 24 247 92,2% 10 21 7,8%
Mazowsze 3 23 100% - - -
Kresy potudniowe 4 38 100% - - -
Kresy pétnocne 1 8 100% - - -
Slask 3 30 83,3% 1 6 16,7%
Prusy 3 11 100% - - -
Razem 43 376 93,3% 11 27 6,7%

Tab. nr 39. Liczba uzy¢ piekny, piekny w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania

Wsrod ttoczni dziatajacych w Krakowie wariant beznosowkowy stosuje drukarnia
K. Schedla, w ktdrej ukazat sic HaurEk blizej niezlokalizowanego J.K. Haura, forme
piekny notujacy 4x, piegkny 12x (1675); poza tym drukarnia M.A. Schedla: PotPocz,
MalKlucz; A. Piotrkowczyka: OwOtwWPrzem; M. Jedrzejowczyka: ArPetrSEK;
F. Cezarego: KnAd, KnTh oraz oficyna, w ktdrej ukazata si¢ anonimowa NaukaBud:
piekny 1x, piegkny 11x (1659). Forma beznoséwkowa pojawia si¢ rowniez w trzech
oficynach lubelskich: drukarnia Collegium Societatis Jesu wydata OstDanSwada
blizej niezlokalizowanego J. Ostrowskiego-Danejkowicza, uzywajacego piekny 1x,
pigkny 15x (t. I, 1745), natomiast nie wiadomo, ktore dziatajace w tym miescie
drukarnie opracowaly TwDaf oraz BorzNaw. Poswiadczenia $laskie pochodza

z brzeskiej ttoczni prowadzonej przez J.K. Jakuba (GdDysz).
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Stosunkowo czgsto pojawia si¢ wariant piekny w tekstach rekopismiennych,
bowiem teksty wielkopolskie pokazuja réwnowazenie si¢ dwoch wariantow,
natomiast w tekstach powstatych na Kresach péinocnych znajduja sie one na gérnej
granicy tego etapu. Rekopisy z pozostatych regiondéw, dokumentujace analizowana
obocznos¢, ukazuja badz to koniec procesu normalizacyjnego — na Mazowszu
I Kresach potudniowych, badz tez stan niepeinej normalizacji — w Matopolsce.
Szczeg6towe dane dotyczace frekwencji wariantow w regionach uwzglednia tabela
nr 40.

Leksem Piegkny Piekny

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 16 53,3% 2 14 46,7%
Matopolska 8 113 86,3% 4 18 13,7%
Mazowsze 1 45 97,8% 1 1 2,2%
Kresy potudniowe 1 2 100% - - -
Kresy potnocne 3 12 60% 1 8 40%
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 15 188 82,1% 8 41 17,9%

Tab. nr 40. Liczba uzy¢ piekny i piekny w SEXVII-XVIII - rekopisy

Wsrdd pisarzy pochodzacych z Wielkopolski wariantu piekny, obok pigkny, uzywa
tylko K. Opalinski: OpalKL 10x : 13x (1641-1653), OpalKSat 4x : 3x (1. pot. XVII
w.). Matopolanie stosujacy forme piekny to A. Kamoniecki, u ktérego jest to posta¢
wystepujaca wytacznie — 2x (KomDziej, 1. pot. XVIII w.) oraz W. Potocki, ktory
uzywa dwadch wariantéw: PotPer pigkny 5x, piekny 2x (2. pot. XVII w.), PotSyl 7x :
8x (XVIII w.), PotWoj 16x : 6x (1670) oraz PotPrzyp tylko pigkny 13x (po 1669).
Pisarz ten, o czym byla mowa, dwoch wariantow uzywa takze w jednym z dwaoch
drukéw — PotPocz. Jedyne poswiadczenie mazowieckie pochodzi z pamietnikow
J.Ch. Paska i wystepuje w nich wyjatkowo obok 45x uzytego wariantu piekny
(PasPam, XVIII w.).
w pamigtnikach J. Poczobuta-Odlanickiego (PoczOdIPam, 1682-1684), w ktdrych

Przyktady potnocnokresowe natomiast notowane sa

pigkny pojawia si¢ raz wyjatkowo obok 8x uzytego wariantu piekny. Nalezy tez
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wspomnie¢ o dwoch anonimowych tekstach, w ktérych wariant piekny wystepuje
stosunkowo czesto: w pochodzacym z 2. potowy XVII wieku Oblezeniu Jasnej Gory
Czestochowskiej forma piekny pojawia si¢ 22X, pigkny zas 48x (OblJG), zas
w pochodzacym z przetomu XVII i XVIII wieku utworze Historie swieze... piekny
13x obok pigkny 2x (HistSw).

Sume uzy¢ dwu wariantdbw pochodzacych z tekstow drukowanych
(zlokalizowanych terytorialnie na podstawie pochodzenia autora) i rekopismiennych

uwzglednia tabela nr 41.

Leksem Pigkny Piekny

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 10 89 85,6% 3 15 14,4%
Matopolska 17 174 85,7% 8 29 14,3%
Mazowsze 6 136 97,1% 3 4 2,9%
Kresy potudniowe 10 119 100% - - -
Kresy pétnocne 5 17 68% 1 8 32%
Slask 2 16 72,7% 1 6 27,3%
Prusy 3 3 100% - - -
Razem 53 554 89,9% 16 62 10,1%

Tab. nr 41. Liczba uzy¢ piekny i piekny w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Tabela nr 41 pokazuje, ze siedemnasto- i osiemnastowieczne pismiennictwo
charakteryzuje niezakonczony jeszcze proces normalizacyjny formy pigkny, ktérego
ogolna liczba uzy¢ sigga 90%. Sytuacja w poszczegolnych regionach ksztattuje si¢
bardzo rozmaicie, bowiem w tekstach autorow potudniowokresowych i pruskich
wariant ten wystepuje bezwyjatkowo, a niemal bezwyjatkowo w mazowieckich.
Teksty Wielkopolan i Matopolan prezentuja etap niepeitnej normalizacji, natomiast
w tekstach pisarzy pétnocnokresowych oraz slaskich proces normalizacyjny jeszcze
sie nie rozpoczat, gdyz wariant opozycyjny oscyluje wokot 30% uzyc.

Najwigcej XVII- i XVIII-wiecznych poswiadczen odnosowionej formy
piekny, czy to analizujac material pod katem autora, zarbwno w drukach, jak

i w rekopisach, czy tez miejsca wydania tekstow w przypadku drukow, pochodzi
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z terenéw Matopolski (procentowy udziat wariantu w regionie ksztattuje si¢ inaczej).
Nalezy jednakze uscisli¢, iz wigkszos¢, gdyz az 22 przyktady z 29, wszystkich
matopolskich poswiadczen tej formy odnotowano w czterech tekstach W. Potockiego
(jednym druku i trzech rekopisach), mozna ja zatem uznaé za cechg idiolektalna tego
autora.

Tempo przebiegu procesu normalizacyjnego wariantow piekny i piekny

w pismiennictwie powstalym w okresie sredniopolskim ukazuje tabela nr 42.

Leksem SIXVI SIXVII-XVIII
Region Piegkny Piekny Piegkny Piekny
Wielkopolska 95,7% 4,3% 85,6% 14,4%
Matopolska 99,1% 0,9% 85,7% 14,3%
Mazowsze 100% - 97,1% 2,9%
Kresy potudniowe 100% - 100% -
Kresy pétnocne 100% - 68% 32%
Slask 100% - 72,7% 27,3%
Prusy 100% - 100% -
Razem 98,7% 1,3% 89,9% 10,1%

Tab. nr 42. Stosunek uzy¢ piekny i piekny w SIXVI i SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie
autora) i rekopisy

Tabela nr 42 pokazuje, ze w pismiennictwie XVI wieku postacia regularnie uzywana,
sankcjonowana norma, jest posta¢ z nosowka, czyli pigkny. Posta¢ zdenazalizowana
pojawia sie wyjatkowo tylko w tekstach dwoch regiondbw majacych najwiekszy
w owym czasie wptyw na ksztaltujacy sig jezyk literacki, czyli w Wielkopolsce oraz
Matopolsce. Rekopisy powstate w XVI wieku zawieraja tylko forme pigkny. Inaczej
ksztalttuje si¢ rozktad uzy¢ dwu wariantow w okresie nastgpnym, bowiem liczba
poswiadczen wariantu piekny wzrasta, tak ze, biorac pod uwage o0g6lna jego
frekwencjg, z wariantu reliktowego stanowiacego 1% uzy¢ staje si¢ wariantem
zanikowym osiagajacym 10% uzy¢. Poza tekstami wielkopolskimi i matopolskimi
piekny pojawia si¢ na Mazowszu, a takze na Kresach pétnocnych i Slasku, oscylujac
w tekstach dwdch ostatnich regionow wokot 30% uzy¢. Forma odnosowiona

funkcjonuje takze w pismiennictwie 1. polowy wieku XVIII: jedno poswiadczenie
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pochodzi z tekstu drukowanego, w ktorym zostatlo uzyte obok 15x pigkny
(OstDanSwada, 1745), pozostate z tekstow rekopismiennych: 13x obok pigkny 2x
w HistSw (XVI/XVII w.), 2x w KomDziej (1. pot. XVIII w.) oraz 8x obok pigkny
7x w PotSyl (XVIIIT w.).

Wydaje sig, ze tak znaczny wzrost liczby uzy¢ wariantu piekny w wieku
XVII i 1. potowie XVIII, niemal niefunkcjonujacego w pismiennictwie
szesnastowiecznym, nienotowanego w rekopisach tego czasu, moze wynika¢ z XVI1I-
i XVIlI-wiecznej sktonnosci do pisowni fonetycznej, czyli do ujawniania nie tylko
w rekopisach, ale takze w drukach faktycznej wymowy®*®. Sktonnosé do pisowni
fonetycznej bywa tez utozsamiana z obnizeniem jakosci drukdw, cho¢ tendencje te
nie musza si¢ pokrywa¢®®’. Natomiast stosunkowo liczne przykiady uzyé postaci
piekny w rekopisach moga tg teze potwierdzac.

356 |. Bajerowa, Ksztaftowanie sie systemu..., op. cit., s. 27, A. Pihan-Kijasowa, Literacka

polszczyzna kreséw p6/nocno-wschodnich..., op. cit., s. 51.

7 Jezeli wystepowanie wariantow obocznych wynikato z obnizenia jakosci ukazujacych sie
drukéw, bedacej skutkiem ogélnego zubozenia panujacego w Rzeczpospolitej w wyniku
prowadzonych wojen (S. Urbanczyk, Sytuacja jezykowa w Polsce XVII wieku, op. cit., s. 241), ich
wspotistnienie nie obrazuje rzeczywistej rywalizacji, a tylko uchybienia drukarskie.
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potudnie || potednie

Jak zauwaza Stieber ,,forma pofudnie panujaca od dawna w polskim jezyku
literackim powstala, jak si¢ to powszechnie i niewatpliwie stusznie przyjmuje,
z prastowianskiej formy dopetniacza I. p. pofu dene (pofu dop. od pof» ‘potowa’,
dvne dop. od dwne ‘dzien’)”**®. Stieber zwraca réwniez uwage na fakt, iz forma ta
panuje takze w gwarach, wyjatek stanowia gwary potudniowo-zachodniej Polski, tj.
scaly Slask, a ponadto potudniowo-zachodnig i zachodnia Matopolske, potudnie
wlasciwej ziemi sieradzkiej, a wreszcie cate prawie Wielunskie i Ostrzeszowskie”**,
gdzie pojawia si¢ forma pofednie, utworzona nie od prastowianskiej formy
dopetniacza, a od formy mianownika. Na podstawie wytyczonych izoleks badacz
whnioskuje, iz niegdy$ zasieg wystepowania tej formy musial by¢ wigkszy, co
dodatkowo argumentuje takze ,,zgodnoscia zasiegu pofednia z dzisiejszym zasiggiem
form czasu przesztego typu by/ech, robizech (-k), ktore [...] obejmowaty niegdys cata

30 Konkludujac, Stieber

Matopolske, w kazdym razie panowaty w Krakowie
stwierdza, ze ,,pofednie podchodzi i podchodzito prawie pod rogatki Krakowa. Jest to
niewatpliwie forma podkrakowska, znana chyba kazdemu krakowianinowi
majacemu jakis kontakt z «terenem». Stad I w samym Krakowie musiato by¢
dawniej sporo ludzi tak wlagnie méwiacych3®*.

Uznanie formy pofednie, na podstawie metody retrospektywnej dialektologii,
takze za staropolska cechg matopolska przez Stiebera, a za nim przez innych
badaczy, np. Klemensiewicza®? i Kuraszkiewicza®®, moze dziwi¢, gdy wezmiemy
pod uwage fakt, ze forma ta nie zostala poswiadczona w tekstach owego okresu.
Stownik staropolski dokumentuje wylacznie 33 uzycia leksemu pofudnie®®. Obok

tekstow wielkopolskich czy mazowieckich forme t¢ zawieraja takze te staropolskie

38 Z. Stieber, Potudnie i potednie, op. cit., s. 387.

359 Ibidem, s. 388.
360 Ibidem.
361 Ibidem.

362
363

Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, op. cit., s. 62.
W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 48.
364 Stownik staropolski, op. cit., t. VI, s. 362-363.
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zabytki, ktore pochodza z terendw dzisiejszych zasiegdw gwarowego pofednie, np.
zapiski ziemi radomszczanskiej*®°.

Stownik polszczyzny XVI wieku poswiadcza leksem pofudnie 490 razy (483
w drukach 1 7 razy w rekopisach, odpowiednio 98,6% i 1,4% uzyc). Brak
w materiatach stownikowych przyktadéw formy pofednie, notowana jest natomiast
posta¢ pofdnie (24 razy).

Liczbe uzy¢ formy pofudnie w poszczegolnych regionach wraz z liczba
poswiadczajacych ja tekstdbw drukowanych, przyporzadkowanych do regionu
w oparciu o pochodzenie autora, przedstawia tabela nr 43.

Leksem Pofudnie

Region Liczba tekstow |  Liczba uzyé
Wielkopolska 19 209
Matopolska 20 102
Mazowsze 8 60
Kresy potudniowe 6 66
Kresy pétnocne - -
Slask 2 3
Prusy - -
Razem 55 440

Tab. nr 43. Liczba uzy¢ pofudnie w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Na podstawie tabeli widaé, ze forma pofudnie wystepuje w tekstach
reprezentujacych niemal wszystkie charakteryzowane regiony. Brak poswiadczen
z ziem poéinocnokresowych i pruskich wiaze si¢ ze stosunkowo niewielka liczba
pisarzy pochodzacych w owym czasie z tych regiondw, a takze moze wynikaé
z tematyki utwordw. Druki te zostaty opracowane przez ttocznie dziatajace niemal na
catym charakteryzowanym terenie: w Malopolsce, Wielkopolsce, Kresach
poinocnych, Prusach, na Slasku oraz Mazowszu.

Posrdd szesnastowiecznych tekstow rekopismiennych leksem pofudnie
poswiadczaja stownik Bartlomieja z Bydgoszczy (BartBydg, 1532) 4x oraz Liber

365 Wigcej na temat poswiadczen tej formy w Stowniku staropolskim, w: Z. Stieber, Potudnie

i potednie, op. cit., s. 388.
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Maleficorum (LibMal, 1543-1554) 3x, co stanowi jedynie 1,6% wszystkich
zlokalizowanych terytorialnie uzy¢ formy pofudnie.

Odnoszac si¢ do przytoczonej teorii Stiebera, odwolujacej si¢ do
wspotczesnych zasiegdw wariantu pofednie, warto podkresli¢, ze formy pofudnie
uzywaja rowniez: pochodzacy z Owczesnego powiatu radomskiego w ziemi
sieradzkiej M. Bielski, np. BielSpr 3x (1569, Krakdéw, M. Siebeneicher), wywodzacy
sie rowniez z tych ziem J. Maczynski, Mgcz 18x (1564, Krolewiec, J. Daubmann),
pochodzacy z Sieradza C. Bazylik, ModrzBaz 3x (1577, Losk, J. Karcan),
pochodzacy z pogranicza slasko-matopolsko-wielunskiego Mikotaj z Wilkowiecka,
MWilkHist — 1x (ok. 1580, [Krakéw], b.dr.) oraz Slazak F. Mymer, Mymer' — 1x
(1528, Krakow, M. Szarffenberg).

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVII wieku roéwniez nie
poswiadcza wariantu pofednie. Forma pofudnie notowana jest w uwzglednionych
w nim materiatach Zrédtowych 124 razy w drukach i 114 razy w rekopisach,
stanowiacych 47,9% wszystkich uzy¢ tej formy.

Pogrupowanie materialu ze wzgledu na przynaleznos¢ regionalna autora
pokazuje, ze wariant pofudnie pojawia si¢ w tekstach pochodzacych ze wszystkich

regiondw — tabele nr 44 i 45.

Leksem Pofudnie

Region Liczba tekstow |  Liczba uzyé
Wielkopolska 6 9
Matopolska 7 28
Mazowsze 6 17
Kresy potudniowe 9 19
Kresy pétnocne 2 5
Slask 1 2
Prusy 4 8
Razem 35 88

Tab. nr 44. Liczba uzy¢ pofudnie w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia autora
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Leksem Pofudnie

Region Liczba tekstow | Liczba uzyé
Wielkopolska 2 4
Matopolska 7 19
Mazowsze 1 7
Kresy potudniowe 3 10
Kresy pétnocne 4 43
Slask - -
Prusy - -
Razem 17 83

Tab. nr 45. Liczba uzy¢ pofudnie w SEXVII-XVIII — rekopisy

Ponadto teksty drukowane notujace Ow wariant pochodza z oficyn
dziatajacych na terenie catego analizowanego obszaru, poza ziemiami pruskimi.

Jesli znane dzisiejszym gwarom regionalne pofednie funkcjonowato takze
w dobie staro- i sredniopolskiej, musiato by¢ przyktadem wariantu, ktéry od
momentu pojawienia si¢ byt postrzegany jako forma ,,gorsza”, wiasnie regionalna,
a jednoczesnie bardzo rzadko wystepujaca, dlatego nie dokumentuje jej materiat
powstaty w tym okresie. Rzutowanie wspdiczesnego stanu gwarowego na dawna
polszczyzneg pozostaje zatem, wobec braku materiatu, w sferze hipotezy. Stieber,
podsumowujac swoje rozwazania dotyczace analizowanej obocznosci, podkreslat, ze
pofednie prawdopodobnie od poczatku wystepowalo na obszarze znacznie
mniejszym niz pofudnie, ponadto funkcjonowato gtéwnie na Slasku, ktory, z racji
zmieniajacej si¢ przynaleznosci politycznej, przez kilka stuleci byt wylaczony

z wplywu na ksztattujacy sie polski jezyk literacki®®.

366 Z. Stieber, Potudnie i potednie, op. cit., s. 388.
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siet(e)m || sied(e)m

Na obocznos¢ liczebnikow siet(e)m oraz sied(e)m zwrocono pierwotnie
uwage W odniesieniu do ptaszczyzny gwarowej. Ustalenia dialektologow w tym
wzgledzie podsumowat u schytku lat 40. Kuraszkiewicz, piszac, ze ,,wspoiczesne
gwary. stowinskie, kaszubskie, = malborskie, warminskie i  mazurskie
w bytych Prusach Wschodnich wymawiaja liczebnik gtowny sétm lub sétam itp.
z bezdzwigczna spoOigloska t, a odpowiedni liczebnik  porzadkowy

z d dzwiecznym™.

Postugujac sie¢ metoda retrospektywna dialektologii
historycznej, badacze wysnuli wniosek, ze funkcjonujacy we wspdiczesnych
gwarach pomorsko-mazowieckich liczebnik sietem (wraz z formami pochodnymi)
z bezdzwiecznym t musiat byé i dawniej znany na obszarze Polski pétnocnej®.

Kuraszkiewicz dowodzi rowniez funkcjonowania tej obocznosci w dobie
staropolskiej. Znalaztszy w rotach mazowieckich 21 poswiadczen wariantu siet(e)m
obok licznych form sied(e)m, uznat wymowe liczebnika gtéwnego z bezdzwiecznym
t za XV-wiecznag wlasciwos¢ mazowiecka obejmujaca swym zasiggiem takze
Warszawe™®®. Précz poswiadczen mazowieckich wynotowat takze 2 poswiadczenia
z rot poznanskich pochodzacych z roku 1399: setm oraz setmgnaczcze. Obserwacje
badacza potwierdza materiat Sfownika staropolskiego, ktory forme siet(e)m
(notowana pod hastem sied(e)m)*”® dokumentuje 12 razy, z czego 8 przyktadéw
pochodzi z Mazowsza, jeden z rot poznanskich, pozostate 3 sa niepewnego
pochodzenia, forme sied(e)m natomiast ok. 70 razy (m.in. w zapiskach i rotach
wielkopolskich i mazowieckich oraz Rozmyslaniu przemyskim).

Ustalenia te pozwolity Kuraszkiewiczowi uzna¢ forme siet(e)m za

staropolska ceche mazowiecky i rzadka wielkopolska®"

372 373

, poglad ten przyjeli rowniez

m.in. Stieber”*“ i Klemensiewicz®*®. Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza w rozmaitych

367

W. Kuraszkiewicz, Pomorsko-mazowiecki liczebnik siet(e)m, op. cit., s. 316.
368

Ibidem, passim.

369 Ibidem, s. 316.

$70 Stownik staropolski, op. cit., t. VIII, s. 171-172.

n Oprocz cytowanego artykulu w catosci poswicconemu temu liczebnikowi, zob. takze:
W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 122-123.

812 Z. Stieber, Udzia/ poszczeg6lnych dialektow..., op. cit., s. 284-285.

378 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, op. cit., s. 62.
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tabelarycznych zestawieniach cech regionalnych®* zbyt stabo podkreslano, ze
wariant ten wystepowat w Wielkopolsce rownoczesnie z wariantem sied(e)m.
Pismiennictwo szesnastowieczne uwzglednione w Sfowniku polszczyzny XVI
wieku, zaréwno druki, jak i rekopisy, poswiadcza wytacznie forme sied(e)m,
odpowiednio — 625 i 51 razy, 92,5% i 7,5% wszystkich przyktadow tego leksemu.
Liczbe uzy¢ formy sied(e)m w drukach, przyporzadkowanych regionalnie na
podstawie pochodzenia autora, wraz z liczba tekstow pokazuje tabela nr 46.

Leksem Sied(e)m

Region Liczba tekstow Liczba uzy¢
Wielkopolska 18 243
Matopolska 13 34
Mazowsze 10 185
Kresy potudniowe 4 111
Kresy pétnocne - -
Slask 1 2
Prusy 1 2
Razem 47 577

Tab. nr 46. Liczba uzy¢ sied(e)m w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Teksty drukowane zawierajace ten wariant ukazaty si¢ w oficynach dzialajacych
w Malopolsce, Wielkopolsce, Prusach, Kresach péinocnych oraz na Slasku, zatem
niemal na catym charakteryzowanym obszarze.

Materiat rekopismienny dostarcza kolejnych poswiadczen formy sied(e)m
z dwoch regionow, z Wielkopolski: stownik Barttomieja z Bydgoszczy — 1x (1532)
oraz kazania Jana z Szamotut 5x (ok. 1525), oraz Mazowsza: zapiski i roty sadowe —
6x (1501-1558).

Zawarty w Sfowniku polszczyzny XVI wieku materiat leksykograficzny
pokazuje, ze wariant sied(e)m zostat poswiadczony przez teksty pochodzace ze
wszystkich regionéw, précz potnocnokresowych, w ktorych brak odpowiedniego

liczebnika.

s74 Zob. np.: tabela Stiebera zestawiajace cechy matopolskie i wielkopolskie, do ktorej tak czesto

odwotywali si¢ zarowno zwolennicy hipotezy matopolskiej, jak i wielkopolskiej (Z. Stieber, Udzia/
poszczeg6lnych dialektéw..., op. cit., s. 283-284).
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Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVII wieku réwniez notuje

wylacznie wariant sied(e)m: 143 razy w drukach i 105 razy w rekopisach, co stanowi

odpowiednio 57,7% i 42,3% wszystkich przyktadéw leksemu.

Szczeg6towa liczbe uzy¢ formy sied(e)m w drukach i rekopisach wieku XVII

i 1. potowy XVIII przedstawiaja tabele nr 47 i 48, pokazujace, ze w pismiennictwie

powstalym w tym okresie analizowana forma jest znana z catego polskiego obszaru

jezykowego. Ponadto teksty drukowane opracowaly tlocznie dziatajace we

wszystkich siedmiu badanych regionach.

Leksem Sied(e)m

Region Liczba tekstow | Liczba uzy¢
Wielkopolska 6 52
Matopolska 6 15
Mazowsze 5 22
Kresy potudniowe 6 16
Kresy pétnocne 1 1
Slask 2 3
Prusy 3 3
Razem 29 112

Tab. nr 47. Liczba uzy¢ sied(e)m w SIXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora

Leksem Sied(e)m

Region Liczba tekstow | Liczba uzy¢
Wielkopolska 2 8
Matopolska 8 34
Mazowsze 1 3
Kresy potudniowe 3 4
Kresy pétnocne 3 18
Slask - -
Prusy - -
Razem 17 67

Tab. nr 48. Liczba uzy¢ sied(e)m w SIXVII-XVIII - rekopisy
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Podsumowujac, warto powt6rzy¢, ze znana z materiatdw staropolskich
obocznos¢ liczebnika sied(e)m do regionalnego, rzadkiego siet(e)m nie funkcjonuje
juz w dobie sredniopolskiej, gdyz pochodzace z tego czasu teksty drukowane

i rekopismienne dokumentuja wytacznie wariant sied(e)m.
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375
k

stryj || stry

Obocznosé stryj || stryk zaistniala w dyskusji o pochodzeniu polskiego
jezyka literackiego w zwiazku z ksiazka Antoniny Obre¢bskiej zatytutowana Stryj,
wuj, swak w dialektach i historji jezyka polskiego, wydana w 1929 roku®’®. Badaczka
na podstawie szczegOtowego ogladu przede wszystkim materiatu staropolskiego
uznata, ze forma stryk byla charakterystyczna dla terenu Matopolski i Slaska,
natomiast forma stryj dla Polski pdtnocnej i centralnej. Na te¢ teze wielokrotnie
powolywano si¢ pozniej w dyskusji*’’. Pojawienie si¢ wtornej formy stryk Obrebska
tlumaczy badz dodaniem bezposrednio do rdzenia stry- przyrostka -k, badz
powstaniem tej formy z *stryj-vk» W wyniku proceséw fonetyczno-
-morfologicznych®”®,

Stownik staropolski forme stryj®’® dokumentuje ok. 40 razy (m.in. w rotach
wielkopolskich, zapiskach warszawskich, Biblii krolowej Zofii), forme stryk zas

(pod hastem stryjek*®°

) 12 razy (w Rozmyslaniu przemyskim oraz dokumentach
urzegdowych, m.in. poznanskich, sandomierskich i sanockich). Juz tych Kkilka
przyktadow pokazuje, ze trudno na podstawie materiatu w nim zawartego wyznaczy¢
jednoznaczne izoleksy dotyczace dwu wariantow.

Materiat Sfownika polszczyzny XVI wieku wariant stryj odnotowuje 176 razy
w drukach i 34 razy w rekopisach (poswiadczenia rekopismienne stanowia 16,2%
wszystkich poswiadczen tego wariantu), tacznie 210 przyktadow. Wariant stryk
notowany jest tylko 6 razy, 5 poswiadczen zawieraja druki, jedno znajduje si¢
rekopisie, co stanowi odpowiednio 83,3% i 16,7% uzy¢ w obrebie wariantu.
Stosunek procentowy dwu wariantow wynosi 97,2% do 2,8%.

Stratyfikacje regionalna analizowanej pary wyrazéw w szesnastowiecznych

875 W charakteryzowanej dobie oprdocz analizowanego znaczenia leksemu stryk — ‘brat ojca’,

funkcjonowalto takze drugie — oznaczajace ‘sznur, powr6z’, ktore nie bedzie w niniejszym rozdziale
analizowane (Stryj; Stryczek [hasta], w: W. Borys, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, op. cit.,

5. 583).
376

377

Krakow.

Posta¢ stryj jako genetycznie wielkopolska traktuje na tej podstawie np. Kuraszkiewicz,
(Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit.,, s. 47; idem, Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego w swietle..., op. cit., s. 127).

378 A. Obrebska, Stryj, wuj, swak w dialektach i historiji..., op. cit., s. 26-27.

379 Stownik staropolski, op. cit., t. VIII, s. 480-481.

380 Ibidem, s. 481-482.
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drukach, zlokalizowanych geograficznie w oparciu 0 pochodzenie autora, prezentuje
tabela nr 49.

Leksem Stryj Stryk

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 9 78 96,3% 3 3 3,7%
Matopolska 13 43 97, 7% 1 1 2,3%
Mazowsze 6 15 100% - - -
Kresy potudniowe 4 31 100% - - -
Kresy po6tnocne 1 3 100% - - -
Slask - - - 1 1 100%
Prusy - - - - - -
Razem 33 170 97,1% 5 5 2,9%

Tab. nr 49. Liczba uzy¢ stryj i stryk w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 49 pokzuje, ze szesnastowieczne teksty drukowane autorstwa Mazowszan
oraz mieszkancow Kresow potnocnych i potudniowych poswiadczaja wylacznie
wariant stryj. W tekstach autorow slaskich wystepuje tylko raz uzyta forma stryk,
pochodzi ona ze z pierwszego wydania stownika F. Mymera (Mymer?), ktéry ukazat
sig w 1528 w krakowskiej ttoczni M. Szarffenberga. Wydanie z roku 1541
opracowane przez H. Wietora nie notuje tego rzeczownika (Mymer?). Teksty pisarzy
pruskich nie poswiadczaja zadnej z analizowanych form. Jedynie druki Matopolan
i Wielkopolan notuja dwa warianty, cho¢ i w nich posta¢ stryj przekroczyla juz prog
95% uzy¢, co zgodnie z segmentacja procesu normalizacyjnego Bajerowej uznaje si¢
za uzyskanie przez wariant statusu normy i tym samym za koniec procesu
normalizacyjnego. Forma stryk, nieprzekraczajaca 5% poswiadczen w obrgbie pary,
stanowi wariant reliktowy. Z Matopolski pochodzi tylko jedno poswiadczenie
postaci stryk, przyklad ten zawiera tlumaczenie tekstu A. Glabera autorstwa
M. Miechowity (MiechGlab, 1535, Krakéw, F. Ungler). Trzy druki Wielkopolan
dokumentujace po jednym przykladzie zanikajacej formy to: Kronika wszystkiego
swiata M. Bielskiego wydanie z roku 1551 (Krakow, b.dr.), ktéra notuje takze 22x
uzyta forme¢ stryj; wydanie Kroniki z 1597 roku z drobnymi zmianami

wprowadzonymi przez syna Bielskiego — Joachima (Krakow, J. Siebeneicher), tu
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takze poza jednokrotnym poswiadczeniem stryk regularnie wystepuje postac stryj —
40x (w pozostatych tekstach Bielski stosuje tylko raz uzyta forme stryj — BielKom
(1557, Krakéw, M. Wirzbieta); a takze Leksykon J. Maczynskiego (Mgcz, 1564,
Krolewiec, J. Daubmann). Przytoczone przykiady wielkopolskie oraz pojedyncze
matopolskie i §laskie pochodza zaréwno z tekstow rdézniacych sig stylistycznie, jak
i powstalych w réznym czasie®®!. Cztery z nich wydaty tlocznie krakowskie, jeden
natomiast krolewiecka. Warto przypomnie¢, ze Bielski jak i Maczynski wywodzili
sie¢ z ziemi sieradzkiej, w ktorej przeplataly si¢ wilasciwosci jezykowe regionow
pogranicznych®®?,

Pojedyncze teksty rckopismienne matopolskie, mazowieckie i pruskie
poswiadczaja wylacznie postac stryj, zas teksty kresowe i $laskie nie notuja zadnego
z analizowanych wariantéw. Jedynym regionem, z ktorego pochodza przykiady
dwoch form analizowanego rzeczownika jest Wielkopolska: rekopismienna Liber
Maleficorum (LibMal, 1543-1554) notuje tylko posta¢ stryj — 3x, natomiast bydgoski
stownikarz Barttomiej (BartBydg, 1532) uwzglednia forme stryj 4x i stryk 1x. Co
ciekawe jednakze, przytaczany przez autora stryk pochodzi z cztery lata
wczesniejszego dykcjonarza wspomnianego slaskiego stownikarza Mymera
i notowane jest pod hastem stryj*®. Szczegdlowa liczbe rekopismiennych uzyé

wariantow w regionach przedstawia tabela nr 50.

581 A. Obrebska twierdzi, ze ,dalsze i prawie ostatnie przyktady dla stryka notujemy z XVI w.

u Leopolity w | wyd. Biblji [1561 — dop. P.M.] [...]. Przytem, rzecz znamienna, w wyd. Il Biblji z r.
1577 czytamy juz w tem samym miejscu stryj”*®* (Stryj, wuj, swak w dialektach i historiji..., op. cit.,
s. 33). Wedtug materiatéw Sfownika wspomniane wydanie z roku 1561 notuje tylko 2x formg stryj.

382 Zob. np. P. Zwolinski, Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, op. cit., s. 69.

383 Stownik Zacirsko-polski BartZomieja z Bydgoszczy, oprac. i wydat B. Erzepki na podst.
rekopisu z 1532 r., 1900, cz. 2 (dokonczenie),
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=118645&from=FBC, [1.11.2011].
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Leksem Stryj Stryk

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%)] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 7 87,5% 1 1 12,5%
Matopolska 1 1 100% - - R
Mazowsze 1 12 100% - - R
Kresy potudniowe - - - - - -
Kresy pétnocne - - - - - -
Slask - - - - - -
Prusy 1 10 100% - - -
Razem 5 30 96,8% 1 1 3,2%

Tab. nr 50. Liczba uzy¢ stryj i stryk w StXVI — rekopisy

Poniewaz teksty rekopismienne poswiadczaja tylko jeden przykiad formy

stryk, zsumowanie uzy¢ obydwu wariantow z drukow i rekopiséw nie wprowadza

znacznych zmian w ich frekwencji, co prezentuje tabela nr 51.

Leksem Stryj Stryk

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 11 85 95,5% 4 4 4,5%
Matopolska 14 44 97,8% 1 1 2,2%
Mazowsze 7 27 100% - - -
Kresy potudniowe 4 31 100% - - -
Kresy po6tnocne 1 3 100% - - -
Slask - - - 1 1 100%
Prusy 1 10 100% - - -
Razem 38 200 97,1% 6 6 2,9%

Tab. nr 51. Liczba uzy¢ stryj i stryk w StXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Nalezy réwniez wspomnie¢, iz Stownik polszczyzny XVI wieku notuje forme

stryk jeszcze dziesigciokrotnie w rekopismiennych tekstach urzedowych spoza

kanonu zrddet. Jedno poswiadczenie pochodzi z Gloslll, czyli glos i drobnych
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tekstow polskojezycznych z 1. potowy XVI wieku znajdujacych sie w inkunabutach

Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu®*:

takze jedno z KsiegiSqdLqck, tj. ksiag
sadowych wiejskich klucza tackiego, polozonego nieopodal Nowego Sacza
w Matopolsce®®; 2 przykiady zawiera KsiegaSqdIiwk — ksiega sadowa wsi Iwkowej,
réwniez polozonej nieopodal Nowego Sacza®®®; 2 nastepne przyklady
KsiegaSqdTrzes, ksiega sadowa wsi Trzesniowa na Kresach potudniowych®’;
4 poswiadczenia znajduja si¢ w ProtokWoznik — protokolarzu miasta Woznik na
Slasku®®. Liczba poswiadczen tej formy notowanych w tekstach niekanonicznych
przewyzsza liczbe poswiadczen z tekstow uwzglednionych przez kanon, wciaz
jednak wariant stryk notowany jest jedynie 16x wobec 200 zlokalizowanych
przyktadéw formy opozycyjnej, co stanowi 8% wszystkich uzy¢ w obrebie tej pary.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku réwniez poswiadcza
obydwa warianty: forme stryj notuje 47 razy w drukach i 116 w rekopisach, tacznie
163 razy (odpowiednio 28,8% i 71,2% uzy¢), natomiast forme stryk tylko
2 razy w drukach, co stanowi jednie 1,2% wszystkich uzy¢ w obregbie analizowanej
pary leksemdw. Stosunek procentowy wariantdbw w tym okresie jest wigc bliski
stanowi XVI-wiecznemu.

Czestosc uzycia leksemow stryj i stryk w drukach poszczegélnych regionow,
przyporzadkowanych terytorialnie na podstawie pochodzenia autora, prezentuje
tabela nr 52.

384 Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku z inkunabuféw Archiwum Archidiecezjalnego

w Poznaniu, zebrat J. Wojtkowski, objas. i indeks Z. Krazynska, Poznan 1992.
385 Ksiegi sqdowe wiejskie klucza fqckiego, t. I, 1526-1739, oprac. A. Vetulani, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1962, zlokalizowane terytorialnie na podst. t. 11, 1744-1811, 1963, s. 7.

Ksiega sqdowa wsi Iwkowej 1581-1809, oprac. S. Ptaza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969,
S. 7.
387

s. 3-4.
388

Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419-1609, oprac. H. Polaczkéwna, Lwow 1923,

Protokolarz miasta Woznik, oprac. L. Musiot, S. Rospond, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1972, s. 10.
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Leksem Stryj Stryk

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 3 100% - - -
Matopolska 7 18 94, 7% 1 1 5,3%
Mazowsze 4 6 100% - - R
Kresy potudniowe 4 6 85,7% 1 1 14,3%
Kresy pétnocne - - - - - -
Slask 1 1 100% - - -
Prusy 2 3 100% - - -
Razem 20 37 94,9% 2 2 5,1%

Tab. nr 52. Liczba uzy¢ stryj i stryk w SEXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 52 pokazuje, ze w drukach autoréw czterech z siedmiu badanych regionow
(wielkopolskich, mazowieckich, $laskich i pruskich) wariant stryj w wieku XVII
i 1. potowie XVIII wystepuje bezwyjatkowo, zas druki pisarzy pochodzacych
z Kreséw poéinocnych nie poswiadczaja zadnego z omawianych wariantdw.
Jedynymi regionami, ktorych druki zawieraja zarowno forme stryj, jak i pojedyncze
poswiadczenia postaci stryk, sa Matopolska i Kresy potudniowe. W drukach
Matopolan czestos¢ uzycia wariantu stryj sigga niemal progu wyznaczajacego status
normy, natomiast wariant stryk zbliza si¢ do dolnej granicy wariantu zanikowego.
W tekstach autoréw reprezentujacych Kresy potudniowe stryj jest na etapie niepeinej
normalizacji, a stryk, z 14,3% uzy¢, na etapie wariantu zanikowego. W obydwu
regionach stryk zostat odnotowany tylko raz, odmienna jest natomiast w regionach
liczba uzy¢ wariantu opozycyjnego, co przeklada si¢ na roznice w danych
statystycznych.

Wycofujacy si¢ wariant stryk pojawia si¢ jednokrotnie w drukach
potudniowokresowych: anonimowy Regestr z/oczyncOw grodu sanockiego (RegZi,
1554-1638, wyd. XIX w.), oraz matopolskich: takze anonimowe Wiosciarnskie
rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu... (Wfos¢Roz, wyd. XX w.).

Ponadto posta¢ ta zostata odnotowana w tekstach, ktére zostaty poddane
ekscerpcji zanim ostatecznie zawegzono kanon zrédet wersji papierowej Stownika.

Trzy poswiadczenia pochodza z wydanych w XX wieku Ksigg sqgdowych wiejskich
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(KsSqdWiej)**®: jedno znajduje sie w ksigdze gromadzkiej wsi Maszkienice
w Malopolsce (potozonej nieopodal Nowego Sacza i wspomnianej juz lwkowej),
obejmujacej lata 1482-1648; 2 przyklady w ksigdze tego typu wsi Kasina Wielka,
lezacej na potudnie od Krakowa, obejmujacej lata 1513-1804. Nastepne 2 uzycia
zawiera Ksiega sqdowa paristwa zywieckiego obejmujaca lata 1681-1773 (KsZyw)*%.
Wszystkie poswiadczenia wariantu stryk z tego czasu, zardbwno kanoniczne, jak
i niekanoniczne, pochodza z tekstdw przynalezacych do sfery urzedowej, a jak
twierdzi Kos¢, ,dla pisarzy urzedowych najwazniejsza byla dokumentacyjna
warstwa tekstu, jego precyzyjnosé, jednoznacznos¢ i uporzadkowanie zgodne ze
standardami  kancelaryjnymi. Mniejsze znacznie miaty dla nich kanony

1391

normalizacyjne nakierowane na jednolitosc¢ terytorialna jezyka”*"", co badacz nazwat

tagodna normalizacja®®.

»Konsekwencja tego — wedlug badacza — sa mniejsze
odstepstwa od normy jezyka literackiego w fonetyce i fleksji w poréwnaniu
z licznymi odstgpstwami w leksyce i sktadni, tu wystepuje tez znacznie wigksze
nasycenie elementami kolokwialnymi i regionalnymi”*%®, Ponadto wskazat tez na ich
prymarng kolokwialnos¢, gdyz ,,w warstwie leksykalnej i sktadniowej dokumentuja
autentyczna polszczyzne potoczna i gwarowa okreslonej epoki rozwojowej
z komponentami regionalnymi i gwarowymi”***. Nalezy podkresli¢, iz dokumenty te
zostaty opracowane i wydane dopiero wspodiczesnie, gtdwnie w wieku XX, wobec
czego de facto prezentuja niejako etap posredni migdzy tekstem rekopismiennym
a drukowanym.

Rekopisy powstate w XVII i 1. potowie XVIII wieku nie notuja wariantu
stryk, przynosza natomiast kolejne przyktady poswiadczen formy stryj, pochodzace

niemal z wszystkich badanych regionow. Materiat rekopismienny zbiera tabela nr 53.

389
390
1978.
391
392

Ksiegi sqdowe wiejskie, oprac. B. Ulanowski, t. I, Krakéw 1921.
Ksiega sqdowa paristwa zywieckiego 1681-1773, oprac. i wyd. M. Karas, L. Lysiak, Krakow

J. Kos¢, Studia diachroniczne nad terytorialnym zréznicowaniem..., op. cit., s. 324.

M. Cybulski w odniesieniu do rekopiséw powstatych w XVII wieku pisze, ze cechuje je
norma ,«nizsza», liberalniejsza, zapewne regionalnie zréznicowana” (Norma jezyka literackiego
wobec rekopismiennych tekstow urzedowych z XVII wieku, w: Odmiany polszczyzny XVII wieku,
op. cit., s. 25).

393 J. Kosé, Ksiegi miejskie jako zrodfo do historii odmian polszczyzny, w: Odmiany polszczyzny
XVII wieku, op. cit., s. 44.

394 J. Kosé, Studia diachroniczne nad terytorialnym zréznicowaniem..., op. cit., s. 324.
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Leksem Stryj Stryk

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 11 100% - - -
Matopolska 5 34 100% - - R
Mazowsze 1 14 100% - - R
Kresy potudniowe 3 23 100% - - -
Kresy pétnocne 3 20 100% - - -
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 14 102 100% - - -

Tab. nr 53. Liczba uzy¢ stryj i stryk w SEXVII-XVIII - rekopisy

Wobec braku rekopismiennych poswiadczen formy stryk zsumowanie

wszystkich uzy¢ obydwu wariantow wystepujacych w drukach i rekopisach zwigksza

przede wszystkim dysproporcje w ich frekwencji, i to tylko w tekstach matopolskich

I potudniowokresowych, gdyz w tych regionach obserwowana jest wariantywnos¢

(tabela nr 54).

Leksem Stryj Stryk

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 4 14 100% - - -
Matopolska 12 52 98,1% 1 1 1,9%
Mazowsze 5 20 100% - - -
Kresy potudniowe 7 29 96,7% 1 1 3,3%
Kresy pétnocne 3 20 100% - - -
Slask 1 1 100% - - -
Prusy 2 3 100% - - -
Razem 34 139 98,6% 2 2 1,4%

Tab. nr 54. Liczba uzy¢ stryj i stryk w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Teksty siedemnasto-

I osiemnastowieczne uwzglednione w Sfowniku

przynosza nastepne 2 przyktady rzadko wystepujacej formy stryk (7 przyktadow,

wliczajac uzycia niekanoniczne). Frekwencja wariantow w dwu ekscerpowanych
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stownikach jest zblizona: wariant stryj, przekraczajac prog 95% uzy¢, osiaga status
normy, wariant stryk za$ pozostaje wariantem reliktowym. Dodanie do nich
przyktadow niekanonicznych nie zmienia w sposéb zasadniczy uzyskanych danych
liczbowych.

W pismiennictwie powstatym w dobie s$redniopolskiej, reprezentowanym
przez dwa analizowane Sfowniki, wariantem sankcjonowanym norma, wynikajaca
z przekroczenia 95% uzy¢ w obrebie pary, jest forma stryj. Posta¢ stryk stanowi
w tym czasie wariant wycofujacy sig, reliktowy, poswiadczony nielicznymi
przyktadami: 16 (liczac takze uzycia niekanoniczne) w XVI wieku oraz 7 w stuleciu
XVII i 1. potowie XVIII, Iacznie 23 przyklady. Szesnastowieczne poswiadczenia
wycofujacej sie formy pochodza z czterech regionéw: 4 z Malopolski, po 5
z Wielkopolski i Slaska, 2 z tekstow potudniowokresowych. Ponadto zostaly uzyte
w réznych typach tekstow: w drukach (4 wydanych w Krakowie i jednym
w Krélewcu) i rekopisie, w literaturze pigknej 3x (prozie narracyjnej — BielKron
1551 i 1597, prozie opisowej — MiechGlab) oraz stownikach 3x (Mymer?, BartBydg,
Maqcz), pozostate 10 uzy¢ postaci stryk zawieraja dokumenty urzedowe, opracowane
w XX wieku. Poswiadczenia notowane w XVII i 1. potowie XVIII wieku pochodza
juz tylko z wydanych wspoiczesnie tekstow urzedowych: 6 z terenéw Matopolski,
jedno z terendw Kreséw potudniowych, pozostajacych pod wptywem matopolskiej
odmianki polszczyzny literackie;.

Materiat stownikowy dotyczacy analizowanej obocznosci ujety w tabelach
(opartych na tekstach kanonicznych) nie upowaznia do wyciagania jednoznacznych
wnioskéw na temat regionalnosci formy stryk, poswiadczonej tylko kilkoma
przyktadami. Suma wszystkich uzy¢ zanikajacego wariantu, takze tych notowanych
w tekstach spoza kanonu, pokazuje jednak, ze czynnikdw regionalnych
wptywajacych na jej frekwencje nie mozna wykluczy¢, skoro w wieku XVII i 1.
potowie XVIII posta¢ stryk w 6 na 7 przypadkdéw notowana jest w Matopolsce,

w ktérym to regionie i obecnie jest znana**

. Wszystkie jej poswiadczenia z tego
okresu pochodza z dokumentow urzedowych. Nalezy jednak pamigtac, iz teksty
niekanoniczne nierzadko byty dobierane w sposéb dos¢ przypadkowy, co moze

przektadac¢ sig¢ na frekwencje¢ wariantow.

395 A. Obrebska, Stryj, wuj, swak w dialektach i historji..., op. cit., s. 4.
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396

wuj || uj(ek)

Obocznos¢ wuj || uj(ek), podobnie jak obocznosé stryj || stryk, zaistniata
w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego w zwiazku z ksiazka
Obrebskiej z roku 1929 zatytutowana Stryj, wuj, swak w dialektach i historji jezyka
polskiego®®’. Postugujac si¢ materiatem staropolskim i szesnastowiecznym, Obrebska
stwierdzita, ze wystgpowanie w zabytkach form stryk i uj(ek) oraz stryj i wuj
pokrywa si¢ i dzieli polski obszar jezykowy na cze¢s¢ pdtnocno-centralna — stryj, wuj
oraz potudniowa — stryk, uj(ek). Wnioski Obrgbskiej dotyczace ekstensji terytorialnej
obocznosci wuj do uj(ek), oraz stryj do stryk, wielokrotnie przytaczano
w dyskusji*®. Posta¢ uj ,wywodzi si¢ — jak konstatuje badaczka — z formy
prastowianskiej uj», ktdra na gruncie poszczegolnych jezykoéw stowianskich ulegta
pewnym obocznosciom w ksztattowaniu si¢ jej postaci nagtosowej™**°, co
w polszczyznie dato forme z proteza spotgtoskowa wuj.

Trudno wyciagna¢ wiarygodne wnioski dotyczace ekstensji i frekwencji
analizowanych form na podstawie materiatlu leksykograficznego zawartego
w Stowniku staropolskim, gdyz déwczesna grafia nie zawsze pozwala na precyzyjne
rozréznienie liter w i u, w konsekwencji czego obydwa warianty leksykalne zostaty
oméwione w ramach jednego artykutu hastowego®. Przykiady formy wuj pochodza
np. z rot poznanskich i Kodeksu Swietosfawéw, formy uj natomiast np. z Biblii
kréolowej Zofii i Kodeksu Dzia#ynskich.

Stownik polszczyzny XVI wieku taczony z Wielkopolska wariant wuj
odnotowuje 75 razy (55 w drukach i 20 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio
73,3% i 26,7% uzyc¢), natomiast matopolskiej proweniencji wariant uj (brak formy
ujek) 7 razy w drukach, co stanowi 8,5% uzy¢ w obrgbie pary.

Szczegbtowa frekwencje form wuj i uj w szesnastowiecznych tekstach
drukowanych, przyporzadkowanych regionalnie w oparciu o kryterium pochodzenia

autora, ukazuje tabela nr 55.

396 W zwiazku z podobnym rozwojem par stryj || stryk oraz wuj | uj(ek), w przypadku tej

drugiej odstepujg od alfabetycznego utozenia analizowanych obocznosci.
397 H
Op. cit.
Zob. np. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 47; idem,
Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 127.
399 A. Obrebska, Stryj, wuj, swak w dialektach i historji..., op. cit., s. 15.
400 Stownik staropolski, op. cit., t. X, s. 418.

398
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Leksem Wuj Uj

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 5 28 96,6% 1 1 3,4%
Matopolska 4 6 50% 3 6 50%
Mazowsze 2 4 100% - - -
Kresy potudniowe 2 6 100% - - -
Kresy pétnocne - . - - - -
Slask 1 1 100% - - -
Prusy 1 3 100% - - -
Razem 15 48 87,3% 4 7 12,7%

Tab. nr 55. Liczba uzy¢ wuj i uj w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 55 pokazuje, ze wariant wuj poswiadczaja teksty drukowane
reprezentujace wszystkie opisywane regiony z wyjatkiem Kreséw potnocnych,
gdzie zaden z wariantOw pary nie zostat odnotowany. Wariant uj zawieraja wytacznie
druki autorow matopolskich, pokazujace rownowazenie si¢ wariantéw, oraz jeden
wielkopolski, w ktorym forma ta pojawia si¢ wyjatkowo. Wsrod Matopolan postaci
uj uzywa Rej w RejFig — 3x (1562, [Krakdw, M. Wirzbigta]) i w RejZwierc — 1x
(1568, tamze), a takze ttumacze Biblii tzw. brzeskiej, ktorzy w wigkszosci pochodzili
z tego regionu*®® — BibRadz uj 2x obok takze 2x uzytej postaci wuj (1563, Brzesé
Litewski, druk. Radziwittowska). Natomiast wsrod Wielkopolan jednokrotne uzycie
rzadkiego wariantu uj poswiadcza Kronika M. Bielskiego, wydanie z roku 1597
(Krakdw, J. Siebeneicher), w ktorej pojawia sie on wyjatkowo obok 17 poswiadczen
opozycyjnego wuj. Zebrany materiat pokazuje réwniez, ze jedynie w dwdch
majacych najwigkszy wpltyw na formowanie si¢ polskiego jezyka literackiego w XVI
wieku regionach, czyli w Matopolsce i Wielkopolsce, zostaty poswiadczone obydwa
warianty, cho¢ rywalizacja de facto dotyczy jedynie regionu matopolskiego, trudno
bowiem moéwi¢ o funkcjonowaniu obydwu wariantbw w odniesieniu do regionu
wielkopolskiego, skoro forma uj wystapita u Wielkopolanina Bielskiego tylko raz

I skoro w tym samym utworze regularnie pojawia si¢ wariant opozycyjny. W drukach

401 T. Lisowski, Sola scriptura. Leksyka Nowego Testamentu ,,Biblii gdasiskiej” (1632) na tle

poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010, s. 19-20.
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autorow  czterech z  siedmiu  omawianych  regiondw, mazowieckich,
potudniowokresowych, $laskich oraz pruskich, wariant wuj jest w tym czasie
bezwyjatkowy; w regionie, z ktorego si¢ wywodzi (czyli Wielkopolsce) stanowi
niemal 100% poswiadczen; natomiast w Matopolsce warianty si¢ réwnowazyty.
Laczna suma uzy¢ obu form wskazuje, ze wuj jest w tym czasie wariantem
dominujacym, znajdujacym si¢ na etapie niepetnej normalizacji, opozycyjne uj
stanowi wariant regresywny, zanikowy, osiagajacy 13% ogotu poswiadczen.

Z zebranego materiatu wynika, ze obydwa warianty, wuj i uj, poswiadczaja
jedynie Biblia brzeska (2x : 2x) oraz Kronika M. Bielskiego wydanie z roku 1597
(17x : 1x). Jedno z wczesniejszych wydan Kroniki, z roku 1551, zawiera tylko 5 razy
odnotowana posta¢ wuj. Ponadto, jedynym autorem, ktorego teksty dokumentuja
obydwa formy, jednak nie w obrebie jednego utworu, a w obrebie catej tworczosci,
jest Rej, u ktérego w Zwierciadle i Figlikach pojawia si¢ uj (odpowiednio 1x i 3x),
natomiast w Wizerunku forma wuj (1x).

Przyporzadkowanie tekstu do regionu w oparciu o kryterium miejsca wydania
druku pokazuje, ze oficyny dwdch regiondw stosuja obydwa warianty: matopolskie
(dziatajace w Krakowie tlocznie M. Wirzbigty i J. Siebeneichera) oraz
potnocnokresowa (brzeska drukarnia Radziwittowska). Natomiast krolewieckie
tlocznie J. Daubmanna i J. Osterbergera uzywaja wylacznie postaci wuj.
SzczegoOtowe dane liczbowe zwiazane z miejscem wydania drukow uwzglednia
tabela nr 56.
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Leksem Wuj Uj

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska - - - - - -
Matopolska 11 38 88,4% 3 5 11,6%
Mazowsze . - - - - -
Kresy potudniowe - - - - - -
Kresy potnocne 4 7 77,8% 1 2 22,2%
Slask . . - - - -
Prusy 2 4 100% - - -
Razem 17 49 87,5% 4 7 12,5%

Tab. nr 56. Liczba uzy¢ wuj i uj w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania

Wariant uj, poswiadczony w XVI wieku zaledwie siedmiokrotnie, znaja
jedynie teksty drukowane, inaczej wyglada sytuacja w przypadku wielkopolskiej
proweniencji formy wuj, ktora notuja takze teksty rekopismienne: w Wielkopolsce
stownik Barttomieja z Bydgoszczy 5x (BartBydg, 1532) oraz ksiegi miejskie LibMal
6x (1543-1554), na Mazowszu zapiski i roty polskie — ZapWar 1x (1501-1558),
w Prusach za$ akta prawne Koscierzyny — ZapKoscier 5x (1579-1589).

Wobec braku rekopismiennych uzy¢ formy uj oraz nielicznych tylko uzy¢
formy wuj suma wszystkich poswiadczen w obrebie pary zawarta w tabeli nr 57 nie
przedstawia istotnych zmian w stosunku do stanu zaswiadczonego przez druki
zlokalizowane geograficznie na podstawie pochodzenia autora. Zsumowanie uzy¢
z drukow i rekopisdéw nieznacznie zwigksza przede wszystkim dysproporcje miedzy
wariantami wsrod Wielkopolan, w ktérych tekstach posta¢ wuj tacznie przekracza

97% uzy¢, oraz ogdblnie w regionach, osiagajac nieco ponad 90%.
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Leksem Wuj Uj

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 7 39 97,5% 1 1 2,5%
Matopolska 4 6 50% 3 6 50%
Mazowsze 3 5 100% - - -
Kresy potudniowe 2 6 100% - - -
Kresy pétnocne - . - - - -
Slask 1 1 100% - - -
Prusy 2 8 100% - - -
Razem 19 65 90,3% 4 7 9,7%

Tab. nr 57. Liczba uzy¢ wuj i uj w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Na zakonczenie warto jeszcze powrdci¢ do tak waznej dla badan nad ta
obocznoscia ksiazki Obrebskiej. Zgodnie z materiatem zebranym przez badaczke
»forma uj przechowuje si¢ najdtuzej w Biblji Leopolity (1561) i w Postylli
Gilowskiego (ok. r. 1583). W dzietach tych moznaby ja niemal za archaizm
poczyta¢, zwazywszy, ze napisany w r. 1532 stownik Bartlomieja z Bydgoszczy
[...]. bedacy, jak wiadomo, kompilacja w pierwszym rzedzie dykcjonarzy
krakowskich”, przytacza juz tylko formy protetyczne (co mogto tez by¢ wynikiem

%2 Material zebrany na podstawie Sfownika,

wymowy samego stownikarza)
dokumentujacy leksyke XVI wieku, ostatnie poswiadczenie formy uj notuje nieco
pozniej, gdyz jeszcze u schytku tego stulecia w Kronice Bielskiego, w wydaniu
z roku 1597.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku wciaz dokumentuje
dwa warianty analizowanego rzeczownika: posta¢ wuj 64 razy (40 w tekstach
drukowanych i 24 razy w rekopismiennych, odpowiednio 62,5% i 37,5% uzyc),
posta¢ ujek zas tylko 2 razy w drukach, co stanowi 3% wszystkich uzy¢ w obrebie

analizowanej pary lekseméw.

402 A. Obrebska, Stryj, wuj, swak w dialektach i historji..., op. cit., s. 25.
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Szczegbtowe wyliczenia dotyczace czestosci wystepowania wariantow
w drukach tego okresu, przyporzadkowanych do regionu w oparciu o0 pochodzenie

autora, zawiera tabela nr 58.

Leksem Wuj Ujek

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ | uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 2 100% - - -
Matopolska 6 12 85,7% 1 2 14,3%
Mazowsze 4 12 100% - - -
Kresy potudniowe 5 5 100% - - -
Kresy po6tnocne 1 1 100% - - -
Slask 1 1 100% - - -
Prusy - - - - - -
Razem 19 33 94,3% 1 2 57%

Tab. nr 58. Liczba uzy¢ wuj i uj w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia autora

Materiat zebrany w tabeli nr 58 pokazuje, ze forma stosowana przez twdrcow
wywodzacych si¢ z wszystkich badanych regionéw jest forma wuj. Jedynym
regionem, z ktérego pochodza poswiadczenia obydwu postaci opisywanego leksemu,
jest Matopolska, co stanowi kontynuacje szesnastowiecznej rywalizacji wariantdw na
tym obszarze. Wariantem dominujacym jednakze, przekraczajacym 85% uzy¢, jest
w drukach Malopolan omawianego okresu posta¢ wuj. Dwa matopolskie
poswiadczenia formy ujek pochodza z jednego tekstu — wydanych w XIX wieku akt
sadu kryminalnego Kresu Muszynskiego (AktaMusz, 1647-1765), w ktorych
zanikajacy wariant wystepuje obok rowniez dwukrotnie uzytego wariantu wuj.
Zroznicowany stylistycznie materiat rekopismienny powstaty w owym czasie,
pochodzacy z czterech regionow: Matopolski, Wielkopolski, Kresow pdtnocnych
i potudniowych, dokumentuje juz wytacznie forme wuj. Wobec braku
rekopismiennych uzy¢ postaci ujek suma poswiadczen kazdego z wariantow,
wyekscerpowanych z drukow i rekopisow, pokazuje przede wszystkim zwigkszenie
si¢ roznicy w frekwencji analizowanych wariantbw w Malopolsce oraz ogdlnie

w regionach — tabela nr 59.
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Leksem Wuj Ujek

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ | uzy¢ [%]
Wielkopolska 4 7 100% - - -
Matopolska 9 20 90,9% 1 2 9,1%
Mazowsze 4 12 100% - - -
Kresy potudniowe 6 7 100% - - -
Kresy p6tnocne 2 2 100% - - -
Slask 1 1 100% - - -
Prusy - - - - - -
Razem 26 49 96,1% 1 2 3,9%

Tab. nr 59. Liczba uzy¢ wuj i uj w SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Z powodu jedynie dwoch notowan regresywnego wariantu ujek warto
wspomnie¢, ze materiaty Sfownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku
dokumentuja takze dwa niekanoniczne jego uzycia: w utworze Prawdziwa Jedzina

(HackPraw) autorstwa Cieszynianina J.J. Hackenberga*®®

(cieszynska Opawa 1761,
wyd. XX w.) oraz w Ksiedze sqdowej parstwa zywieckiego obejmujacej lata 1681-
1775 (KsZyw, wyd. XX w.). Zsumowanie kanonicznych i niekanonicznych notowan
postaci ujek nie wprowadza znaczacych zmian do przedstawionych w tabelach
danych liczbowych. Cztery odnotowane w omawianym czasie poswiadczenia
zanikajacej formy ujek pochodza z potudniowej Matopolski oraz pogranicza
matopolsko-slaskiego, trzech z nich uzyto w tekstach nalezacych do sfery urzedowe;.

Pismiennictwo doby sredniopolskiej poswiadcza zaréwno posta¢ wuj, jak
i uj(ek), jednakze forma ogolnopolska, znana w kazdym regionie, jest w tym czasie
forma wuj. Tempo przebiegu procesu normalizacyjnego progresywnego wariantu

wuj pokazuje tabela nr 60.

408 J. Wronicz, Stownictwo pisarzy cieszyrskich XVIII wieku, Krakow 1992, s. 9.
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Leksem SIXVI SEXVII-XVIII
Region Wuj Uj(ek) Wuj Uj(ek)
Wielkopolska 97,5% 2,5% 100% -
Matopolska 50% 50% 90,9% 9,1%
Mazowsze 100% - 100% -
Kresy potudniowe 100% - 100% -
Kresy p6tnocne - - 100% -
Slask 100% - 100% -
Prusy 100% - - -
Razem 90,3% 9,7% 96,1% 3,9%

Tab. nr 60. Stosunek uzy¢ wuj i uj(ek) w SEXVI i SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie
autora) i rekopisy

Tabela nr 60 pokazuje, ze w XVI wieku teksty powstate w dwdch regionach,

Matopolsce i Wielkopolsce, charakteryzuje wariantywnosé, przy czym
0 rzeczywistym funkcjonowaniu dwu form mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do
tekstow matopolskich, bowiem w wielkopolskich wariant uj(ek) wystapit
jednokrotnie. Okres nastepny przynosi juz tylko matopolskie poswiadczenia tej
formy, ktora staje si¢ w tym regionie, z wariantu rownowaznego w wieku XVI,
wariantem zanikowym. Biorac pod uwage ogolna frekwencje analizowanych
wariantow w stuleciu XVII i 1. potowie XVIII (w poréwnaniu z wiekiem XVI),
zwigkszyta si¢ rdznica w czestosci ich uzycia, tak ze forma wuj z wariantu
znajdujacego si¢ na etapie niepelnej normalizacji stata si¢ wariantem
sankcjonowanym norma. Natomiast w konsekwencji spadku liczby uzy¢ ustgpujacej
formy uj(ek) przechodzi ona z wariantu zanikowego w wariant reliktowy.

Forma uj(ek) pojawia si¢ w ciagu doby sredniopolskiej 9 razy w zrddiach
kanonicznych oraz 2 razy w zroditach spoza kanonu (nieuwzglednianych
w zestawieniach tabelarycznych). Z wieku XVI pochodzi 7 jej poswiadczen:
6 z drukdw matopolskich i jedno z wielkopolskich, 4 poswiadczenia z okresu
nastepnego (po 2 kanoniczne i niekanoniczne: HackPraw i KsZyw). Sa one notowane
na obszarze potudniowej Matopolski i malopolsko-slaskiego pogranicza. Zatem

wigkszosé¢ sredniopolskich uzy¢ postaci uj(ek) (10 z 11) pochodzi z tekstow
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matopolskich i slaskich, co moze wskazywaé¢ wptyw czynnikéw regionalnych na jej
frekwencje. Forma uj(ek) wystepuje w tekstach reprezentujacych rozne gatunki,
zarobwno w literaturze pigknej, jak i uzytkowej: ttumaczeniu Biblii — BibRadz (2x),
prozie narracyjnej — BielKron (1x) (1597), literaturze dydaktycznej — RejZwierc (1x),
fraszkach RejFig (3x), satyrach HackPraw (1x) oraz dokumentach urzedowych —
AktaMusz (2x) i KsZyw (1x).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz sredniopolska rywalizacja wariantéw
wuj i uj(ek) przebiega podobnie do rywalizacji wariantow stryj i stryk. Jak stwierdza
Obrebska, wspoiczesnie ,,oba wyrazy, stryk i ujek, stanowia jednolity zasiag na
catym obszarze Matopolski centralnej i potudniowej oraz Slaska z czesciowem
naruszeniem tej jednolitosci na poinocy terytorium matopolskiego (gdzie z nieréwnie
wigksza szybkoscia stryk cofa si¢ przed stryjem, niz ujek przed wujkiem)

i potudniowo-zachodniej czesci Slaska oraz jego przemystowych osrodkach”*%.

404 A. Obrebska, Stryj, wuj, swak w dialektach i historji..., op. cit., s. 4.
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wszak || wszakoz

Pismiennictwo staropolskie — wedlug Kuraszkiewicza, zaréwno teksty
nalezace do literatury pieknej, np. psafterze czy Biblia krolowej Zofii, jak
I uzytkowe, np. roty przysiag sadowych, notuja dluzsze formy analizowanego
spdjnika: wszako lub wszakoz. Kuraszkiewicz przypuszcza, ze wtdrna postaé krotsza
wszak powstata z uproszczenia formy z dodana partykuta -by lub -ze, czyli pierwotna
opozycja w XV i XVI stuleciu byla opozycja wariantow: wszakoz — wszakze®.
Badacz nie odnosi sktadnikow tej opozycji do regiondw, sugeruje jedynie, ze ich
uzycie moze by¢ regionalnie warunkowane.

406
Kk

Stownik staropolski forme wsza notuje ok. 20 razy (wigkszos¢ jej

poswiadczen pochodzi z Biblii krélowej Zofii), wszakoz*®" natomiast ok. 85 razy
(przede wszystkim w Rozmyslaniu przemyskim, ponadto w Biblii Zofii oraz Kodeksie
Dziafynskich).

Materiaty Stownika polszczyzny XVI wieku nowsza forme wszak dokumentuja
986 razy (956 w drukach i 30 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 97% i 3%
uzy¢ tego wariantu), starsza forme¢ wszakoz 1713 razy (1592 w drukach i 121 razy
w rekopisach — 92,9% i 7,1% uzy¢). Stosunek procentowy wariantow wszak
I wszakoz wynosi 36,5% do 63,5%.

Stratyfikacje regionalna wariantdw wszak i wszakoz w szesnastowiecznych
drukach, zlokalizowanych geograficznie w oparciu 0 miejsce pochodzenie autora,

ukazuje tabela nr 61.

405

361.
406

W. Kuraszkiewicz, Z réznic jezyka literackiego i potocznego w XVI wieku, op. cit., s. 360-

Stownik staropolski, op. cit., t. X, s. 372.
407 Ibidem, s. 374-376.
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Leksem Wszak Wszakoz

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 31 217 37,3% 21 365 62,7%
Matopolska 38 541 42,6% 27 728 57,4%
Mazowsze 10 100 44.2% 9 126 55,8%
Kresy potudniowe 8 29 10% 11 260 90%
Kresy potnocne 1 1 100% - - -
Slask 1 3 21,4% 1 11 78,6%
Prusy 1 14 29,8% 1 33 70,2%
Razem 90 905 37,3% 70 1523 62,7%

Tab. nr 61. Liczba uzy¢ wszak i wszakoz w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Na podstawie tabeli wida¢, ze obydwa warianty znane sa pisarzom z catego
polskiego obszaru jezykowego, wyjatek stanowia Kresy poinocne, z ktérych
pochodzi tylko jedno poswiadczenie formy wszak. W drukach autoréw pozostatych
regiondw, wielkopolskich, potudniowokresowych, slaskich i pruskich, innowacyjna
forma znajduje sie¢ na poziomie wariantu rozwojowego. Wsrdd pisarzy matopolskich
I mazowieckich za$§ nieznacznie przekracza granice wskazujaca wariant
rownowazny. Takze suma uzy¢ z wszystkich regionéw wskazuje forme krétsza jako
wariant rozwojowy. Wariantem czesciej stosowanym w owym czasie w regionach
jest forma wszakoz, stanowiaca w czterech regionach wariant dominujacy, osiagajacy
nawet 90% uzy¢, w dwoch natomiast rownowazny, siegajacy jednak gornej granicy
tego etapu.

W Wielkopolsce dwie formy stosuje np. J. Wujek: WujJud wszak 11x,
wszakoz 2x (1570, Krakoéw, M. Szarffenberger), WujNT wszak 3x, wszakoz 31x
(1593, Krakow, A. Piotrkowczyk). Obydwie formy zna takze M. Bielski, cho¢
w o$miu utworach ujetych w Sfowniku uzywa wszak, a tylko w dwoch wystepuja
obydwa skiadniki pary: BielKron wszak 35x, wszakoz 11x (1597, Krakdw,
J. Siebeneicher) i BielZyw wszak 17x, wszakoz 4x (1535, Krakow, F. Ungler).
Wylacznie posta¢ wszak stosuje m.in. S. Murzynowski: MurzHist 6x, MurzNT 1Xx,
MurzOrt 1x (wydane w 1551 r. w Krolewcu u A. Aujezdeckiego). Wylacznie postaé
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wszakoz zas np. A. Glaber z Kobylina: GlabGad 140x (1535, Krakow, F. Ungler)
i M. Kwiatkowski: KwiatKsigz 31x (1564, Krélewiec, J. Daubmann).

Wsrod Matopolan dwie formy stosuja np. B. Opec: OpecZyw wszak 15x,
wszakoz 50x (1522, Krakéw, F. Ungler) oraz Rej, m.in. RejZwierc wszak 42x,
wszakoz 89x (1568, Krakow, M. Wirzbieta), RejJoz wszak 36x, wszakoz 2X. Rej
w swych licznych utworach stosuje albo dwa warianty, albo wytacznie wszak, np.
RejFig 11x (1562, [Krakdéw, M. Wirzbigta]). Kochanowski natomiast stosuje dwa
warianty, np. KochFrag wszak 2x, wszakoz 1x (1590, Krakow, druk. Lazarzowa,
J. Januszowski) lub jeden, lecz wymiennie, np. KochTr 2x wszak (1580, tamze),
KochCn 3x wszakoz (1589, tamze).

Pisarze mazowieccy takze stosuja obydwie formy, wszak i wszakoz,
w jednym utworze, np. B. Paprocki: PaprPan 40x : 21x (1575, Krakow,
M. Wirzbigta), PaprUp 16x : 3x (1587, b.m.dr., b.dr.). Nie brak jednakze i takich
tworcow w tym regionie, ktorzy konsekwentnie uzywaja jednej formy, np. P. Skarga
tylko wszak: SkarZyw 28x (1579, Wilno, druk. Radziwitlowska), SkarKaz 2x (1595,
Krakéw, A. Piotrkowczyk), SkarKazSej 3x (1597, tamze), zas W. Oczko tylko
dtuzszej wszakoz: Oczko 25x (1578, Krakdw, druk. Lazarzowa, J. Januszowski).

Posrod pisarzy wywodzacych sie z Kresow potudniowych dwu form uzywa
np. S. Orzechowski: OrzRozm wszak 9x, wszakoz 3x (1563, [Krakow,
L. Andrysowic]), OrzQuin wszak 4x, wszakoz 7x (1564, [tamze]). Wytacznie wariant
wszakoz stosuje J. Wereszczynski: WerGosc 1x (1585, Krakow, A. Piotrkowczyk),
WerKaz 3x (1585, tamze). Brak na ziemiach potudniowokresowych autora
stosujacego wylacznie wszak.

Z drukéw autoréw potnocnokresowych pochodzi tylko jedno poswiadczenie
formy wszak, znajdujace si¢ w utworze S. Kolakowskiego: KofakSzczesl (1593,
Wilno, J. Markowicz).

Na Slasku stosowane sa dwie analizowane formy, pochodza one jednak
z tego samego tekstu autorstwa O. Strumienskiego: Strum wszak 3x, wszakoz 11x
(1573, Krakow, L. Andrysowic).

Identycznie sytuacja rysuje si¢ w Prusach, gdyz jedyny tamtejszy utwor,
KrowObr M. Krowickiego, zawiera 14x uzyty wariant wszak oraz 33 uzy¢ wariantu

wszakoz (1560, Pinczéw, Daniel z Leczycy).
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Przyporzadkowanie utworu do regionu w oparciu o kryterium miejsca jego
wydania (tabela nr 62) pokazuje, ze drukarnie trzech regionéw, matopolskie,
potnocnokresowe i pruskie, stosuja zarowno forme dituzsza, jak i krétsza. Ttocznie
wielkopolskie uzywaja formy wszak, opozycyjne wszakoz pojawia si¢ raz, obok
rowniez raz uzytego wszak, u A. Czahrowskiego w CzahTr wydanego w roku 1597
w poznanskiej ttoczni dziedzicow J. Wolraba. Zamojska oficyna M. L.¢skiego stosuje
wylacznie posta¢ wszak, jej przyktady pochodza z jednego tekstu (1597, CiekPotr).
Warszawska drukarnia M. Szarffenbergera (1578, KochOdpr) oraz wroctawska
K. Szarffenberga (Goski, [1563]) prezentuja pojedyncze uzycia wariantow wszak

oraz wszakoz.

Leksem Wszak Wszakoz

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 4 20 95,2% 1 1 4,8%
Matopolska 77 726 35,3% 64 1330 64,7%
Mazowsze 1 1 100% - - -
Kresy potudniowe 1 11 100% - - -
Kresy potnocne 10 51 80,5% 8 210 19,5%
Slask - - - 1 1 100%
Prusy 9 112 72,3% 5 43 27,7%
Razem 102 921 36,8% 79 1585 63,2%

Tab. nr 62. Liczba uzy¢ wszak i wszakoz w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania

Przyporzadkowanie druku do regionu na podstawie miejsca jego wydania wydaje si¢
pokazywa¢ mniejsza wariantywnos$¢ w regionach, biorac jednakze pod uwage 0golna
liczbe poswiadczen, wariantem dominujacym jest rowniez starsze wszakoz.

Teksty rekopismienne powstale w XVI wieku takze notuja obydwie formy,
cho¢ warto zaznaczyé¢, ze zarowno ekstensja tekstowa, jak i frekwencja
analizowanych form jest w nich znikoma. Jednakze ten typ pismiennictwa pokazuje
wyrazniejsza niz w drukach, przyporzadkowanych do regionu na dwa sposoby,
dominacje¢ formy starszej — wszakoz, ktéra osiaga 94% uzy¢ w obrebie pary. Materiat

wyekscerpowany z rekopisow uwzglednia tabela nr 63.
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Leksem Wszak Wszakoz

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ % tekstow uzy¢ %
Wielkopolska 1 2 6,1% 2 31 93,9%
Matopolska 1 1 9,1%% 1 10 90,9%
Mazowsze - - - 1 6 100%
Kresy potudniowe - - - - - -
Kresy po6tnocne - - - - - -
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 2 3 6% 4 47 94%

Tab. nr 63. Liczba uzy¢ wszak i wszakoz w SEXVI — rekopisy

Czeséciej notowana formeg wszakoz poswiadczaja teksty rekopismienne trzech
regiondw. W wielkopolskich Liber Maleficorum wystepuje 9x obok 2 uzy¢ formy
wszak (LibMal, 1543-1554), zas Wielkopolanin Paterek stosuje w kazaniach wariant
wszakoz bezwyjatkowo — 22x (PatKaz, ok. 1525). Tylko ten wariant wystepuje takze
w matopolskich In Comitiis generalibus Cracoviensibus — 10x (ComCrac, 1543)
oraz mazowieckich zapiskach i rotach polskich ziemi warszawskiej — 6x (ZapWar,
1501-1558). Rzadko uzywana w rekopisach forma wszak, tacznie 3X, poza
wymieniona poznanska Ksiegq zfoczyncdw pojawia si¢ jeszcze jeden raz u Reja
w Rozmowie Iwa z kotem (RejRozm, [1548-1551]).

Niewielka liczba rekopismiennych poswiadczen analizowanej obocznosci,
pochodzacych tylko z trzech

regionébw: matopolskiego, wielkopolskiego

i mazowieckiego, powoduje, ze suma wszystkich uzy¢ dwu wariantow
wynotowanych z drukéw i rekopisdw XVI wieku ukazuje zmiany tylko w obrebie
wymienionych regionéw, wciaz jednak innowacyjna forma wszak stanowi albo
wariant wejsciowy — teksty wielkopolskie, potudniowokresowe, $laskie i pruskie,
albo, nieznacznie przekraczajac 40% uzy¢ — wariant rownowazny: druki i rekopisy
matopolskie oraz mazowieckie. Forma czesciej uzywana w kazdym regionie jest
posta¢ wszakoz, natomiast jedyny teksty poinocnokresowy poswiadcza tylko raz
uzyta forme wszak. Szczeg6towa liczbe uzy¢ wariantow w drukach i rekopisach

poszczegblnych regiondw uwzglednia tabela nr 64.
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Leksem Wszak Wszakoz

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 32 219 35,6% 23 396 64,4%
Matopolska 39 542 42,3% 28 738 57,7%
Mazowsze 10 100 43,1% 10 132 56,9%
Kresy potudniowe 8 29 10% 11 260 90%
Kresy potnocne 1 1 100% - - -
Slask 1 3 21,4% 1 11 78,6%
Prusy 1 14 29,8% 1 33 70,2%
Razem 92 908 36,8% 73 1560 63,2%

Tab. nr 64. Liczba uzy¢ wszak i wszakoz w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku rowniez dokumentuje

dwa warianty: posta¢ wszak odnotowuje 222 razy (130 w drukach i 92 razy

w rekopisach, odpowiednio 58,6% i 41,4% uzyc¢), wszakoz natomiast poswiadczaja

tylko druki — 28 razy, co stanowi 11,2% wszystkich uzy¢ w obrgbie pary

rywalizujacych wariantow.

Stratyfikacje regionalna wariantow wszak i wszakoz w tekstach drukowanych

tego czasu, zlokalizowanych terytorialnie na podstawie pochodzenia autora,

prezentuje tabela nr 65.

Leksem Wszak Wszakoz

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 5 10 100% - - -
Matopolska 7 61 72,6% 2 23 27,4%
Mazowsze 5 19 100% - - -
Kresy potudniowe 6 16 88,9% 2 2 11,1%
Kresy po6tnocne - - - - - -
Slask 2 7 77,8% 1 2 22,2%
Prusy 1 1 50% 1 1 50%
Razem 26 114 80,3% 6 28 19,7%

Tab. nr 65. Liczba uzy¢ wszak i wszakoz w SEXVII-XVIII — druki weditug pochodzenia

autora
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Tabela nr 65 pokazuje, ze liczba uzy¢ nowej formy wszak znacznie wzrosta wsrod
pisarzy w stosunku do stanu poswiadczanego przez pismiennictwo XVI wieku, tak
ze zarowno ogolnie w analizowanym okresie, jak i w poszczeg6lnych regionach
z wariantu wejsciowego stala si¢ wariantem wyraznie dominujacym. U pisarzy
wywodzacych si¢ z Kresdw potudniowych i Slaska forma wszak znajduje si¢ na
etapie niepetnej normalizacji, u Matopolan zbliza si¢ do tego etapu, natomiast wsrdd
Wielkopolan i Mazowszan stanowi jedyny uzywany wariant. Odstepstwo od tej
tendencji prezentuje jedyny druk autora pruskiego, gdyz liczba uzy¢ rywalizujacych
form, poswiadczonych pojedynczymi przyktadami, réwnowazy si¢ w nim.
U tworcdw potnocnokresowych nie odnotowano analizowanych wariantéw.

Pisarze wielkopolscy stosuja w tekstach drukowanych tylko posta¢ wszak, np.
P. Leczycki: BotZeczRel 1x (1609, Krakow, druk. M. Loba) i S. Twardowski: TwDaf
3x (1661, Lublin, wyd. XX w.).

Matopolanie uzywaja zaréwno formy wszak i wszakoz, brak wsrdd nich
jednakze autoréw stosujacych obydwa warianty badZ to w jednym tekscie, badz
0g0lnie w tworczosci. Przyktadem pisarza uzywajacego wytacznie formy wszak jest
np. W. Potocki, m.in. w PotPocz 9x (1696, Krakdw, druk. M.A. Schedla), PotFr 3x
(wyd. XX w.). Forma wszakoZ jako wytaczna pojawia si¢ w dwoch tekstach:
u Sz. Syreniusza w SyrZiel 22x (1613, Krakow, druk. B. Skalskiego) oraz
u S. Petrycego w ArPetrSEk 1x (1618, Krakdw, druk. M. Jedrzejowczyka).

Pisarze mazowieccy, podobnie jak wielkopolscy, stosuja bezwyjatkowo
formeg wszak, np. W. Tylkowski w TylkStrom 2x (1691, Warszawa, druk. K.F.
Schreibera).

Druki autoréw pochodzacych z Kresow potudniowych poswiadczaja dwie
formy, lecz wariant wszakoz zaledwie dwa razy: u E. Sykstusa w SykICiep (1617,
Zamos$¢, druk. akademicka Ch. Wolbramczyka) oraz u A. Wargockiego
w WargRzym (1610, Krakow, druk. J. Szarfenbergera). Wytacznie forme wszak
stosuje m.in. F. Birkowski w kazaniach: BirkOboz 5x (1623, Krakow,
A. Piotrkowczyk), BirkNiedz 1x (1623, tamze).

Druki potnocnokresowe nie notuja analizowanych form.
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Przyktady uzycia obydwu form na Slasku pochodza z dwdch tekstow
A. Gdacjusza: GdDyszk zawiera 6x wszak (1679, Brzeg, druk. J.K. Jakuba), GdPrzyd
1x wszak i 2x wszakoz (1680, tamze).

Pojedyncze pruskie przyktady rywalizujacych form znajduja si¢ w jednym

tekscie — Pamietnikach S. Niemojewskiego (NiemPam, 1606-1608, wyd. XIX w.).

Przyporzadkowanie drukéw do regiondw w oparciu o kryterium miejsca ich

wydania uwzglednia tabela nr 66.

Leksem Wszak Wszakoz

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 10 100% - - -
Matopolska 11 41 63,1% 4 24 36,9%
Mazowsze 3 33 100% - - -
Kresy potudniowe - - - 1 1 100%
Kresy pétnocne 2 7 100% - - -
Slask 2 7 77,8% 1 2 22,2%
Prusy 2 3 100% - - -
Razem 23 101 78,9% 6 27 21,1%

Tab. nr 66. Liczba uzy¢ wszak i wszakoz w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania

Tabela nr 66 pokazuje, ze drukarze niemal wszystkich regiondw, podobnie jak
pisarze tworzacy w owym czasie, stosuja nowszy wariant wszak bezwyjatkowo lub
stanowi on wariant dominujacy. Wyjatek stanowia Kresy potudniowe, z ktérych
pochodzi tylko jedno poswiadczenie wariantu opozycyjnego wszakoz, uzytego
w zamojskiej ttoczni akademickiej Ch. Wolbramczyka (1617, SykICiep).

Teksty rekopismienne powstale w XVII i 1. polowie XVIII wieku notuja
wylacznie innowacyjna posta¢ wszak. Jej poswiadczenia pochodza z czterech
regiondw: Matopolski, np. przektad P. Kochanowskiego (ArKochOrl), Wielkopolski,
np. satyry K. Opalinskiego (OpalKSat), Kresow potudniowych, m.in. listy
W. Rzewuskiego (RzewL) oraz Mazowsza — pamigtniki J.Ch. Paska (PasPam).

Poniewaz rekopisy czterech regionéw zawieraja kolejne przyktady formy
wszak, nie poswiadczajac formy wszakoz, suma uzy¢ wszystkich wariantow
wynotowanych z drukow i rekopiséw zwigksza dysproporcje w obrebie pary w tych
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regionach, nie ukazujac istotniejszych zmian w stosunku do stanu poswiadczonego

przez druki. Materiat rekopismienny jednakze wprowadza forme wszak w tekstach

potnocnokresowych, nienotowana w drukach. Szczeg6towe wyliczenia dotyczace

frekwencji wariantéw uwzglednia tabela nr 67.

Leksem Wszak Wszakoz

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 8 33 100% - - -
Matopolska 14 121 84% 2 23 16%
Mazowsze 6 20 100% - - -
Kresy potudniowe 9 19 90,5% 2 2 9,5%
Kresy p6tnocne - - - - - -
Slask 2 7 77,8% 1 2 22,2%
Prusy 1 1 50% 1 1 50%
Razem 40 201 87,8% 6 28 12,2%
Tab. nr 67. Liczba uzy¢ wszak i wszakoz w SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Charakteryzowane formy wszak i wszakoz sa w dobie sredniopolskiej znane

z catego polskiego obszaru jezykowego, poza Kresami pdtnocnymi, z ktorych

pochodzi tylko jedno poswiadczenie wariantu wszak (z XVI wieku), co moze

wynika¢ z niewielkiej liczby pochodzacych z tym ziem autorow. Tempo przebiegu

procesu normalizacyjnego konkurujacych wariantow prezentuje tabela nr 68.
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Leksem SIXVI SIXVI-XVI1I
Region Wszak Wszakoz Wszak Wszakoz
Wielkopolska 35,6% 64,4% 100% -
Matopolska 42,3% 57,7% 84% 16%
Mazowsze 43,1% 56,9% 100% -
Kresy potudniowe 10% 90% 90,5% 9,5%
Kresy pétnocne 100% - - -
Slask 21,4% 78,6% 77,8% 22,2%
Prusy 29,8% 70,2% 50% 50%
Razem 36,8% 63,2% 87,8% 12,2%

Tab. nr 68. Stosunek uzy¢ wszak i wszakoz w SIXVI i SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie
autora) i rekopisy
Tabela pokazuje, ze teksty sredniopolskie charakteryzuje wzrost czestosci uzycia
formy innowacyjnej wszak, ktora z wariantu rozwojowego w wieku XVI stala si¢
w wieku kolejnym wariantem dominujacym w regionach, bedacym na etapie
niepetnej normalizacji lub stanowiacym norme. Materiat szesnastowieczny (druki
i rekopisy) uwidacznia dominacj¢ starszej, dtuzszej formy wszakoz. Wprawdzie
teksty autorow matopolskich i mazowieckich dokumentuja réwnowazenie si¢
wariantow, jednakze forma wszakoz siega w nich niemal gbrnej granicy tego etapu.
Innowacyjne wszak stanowi w tym czasie wariant rozwojowy. Zupelnie inaczej
ksztaltuje si¢ czestos¢ uzy¢ wariantdbw w stuleciu nastegpnym, bowiem wariantem
wyraznie dominujacym, w dwaoch regionach bezwyjatkowym, staje si¢ forma wszak.
Pewne odstepstwo stanowi pojedynczy druk autora pruskiego pokazujacy
rownowazenie si¢ wariantéw, ale poswiadczonych tylko jednokrotnymi uzyciami.
Bedace wariantem zanikowym wszakoz nie wystepuje w rekopisach tego czasu.
Pismiennictwo powstate w 1. potowie XVIII wieku nie dokumentuje juz formy
wszakoz. Ostatnie jej poswiadczenie w zebranym materiale zostalo odnotowane
w roku 1680 we wspomnianym tekscie A. Gdacjusza (GdPrzyd).

Podsumowujac, warto wréci¢ do sugestii Kuraszkiewicza, wskazujacej na
znaczenie czynnika regionalnego w czestosci uzycia lekseméw wszak i wszakoz.

Scharakteryzowany materiat sredniopolski wyekscerpowany z drukow i rekopisow
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siedmiu regionéw wydaje sie nie potwierdza¢ tej hipotezy. Uzyskane dane liczbowe,
ujete w tabele, dokumentuja dwa warianty na catym polskim obszarze jezykowym,
nierzadko w obrebie tekstu jednego autora, i prezentuja znaczne regionalne wahania
czestosci ich uzycia, charakterystyczne dla okresu rywalizacji, ktora zapewne
stymulowaty czynniki pozaregionalne.
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wszystek || wszytek || wszyciek

Funkcjonujaca w pismiennictwie staro- i sredniopolskim obocznos¢ wszystek
do wszytek ttumaczono czynnikami fonetycznymi (,,s we wszystek zjawito si¢ pod

1408

wplywem formy nom. pl. wszyscy”™™) lub stowotwdrczymi (obocznos¢ sufiksow

-isty do -ity*®%)

40 Zgodnie z pierwsza hipoteza postaé wszystek jest forma wtérna.
Wariant wszyciek, podobnie jak wszytek, stanowi kontynuant prastowianskiego
*Vo&-it-ok-5"

Szczeg6towego ogladu materiatu pictnastowiecznego dokonat Tadeusz
Brajerski. Zgodnie z wyliczeniami badacza forma wszytek wystapita w tekstach 401
razy, w tym zdecydowana wiekszo$¢ przyktadéw — 332 — pochodzi z Mazowsza,
kolejne 52 z Wielkopolski bez Gniezna, 6 z Kujaw, 3 z ziemi t¢czyckiej i sieradzkiej,
a tylko 8 przyktadow z srodkowej Matopolski z Krakowem. Rzadka w owym czasie
forme wszyciek odnotowat tylko 9 razy: 4 poswiadczenia pochodza z Wielkopolski
bez Gniezna, 3 z Mazowsza, 2 z ziemi sieradzkiej i teczyckiej. Wariant wszystek
zanotowal tacznie 125 razy: 74 poswiadczen pochodzi z Mazowsza, ok. 40
przynosza przyktady z Wilna, 4 z Wielkopolski bez Gniezna, po 2 z wojewodztwa
ruskiego i1 Gniezna oraz po jednym przykladzie z Kujaw, Sandomierza i srodkowej
Malopolski wraz z Krakowem*2. Na tej podstawie mozna wysnué wniosek, ze w XV
wieku wariant wszystek byt znany w catej Polsce, natomiast wszytek jest notowany
przede wszystkim w tekstach poétnocnopolskich (393 uzy¢ z 401 ogdtu poswiadczen).
Posta¢ wszyciek jest w owym czasie bardzo rzadka, poswiadczona tylko
w pismiennictwie potnocnopolskim.

Rospond natomiast odwotuje si¢ do pigtnastowiecznego materiatu z zapisek
sadowych i na tej podstawie formutuje tez¢ o pierwotnie wielkopolskim pochodzeniu

i potocznym jeszcze w XV wieku charakterze formy ze spéigtoska -s-*12,

408 Jest to teza Jana Rozwadowskiego, w: T. Brajerski, Zaimek wszystek i jego obocznosci

w wiekach XIV-XVI, w: idem, O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym, Lublin 1995, s. 231.

409 A. Obrebska, Tajemnicze s we wszystek, ,Jezyk Polski” XVII, 1932, s. 117-119.

410 Wydaje sig, iz najpetniejszy, jak dotad, przeglad stanowisk dotyczacych tej kwestii podaje
P. Zwolinski w artykule Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, op. cit., s. 84-85.

a1t T. Brajerski, Zaimek wszystek i jego obocznosci w wiekach XIV-XVI, op. cit., s. 216.

42 Ibidem, s. 232.

413 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 170.
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Stownik polszczyzny XVI wieku forme wszystek dokumentuje 10458 razy
(10315 w drukach i 143 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 98,6% i 1,4%
uzyc¢), forme wszytek 20598 razy (19696 w drukach i 902 razy w rekopisach,
odpowiednio 95,6% i 4,4% uzy¢), formg wszyciek natomiast 249 razy (143
w drukach 1 106 razy w rekopisach, odpowiednio 57,4% 1 42,6% uzyc¢). Stosunek
procentowy uzyé opisywanych wariantéw wszystek || wszytek || wszyciek wynosi:
33,4% : 65,8% : 0,8%.

Frekwencje trzech analizowanych wariantow w drukach XVI wieku,
zlokalizowanych geograficznie w oparciu o Kkryterium pochodzenia autorow,

uwzglednia tabela nr 69.

Leksem Wszystek Wszytek Wszyciek

i Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczb | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | auzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 56 | 2992 | 41,6% | 33 | 4169 | 58% 4 23 | 0,3%
Matopolska 49 3307 | 25,46% | 57 9673 | 74,45% 6 12 | 0,09%
Mazowsze 15 1044 | 23,2% 13 3356 | 74,8% 1 89 2%
ngfjé’m owe 11 | 1994 | 57,9% | 12 | 1431 | 41,6% 2 18 | 05%
ngfrfgcn . 3 42 | 457% 3 50 | 54,3% - - -
Slask 1 58 | 85,3% 2 9 13,2% 1 1 1,5%
Prusy 1 761 | 93,3% 1 55 6,7% - - -
Razem 106 | 10198 | 351% | 121 | 18743 | 64,4% 14 143 | 0,5%

Tab. nr 69. Liczba uzy¢ wszystek, wszytek, wszyciek w StXVI — druki wedtug pochodzenia
autora

Materiat zgromadzony w tabeli nr 69 pokazuje, ze druki autorow tworzacych w XVI
stuleciu charakteryzuje rywalizacja dwdch wariantow — wszystek oraz wszytek, forma
wszyciek natomiast stanowi w tym czasie wariant reliktowy, si¢gajacy maksymalnie
2% uzy¢ (Mazowsze). Biorac pod uwage o0golna frekwencje kazdej z form,
wariantem dominujacym jest wszytek, osiagajace prawie 65% uzy¢. Posta¢ ta
stanowi rowniez wariant dominujacy w drukach autorstwa Matopolan i Mazowszan.
Natomiast w dwaoch regionach, tj. na Slasku oraz Prusach, wariantem dominujacym
jest opozycyjne wszystek. W tekstach Wielkopolan oraz mieszkancow Kreséw

potnocnych i potudniowych rywalizujace warianty si¢ rbwnowaza.
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Posrod pisarzy wywodzacych si¢ z  Wielkopolski wszystkich trzech
wariantow, wszystek, wszytek, wszyciek, uzywa tylko M. Bielski: BielZyw 1x : 110x
: 1x (1535, Krakow, F. Ungler), BielKkom 18x : 61x : 1x (1557, Krakdw,
M. Wirzbieta), a takze BielKron 172x : 640x : 5x (1551, Krakdw, b.dr.). Pojawienie
si¢ az 16 poswiadczen formy wszyciek w BielKron wydanej w roku 1597 (Krakow,
J. Siebeneicher) moze by¢ wynikiem poprawek naniesionych przez jego syna
Joachima. Dwoch wariantdw uzywa M. Czechowic: CzechRozm wszystek 837,
wszytek 150x (1575, [Krakow], A. Rodecki), CzechEp wszytek 721x ([1583,
Krakdw, A. Rodecki]). Wytacznie jedna forme zawiera wydana u Rodeckiego
NiemObr J. Niemojewskiego: wszytek 379x (1583, [Krakdw]). Jedynymi utworami
poswiadczajacymi tylko wariant wszystek sa niektdre teksty Bielskiego (np. BielSen),
autor ten jednakze ogdlnie w swoich tekstach stosuje wszystkie trzy warianty.

Wsérod Matopolan pojedyncze poswiadczenia rzadko wystepujacej formy
wszyciek, obok regularnie pojawiajacych si¢ pozostatych dwdch wariantdw,
zawieraja m.in. utwory Jana z Koszyczek: March' wszystek 6x, wszytek 13x,
wszyciek 1x (1521, Krakéw, H. Wietor) i J. Lubelczyka: LubPs 138x : 738x : 1x
(1558, Krakow, M. Wirzbigta). Wszyciek znane jest rowniez Rejowi, Kktory
zastosowat t¢ formg¢ w trzech swoich utworach, w pozostalych uzywajac tylko
wszystek 1 wszytek: RejKup wszystek 75x, wszytek 340x, wszyciek 6x (1549,
Kroélewiec, [A. Aujezdecki]), RejWiz 62x : 692x : 1x (1560, Krakdw, M. Wirzbigta),
RejPosRozpr wszytek 73x, wszyciek 1x (1571, tamze). Dwa warianty, wszystek
I wszytek, zna takze Kochanowski, stosujacy je w obrgbie jednego tekstu, np.
KochPies 42x : 45x (1586, Krakéw, druk. Lazarzowa, J. Januszowski). Jesli poeta
wybiera jedna forme, jest to wszytek, np. KochTarn 27x (1586, tamze), wyjatkowo
tylko w KochTr samodzielnie wystgpuje wszystek 4x (1580, tamze). Wylacznie
forme wszytek dokumentuje m.in. OpecZyw B. Opeca, 612x (1522, Krakéw,
F. Ungler), zas wytacznie wszystek np. PaxLiz A. Paxillusa, 39x (1597, Krakow,
W. Kobylinski).

Na Mazowszu trzech wariantéw: wszystek, wszytek, wszyciek, uzywa tylko
P. Skarga w kazaniu z 1579 roku: 159x : 1121x : 89x (SkarZyw, Wilno, druk.
Radziwittowska), dwa pézniejsze kazania autora wydane w Krakowie przez

A. Piotrkowczyka zawieraja wylacznie warianty wszystek i wszytek: SkarKaz 90x
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: 535x (1595), SkarKazSej 54x : 276x (1597). Trudno rozstrzygnaé, czy znaczna
liczba uzy¢ rzadkiego wszyciek w pierwszym kazaniu Skargi jest uwarunkowana
zwyczajem ttoczni Radziwittdw, prowadzonej wowczas z ramienia M.K. Radziwitta
Sierotki przez jezuitow. Wczesniejsze druki przez nia wydane, zawierajace tylko
wszystek i/lub wszytek, ukazaly si¢ jeszcze w Brzesciu, gdy drukarni¢ prowadzit
S. Murmelius, a potem C. Bazylik***. Wytacznie wszystek i wszytek stosuje np.
Sz. Budny: BudBib 71x : 801x (1572, Nieswiez, druk. M. Kawieczynskiego), BudNT
18x : 201x (1574, Losk, Daniel z Leczycy). Natomiast jedynym Mazowszaninem
uzywajacym jednego wariantu jest K. Goski: Goski wszystek 7x ([1563], Wroclaw,
K. Szarffenberg), cho¢ u J. Seklucjana i S. Grochowskiego wszytek pojawia si¢
wyjatkowo raz obok regularnie wystepujacego wszystek (SeklKat, 1547, Krolewiec,
J. Weinreich; GrochKal, 1588, Krakow, J. Siebeneicher).

Trzy formy zawieraja takze druki autorow potudniowokresowych, Biblia
Leopolity: Leop wszystek 1212x, wszytek 82x, wszyciek 17x (1561, Krakdw,
dziedzice M. Szarffenberga), a takze OrzRozm S. Orzechowskiego, w ktérym
wszyciek wystepuje jeden raz obok 39x wszystek i 148x wszytek (1563, [Krakdw,
L. Andrysowic]). Wczesniejszy utwor pisarza — OrzList, oraz pozniejszy — OrzQuin,
takze opracowane przez ttocznig Andrysowica, poswiadczaja dwa warianty: wszystek
I wszytek. Wyltacznie tych postaci uzywa np. S. Sarnicki: SarnUzn 12x : 67x (1564,
[Krakow], M. Wirzbigta). Jedynym autorem wywodzacym si¢ Kresow potudniowych
stosujacym jeden wariant, bardzo licznie odnotowany, jest S. Falimirz: FalZio/
wszytek 670x (1534, Krakow, F. Ungler).

Dwaj autorzy pochodzacy z Kresow potnocnych stosuja formy wszystek
i wszytek, S. Kotakowski: KofakCath 22x : 4x (1593, Wilno, druk. Mamoniczdw),
KofakSzczesl 17x : 32x (1593, Wilno, J. Markowicz), a takze J. Sapieha: SapEpit 3x
: 14x (1599, Wilno, J. Karcan).

Dwa druki powstate na Slasku poswiadczaja trzy warianty, cho¢ wszyciek
zostalo przez O. Strumienskiego uzyte tylko raz obok 58 przyktadow formy wszystek
i 7 wszytek (Strum, 1573, Krakéw, L. Andrysowic). Utwér A. Calagiusa natomiast

zawiera jeden wariant — wszytek 2x (Calag, 1579, Wroclaw, [J. Szarffenberg]).

44 Drukarze dawnej Polski..., op. cit., z. 5. Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 65-66; 205-210.
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Jedyny druk pruski, KrowObr autorstwa M. Krowickiego, podobnie jak
nieliczne teksty potnocnokresowe, zawiera dwie formy: wszystek 761x i wszytek 55x
(1560, Pinczéw, Daniel z L.eczycy).

Utlozenie materiatu wyekscerpowanego z drukéw pod katem miejsca ich
wydania, nie za$ pochodzenia autora, uwzglednia tabela nr 70. Pokazuje ona
mniejsza wariantywnos¢ w zakresie uzycia analizowanych form, bowiem tylko
tlocznie dziatajace w trzech regionach stosuja trzy analizowane warianty. Postac
wszyciek pojawia sig¢ w drukach wydanych przez krakowskie oficyny: F. Unglera
(BielZyw 1535; MiechGlab 1535), M. Wirzbiety (BielKom 1557; LubPs 1558;
RejWiz 1560; RejPosRozpr 1571), H. Wietora (March® 1521), L. Andrysowica
(OrzRozm 1563; BiasKat 1566; Strum 1573), J. Siebeneichera (BielKron 1597) oraz
dziedzicow M. Szarffenberga (Leop 1561). Poza Matopolska forma ta znana jest
wileniskiej drukarni Radziwittow (SkarZyw 1579), a takze krdlewieckiej nalezacej
prawdopodobnie do A. Aujezdeckiego (RejKup 1549). Ponadto zamojska oficyna
M. Leskiego, w ktérej w roku 1597 ukazat si¢ CiekPotr Matopolanina
P. Cieklinskiego, stosuje wytacznie wariant wszystek. Ogolna frekwencja kazdego

z wariantow wskazuje, podobnie jak w przypadku autoréw, dominacje wariantu

wszytek.
Leksem Wszystek Wszytek Wszyciek
. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzy¢ [%)] | tekstdw | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstdw | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska 4 306 | 95,6% 4 14 4,4% - - -
Matopolska 87 8285 | 37,6% 138 | 13693 | 62,2% 12 43 0,2%
Mazowsze 1 11 28,9% 1 27 71,1% - - -
Kresy
potudniowe 1 [ 100% ) ) ) ) ) )
Kresy
o6inocne 9 618 11,5% 13 4644 | 86,8% 1 89 1,7%
Slask 1 7 77.8% 1 2 22.2% - - -
Prusy 13 1034 | 65,6% 8 535 34% 1 6 0,4%
Razem 116 | 10338 | 35,2% 165 | 18915 | 64,3% 14 138 0,5%

Tab. nr 70. Liczba uzy¢ wszystek, wszytek, wszyciek w SEXVI — druki wedtug miejsca
wydania
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Zroznicowany stylistycznie materiat rekopismienny, uwzgledniony w tabeli
nr 71, rowniez dokumentuje trzy charakteryzowane warianty, ale jedynie w tekstach
powstalych w trzech regionach. Wariantem najczesciej uzywanym w tego typu
pismiennictwie, podobnie jak w drukach uporzadkowanych regionalnie na dwa
sposoby, jest forma wszytek. Dysproporcja frekwencji migdzy dwoma rzeczywiscie
rywalizujacymi wariantami jest jednakze wigksza. Wszytek jest takze forma
najczesciej uzywana w poszczegOlnych regionach, jej frekwencja ksztattuje sie
rozmaicie, rozciagajac si¢ od 46% uzy¢ na Mazowszu do 100% w druku $laskim.
Wszyciek stanowi w tym czasie wariant ogdlnie reliktowy, jednak stosunkowo czeste
jego wystepowanie w rekopisach mazowieckich 1 matopolskich czyni z niego
wariant zanikowy w tych regionach. Ponadto w Matopolsce jest on czgsciej uzywany

niz postac¢ wszystek.

Leksem Wszystek Wszytek Wszyciek

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzy¢ [%] | tekstow | uzyé | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzyc[%]
Wielkopolska 1 5 2% 2 242 96% 1 5 2%
Matopolska 1 4 14,3% 2 15 53,6% 1 9 32,1%
Mazowsze 2 48 | 425% 2 52 46% 1 13 11,5%
Kresy } } ) _ _ _ _ _ _
potudniowe
Kresy } } ) _ _ _ _ _ _
poétnocne
Slask - - - 1 1 100% - - -
Prusy 1 10 5,1% 1 186 | 94,9% - - -
Razem 5 67 11,3% 8 496 | 84,1% 3 27 4,6%

Tab. nr 71. Liczba uzy¢ wszystek, wszytek, wszyciek w SEXVI — rekopisy

Wsrod rekopisow Wielkopolan poznanska Liber Maleficorum zawiera wylacznie
wszyciek 5x (LibMal, 1543-1554), kazania Paterka wszystek 5x, wszystek 240x
(PatKaz, ok. 1525), zas stownik Barttomieja z Bydgoszczy wszytek 2x (1532).
W grupie rekopisbw matopolskich RejRozm Reja poswiadcza wszytek 4x i wszyciek
9x ([1548-1551]), forma wszyciek wystepuje takze w drukach Reja, zas KochMon
Kochanowskiego wszytek 16x i wszystek 4x (1569-1586). Mazowieckie dokumenty

urzedowe zawieraja trzy warianty — ZapWar: wszystek 47x, wszytek 51x, wszyciek
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13x (1501-1558), ZapMaz: wszystek 1x, wszytek 1x (1503-1594). Dwie formy
poswiadcza dokument pruski, ZapKoscier: wszystek 10x, wszytek 156x (1579-1589).
Rekopismienny list cechu rzeznikéw powstaty na Slasku (ListRzeZ, 1512) notuje
jedno uzycie formy wszytek. Rekopisy kresowe nie zawieraja opisywanych
leksemow.

Stosunkowo nieliczne poswiadczenia notowane w rekopisach dodane do
poswiadczen wyekscerpowanych z tekstow drukowanych nie pokazuja istotniejszych

zmian w czestosci uzy¢ poszczegdlnych wariantow — tabela nr 72,

Leksem Wszystek Wszytek Wszyciek

_ Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzyc¢ [%)] | tekstdw | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 97 | 2997 | 40,3% | 35 | 4411 | 59,3% 5 28 0,4%
Matopolska 50 3311 | 25,4% 59 9688 | 74,4% 7 21 0,2%
Mazowsze 17 1092 | 23,7% 15 3408 | 74,1% 2 102 2,2%
ggfjgm owe 11 1994 | 57,9% 12 1431 | 41,6% 2 18 0,5%
pK;frf;’C Ny 3 42 | 457% | 3 50 | 543% | - i i
Slask 1 58 84,1% 3 10 14,5% 1 1 1,4%
Prusy 2 771 | 76,2% 2 241 | 23.8% - - -
Razem 111 | 10265 | 34,6% | 129 | 19239 | 64,8% 17 170 0,6%

Tab. nr 72. Liczba uzy¢ wszystek, wszytek, wszyciek w SEXVI — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Tabela nr 72 pokazuje, ze trzy analizowane warianty, wszystek, wszytek oraz
wszyciek, znane sa w XVI stuleciu w pigciu z siedmiu charakteryzowanych
regionéw, a jedynie nieliczne teksty autoréw wywodzacych sie terendw Kreséw
potnocnych i Prus dokumentuja dwa warianty, wszystek i wszytek. Forma ogolnie
najczesciej uzywana jest wszytek, przekraczajace 60% uzy¢, dominujace w tekstach
matopolskich i mazowieckich, zas konkurujace z nia wszystek, siggajace 35% uzy¢,
dominuje na Slasku i w Prusach. Pismiennictwo pozostatych regionow,
wielkopolskie i kresowe, pokazuje réwnowazenie si¢ rywalizujacych wariantow.
Wariant wszyciek jest w tym czasie forma rzadko stosowana przez autoréw oraz
raczej unikana przez oficyny wydawnicze, stanowiaca wariant reliktowy. Jej
poswiadczenia pochodza zarowno z poczatku XVI wieku, jak i samego jego schyiku.
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Teksty uwzglednione w Sfowniku jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII
wieku dokumentuja juz tylko dwa warianty analizowanego szeregu: wszystek oraz
wszytek. Forma ze spoigtoska -s- zostata zanotowana 3840 razy (1476 w drukach
1 2364 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 38,4% i 61,6% uzy¢), natomiast
forma wszytek 3750 razy (1807 w drukach i 1943 razy w rekopisach, odpowiednio
482% i 51,8%
I wszytek wynosi: 50,6% do 49,4%.

uzy¢). Stosunek procentowy uzy¢é wariantow  wszystek
Stratyfikacje regionalna wariantow wszystek oraz wszytek w siedemnasto-
I osiemnastowiecznych drukach, zlokalizowanych geograficznie w oparciu

0 pochodzenie autora, przedstawia tabela nr 73.

Leksem Wszystek Wszytek

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 7 154 50,8% 6 149 49,2%
Matopolska 13 343 29,8% 13 808 70,2%
Mazowsze 5 282 59,7% 6 190 40,3%
Kresy potudniowe 14 530 83,1% 6 108 16,9%
Kresy po6tnocne 2 14 58,3% 3 10 41,7%
Slask 2 127 99,2% 1 1 0,8%
Prusy 3 12 46,2% 5 14 53,8%
Razem 46 1462 53,3% 40 1280 46,7%

Tab. nr 73. Liczba uzy¢ wszystek i wszytek w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia
autora

Uwzgledniony w tabeli materiat pokazuje, ze, biorac pod uwage sume uzy¢ kazdego
z wariantéw, frekwencja postaci wszystek w drukach spadia w porownaniu
z wiekiem poprzednim, liczba poswiadczen opozycyjnego wszystek zas wzrosta, tak
ze W opisywanym okresie warianty te prezentuja etap rOwnowazenia si¢. Sytuacja
w poszczegblnych regionach jest zréznicowana, wszystek jest niemal bezwyjatkowe
drukach

potudniowokresowych. Natomiast wszytek stanowi wariant dominujacy wsrdd

w  nielicznych autorow  $laskich, a dominuje u autoréw

Matopolan. Druki pisarzy z pozostatych czterech regiondw, czesci potnocnej

badanego obszaru (wielkopolskie, mazowieckie, poinocnokresowe i pruskie),
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charakteryzuje rownowazenie sie wariantéw, cho¢ w tekstach potnocnokresowych
wszystek sigga juz niemal granicy 60%, wyznaczajacej etap wariantu dominujacego,
a w mazowieckich znajduje si¢ na granicy tych etapow.

Wsrod autoréw pochodzacych z terendw Wielkopolski dwie formy, wszystek
I wszytek, stosuje np. L. Opalinski: OpalZRoz 72x : 10x (1641, b.m.dr., b.dr.). Tylko
formy wszystek uzywa m.in. J. Ostrordg: OstrMysl 14x (1618, Krakow, b.dr.),
natomiast tylko wszytek J.T. Keller w gramatyce: KellGram 2x (1699, [Poznan],
b.dr.).

Matopolanie uzywajacy dwdch wariantéw to np. S. Petrycy: ArPetrSEk
wszystek 20x, wszytek 177x (1618, Krakow, druk. M. Jedrzejowczyka), PetrSinstr
wszytek 11x (1613, Krakéw, druk. M. Loba). Wytacznie forme wszystek zawiera
m.in. dokument Wios¢éRoz 28x (wyd. XX w.), wytacznie wszytek zas np. KochProzn
W. Kochowskiego 2x (1674, Krakow, druk. W. Goreckiego).

Na Mazowszu dwa warianty, wszystek i wszytek, stosuje m.in. W. Tylkowski:
TylkStrom 19x : 127x (1691, Warszawa, druk. K.F. Schreibera). Wylacznie postaci
wszytek uzywa np. T. Milodzianowski w kazaniach: MfodzKaz 4x (1681, Poznan,
druk. Coll. Soc. Jesu), wylacznie wszystek, lecz uzytego raz, W. Gostkowski
w GostSpos (1622, b.m.dr, b.dr.).

Wsrod tworcow Kreséw potudniowych wszystek obok wszytek stosuja m.in.
Sz. Okolski: OkolNiebo 2x : 8x (1644, Lwow, druk. Soc. Jesu u S. Nowogorskiego)
oraz A.M. Fredro: FrKon 19x : 95x (1675, Stuck, b.dr.). Wylacznie wszystek uzywa
np. J. Sobieski w listach: SobL 149x (2. pot. XVII, wyd. XX w.), brak natomiast na
tych terenach pisarza, u ktérego wystepuje wytacznie wszytek.

Autorem wywodzacym si¢ z terendw Kreséw pédinocnych uzywajacym
dwdch wariantow jest M. Bujnowski: BujnDr wszystek 1x, wszytek 4x (1688, Wilno,
druk. Acad. Soc. Jesu). Konsekwentnie jeden wariant stosuje np. K. Szyrwid:
SzyrDict wszytek 5x (1642, Wilno, wyd. XX w.). Brak w tym regionie pisarza
uzywajacego wylacznie formy wszystek.

Dwa druki Slazaka A. Gdacjusza poswiadczaja wariant wszystek: GdDysz
104x (1679, Brzeg, druk. J.K. Jakuba), GdPrzyd 23x (1680, tamze), natomiast
KusWeg autorstwa M. Kuschiusa jednokrotne uzycie wariantu wszytek ([1646],

Wroctaw, druk. G. Baumanna).
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Jedynym pisarzem pruskim uzywajacym dwdéch form jest W. Debotecki:
DebWyw wszystek 5x, wszytek 2x (1633, Warszawa, druk. J. Rossowskiego).

Podobnie jak autorzy tworzacy w XVII i 1. polowie XVIII wieku, tak
i tlocznie dziatajace 6wczesnie w charakteryzowanych regionach znaja dwie postacie
analizowanego leksemu. Ogdlna liczba stosowanych przez oficyny wariantow takze
pokazuje etap ich rownowazenia sie, sytuacja w regionach ksztalttuje sie jednak
inaczej, co pokazuje tabela nr 74. Najwigksza zmiana przy takim utozeniu materiatu
jest widoczna w drukach potudniowokresowych (wydanych przez oficyny Kijowa,
Zamoscia i Lwowa), bowiem wszystek z wariantu dominujacego w tekstach autorow
pochodzacych z Kresow potudniowych, przekraczajacego 80% uzy¢, staje sig
w miejscowych oficynach wariantem réwnowaznym, sicgajacym tylko nieco ponad
40% uzy¢. Zmiana zachodzi takze w drukach pruskich (opracowanych w Gdansku
i Krélewcu), ktére pokazuja sytuacje odwrotna. Knapiusz w tym wypadku zaleca
uzywanie formy nowszej — wszystek*®. ,Jednakze — jak wskazuje Alicja Pihan-
-Kijasowa — w praktyce drukarskiej XVII w. posta¢ ta jeszcze nie zwycigzyla.
Jedynie mianownik |. mn. rodzaju meskoosobowego konsekwentnie ma postac

wszyscy (w jednym tylko tekscie z 1603 r., autorstwa Bieniasza Budnego, 5 razy

zapisano wszytcy)

1416

Leksem Wszystek Wszytek

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 1 54 75% 3 18 25%
Matopolska 23 975 57,3% 25 726 42,7%
Mazowsze 5 163 51,9% 3 151 48,1%
Kresy potudniowe 6 75 41,2% 3 107 58,8%
Kresy po6tnocne 4 60 36,6% 3 104 63,4%
Slask 4 130 99,2% 1 1 0,8%
Prusy 2 8 88,9% 1 1 11,1%
Razem 45 1465 56,9% 39 1108 43,1%

Tab. nr 74. Liczba uzy¢ wszystek i wszytek w SIXVII-XVI1II — druki wedtug miejsca wydania

415 J. Puzynina, op. cit., s. 129.

416 A. Pihan-Kijasowa, Z dziejéw ksztaZtowani sie norm..., op. cit., s. 131-132.
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Teksty rekopismienne powstate w tym czasie réwniez dokumentuja dwie
formy leksemu, ktére, biorac pod uwage 0g6lna liczbe ich poswiadczen, podobnie
jak w drukach (utozonych regionalnie na dwa sposoby), stanowia warianty

rownowazne, osiagajace ponadto niemal identyczna liczbe uzy¢. Materiat
wyekscerpowany z pismiennictwa tego typu uwzglednia tabela nr 75.
Leksem Wszystek Wszytek

Liczba Liczba Stosunek Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 54 13,1% 2 357 86,9%
Matopolska 9 481 36,6% 5 834 63,4%
Mazowsze 1 420 100% - - -
Kresy potudniowe 6 148 30,6% 5 335 69,4%
Kresy potnocne 3 465 82,6% 2 98 17,4%
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 21 1568 49,1% 14 1624 50,9%
Tab. nr 75. Liczba uzy¢ wszystek i wszytek w SEXVII-XVIII — rekopisy
Tabela pokazuje, ze wariantywnos¢ cechuje rekopisy czterech regiondw:

wielkopolskie, matopolskie oraz kresowe. Wariantem dominujacym w Matopolsce,
Wielkopolsce oraz na Kresach potudniowych jest forma wszytek, w péinocnej czesci
Kresow zas opozycyjne wszystek. Jedyny rekopis mazowiecki, pamigtniki J.Ch.
Paska (PasPam, XVIII w.), notuje tylko bardzo licznie poswiadczony wariant
wszystek. Slask i Prusy nie sa reprezentowane przez rekopisy zawierajace
analizowane warianty.

Suma uzy¢ form wszystek oraz wszytek, wyekscerpowanych z tekstow
drukowanych (przyporzadkowanych do regionu na podstawie pochodzenia autora)
rywalizujacych
wariantow. Szczegdtowe dane dotyczace stanu pismiennictwa XVII i 1. polowy

i rekopismiennych, takze pokazuje etap réwnowazenia Sig

XVIII wieku zawiera tabela nr 76.
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Leksem Wszystek Wszytek

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 9 208 29,1% 8 506 70,9%
Matopolska 22 824 33,4% 18 1642 66,6%
Mazowsze 6 702 78,7% 6 190 21,3%
Kresy potudniowe 20 678 60,5% 11 443 39,5%
Kresy potnocne 5 479 81,6% 5 108 18,4%
Slask 2 127 99,2% 1 1 0,8%
Prusy 3 12 46,2% 5 14 53,8%
Razem 67 3030 51,1% 54 2904 48,9%

Tab. nr 76. Liczba uzy¢ wszystek i wszytek w SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie autora)

i rekopisy

Tabela nr 76 pokazuje, ze druki i rekopisy autorstwa Wielkopolan i Matopolan

charakteryzuje dominacja formy wszytek,

zas teksty autoréw mazowieckich

i kresowych wszystek, ktdra ponadto w nielicznych drukach pisarzy S$laskich

wystepuje niemal bezwyjatkowo. Jedynie druki autorow pruskich poswiadczaja

rownowazenie si¢ rywalizujacych wariantow.

Przebieg procesu normalizacyjnego

w pismiennictwie doby sredniopolskiej prezentuje tabela nr 77.

trzech analizowanych wariantow

Leksem SIXVI SIXVII-XVIII
Region Wszystek | Wszytek | Wszyciek | Wszystek |  Wszytek
Wielkopolska 40,3% 59,3% 0,4% 29,1% 70,9%
Matopolska 25,4% 74,4% 0,2% 33,4% 66,6%
Mazowsze 23,7% 74,1% 2,2% 78,7% 21,3%
Kresy potudniowe 57,9% 41,6% 0,5% 60,5% 39,5%
Kresy potnocne 45,7% 54,3% - 81,6% 18,4%
Slask 84,1% 14,5% 1,4% 99,2% 0,8%
Prusy 76,2% 23,8% - 46,2% 53,8%
Razem 34,6% 64,8% 0,6% 51,1% 48,9%

Tab. nr 77. Stosunek uzy¢ wszystek, wszytek, wszyciek w SIXVI i SIXVII-XVIII — druki
(pochodzenie autora) i rekopisy
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Tabela nr 77 pokazuje, ze znana ze staropolszczyzny obocznosé form wszystek ||
wszytek || wszyciek funkcjonuje takze w pismiennictwie XVI wieku. Rzeczywista
rywalizacja w tym czasie dotyczy jednakze starszej, czesciej poswiadczonej, formy
wszytek 1 nowsze] wszystek. Rzadko wystepujace w rekopisach staropolskich
wszyciek w szesnastowiecznych tekstach stanowi wariant reliktowy, nie pojawia si¢
juz natomiast w wiekach nastgpnych. Wiek XVII i 1. potowe wieku XVIII cechuje
rownowazenie sie konkurujacych wariantow, osiagajacych ponadto bardzo zblizona
liczbe uzy¢, wynikajace ze wzrostu frekwencji innowacyjnego wszystek, a spadku
etymologicznego wszytek.

Charakteryzowane warianty wszystek i wszytek znane sa w okresie
sredniopolskim z catego polskiego obszaru jezykowego, natomiast rzadko
wystepujace wszyciek niemal z catego. Formy te pojawiaja si¢ nie tylko w jednym
regionie, ale i nierzadko w twdrczosci jednego autora, dlatego trudno w czestosci ich

uzycia doszukiwa¢ sie wptywu czynnikéw regionalnych.
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zawsze || zawzdy || wzdy || wzda

Wystepowanie w Kazaniach gniezniesnskich przystéwka zawsze wobec form
zawzdy, wzidy, wzida poswiadczonych przez psatterze i Bibli¢ szaroszpatacka
pozwolito Kuraszkiewiczowi uzna¢ go za wielkopolska wiasciwosé regionalna®’. Na
pozamatopolska geneze formy zawsze wskazal takze Rospond, opierajac Si¢ na
materiale z wieku XVI. Poza tym do wskazanego szeregu wariantéw dodat badacz

forme zawdy, uznajac ja za gwarowag*'.

W XVI wieku wariant wielkopolski
przekracza granice swojego regionu, cho¢ znany z konserwatywnosci Jan Malecki
poprawia Wielkopolaninowi Stanistawowi Murzynowskiemu potoczne wediug
Rosponda zawsze na zawzdy**®.

Wskazany szereg wariantow analizowanego przystéwka mozna rozbudowac,
dodajac kolejne ich przyktady, np. wzdam lub wzdq, udokumentowane jednakze
stosunkowo nielicznymi, cze¢sto pojedynczymi poswiadczeniami. W niniejszej pracy
zostana omoéwione formy zawsze, zawzidy oraz widy, gdyz wsrdd kilkunastu
funkcjonujacych wariantow fonetycznych i/lub morfologicznych przystowka zawsze
stanowity one formy najczesciej uzywane w dobie sredniopolskiej.

Stownik staropolski forme zawsze*?® notuje ok. 20 razy (m.in. w Rozmyslaniu

2L ok. 70 razy (np. w Kodeksie Swietosfawéw, Rozmyslaniu

422

przemyskim), zawzdy
przemyskim i Biblii krolowej Zofii), forme wzdy™ natomiast ok. 100 razy (oprécz
wymienionych m.in. w Legendzie o sw. Aleksym oraz zapiskach i rotach sadowych
z terenu Wielkopolski i Mazowsza).

Materiat Sfownika polszczyzny XVI wieku uwzglednia znacznie liczniejsze
poswiadczenia skiadnikow analizowanego szeregu: forme zawsze notuje 1181 razy
(1143 w drukach i 38 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 96,8% i 3,2%

uzyc¢), formeg zawzdy 6270 razy (6167 w drukach i 103 razy w rekopisach,

4 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 126.

Badacz zwraca tez uwage na brak tego szeregu w opracowanych zapiskach sadowych
(W. Kuraszkiewicz, T/o spofeczne rozwoju polskiego jezyka literackiego, w: idem, Polski jezyk
literacki..., op. cit,, s. 171). Zob. takze: T. Lehr-Sptawinski, Z rozwazar 0 pochodzeniu..., op. cit.,

S. 360.
418

419
420

S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 173.
Idem, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku..., op. cit., s. 188.

Stownik staropolski, op. cit., t. XI, s. 246.

st Ibidem, s. 246-247.

122 Ibidem, t. X, s. 661-662.
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odpowiednio 98,4% i 1,6% uzy¢) oraz 2784 razy forme wzdy (2730 w drukach i 54
razy w rekopisach — 98,1% i 1,9% uzy¢). Stosunek procentowy opisywanych

wariantow wynosi: zawsze 11,5% : zawzdy 61,3% : wzdy 27,2%.

Czestos¢ uzy¢ trzech wariantdw w poszczegdlnych regionach poswiadczona

przez szesnastowieczne teksty drukowane,

zlokalizowane geograficznie na

podstawie pochodzenia autoréw, przedstawia tabela nr 78.

Leksem Zawsze Zawzdy Widy
Region Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
tekstow | uzyé | uzy¢[%] | tekstow | uzy¢ | uzyC[%] | tekstow | uzy¢ | uzyé [%]
Wielkopolska | 31 555 | 234% | 37 | 1058 | 446% | 40 760 32%
Matopolska 29 198 3,4% 51 4095 | 70,5% 40 1515 | 26,1%
Mazowsze 10 119 18,2% 15 423 64,6% 12 113 17,2%
ngfjé’m owe 14 174 24% 11 367 | 50,8% | 12 182 | 252%
ngfrfgcn . 2 12 | 857% 2 2 14,3% - - -
Slask 1 3 23,1% 2 9 69,2% 1 1 7,7%
Prusy 1 9 8,9% 1 39 38,6% 1 53 52,5%
Razem 88 1070 11% 119 | 5993 | 61,9% | 106 | 2624 | 27,1%

Tab. nr 78. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 78, przedstawiajaca czestos¢ uzycia analizowanych wariantow w drukach,
pokazuje, ze w tekstach pisarzy szesciu z siedmiu badanych regiondéw stosowane sa
trzy warianty, a tylko druki autorow potnocnokresowych poswiadczaja dwa z nich:
zawsze i zawzdy, przy czym wariantem wyraznie dominujacym jest w nich forma
zawsze. Jedynym regionem, w ktérym forma najczesciej notowana jest posta¢ wzdy,
sa Prusy. W tekstach drukowanych tworcow reprezentujacych pozostate regiony,
czyli wielkopolskich, matopolskich, mazowieckich, potudniowokresowych oraz
slaskich, najwyzsza frekwencja odznacza si¢ posta¢ zawzdy, osiagajaca odmienna
w poszczegoOlnych regionach liczbe uzy¢, najnizsza w Wielkopolsce (45%),
najwyzsza w Malopolsce i na Slasku (ok. 70%). Ogdlna liczba poswiadczen
wariantow potwierdza dominacje formy zawzdy, przekraczajacej 60% uzy¢, postac
wzdy siega niemal 30% uzy¢, zawsze natomiast 11%.

Posrdd pisarzy wielkopolskich trzech wariantow: zawsze, zawzdy, wzdy,

uzywaja np. Grzegorz Pawet z Brzezin: GrzegRdzn 33x : 11x : 4x (1564, [Brzesc,
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druk. Radziwittowska]), GrzegSm 8x : 1x : 2x (1568, b.m.dr., b.dr.) oraz M. Bielski,
np. BielSen 2x : 2x : 11x (1586, Krakow, J. Siebeneicher), BielSjem zawzdy 4x, widy
5x (1586, tamze). Bielski zna trzy warianty, ale jesli stosuje tylko dwa, sa to
kazdorazowo zawzdy i wzdy (Sfownik uwzglednia 10 drukow autora). Brak w tym
regionie autoréw uzywajacych wylacznie jednego wariantu.

Autorzy matopolscy takze stosuja trzy formy w jednym utworze, np.
Kochanowski: KochPies zawsze 3x, zawidy 23x, wzidy 2x (1586, Krakdw, druk.
Lazarzowa, J. Januszowski), lub ogdlnie w swojej tworczosci, np. KochCz zawzdy 3x
(1589, tamze), KochSat zawzdy 5x, wzdy 1x ([1564, Krakdw], M. Siebeneicher). Jesli
Kochanowski stosuje dwa warianty, sa to zawzdy i wzdy, jesli jeden — zawzdy
(wyjatkowo KochSz wzdy 1x — 1585, Krakow, M. Wirzbigta). Sfownik uwzglednia 19
drukow jego autorstwa. Identyczna zaleznos¢ panuje w utworach Reja (11 drukéw
w Sfowniku). Jednego wariantu uzywa tylko S. Kleryka: KlerWes zawzdy 3x (1539,
Krakdéw, H. Wietor).

Na Mazowszu trzech wariantow uzywa np. B. Paprocki: PaprPan zawsze
85x, zawzdy 25x (1575, Krakoéw, M. Wirzbigta), PaprUp zawsze 3x, zawzdy 20X,
wzdy 5x (1587, b.m.dr., b.dr.), dwdch zas m.in. Sz. Budny: BudBib zawzdy 13x, widy
12x (1572, Nieswiez, druk. M. Kawieczynskiego, Daniel z L.¢czycy), BudNT zawzdy
17x, wzdy 12x (1574, Losk, tenze). Jeden wariant — zawsze, uzyty jednokrotnie,
zawiera tylko tekst S. Grochowskiego: GrochKal (1588, Krakow,
J. Siebeneicher).

Sposrod pisarzy potudniowokresowych trzy analizowane warianty stosuje np.
M. Sep Szarzynski: SzarzRyt zawsze 5x, zawzdy 3x, wzdy 7x (1601, b.m.dr., b.dr.)
I A. Czahrowski: CzahTr zawsze 32x, zawzdy 4x, wzdy 7x (1597, Poznan, druk.
dziedzicow J. Wolraba). Jedynym autorem uzywajacym dwoch wariantow jest
S. Wysocki: WysKaz zawsze 13x, wzdy 6x (1593, Wilno, druk. akademicka). Brak na
Kresach potudniowych autora stosujacego wytacznie jedna forme.

Trzy druki tworcéw wywodzacych si¢ z ziem pdtnocnokresowych notuja dwa
warianty: u S. Kotakowskiego w KofakCath wystepuje zawzdy 1x (1593, Wilno,
druk. Mamoniczow), w KofakSzczesl zawsze 5x (1593, Wilno, J. Markowicz),
natomiast u J. Sapiehy w SapEpit zawsze 7x i zawzdy 1x (1599, Wilno, J. Karcan).

Dwa druki Slazakéw dokumentuja trzy formy w jednym tekscie

O. Strumienskiego: Strum zawsze 3x, zawzdy 8x, widy 1x (1573, Krakdw,
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£.. Andrysowic), jedna w stowniku F. Mymera: Mymer® zawzdy 1x (1528, Krakéw,
M. Szarffenberg).

Jedyny tekst pruski — KrowObr autorstwa M. Krowickiego, notuje trzy
warianty: zawsze 9x, zawzdy 39x, wzdy 53x (1560, Pinczow, Daniel z L.¢czycy).

Przyporzadkowanie druku do regionu na podstawie miejsca jego wydania
rowniez pokazuje, ze w oficynach wigkszosci regionéw stosowane sa trzy
charakteryzowane warianty, co przedstawia tabela nr 79. Na jej podstawie wida¢, ze
jedynie ttocznia warszawska bezwyjatkowo stosuje posta¢ zawzdy, lecz dotyczy to
tylko jednego tekstu (KochOdpr, 1578, M. Szarffenberger) i zaledwie
szesciokrotnego uzycia, zas oficyny slaskie nie odnotowuja zadnego z wariantow.
Ogolna frekwencja poszczegolnych wariantéw tak utozonego materiatu zasadniczo
nie odbiega od ogdlnej frekwencji poswiadczonej przez druki przyporzadkowane do
regionu na podstawie pochodzenia autora. Inaczej jednak uklada si¢ frekwencja
wariantow w poszczegdlnych regionach, gdyz na przyktad w drukarniach
wielkopolskich (poznanskich i grodziskich) wariantem dominujacym jest postac¢
zawsze, zas Wielkopolanie tworzacy w tym czasie najczesciej wybieraja forme

zawzdy (45%), a zawsze pojawia si¢ w ich tekstach rzadziej niz wzdy.

Leksem Zawsze Zawzdy Wzdy

) Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢ [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska 5 79 67,5% 4 25 21,4% 3 13 11,1%
Matopolska 77 868 10,1% 98 5438 | 63,5% 90 2258 | 26,4%
Mazowsze _ _ _ 1 6 loo% _ _ _
Kresy
poludniowe 1 20 47 6% 1 5 11,9% 1 17 40,5%
Kresy
o6inocne 9 87 14,1% 10 328 53% 9 204 33%
Slask ) ) ) } } ) ) ) )
Prusy 9 67 16,9% 9 226 57,% 11 103 26%
Razem 101 1121 | 11,5% 123 6028 | 61,9% 114 2595 | 26,6%

Tab. nr 79. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania

Niemal identycznie jak w drukach, zlokalizowanych terytorialnie na dwa
sposoby, rozklada si¢ ogdlna liczba uzy¢ trzech wariantdéw w szesnastowiecznych
rekopisach. Materiat wyekscerpowany z pismiennictwa tego typu uwzglednia tabela
nr 80.
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Leksem Zawsze Zawzdy Widy

_ Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstdw | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzy¢ [%]
Wielkopolska | 5 4 11,1% 2 20 | 55,6% 2 12 | 333%
Matopolska 1 1 33,3% 1 1 33,3% 1 1 33,3%
Mazowsze _ _ _ 1 2 100% - - -
Kresy } ) _ _ - - - - -
potudniowe
Kresy } ) _ _ - - - - -
poétnocne
Slask . _ _ _ _ - _ _ -
Prusy _ _ _ _ - _ - - -
Razem 3 5 12,2% 4 23 56,1% 3 13 31,7%

Tab. nr 80. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SIXVI — rekopisy

Materiat rekopismienny dokumentujacy analizowane formy pochodzi tylko
z trzech regiondw: tekst mazowiecki zawiera dwa razy uzyty wariant zawzdy
(ZapWar, 1501-1558), natomiast teksty wielkopolskie i matopolskie poswiadczaja
trzy warianty, przy czym o rzeczywistej rywalizacji mozna mowi¢ wylacznie
w odniesieniu do rekopiséw wielkopolskich, gdyz matopolskie zawieraja tylko po
jednym ich poswiadczeniu: KochMon zawsze 1x, zawzdy 1x (1569-1586); RejRozm
widy 1x ([1548-1551]). Formy te znane sa rowniez z tekstow drukowanych
Kochanowskiego i Reja. Dwa wielkopolskie rekopisy zawieraja po trzy warianty
zawsze, zawzdy i wzdy: LibMal 3x : 5x : 3x (1543-1554) oraz PatKaz 1x : 15x : 9x
(ok. 1525), wariantem najliczniej w nich poswiadczonym jest zawzdy, ktérego liczba
uzy¢ przekracza 50%, nastepnie wzdy — ponad 30% oraz zawsze — ponad 11% uzy¢.
Suma  wszystkich  szesnastowiecznych  uzy¢  trzech — wariantow,
poswiadczonych w drukach i rekopisach, uwzgledniona w tabeli nr 81, nie
przedstawia znaczacych zmian w stosunku do stanu udokumentowanego w drukach
(zlokalizowanych terytorialnie na podstawie pochodzenia autora), bowiem nieliczne
poswiadczenia rekopismienne pochodzace z trzech regiondw zachowuja 0golna

proporcje uzy¢ rywalizujacych form.
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Leksem Zawsze Zawzdy widy

) Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé[%] | tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 33 559 | 232% | 39 | 1078 | 44,8% | 42 772 | 321%
Matopolska 30 199 3,4% 52 4096 | 70,5% 41 1516 | 26,1%
Mazowsze 10 119 18,1% 16 425 64,7% 12 113 17,2%
ngfjé’mowe 14 174 | 241% | 11 367 | 50,8% | 12 182 | 252%
ngfrfgC e 2 12 | 857% 2 2 14,3% - - -
Slask 1 3 23,1% 2 9 69,2% 1 1 7,7%
Prusy 1 9 8,9% 1 39 38,6% 1 53 52,5%
Razem 91 1075 | 11,1% | 123 | 6016 | 61,8% | 109 | 2637 | 27,1%

Tab. nr 81. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SIXVI — druki (pochodzenie autora)

i rekopisy

Materiat leksykograficzny uwzgledniony w Sfowniku jezyka polskiego XVII

i 1. pofowy XVIII wieku réwniez dokumentuje trzy warianty: forma zawsze zostata

w nim odnotowana 1131 razy (651 w drukach i 480 razy w re¢kopisach, odpowiednio

57,6% i 42,4% uzy¢), zawzdy 209 razy (179 w drukach i 30 razy w rekopisach —
85,6% 1 14,4% uzy¢), widy natomiast 277 razy (136 w drukach i 141 razy
w rekopisach, co stanowi odpowiednio 49,1% i 50,9% uzy¢). Stosunek procentowy

wariantow wynosi: zawsze 69,9% : zawzdy 12,9% : widy 17,1%.

Stratyfikacje

regionalna  charakteryzowanych wariantow w

tekstach

drukowanych tego okresu, przyporzadkowanych regionalnie na podstawie kryterium

pochodzenia autora, przedstawia tabela nr 82.
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Leksem Zawsze Zawzdy Widy

) Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstdw | uzyé | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzy¢ [%]
Wielkopolska | g 82 | 67,8% 4 10 8,3% 8 29 24%
Matopolska 12 193 53% 10 133 | 365% | 10 38 | 10,4%
Mazowsze 8 116 | 80,6% 2 2 1,4% 6 26 18,1%
ngfjé’m owe 10 86 86% 3 5 5% 6 9 9%
ngfrfgC o 2 2 18,2% 1 1 9,1% 2 8 72,7%
Slask 1 30 | 76,9% 2 2 5,1% 3 7 17,9%
Prusy 1 1 5,9% 1 10 58,8% 1 6 35,3%
Razem 43 510 | 64,1% | 23 163 | 205% | 36 123 | 155%

Tab. nr 82. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia
autora

Tabela nr 82 pokazuje, ze we wszystkich opisywanych regionach funkcjonuja
w owym czasie trzy warianty. W drukach autoroéw czterech regionéw wariantem
dominujacym jest forma zawsze: w Wielkopolsce, na Mazowszu, na Kresach
potudniowych i Slasku. W tekstach Malopolan forma najliczniej uzywana,
przekraczajaca 50% uzy¢, takze jest zawsze. Inaczej sytuacja ksztattuje si¢ w drukach
autorow wywodzacych sie z Kreséw potnocnych, w ktérych wariant dominujacy
stanowi wzdy, oraz z Prus, gdzie forma najpowszechniejsza, przekraczajaca 50%
uzy¢, jest zawzdy.

Sposréd pisarzy pochodzacych z Wielkopolski trzech wariantéw uzywa np.
J. Ostrorog: OstrMysl zawsze 2x, zawzdy 7X, widy 2x (1618, Krakdw, wyd. XIX w.),
dwdch natomiast np. L. Opalinski: OpalZRoz zawsze 12x, widy 1x (1641, b.m.dr.,
b.dr.). Wylacznie jedna forme stosuja np. S. Solski: SolArch zawsze 4x (1690,
Krakdéw, druk. M.A. Schedla) oraz J. Dekan: UffDekArch zawzdy 1x (1643, Leszno,
druk. D. Vetterusa).

W Matopolsce trzech form uzywa np. A. Morsztyn: CorMorszACyd zawsze
7X, widy 2x (1752, Suprasl, druk. Bazylianow), MorszAUtw zawsze 11X, zawzdy 4X,
wzdy 6x (1637-1661, wyd. XX w.). W. Potocki stosuje w kazdym utworze dwa
warianty, zawsze oraz wzdy: PotPocz 24x : 2x (1696, Krakdw, druk. M.A. Schedla),
PotFr 19x : 15x (wyd. XX w.), takze w rekopisach. Konsekwentnie przy jednym
wariancie trwa np. Sz. Syreniusz: SyrZiel zawsze 5x (1613, Krakow, druk.
B. Skalskiego).

205




U mazowieckich stownikarzy: Knapiusza i Trotza, takze pojawiaja si¢ trzy
warianty: KnAd, KnTh zawsze 64x, zawzdy 1x, widy 7x (1632, 1643, Krakow, druk.
F. Cezarego); T zawsze 16x, zawzdy 1x, wzdy 1x (1764, Lipsk, naktad J.F.
Glejdycza). Przy jednym wariancie trwa wytacznie W. Tylkowski: TylkRoz zawsze
1x (1692, Warszawa, druk. M. kLeskowskiego), TylkStrom zawsze 11x (1691,
Warszawa, druk. K.F. Schreibera).

Wsrod twércdw pochodzacych z Kresow potudniowych trzy formy stosuje
jedynie F. Birkowski w kazaniach, nie wystepuja one jednak w jednym utworze:
BirkNiedz zawzdy 1x, widy 2x (1623, Krakdw, druk. A. Piotrkowczyka), BirkOboz
zawsze 21x, zawzdy 3x (1623, tamze). Poswiadczenia dwdch wariantow pojawiaja
siec u A. Kalnofojskiego: KalCuda zawsze 1x, wzidy 3x (1638, [Kijow, druk.
kijowopieczerska]), przy czym posta¢ zawsze zostala uzyta jednokrotnie. Wylacznie
jeden wariant zawiera m.in. utwér A.M. Fredry: FrKon zawsze 26x (1675, Stuck,
b.dr.).

Jedynym drukiem poinocnokresowym zawierajacym trzy formy jest
dykcjonarz K. Szyrwida: SzyrDict zawsze 1x, zawzdy 1x, wzdy 3x (1642, Wilno,
wyd. XX w.), natomiast jedynym zawierajacym dwa warianty BujnDr
M. Bujnowskiego: zawsze 1x, wzdy 5x (1688, Wilno, druk. Acad. Soc. Jesu). Brak na
obszarze KresOw potnocnych pisarza uzywajacego wytacznie jednego wariantu.

Dwoch autoréw wywodzacych sie z terenéw Slaska stosuje trzy formy,
A. Gdacjusz: GdDysz zawsze 26x, zawzdy 1x, wzdy 4x (1679, Brzeg, druk. J.K.
Jakuba), GdPrzyd zawsze 3x, wzdy 2x (1680, tamze); M. Kuschius: KusWeg zawsze
1x, zawzdy 1x, wzdy 2x ([1646], Wroclaw, druk. G. Baumanna).

Na ziemiach pruskich brak tekstu poswiadczajacego trzy warianty, dwie
formy stosuje S. Niemojewski w pamigtnikach: NiemPam zawzdy 10x, wzidy 6x
(1606-1608, wyd. XIX w.), natomiast jeden przyktad formy zawsze znajduje sig
w anonimowym Opisie krolewszczyzn w woj. che/miznskim, pomorskim i malborskim
(OpisKral, 1644, wyd. XX w.).

Oparcie przynaleznosci regionalnej druku na miejscu jego wydania pokazuje,
ze trzy analizowane warianty nie sa stosowane przez oficyny wszystkich regiondw,
jak to ma miejsce w przypadku autoréw omawianego okresu. Ttocznie mazowieckie
(warszawskie pijarow, M. Leskowskiego i K.F. Schreibera) stosuja wytacznie postac
zawsze, natomiast potudniowokresowe (lwowskie Collegium Societatis Jesu

u S. Nowogorskiego i Bracka Sw. Trojcy oraz kijowska Lawry Pieczerskiej) nie
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stosuja postaci zawzdy. Ponadto, ten spos6b pogrupowania materiatu pokazuje, ze
wariantem dominujacym w drukarniach Kreséw potnocnych (wilenskich, stuckiej
i supraskiej) jest forma zawsze, podczas gdy wsrod pisarzy tego regionu forma wzdy.

Ogoblna frekwencja elementow analizowanego szeregu jest bardzo zblizona.

Szczeg6towa liczbe uzy¢ trzech wariantow w regionach uwzglednia tabela nr 83.

Leksem Zawsze Zawzdy Widy

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%]
Wielkopolska 4 22 53,7% 3 3 7,3% 4 16 39%
Matopolska 23 320 61,8% 14 144 27,8% 18 54 10,4%
Mazowsze 4 51 100% - - - - - -
Kresy
potudniowe 4 33 91,7% . ) ] L 3 8.3%
Kresy
pétnocne 5 58 84,1% 1 1 1,4% 3 10 14,5%
Slask 4 31 67,4% 3 3 6,5% 4 12 26,1%
Prusy 1 4 50% 2 3 37,5% 1 1 12,5%
Razem 45 519 67,5% 23 154 20% 31 96 12,5%

Tab. nr 83. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SEXVII-XVIII — druki wedlug miejsca
wydania

Sposrod  tekstdw rekopismiennych powstatych w omawianym czasie
wszystkie trzy charakteryzowane warianty zawieraja jedynie rekopisy wielkopolskie
i matopolskie (tabela nr 84). Wsrod Wielkopolan trzech form, takze w jednym
tekscie, uzywa K. Opalinski: OpalKL wzdy 12x (1641-1653), OpalKSat zawsze 36x,
zawzdy 1x, wzdy 32x (1. pot. XVII w.); dwoch form M. Radziejowski: RadziejL
zawsze 4x, zawzdy 1x (2. pol. XVII w.). W trzech regkopisach tego regionu zawsze
i widy stanowia warianty rownowazne, zawzdy zas osiaga tylko ponad 2% uzyc.
Jedynym rekopisem malopolskim zawierajacym trzy warianty: zawsze, zawzdy,
wzdy, jest ttumaczenie P. Kochanowskiego: ArKochOrl 8x : 15x : 3x (ok. 1620),
dwie formy, zawsze i zawzdy, stosuje np. A. Kamoniecki: KomDziej 23x : 2x (1. pot.
XVIII w.), wytacznie jedna m.in. J. Trepka: TrepLib zawsze 31x (ok. 1624). Wariant

dominujacy w rekopisach matopolskich stanowi zawsze, za$ forma najrzadziej

wystepujaca jest, podobnie jak w  Wielkopolsce, zawzdy. Rckopisy
potudniowokresowe jako jedyne poswiadczaja tylko dwie formy analizowanego
przystdwka, wariantem dominujacym, prezentujacym juz etap niepeinej
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normalizacji, jest w nich zawsze. Natomiast w tekscie pochodzacym z obszaru
Mazowsza (PasPam, XVIII w.), a takze w tekstach z Kresow pdinocnych posta¢ ta
wystepuje bezwyjatkowo. Generalnie wariantem dominujacym w pismiennictwie
tego typu, podobnie jak w drukach zlokalizowanych na dwa sposoby, jest forma

zawsze, odwrotnie jednakze niz w drukach forma wzdy jest czesciej notowana niz

zawzdy.

Leksem Zawsze Zawzdy widy

. Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow | wuzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzy¢ | uzyé [%]
Wielkopolska 2 40 46,5% 2 2 2.3% 2 44 51,2%
Matopolska 9 144 | 63.2% 3 17 7,5% 6 67 29,4%
Mazowsze 1 86 loo% _ _ _ _ _ _
Kresy
potudniowe 4 42 91,3% 1 4 8,7% - - -
Kresy
pétnocne 3 39 100% } } i} i} ) }
Slask ) ) ) ) ) } } } )
Prusy _ . . . . _ _ _ _
Razem 19 351 72,4% 6 23 4,7% 8 111 22,9%

Tab. nr 84. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SEXVII-XVIII - rekopisy

Suma uzy¢ kazdego z wariantéw, wyekscerpowanych z tekstow drukowanych
I rekopismiennych XVII i 1. polowy XVIII wieku, nie ukazuje istotniejszych zmian
w stosunku do stanu poswiadczonego przez druki tego okresu, co pokazuje tabela
nr 85. Wyjatek na tym tle stanowi pismiennictwo powstate na Kresach potnocnych,
gdyz nieliczne druki tego regionu cechuje dominacja wariantu wzdy — ponad 70%
uzy¢, natomiast takze nieliczne rekopisy notuja tylko posta¢ zawsze. Laczna liczba
uzy¢ trzech wariantow w drukach i rekopisach pisarzy potnocnokresowych pokazuje

dominacj¢ wariantu zawsze.
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Leksem Zawsze Zawzdy widy

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé[%] | tekstow | uzyé | uzyé[%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 11 122 | 58,9% 6 12 5,8% 10 73 | 353%
Matopolska 21 337 56,9% 13 150 25,3% 16 105 17,7%
Mazowsze 9 202 87,8% 2 2 0,9% 6 26 11,3%
ngfjé’m owe 14 128 | 87,7% 4 9 6,2% 6 9 6,2%
ngfrfgC o 5 41 82% 1 1 2% 2 8 16%
Slask 1 30 76,9% 2 2 5,1% 3 7 17,9%
Prusy 1 1 5,9% 1 10 58,8% 1 6 35,3%
Razem 62 861 | 67,2% 29 186 | 14,5% 44 234 | 18,3%

Tab. nr 85. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Pismiennictwo doby s$redniopolskiej, druki i rekopisy, charakteryzuje
wspotwystepowanie trzech postaci analizowanego przystowka: zawsze, zawzdy oraz
widy. Proces rywalizacji wariantow przebiega w sposob  zréznicowany
w poszczegblnych regionach w dwéch wydzielonych materiatem stownikowym

okresach, co ukazuje tabela nr 86.

Leksem SIXVI SIXVI-XVIII

Region Zawsze | Zawzdy Widy Zawsze | Zawzdy Wzdy
Wielkopolska 23,2% 44.8% 32,1% 58,9% 5,8% 35,3%
Matopolska 3,4% 70,5% 26,1% 56,9% 25,3% 17,7%
Mazowsze 18,1% 64,7% 17,2% 87,8% 0,9% 11,3%
Kresy potudniowe | 24 194 50,8% 25,2% 87,7% 6,2% 6,2%
Kresy potnocne 85,7% 14,3% - 82% 2% 16%

Slask 23,1% 69,2% 7,7% 76,9% 5,1% 17,9%
Prusy 8,9% 38,6% 52,5% 5,9% 58,8% 35,3%
Razem 11,1% 61,8% 27,1% 67,2% 14,5% 18,3%

Tab. nr 86. Stosunek uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SEXVI i SEXVII-XVIII - druki
(pochodzenie autora) i rekopisy

Tabela nr 86 pokazuje, ze biorac pod uwage 0golna liczbe poswiadczen kazdego
z wariantéw, wzrasta frekwencja formy zawsze, ktora w XVI wieku stanowita posta¢

najrzadziej notowana, siegajaca 11% uzy¢, natomiast w okresie nastgpnym staje si¢
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wariantem dominujacym. Odwrotnie ksztattuje si¢ frekwencja dominujacego
w pismiennictwie szesnastowiecznym zawzdy, ktére w stuleciu XVII i 1. potowie
XVIII znajduje sig na etapie wariantu zanikowego i jest notowane rzadziej niz takze
zanikowe wzdy. Teksty powstale do polowy XVIII wieku posta¢ zawzdy
dokumentuja juz zaledwie 2 razy w drukach (T, OstDanSwada) i 7 razy w rekopisach
(KomDziej, BierSiow, Zé/kPocz), postaé widy natomiast 5 razy w drukach
(CorMorszACyd, T, OstDanSwada, TwPas) i 21 razy w jednym rekopisie (PotSyl).

Druki i rekopisy powstale w stuleciu XVI pokazuja rywalizacje trzech
wariantow. Wiek XVII i 1. potowe wieku nastepnego przynosi upowszechnianie si¢
w regionach wariantu zawsze, stanowiacego forme najczesciej uzywana w drukach
i rekopisach 6 z 7 badanych regionow. Jego frekwencja rézni sie¢ regionalnie:
w tekstach autorow mazowieckich, pétnocno- i potudniowokresowych oraz $laskich
wariant ten znajduje si¢ na etapie niepetnej normalizacji, wsrod Matopolan
I Wielkopolan zas siega blisko 50% uzy¢. Na tym tle wyjatkowo prezentuja si¢
teksty pisarzy pruskich, w ktérych wariantem najczesciej uzywanym jest zawzdy,
przekraczajace 50% uzy¢.

Zebrany materiat pokazuje takze, ze trzy warianty stosuje wielu autorow badz
to w jednym utworze, badz to ogoélnie w swojej twdrczosci, wobec czego trudno

w roztozeniu czestosci uzycia szuka¢ uwarunkowan regionalnych.

210



1.2. Obocznosci tworzone przez leksemy o dwoch roznych

podstawach

do || k(u)

Rospond przeciwstawia matopolski, do dzis funkcjonujacy w gwarach tego
regionu, przyimek ku pdtnocnopolskiemu, innowacyjnemu przyimkowi do*?.
W dobie staro- i sredniopolskiej przyimek ku funkcjonowat w dwu formach: ku i k,
jednakze ku ,,miato od poczatku zakres bardziej ogolny, a k wystepowato przede

wszystkim w specjalnych polaczeniach™*?*. Sfownik staropolski forme do*?

notuje
ok. 200 razy, m.in. w zapiskach warszawskich, Psafterzu floriasiskim, Kazaniach
gnieznienskich i Biblii krélowej Zofii. Formy k oraz ku natomiast stanowia w nim
odrebne hasta, k*?° jest poswiadczone ok. 250 razy, np. w Biblii krélowej Zofii,

Rozmyslaniu przemyskim i Kazaniach gniezniesiskich, ku**’

ok. 270 razy, np.
w zapiskach mazowieckich i Kodeksie Dziafyrnskich.

Stownik polszczyzny XVI wieku wariant do dokumentuje 50382 razy (47839
w drukach i 2543 razy w rekopisach, odpowiednio 95% i 5% uzy¢), wariant k(u) zas
24790 razy (23603 w drukach i 1187 razy w rekopisach — 95,2% i 4,8% uzyc).
Stosunek procentowy wariantow do i k(u) wynosi 67% : 33%.

Liczbe uzy¢ analizowanych wariantdw w szesnastowiecznych drukach,
zlokalizowanych geograficznie na podstawie Kkryterium pochodzenia autora,

przedstawia tabela nr 87.

423
424
425

S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 161.
M. Kucata, Pare uwag o formie przyimka ku, ,,Jezyk Polski” XL, 1960, s. 255.
Stownik staropolski, op. cit., t. I1, s. 66-71.

426 Ibidem, t. 111, s. 210-215.

a Ibidem, s. 451-458.
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Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 43 17538 67,6% 50 8408 32,4%
Matopolska 63 12429 59,6% 81 8422 40,4%
Mazowsze 17 8091 81,4% 20 1847 18,6%
Kresy potudniowe 13 6376 66,6% 13 3198 33,4%
Kresy potnocne 3 70 70% 3 30 30%
Slask 2 146 78,5% 3 40 21,5%
Prusy 1 807 73,1% 1 297 26,9%
Razem 142 45457 67,1% 171 22242 32,9%

Tab. nr 87. Liczba uzy¢ do i k(u) w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 87 pokazuje, ze obydwa analizowane warianty sa znane w XVI wieku
w drukach autoréw wywodzacych sie z kazdego z badanych regionéw. Biorac pod
uwage 0golna liczbe uzy¢, a takze sytuacje w regionach, wariantem dominujacym
jest forma do, osiagajaca jednak odmienna w réznych regionach frekwencje. Druki
Mazowszan i Slazakéw poswiadczaja najwigksza liczbe jego uzy¢ i tym samym
prezentuja juz etap niepeinej jego normalizacji. Najnizsza liczbe uzy¢ tej formy
zawieraja druki matopolskie, w ktorych znajduje si¢ ona na granicy wariantow
rownowaznego i dominujacego. Tym samym forma k(u) stanowi zaréwno ogdlnie,
jak i w regionach wariant zanikowy, jedynie w drukach matopolskich znajdujacy si¢
na granicy wariantow zanikowego i rbwnowaznego.

Niemal wszystkie poddane ekscerpcji druki, autorstwa pisarzy wywodzacych
sie¢ z siedmiu charakteryzowanych regionéw, poswiadczaja dwa warianty w obrebie
jednego tekstu. Wyjatek stanowi przede wszystkim Kilka tekstow Matopolan, np.
KochWz Kochanowskiego zawiera wytacznie do 16x (1585, Krakdw, druk.
Lazarzowa, J. Januszowski), zas KlerPow S. Kleryki wytacznie k(u) 2x (1530,
Krakow, M. Szarffenberg). Obydwaj pisarze takze stosuja dwa warianty w jednym
utworze, Kochanowski m.in. w KochBr do 3x, k(u) 2x (1596/1586, Krakow, druk.
Lazarzowa, J. Januszowski) i KochAp 22x : 2x (1590, Krakow, tamze), Kleryka
natomiast w KlerWes do 2x, k(u) 5x (1539, Krakdéw, H. Wietor). Sposrdd pisarzy
wielkopolskich stale dwoch wariantow: do oraz k(u), w kazdym utworze uzywa np.
S. Klonowic: KlonZal 28x : 4x (1585, Krakow, b.dr.), KlonKr 20x : 9x ([1595,

212



Krakéw], M. Wirzbicta), KlonFlis 121x : 16x ([1598, Krakow], druk.
S. Sternackiego), KlonWor 243x : 17x (1600, Krakow, [tenze]). Na Mazowszu
obydwa warianty poswiadczaja np. utwory A. Gostomskiego: GostGosp do 304x,
k(u) 23x (1588, Krakdw, J. Siebeneicher) i W. Kuczborskiego: KuczbKat 122x : 274
(1568, Krakdow, M. Szarffenberger). Wszystkie druki z pozostatych regiondw notuja
obydwa warianty, do i k(u): potudniowokresowe, np. S. Falimirza: FalZio/ 447x
: 1136x (1534, Krakéw, F. Ungler) czy J. Leopolity: Leop 1800x : 537x (1561,
Krakdéw, dziedzice M. Szarffenberga); potnocnokresowe, np. J. Sapiehy: SapEpit 9x
: 3x (1599, Wilno, J. Karcan); slaskie, np. A. Calagiusa: Calag 15x : 7x (1579,
Wroctaw, [J. Szarffenberg]), a takze jedyny druk pruski — M. Krowickiego:
KrowObr 807x : 297x (1560, Pinczoéw, Daniel z L.eczycy).

Ulozenie materiatlu w oparciu o kryterium miejsca wydania druku (tabela
nr 88) takze pokazuje, ze obydwa warianty stosowaty oficyny wszystkich regionow.
Wariantem dominujacym w pigciu z siedmiu regionéw jest do, siggajace 90% uzy¢
w jedynej ttoczni potudniowokresowej (M. Leskiego), ktdra w roku 1597 wydata
CiekPotr P. Cieklinskiego. W oficynach dwoch pozostatych regiondéw, Prus
(krolewieckich A. Aujezdeckiego, J. Daubmanna, J. Weinreicha i J. Osterbergera
oraz torunskich A. Koteniusza i M. Neringa) oraz Slaska (wroctawskich
K. Szarffenberga i J. Szarffenberga), rywalizujace formy stanowia warianty
rownowazne. Wsrdd autorow wywodzacych sie z ziem pruskich i slaskich wariantem

dominujacym jest do.

Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 4 469 74,2% 5 163 25,8%
Matopolska 119 34764 66,4% 152 17581 33,6%
Mazowsze 1 31 77,5% 1 9 22,5%
Kresy potudniowe 1 153 90% 1 17 10%
Kresy potnocne 16 8990 76,2% 18 2811 23,8%
Slask 1 28 46,7% 1 32 53,3%
Prusy 14 2589 48% 17 2810 52%
Razem 156 47024 66,8% 195 23423 33,2%

Tab. nr 88. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania
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Podobnie jak w drukach, przyporzadkowanych do regionu na dwa sposoby,
ksztaltuje sie rywalizacja analizowanych wariantow w tekstach rekopismiennych
pochodzacych z XVI wieku, co ukazuje tabela nr 89.

Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 447 61,1% 3 284 38,9%
Matopolska 3 27 65,9% 2 14 34,1%
Mazowsze 2 283 79,5% 2 73 20,5%

Kresy potudniowe - - - - - -

Kresy pétnocne . - . - - -

Slask 1 2 33,3% 1 4 66,7%
Prusy 1 203 78,4% 1 56 21,6%
Razem 10 962 69,1% 9 431 30,9%

Tab. nr 89. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVI - rekopisy

Wariantem dominujacym w rekopisach, zaréwno ogolnie, jak i w czterech z pieciu
regiondbw dokumentujacych obocznos¢, jest forma do. Jedynie nieliczne
poswiadczenia slaskie, pochodzace tylko z jednego tekstu — Listu cechu rzeznikow
wrocfawskich z 1512 roku, ukazuja przewage wariantu k(u). Ponadto w re¢kopisach,
tak jak 1 w drukach, w obrgbie jednego tekstu wystepuja zazwyczaj obydwa
warianty.

Sume wszystkich poswiadczen charakteryzowanych wariantow do i k(u),

pochodzacych z XVI-wiecznych drukow i rekopisdw, przedstawia tabela nr 90.
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Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 46 17985 67,4% 53 8692 32,6%
Matopolska 66 12456 59,6% 83 8436 40,4%
Mazowsze 19 8374 81,3% 22 1920 18,7%
Kresy potudniowe 13 6376 66,6% 13 3198 33,4%
Kresy potnocne 3 70 70% 3 30 30%
Slask 3 148 77,1% 4 44 22,9%
Prusy 2 1010 74,1% 2 353 25,9%
Razem 152 46419 67,2% 180 22673 32,8%

Tab. nr 90. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Materiat zawarty w powyzszej tabeli pokazuje, ze zarowno forma do, jak i k(u)
znane sa na catym polskim obszarze jezykowym. Jednakze wariantem dominujacym
wsrdéd autoréw wszystkich regiondéw jest wariant do, znajdujacy si¢ w dwdch
regionach, na Mazowszu i Slasku, na etapie niepelnej normalizacji. Forma k(u) jest
w pismiennictwie XVI wieku wariantem zanikowym.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku réwniez dokumentuje
dwie formy: do zostato w nim odnotowane 19562 razy (6462 w drukach i 13100 razy
w rekopisach, co stanowi odpowiednio 33% i 67% uzyc¢), k(u) natomiast 1610 razy
(774 w drukach i 836 razy w rekopisach — 48,1% i 51,9% uzy¢). Stosunek
procentowy wariantdw wynosi: do 92,4% || k(u) 7,6%.

Stratyfikacj¢ regionalna w drukach powstatych w charakteryzowanym
okresie, przyporzadkowanych geograficznie w oparciu 0 pochodzenie autora,
uwzglednia tabela nr 91. Zebrany w niej materiat pokazuje, ze w tekstach pisarzy
wszystkich regionéw wariantem dominujacym, znajdujacym si¢ na etapie niepetnej
normalizacji, a w matopolskich i potudniowokresowych zblizajacym si¢ do konca
procesu normalizacyjnego, jest forma do. Opozycyjna forma k(u) stanowi w tym
czasie wariant zanikowy, w Matopolsce i na Kresach potudniowych osiagajacy tylko
kilka procent uzy¢. Wyjatkowo na tym tle ksztattuje sie frekwencja wariantow wsrod

autorow pochodzacych z terenéw potnocnokresowych, w ktorych drukach k(u)
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wciaz stanowi w blisko 30% uzy¢, w zwiazku z czym mimo dominacji wariantu do,

proces normalizacyjny tej formy jeszcze sig¢ nie rozpoczat.

Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 12 1343 83,9% 11 258 16,1%
Matopolska 16 2008 94% 14 129 6%
Mazowsze 8 701 88,6% 6 90 11,4%
Kresy potudniowe 9 1122 94,5% 12 65 5,5%
Kresy potnocne 2 29 70,7% 4 12 29,3%
Slask 2 227 91,9% 2 20 8,1%
Prusy 4 67 77,9% 3 19 22,1%
Razem 53 5497 90,3% 52 593 9,7%

Tab. nr 91. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia autora

Podobnie jak w przypadku drukéw XVI-wiecznych poszczeg6lne teksty
powstate w wieku XVII i 1. potowie XVIII takze w zdecydowanej wigkszosci
poswiadczaja obydwa warianty lub tez autorzy znaja dwa warianty, ale uzywaja ich
w roznych tekstach. Wsrdd Wielkopolan dwie formy, do i k(u), stosuje np.
S. Solski: SolArch 510x : 81x (1690, Krakéw, druk. M.A. Schedla), SolGeom do 1x
(1683-1686, druk. J. i M. Schedlow), jeden wariant tylko S. Sleszkowski: SleszDow
do 3x (1649, b.m.dr., b.dr.). W grupie Matopolan dwdch form uzywa np. S. Petrycy:
PetrSinstr do 58x, k(u) 3x (1613, Krakow, druk M. Loba), ArPetrSEk k(u) 16x
(1618, Krakow, M. Jedrzejowczyka), jednej natomiast m.in. W. Kochowski:
KochProzn do 6x (1674, Krakéw, druk. W. Goreckiego). Na Mazowszu obydwa
warianty zawiera np. stownik Knapiusza: KnAd, KnTh 206x : 16x (1632, 1643,
Krakdw, druk. F. Cezarego), znacznie pozniejszy stownik Trotza dokumentuje zas
tylko forme do 2x (T, 1764, Lipsk, naktad J.F. Glejdycza). W tekstach tworcoéw
potudniowokresowych dwa warianty wystepuja np. u Sz. Okolskiego: OkolNiebo do
72x, k(u) 16x (1644, Lwbw, druk. Soc. Jesu u S. Nowogorskiego), jeden wariant —
raz uzyty k(u) — u M. Btazewskiego w BfazSet ([1608, Krakow], wyd. XIX w.).
Wsrdd autorow pochodzacych z pdinocnej czesci Kreséw dwa warianty stosuje np.
K. Szyrwid: SzyrDict 7x : 5x (1642, Wilno, wyd. XX w.), jeden zas M. Bujnowski:
BujnDr k(u) 2x (1688, Wilno, druk. Acad. Soc. Jesu). Dwa druki $laskie
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A. Gdacjusza poswiadczaja po obydwa warianty: GdDyszk 166x : 17x (1679, Brzeg,
druk. J.K. Jakuba), GdPrzyd 61x : 3x (1680, tamze). W Prusach dwa warianty stosuje
np. S. Niemojewski: NiemPam do 7x, k(u) 16x (1606-1608, wyd. XIX w.), jeden zas
W. De¢botecki: DebWyw do 3x (1633, Warszawa, druk. J. Rossowskiego).

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ rozklad czestosci uzy¢ form w drukach
przyporzadkowanych do regionu na podstawie miejsca ich wydania, co przedstawia
tabela nr 92. Zestawienie to pokazuje bowiem wigksze rozwarstwienie liczby uzy¢
wariantu dominujacego do, ktéry w oficynach dwdéch regionéw przekroczyt juz prog
wytyczajacy status normy: na Mazowszu i Kresach péinocnych, natomiast w dwoch

drukach pruskich znajduje si¢ na granicy wariantow réwnowaznego i dominujacego.

Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 4 235 91,8% 4 21 8,2%
Matopolska 27 3368 86,3% 31 533 13,7%
Mazowsze 6 691 97,3% 2 19 2,7%
Kresy potudniowe 3 198 89,6% 4 23 10,4%
Kresy pétnocne 3 366 95,1% 4 19 4,9%
Slask 4 238 89,1% 4 29 10,9%
Prusy 2 9 60% 2 6 40%
Razem 49 5105 88,7% 51 650 11,3%

Tab. nr 92. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVII-XVIII - druki wedtug miejsca wydania

Materiat wyekscerpowany z tekstdw rekopismiennych XVII i 1. polowy
XVII wieku potwierdza tendencje widoczne w tekstach drukowanych, cho¢
przewaga wariantu do w stosunku do k(u) jest w pismiennictwie tego typu jeszcze
wigksza, gdyz liczba jego uzy¢ w rekopisach kazdego regionu oscyluje wokot 90%.
Teksty slaskie i pruskie z tego okresu nie poswiadczaja analizowanej obocznosci.
SzczegOtowa czestose uzy¢ analizowanych wariantow w rekopisach poszczegolnych

regiondw prezentuje tabela nr 93.
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Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%)] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 1712 96% 3 72 4%
Matopolska 10 3635 94,2% 10 223 5,8%
Mazowsze 1 1275 94,6% 1 73 5,4%
Kresy potudniowe 3 778 86,9% 3 117 13,1%
Kresy potnocne 2 1247 89,5% 3 146 10,5%
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 19 8647 93,2% 20 631 6,8%

Tab. nr 93. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVI-XVIII - rekopisy

Sume wszystkich siedemnasto-

I osiemnastowiecznych poswiadczen

wariantow do i k(u), zawartych w drukach i r¢kopisach, przedstawia tabela nr 94. Na

jej podstawie wida¢, ze bedace wariantem dominujacym do znajduje si¢ na etapie

niepetnej normalizacji we wszystkich badanych regionach, osiagajac od 78% uzy¢

w tekstach pruskich do 94% w matopolskich. Forma opozycyjna k(u) stanowi w tym

czasie wariant zanikowy.

Leksem Do K(u)

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 15 3055 90,3% 14 330 9,7%
Matopolska 26 5643 94,1% 24 352 5,9%
Mazowsze 9 1976 92,4% 7 163 7,6%
Kresy potudniowe 12 1900 91,3% 15 182 8,7%
Kresy potnocne 4 1276 89% 7 158 11%
Slask 2 227 91,9% 2 20 8,1%
Prusy 4 67 77,9% 3 19 22,1%
Razem 72 14144 92% 72 1224 8%

Tab. nr 94. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora) i rekopisy
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Druki i rekopisy powstale w dobie s$redniopolskiej dokumentuja dwa
opisywane warianty we wszystkich regionach. Wariantem dominujacym jest w nich

wariant do, ktérego tempo przebiegu procesu normalizacyjnego ukazuje tabela nr 95.

Leksem SIXVI SIXVII-XVIII
Region Do K(u) Do K(u)
Wielkopolska 67,4% 32,6% 90,3% 9,7%
Matopolska 59,6% 40,4% 94,1% 5,9%
Mazowsze 81,3% 18,7% 92,4% 7,6%
Kresy potudniowe 66,6% 33,4% 91,3% 8,7%
Kresy pétnocne 70% 30% 89% 11%
Slask 77,1% 22,9% 91,9% 8,1%
Prusy 74,1% 25,9% 77,9% 22,1%
Razem 67,2% 32,8% 92% 8%

Tab. nr 95. Stosunek uzy¢ do i k(u) w SEXVI i SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Powyzsza tabela pokazuje, ze dominujaca w pismiennictwie powstatym w ciagu XVI
wieku forme do znamionuje odmienna w poszczegdlnych regionach frekwencja,
gdyz w tekstach Matopolan znajduje si¢ ona na granicy wariantow roéwnowaznego
i dominujacego, wsréd Mazowszan natomiast przekracza 80% uzy¢. Okres nastepny
przynosi wyrazniejsza dominacje tej formy, ktéra we wszystkich regionach
prezentuje etap okreslany mianem niepetnej normalizacji, w pigciu przekraczajac juz
90% uzy¢ w obrgbie pary. Forma k(u) jest w drukach i rekopisach doby
sredniopolskiej wariantem zanikowym, w XVII wieku i 1. polowie XVIII
nieprzekraczajacym, poza tekstami pisarzy pruskich, 11% uzy¢.

Zebrany materiat pokazuje, ze dwie analizowane formy znane sa w dobie
sredniopolskiej z catego polskiego obszaru jezykowego. Ponadto, znaczna liczba
sredniopolskich tekstdbw drukowanych i rekopismiennych poswiadcza obydwa
warianty w jednym tekscie, co sygnalizuje, iz czgstos¢ ich uzycia nie jest
warunkowana czynnikiem regionalnym. Na szersze znaczenie przyimka do
wzgledem k(u) w odniesieniu do staropolszczyzny wskazuje Zdzistawa Krazynska:

»przyimek k(u) [...] daje si¢ sprowadzi¢ do jednego znaczenia: «ukierunkowanie
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"2 natomiast ,nie mozna

lokalizowanego przedmiotu w poblize lokalizatora»
wskaza¢ jednego znaczenia przyimka do we wszystkich konstrukcjach
przestrzennych”*?°. Badaczka przytacza takze rozroznienie Zdzistawa Kempfa, na
podstawie ktorego do mozna uzna¢ za przyimek ruchu zwiazany z dalekim celem,
k(u) za$ z celem bliskim*°. Zatem na frekwencje analizowanych przyimkéw
w pismiennictwie okresu s$redniopolskiego mogly mie¢ wplyw czynniki
semantyczno-skiadniowe, zagadnienie to jednakze wymaga szczegétowych badan.

428 Z. Krazynska, Staropolskie konstrukcje z przyimkami, cz. 1, Poznan 2000, s. 184.
429 Ibidem, s. 234.
430 Z. Kempf, Mowi krol pogariski do krola Ezechiasza. Najstarsza semantyka przyimkéw ,,do”

i,,ku”. ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” IV, 1957, s. 182, 188, 190. Na podst.: ibidem, s. 233-234.
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jenze || ktory

Pierwsza bodaj uwage dotyczaca stosowania zaimkow jenze i ktdry zawart

w jednym ze swych rekopiséw Jakub Parkoszowic**

. W kolejnym stuleciu polemika
na temat obocznosci staropolskiego jenze i innowacyjnego ktéry byta jedna
z najbardziej zazartych posréd tych, ktére stoczyli ze soba Jan Malecki i Jan
Seklucjan. ,,Malecki bronit staropolskiego zaimka wzglednego jenze, powotujac si¢

na jezyk czeski oraz sredniowieczna tradycje pismienna matopolska™*®

, a takze na
autorytet Biernata z Lublina, w ktérego Raju dusznym — wedtug Urbanczyka —
w zadnym z pieciu wydan jenze nie poprawiono®?. Rospond prébowat dowiesé
jednakze, ze w ,jezyku potocznym” uzywat Malecki formy nowej, co pokazuje
wedlug badacza jego Katechizm (1546) oraz Nowy Testament (1551)**. Ponadto
Rospond, odwotujac sie do ustalen Nieminena, leksem ktoéry uznaje za ceche
znamionujaca Polske poinocna, wypierajaca dawne jenze ,,najdtuzej utrzymujace sie
w Matopolsce*®.

W Sfowniku staropolskim forma jenze*®® jest notowana ok. 100 razy (m.in.
w Biblii krélowej Zofii oraz Rozmyslaniu przemyskim); forma ktory**” zas ok. 150
razy (oproécz wymienionych zabytkow m.in. w Legendzie o sw. Aleksym, Kodeksie
Dziafynskich oraz zapiskach i rotach ziemi warszawskiej).

Stownik polszczyzny XVI wieku wariant jenze poswiadcza tylko w tekstach
drukowanych — 113 razy, wariant ktory natomiast tacznie az 95325 razy (90904
w drukach i 4421 razy w rekopisach, odpowiednio 95,4% i 4,6% uzyc¢), co stanowi
az 99,9% wszystkich przyktadow w obrebie tej obocznosci.

Stratyfikacje¢ regionalna analizowanej pary w szesnastowiecznych drukach

autorstwa pisarzy reprezentujacych poszczeg6lne regiony przedstawia tabela nr 96.

431
432
433
434
435
436

W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 41.

J. Seklucjan, Wyb6r pism, oprac., wstep S. Rospond, Olsztyn 1979, s. LVIII.
S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy z/otego wieku..., op. cit., s. 178.

S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku..., op. cit., s. 187.
Idem, Problemy genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 168.
Stownik staropolski, op. cit., t. I, s. 175-186.

7 Ibidem, s. 436-443.
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Leksem Jenze Ktory

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 5 0,01% 51 34905 | 99,99%
Matopolska 3 37 0,2% 87 23715 99,8%
Mazowsze - - - 22 10919 100%
Kresy potudniowe - - - 15 14089 100%
Kresy pétnocne - - - 4 165 100%
Slask - - - 4 162 100%
Prusy - - - 1 2085 100%
Razem 6 42 0,05% 180 86040 | 99,95%

Tab. nr 96. Liczba uzy¢ jenze i ktory w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 96 pokazuje, ze biorac pod uwage ogdlna liczbe poswiadczen dwu
wariantow, wariant ktéry jest w XVI wieku uzywany niemal bezwyjatkowo.
Reliktowe jenze pojawia sie jeszcze w drukach autorow dwoch regiondw,
mianowicie u Wielkopolan i Matopolan, liczba jego uzy¢ nie przekracza jednak
nawet 1% ogbétu poswiadczen. Sposrod tekstow Wielkopolan ustepujace jenze
wystepuje 1x obok 35x uzytego wariantu ktory w przedmowie A. Glabera
z Kobylina, notabene uznawanego za jednego z czotowych normalizatorow XVI-
wiecznej polszczyzny*®, do Zywotdéw filozoféw innego Wielkopolanina -
M. Bielskiego (BielZywGlab, 1535, Krakow, F. Ungler); 2x obok 549x ktory
w Zoftarzu W. Wrabla (WrdbZoft, 1539, Krakéw, [H. Unglerowa)); a takze 2x obok
409x ktory u P. Artomiusza (ArtKanc, 1587, Torun, M. Nering). Wigcej poswiadczen
regresywnego jenze odnotowano w drukach pisarzy wywodzacych sie Malopolski:
1x obok 270x uzytego ktory w tlumaczeniu tekstu Glabera dokonanym przez
Macieja z Miechowa (MiechGlab 1535, Krakéw, F. Ungler), takze 1x obok 64x
wariantu ktory w przektadzie Biernata z Lublina (BierRaj, 1513, Krakdw, F. Ungler).
Czestos¢ uzy¢ wariantbw w uchodzacym za pierwszy polski druk samoistny
tlumaczeniu Biernata stoi w sprzecznosci z wyzej przytoczona uwaga Urbanczyka
dotyczaca zachowania si¢ w nim archaicznego jenze. Pozostate 35 matopolskich

poswiadczen tej formy pochodzi z tekstu B. Opeca (OpecZyw, 1522, Krakdw,

438 J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina, op. cit., s. 221.
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F. Ungler), w ktérym wariant opozycyjny pojawia si¢ 876 razy. Wiekszos¢ zatem
odnotowanych w XVI wieku przyktadow jenze znajduje sie w jednym tekscie.
Sposrdd szesciu wymienionych drukow Matopolan i Wielkopolan notujacych
forme¢ jenze pige¢ pochodzi z 1. polowy analizowanego stulecia i ukazalo si¢
w krakowskiej ttoczni Floriana Unglera, prowadzonej po jego smierci w roku 1536
przez jego zone Helene®®® (BierRaj 1513; OpecZyw 1522; BielZywGlab 1535;
MiechGlab 1535; WrébZo#t 1539). Na tym tle wyjatkowo prezentuje si¢ Kancjona/
Artomiusza wydany w Toruniu u Melchiora Neringa w roku 1587. Szczeg6towa
czestos¢ uzycia wariantow w drukach przyporzadkowanych do regiondw na

podstawie miejsca ich wydania ukazuje tabela nr 97.

Leksem Jenze Ktory

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska - - - 5 925 100%
Matopolska 7 111 0,2% 162 67412 99,8%
Mazowsze - - - 1 31 100%
Kresy potudniowe - - - 4 147 100%
Kresy potnocne - - - 22 14500 100%
Slask - - - 1 10 100%
Prusy 1 2 0,03% 17 6650 99,97%
Razem 8 113 0,1% 212 89675 99,9%

Tab. nr 97. Liczba uzy¢ jenze i ktory w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania

Na podstawie tabeli wida¢, ze obydwie formy stosuja wytacznie oficyny z obszaru
Matopolski i jedna dziatajaca w Prusach. Oprédcz picciu wymienionych drukéw
matopolskich i jednego pruskiego formg jenze poswiadczaja takze dwa anonimowe
teksty wydane w 1. potowie XVI wieku w Krakowie: Tarcza duchowna, ktéra
ukazata si¢ prawdopodobnie w oficynie Unglera (TarDuch, [1533]) zawiera 70x
forme jenze obok 298x uzytego ktory, natomiast w wydanym przez H. Wietora
utworze Fortuny i cnoty réznosé¢ (ForCnR, 1524) forma reliktowa pojawia si¢ 1x
wobec 46x uzytej formy ktéry. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zdecydowana
wigkszos¢ poswiadczen (110 ze 113) bardzo rzadkiej juz w XVI wieku formy jenze

pochodzi z dziatajacej w pierwszej potowie stulecia ttoczni Unglerow, jednakze

439 Drukarze dawnej Polski..., op. cit., t. I, Ma/opolska, cz. 1. Wiek XV-XVI, s. 299.
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wszystkie wymienione teksty zawieraja takze wariant innowacyjny, a pozostate druki
opracowane przez te oficyng dokumentuja wytacznie forme ktory, np. FalZio? ktory
2589x (1534), GlabGad ktory 545x (1535). Ponadto posrod tekstow niesamoistnych
dotaczonych do utwordéw poswiadczajacych forme jenze opracowanych u Unglerow:
Opeca (OpecZywList, OpecZywSandP, OpecZywSandR, OpecZywPrzedm), Wrobla
(WrébZo#tGlab) i Bielskiego (BielZywGlab), wariant ten zawiera tylko wspomniana
przedmowa Glabera do tekstu Bielskiego. Nie uzywa jej tez chyba sam Ungler,
bowiem przedmowa drukarza w zielniku Falimirza (FalZiofUng) zawiera tylko
3 przyktady formy ktory. Stosunek procentowy wariantéw w drukach opracowanych
przez Unglerow wynosi: ktéry 98,3% do jenze 1,7%.

Zroznicowany  stylistycznie  XVI-wieczny materiat  wyekscerpowany
z rekopisow, pochodzacych z Matopolski, Wielkopolski, Mazowsza, Prus oraz
Slaska, dokumentuje wytacznie wariant ktory (m.in. BartBydg 6x, KochMon 29x,
RejRozm 4x, PatKaz 449x, ZapKoscier 294x, ZapWar 363x, ListRzez 17x). Wobec
braku rekopismiennych przyktadow formy jenze suma uzy¢ wariantow
pochodzacych z drukdw i rekopiséw nie uwidacznia istotniejszych zmian w stosunku

do stanu zaswiadczonego w drukach, co przedstawia tabela nr 98.

Leksem Jenze Ktory

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 5 0,01% 54 36175 | 99,99%
Matopolska 3 37 0,2% 90 23749 99,8%
Mazowsze - - - 24 11290 100%
Kresy potudniowe - - - 15 14089 100%
Kresy pétnocne - - - 4 165 100%
Slask - - - 5 179 100%
Prusy - - - 2 2379 100%
Razem 6 42 0,05% 194 88026 99,95%

Tab. nr 98. Liczba uzy¢ jenze i ktory w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Pismiennictwo XVI wieku charakteryzuje niemal bezwyjatkowe wystepowanie
formy ktory. Nieliczne poswiadczenia bardzo rzadko notowanej formy jenze zawarte
w kilku drukach Matopolan i Wielkopolan pojawiaja si¢ w nich wyjatkowo obok

regularnie uzywanego wariantu opozycyjnego.
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Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku forme jenze
dokumentuje juz tylko 2 razy w jednym tekscie drukowanym, natomiast opozycyjne
ktory 7358 razy w drukach i 10660 w reckopisach, tacznie 18018 razy, co stanowi
99,99% uzy¢ w obrebie tej pary leksemdw.

Czestos¢ uzycia wariantow w drukach, przyporzadkowanych do regionu na
podstawie kryterium pochodzenia autora, oraz rekopisach tego okresu przedstawia
tabela nr 99.

Leksem Jenze Ktory

Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska - - - 16 3564 100%
Matopolska - - - 28 5802 100%
Mazowsze - - - 7 1369 100%
Kresy poludniowe 1 2 0,06% 12 3174 99,94%
Kresy pétnocne - - - 6 1063 100%
Slask ; - - 3 301 100%
Prusy - - - 4 256 100%
Razem 1 2 0,01% 76 15529 99,99%

Tab. nr 99. Liczba uzy¢ jenze i ktory w SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Dwa przykiady formy jenze zawarte w tabeli pochodza z tekstu F. Birkowskiego
(urodzonego we Lwowie, lecz zwiazanego z Krakowem), zatytulowanego Kazanie
obozowe o Bogarodzicy..., w ktorym zostaty uzyte wyjatkowo obok 1154x
wystepujacej formy ktory. Utwor ukazat sie w 1623 roku w krakowskiej oficynie
A. Piotrkowczyka, ktora w 1638 roku wydata tlumaczenie W. Otwinowskiego
poswiadczajace tylko wariant opozycyjny, 7x (OwOtwWPrzem).

Pismiennictwo doby sredniopolskiej catego polskiego obszaru jezykowego,
zarowno druki, jak i rekopisy, cechuje zakonczony proces normalizacyjny wariantu
ktory, a ponadto jego prawie bezwyjatkowe wystepowanie. Reliktowego,
nieprzekraczajacego 1% uzy¢, jenze nie dokumentuja teksty rekopismienne tej doby.
Jego nieliczne poswiadczenia notowane sa przede wszystkim w drukach Matopolan,
Wielkopolan oraz anonimowych 1. potowy XVI wieku (111 przyktadow), 2 nastepne
przyktady pochodza z druku autora wielkopolskiego z drugiej potowy tego stulecia,

natomiast ostatnie 2 uzycia z druku potudniowokresowego powstatego w pierwszym
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potwieczu wieku XVII. Az 110 poswiadczen formy jenze pochodzi z drukow

opracowanych przez ttocznie Unglerdw, ktora jednakze stosowata obydwie formy.
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trzymaé || dzierzeé

Z badan Nieminena prowadzonych na czternasto- i pigtnastowiecznych
zapiskach sadowych wynika, ze w tym czasie wszedzie poza Wielkopolska
funkcjonowata forma dzierzec**. Na podstawie spostrzezen finskiego slawisty
Stieber wyciagnat wniosek, ze w ciagu XV i XVI wieku wielkopolskiej proweniencji
czasownik trzymaé stopniowo upowszechnia si¢ na polskim obszarze jezykowym,
wypierajac dotychczasowe matopolskie dzierzeé zardbwno z jezyka literackiego, jak
I ze wszystkich gwar, nie wylaczajac kaszubskich, ukrainskich i biatoruskich.
Jedynie Slask, ze wzgledu na polityczne oddzielenie od pozostatych polskich ziem,
opart si¢ tej innowacji**!. Kilka lat pézniej, u schytku lat 30., Lehr-Splawinski,
rowniez odwotujac sie¢ do ustalen Nieminena, kategorycznie stwierdza, iz ,,wiadomo
[...]1. zZ2 w w. XVI zaréwno trzymaé jak spojnik iz(e) zapanowaly niepodzielnie
W jezyku pismiennym, rugujac z niego zupetnie dawne matopolskie dzierze¢
i ez(e)”**2. Do materialu z rot odwoluje sie takze Kuraszkiewicz, pokazujac na
przykladzie rot warszawskich, w jaki sposob zmienia sie w XV i XVI wieku czestosé¢
uzycia czasownikow trzymaé i dzierieé: dla  wieku XV  odnotowat
8 poswiadczen trzymacé i 78 dzierzeé, natomiast dla wieku kolejnego — trzymacé juz

23 razy wobec ,,tylko” 9 razy uzytego dzierzec**.

Stownik staropolski forme dzierze¢*** notuje ok. 200 razy, trzyma.

é445
natomiast ok. 100 razy. Zlokalizowane geograficznie poswiadczenia dowodza
jednak, ze nie tylko taczony z Wielkopolska wariant trzymaé juz w okresie
staropolskim zwigksza swoje zasiegi terytorialne (trzymacé zawieraja np. roty
przysiag sadowych z Krakowa), ale i matopolskie dzierze¢ przekracza w owym
czasie granice swego pierwotnego wystepowania, skoro pojawia si¢ réwniez m.in.

w rotach mazowieckich i wielkopolskich.

440 Z. Stieber, Polskie trzymaé, op. cit., s. 391-392.

4 Ibidem.

442 T. Lehr-Sptawinski, Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 77. Ze tak
rzeczywiscie byto w przypadku wskazanego spdjnika wykazala analiza materiatu Sfownika
polszczyzny XVI wieku, w ktérym forma uznawana za matopolska zostata poswiadczona kilkanascie
razy w jednym tylko tekscie, inaczej jednak przebiegat proces normalizacyjny w przypadku pary
trzymac — dzierzeé.

443 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., 126.

aad Stownik staropolski, op. cit., t. 11, s. 304-312.

e Ibidem, t. IX, s. 215-218.
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Stownik polszczyzny XVI wieku czasownik trzymaé notuje 2107 razy (1993
w drukach i1 114 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 94,6% i 5,4%
wszystkich uzy¢ tego wariantu), dzierze¢ natomiast 1258 razy (1157 w drukach i 101
razy w rekopisach, 92% i 8% uzy¢). Stosunek procentowy wariantdbw wynosi:
trzymac 62,6% do dzierzeé 37,4%.

Szczeg6towe wyliczenia dotyczace funkcjonowania obocznosci trzymaé ||
dzierzeé¢ w tekstach drukowanych autorow reprezentujacych poszczegdlne regiony

uwzglednia tabela nr 100.

Leksem Trzymaé Dzierzeé

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 36 759 60% 22 506 40%
Matopolska 39 614 61,5% 32 384 38,5%
Mazowsze 14 290 97,3% 5 8 2,7%
Kresy potudniowe 11 196 47,6% 9 216 52,4%
Kresy po6tnocne 2 7 100% - - -
Slask 2 23 76,7% 2 7 23,3%
Prusy 1 24 85,7% 1 4 14,3%
Razem 105 1913 63% 71 1125 37%

Tab. nr 100. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 100 pokazuje, ze w XVI wieku taczony z Wielkopolska leksem
trzymaé jest juz dobrze znany w drukach autoréw wszystkich regionow, takze
w matopolskich. Bezwyjatkowo poswiadczaja go druki pisarzy péinocnokresowych,
niemal bezwyjatkowo mazowieckich, w ktérych opozycyjne dzierieé¢ stanowi
wariant reliktowy. W Prusach i na Slasku trzymacé znajduje si¢ na etapie niepetnej
normalizacji. Druki tworcow matopolskich charakteryzuje nieznaczne przekroczenie
przez t¢ formeg progu wariantu dominujacego, natomiast na Kresach potudniowych
dwie analizowane formy stanowia warianty rownowazne. Na tym tle zastanawiajaca
jest liczba uzy¢ pary trzymaé || dzierze¢ w drukach autorstwa Wielkopolan,
w ktdrych wariant trzymaé, uznawany za pierwotny, w owym czasie znajduje si¢ na
granicy wariantow rownowaznego i dominujacego. Dane liczbowe uwzglednione

w tabeli pokazuja, ze rywalizacja analizowanych form toczy si¢ przede wszystkim
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w dwaoch regionach, ktére w owym czasie miaty najwiekszy wptyw na ksztattujaca
sie¢ polszczyzng literacka, czyli w Matopolsce i Wielkopolsce. W drukach autoréw
pochodzacych z pozostatych regiondw, odznaczajacych sie niekiedy specyficznym
statusem polityczno-spotecznym, trzymaé badz uzyskalo juz status normy, badz
znajduje sig na etapie go poprzedzajacym. Woyjatek stanowia pisarze
potudniowokresowi, ktérych polszczyzna literacka pozostawata pod silnym
wplywem matopolskiej odmianki polszczyzny literackiej i u ktorych jako jedynych
czesciej notowane jest dzierzeé¢. Zachowawczos¢ ziem potudniowokresowych moze
by¢ spowodowana réznym tempem przebiegu procesow normalizacyjnych
w centrum i na peryferiach.

Jednakze nie tylko wielkopolski wariant trzymaé zwigkszyt swoje zasiegi,
przekroczywszy granicg pierwotnego regionu. Jego leksykalny dublet takze
stopniowo w ciagu XVI wieku upowszechniat sig, cho¢ rozlozenie czestosci uzycia
w poszczegblnych regionach wyglada zgota inaczej. Czasownik dzierzeé¢ wystepuje
u autoréw wszystkich regionéw, poza pdinocnokresowymi, u ktérych wariant
trzymaé pojawia si¢ bezwyjatkowo, ale i Mazowsze, Prusy i Slask poswiadcza
zaledwie po kilka jego przyktadow. Liczba uzy¢ dzierie¢ w drukach Wielkopolan
nieznacznie przewyzsza liczbe uzy¢ w tekstach autorow matopolskich, tj. regionu,
z ktorego wariant wyszedt, cho¢ w obydwu przypadkach przewaza juz trzymadé.
Jedynie w tekstach pisarzy potudniowokresowych nieznacznie czg¢sciej pojawia sig
matopolskie dzierzeé.

Sposrod pisarzy wywodzacych sie z Wielkopolski dwdch wariantow uzywaja
m.in. J. Wujek: WujJud trzymaé¢ 123x (1570, Krakow, M. Szarffenberger), WujNT
trzymad 64x, dzierzeé¢ 1x (1593, Krakow, A. Piotrkowczyk) oraz J. Maczynski: Mgcz
62x : 147x (1564, Krolewiec, J. Daubmann). Wyltacznie jeden wariant stosuja np.
J. Rybinski: RybGesli trzymaé 4x (1593, Torun, A. Koteniusz), RybWit trzymaé 1x
(1600, tamze) oraz P. Mycielski: MycPrz dzierzeé 2x (1573, [Grodzisk, J. Gliczner]).

Pisarze matopolscy uzywajacy dwoch wariantow, trzymadé i dzierzeé, to m.in.
Rej, np. RejPos 373x : 68x (1566, Krakow, M. Wirzbigta), RejZwierc 1x : 36x (1568,
tamze) oraz Kochanowski: KochOdpr 2x : 2x (1578, Krakow, M. Szarffenberger),
KochPies 8x : 2x (1586, Krakow, druk. L.azarzowa, J. Januszowski), KochWr 4x : 1x
(1587, tamze), KochSat trzymaé 3x ([1564], Krakdéw, M. Siebeneicher), KochZuz
trzymaé 1x (1562, Krakow, M. Wierzbigta), KochFr trzymaé¢ 10x (1584, Krakow,

J. Januszowski), KochFrag trzymaé¢ 1x (1590, tamze). Jedynym utworem pisarza,
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w ktérym pojawia si¢ wytacznie dzierZeé, jest KochPij 1x (1589, Krakow,
J. Januszowski). Jeden wariant stosuje tylko J.A. Kmita: KmitaPsal trzymaé¢ 1x
(1587, Krakdw, b.dr.), KmitaSpit trzymaé 4x (1595, Krakéw, W. Kobylinski).

Na Mazowszu dwoch form uzywa np. Sz. Budny: BudBib trzymaé 12,
dzierze¢ 4x (1572, Nieswiez, druk. M. Kawieczynskiego, Daniel z L.¢czycy), BudNT
trzymaé 11x (1574, Losk, Daniel z Leczycy). Wariant trzymaé pojawia Sig
konsekwentnie np. u P. Skargi: SkarJedn 56x (1577, Wilno, druk. Radziwittowska),
SkarZyw 63x (1579, tamze) SkarKaz 24x (1595, Krakow, A. Piotrkowczyk),
SkarKazSej 7x (1597, tamze). Natomiast dzierZeé, poswiadczone jednokrotnie, ma
jedynie S. Grzepski: GrzepGeom (1566, Krakdw, L.. Andrysowic).

Wsérod pisarzy wywodzacych sie z Kresow potudniowych dwa warianty
stosuje np. S. Falimirz: FalzZio/ trzymaé¢ 28x, dzierie¢ 18x (1534, Krakow,
F. Ungler). Wytacznie formy trzymacé¢ uzywa np. M. Laterna: LatHar 10x (1588,
Krakéw, A. Piotrkowczyk). Brak w regionie autora, ktérego teksty poswiadczaja
tylko dzierzeé.

Dwa druki pdétnocnokresowe zawieraja bezwyjatkowo wariant trzymaé:
J. Sapiehy SapEpit 3x (1599, Wilno, J. Karcan), S. Kotakowskiego KofakCath 4x
(1593, Wilno, druk. Mamoniczéw).

Dwa druki Slazakow poswiadczaja zarowno forme trzymaé, jak i dzierzeé —
O. Strumienskiego: Strum 16x : 6x (1573, Krakdw, L. Andrysowic), A. Calagiusa:
Calag 7x: 1x (1579, Wroctaw, [J. Szarffenberg]).

Jedyny druk pruski — KrowObr M. Krowickiego — dokumentuje dwa
warianty: trzymaé 24x, dzierzeé 4x (1560, Pinczow, Daniel z Le¢czycy).

Przyporzadkowanie tekstu drukowanego do regionu na podstawie miejsca
jego wydania pokazuje, ze dwa rywalizujace warianty stosuja oficyny we wszystkich
regionach — tabela nr 101. Forma czegsciej uzywana jest jednakze trzymaé, w pigciu
regionach stanowiaca wariant dominujacy. W jedynej drukarni mazowieckiej
rywalizujace warianty osiagaja identyczna frekwencje (KochOdpr, 1578, Warszawa,
M. Szarffenbergera), natomiast w pruskich stanowia warianty rownowazne.
W obrebie jednej ttoczni uzywano badz obydwu funkcjonujacych wariantow, badz
jednego z nich. Zebrany materiat pozwala stwierdzi¢, iz na 14 funkcjonujacych
w owym czasie w Krakowie oficyn, z ktérych wyszty druki poswiadczajace
analizowane warianty, 13 uzywato obydwu lekseméw (w obrebie jednego druku lub

ogblnie w wydawanych drukach). Tylko jedna sposrdd nich, tlocznia Macieja
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Szarffenberga, w ktdrej ukazaty si¢ Psafterz Reja (RejPs, [1541]) i Krotka
rozprawa... (RejRozp, 1543), konsekwentnie stosuje jeden wariant — matopolskie
dziereé. Wprawdzie w tym przypadku i autor, i drukarz wywodzili si¢ z tego
jednak taka kombinacja dotyczaca pochodzenia nie byta

samego regionu,

kombinacja odosobniona, gwarantujaca uzywanie wytacznie jednego wariantu. Poza

® za okresowo dziatajaca

tym, jesli uzna¢ drukarnic Sebastiana Sternackiego®*
w Krakowie, stanowi ona kolejny przyktad oficyny bezwyjatkowo stosujacej jeden
z rywalizujacych wariantow — trzymaé. Sternacki wydat dwa utwory S. Klonowica:

KlonFlis [1598] oraz KlonWor (1600).

Leksem Trzymaé Dzierzeé

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 36 87,8% 3 5 12,2%
Matopolska 89 1433 63,3% 59 830 36,7%
Mazowsze 1 2 50% 1 2 50%
Kresy potudniowe 1 4 66,7% 1 2 33,3%
Kresy potnocne 14 254 81,7% 6 57 18,3%
Slask 1 7 87,5% 1 1 12,5%
Prusy 11 206 55,7% 5 164 44.3%
Razem 120 1942 64,7% 76 1061 35,3%

Tab. nr 101. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SEXVI — druki weditug miejsca wydania

Teksty rekopismienne powstate w XV1 stuleciu réwniez notuja dwa warianty.
Biorac pod uwage ogdlna liczbe notowan kazdego z nich, wariantem dominujacym,
podobnie jak w drukach tego okresu, przyporzadkowanych regionalnie na dwa
sposoby, jest trzymaé. Stratyfikacjg regionalna stanu zaswiadczonego przez rekopisy

przedstawia tabela nr 102.

446 Por. przypis 298.
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Leksem Trzymaé Dzierzeé

Liczba Liczba Stosunek Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 2 15 55,6% 2 12 44,4%
Matopolska - - - - - -
Mazowsze 1 13 39,4% 1 20 60,6%
Kresy potudniowe - - - - - -
Kresy pétnocne - - - - - -
Slask 1 2 66,7% 1 1 33,3%
Prusy 1 31 100% - - -
Razem 5 61 64,9% 4 33 35,1%

Tab. nr 102. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SIXVI — rekopisy

Na podstawie materiatu rekopismiennego uwzglednionego w tabeli nr 102 wida¢, ze
wariant trzymac zawieraja dwa teksty rekopismienne wielkopolskie (kazania Paterka
oraz Liber Maleficorum), a takze pojedyncze pruskie (koscierskie akta prawne),
Slaskie (list cechu rzeznikéw

mazowieckie (zapiski i roty polskie) oraz

wroclawskich), w pozostatych regionach analizowane dublety nie zostaty
odnotowane. W tekscie pruskim trzymaé jest bezwyjatkowe, natomiast rekopisy
wielkopolskie, mazowieckie i $laskie poswiadczaja réwniez opozycyjny wariant
dzierzeé.

Na znaczne rozprzestrzenienie si¢ leksemu trzymaé w pismiennictwie
szesnastowiecznym zwrocit takze uwage Kuraszkiewicz w wydanej w 1953 roku
ksiazce Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikéw dialektologii
historycznej, piszac, ze w ,literaturze polskiej XVI wieku juz trzymac jest
zadomowione: Kochanowski i Bazylik uzywaja najczesciej trzymaé, Gornicki,
Stryjkowski i Bielski jednakowo czesto jak dzierze¢. Jeden tylko Rej okazat si¢ pod
tym wzgledem bardzo konserwatywny: w Wizerunku trzymac uzywat tylko 2x wobec
dzierze¢ 20x, w Postylli trzymac i1 twory pochodne wystepuja 23x wobec dzierzec
z pochodnikami 89x”**’. Te dos¢ ogdInikowa informacije tylko czesciowo potwierdza
materiat Sfownika, cho¢ od razu trzeba zaznaczy¢, iz nie wiadomo, na ktorych
utworach poszczegolnych pisarzy i ktorych wydaniach opierat sie Kuraszkiewicz.

Sumujac uzycie analizowanych wariantbw w twdrczosci J. Kochanowskiego

447 W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle..., op. cit., s. 126.

232




(18 tekstow), rzeczywiscie mozna stwierdzi¢, ze trzymaé wystepuje czesciej niz
dzierze¢ (57x : 8x); podobnie u C. Bazylika (1 tekst): trzymaé 35x, dzierzeé 6x.
Inaczej natomiast w materiale stownikowym wyglada frekwencja owych wariantow
L. Gornickiego (3 teksty):
M. Stryjkowskiego (2 teksty): trzymaé 25x, dziere¢ 1x czy M. Bielskiego

w  przypadku trzymaé  39x, dzierie¢ 24x;
(9 tekstow): trzymaé 197x, dzierzeé 307x. Material Sfownika potwierdza natomiast
zauwazony przez Kuraszkiewicza konserwatyzm Reja. Na 10 tekstdw poety
7 poswiadcza bezwyjatkowo dzierzeé, 2 niemal bezwyjatkowo (Wizerunk trzymaé
1x, dzierzeé 15x; Zwierciad/o trzymacé 1x, dzierzec 36x), wyjatek na tym tle stanowi
Postylla (wyd. z roku 1566), w ktorej trzymaé zostato uzyte 373X, a dzierieé¢ 68x,
w wyniku czego facznie w tworczosci Reja trzymaé wystepuje 375X, zas dzierzeé
205x.

Sume wszystkich szesnastowiecznych poswiadczen wariantow trzymaé
I dzierzeé, poswiadczonych w drukach (zlokalizowanych geograficznie w oparciu

0 pochodzenie autora) oraz rekopisach, zawiera tabela nr 103.

Leksem Trzymaé Dzierzeé

Liczba Liczba | Stosunek Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 38 774 59,9% 24 518 40,1%
Matopolska 39 614 61,5% 32 384 38,5%
Mazowsze 15 303 91,5% 6 28 8,5%
Kresy potudniowe 11 196 47,6% 9 216 52,4%
Kresy pétnocne 2 7 100% - - -
Slask 3 25 75,8% 3 8 24.2%
Prusy 2 55 93,2% 1 4 6,8%
Razem 110 1974 63% 75 1158 37%

Tab. nr 103. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Dane liczbowe zawarte w tabeli nr 103 pokazuja, ze druki i rekopisy szesciu
z siedmiu charakteryzowanych regionow zawieraja obydwa warianty, a jedynie
teksty pochodzace z Kreséw pétnocnych dokumentuja wytacznie wariant trzymadé.
Forma ta jest wariantem dominujacym zaréwno biorac pod uwage ogdlna jej
frekwencje, jak i frekwencje w poszczegdlnych regionach, wyjatek stanowia teksty

pisarzy potudniowokresowych, w ktorych rywalizujace leksemy sa wariantami
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rownowaznymi. Frekwencja wariantu dominujacego trzymaé jest bardzo
zroznicowana: w tekstach autorow mazowieckich i pruskich przekroczyt juz 90%
uzy¢, w slaskich etap niepetnej normalizacji ledwie si¢ rozpoczal, natomiast
w wielkopolskich trzymaé¢ znajduje sie na granicy wariantow réwnowaznego
i dominujacego, w matopolskich zas granica ta zostata nieznacznie przekroczona.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku takze poswiadcza
obydwa warianty: trzyma¢ zostalo odnotowane 747 razy w drukach i 621 razy
w rekopisach (odpowiednio 54,6% i 45,4% wszystkich poswiadczen notujacych te
formg), dzierzeé 59 razy w drukach i 25 razy w rekopisach (odpowiednio 70,2%
I 29,8%). Lacznie trzymaé zostalo udokumentowane 1368 razy, co stanowi 94,2%
wszystkich uzy¢ w obrebie rywalizujacych wariantéw, natomiast dzierze¢ 84 razy —
5,8% wszystkich uzy¢.

Stratyfikacje geograficzna siedemnasto- i osiemnastowiecznych drukow,
przyporzadkowanych regionalnie na podstawie kryterium pochodzenia autora,

przedstawia tabela nr 104.

Leksem Trzymaé Dzierzec

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 14 109 96,5% 2 4 3,5%
Matopolska 21 200 93% 4 15 7%
Mazowsze 8 118 95,2% 3 6 4,8%
Kresy potudniowe 17 116 87,9% 8 16 12,1%
Kresy pétnocne 2 13 100% - - -
Slask 4 16 84,2% 2 3 15,8%
Prusy 8 66 93% 2 5 7%
Razem 74 638 92,9% 21 49 7,1%

Tab. nr 104. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SEXVII-XVIII — druki wedlug pochodzenia
autora

Druki pochodzace z XVII i 1. polowy XVIII wieku poswiadczaja dalsza, rosnaca
przewage wariantu trzymaé nad dzierzeé. W tym czasie trzymaé jest wciaz
bezwyjatkowe w drukach pisarzy pdinocnokresowych, wsrod Wielkopolan
I Mazowszan proces normalizacyjny mozna uzna¢ za zakonczony, gdyz trzymaé
przekroczyto tam prog 95% uzy¢ (cho¢ druki mazowieckie w stosunku do wieku

XVI notuja niewielki spadek uzy¢ tej formy). W pozostatych regionach,
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tj. w Matopolsce, na Kresach potudniowych, w Prusach oraz na Slasku, wariant
trzymaé znajduje si¢ na etapie niepetnej normalizacji, w drukach autoréw
matopolskich i pruskich zbliza si¢ do progu wytyczajacego status normy. Sumujac
uzycie form w poszczegdlnych regionach, wida¢, ze trzymaé, osiagnawszy prawie
93% wszystkich uzy¢, zbliza si¢ do konca procesu normalizacyjnego.

Sposrod pisarzy wielkopolskich dwodch czasownikéw uzywa juz tylko
J. Ostrorog: OstrMysl trzymaé 2x, dzierieé¢ 3x (1618, Krakow, wyd. XIX w.),
natomiast jedynym tekstem pochodzacym z tego regionu zawierajacym wylacznie
reliktowe dzierze¢ jest gramatyka polsko-niemiecka J.T. Kellera: KelGram 1x (1699,
[Poznan], b.dr.). Teksty pozostatych twdrcow poswiadczaja wariant trzymac.

W Matopolsce obydwie formy pojawiaja si¢ w tym czasie u dwoch tworcow:
A. Morsztyna w MorszAUtw trzymaé 15x, dzierzeé 1x (1637-1661, wyd. XX w.)
oraz u W. Otwinowskiego w OwOtwWPrzem 6x : 7x (1638, Krakdéw, druk.
A. Piotrkowczyka). Konsekwentnie forme dzierzeé stosuje zas tylko M. Dobracki
w gramatyce: DobrGram 5x (1669, Wroctaw, druk. J. Leonharda).

Wsrdd pisarzy pochodzacych z terendw Mazowsza dwa warianty pojawiaja
si¢ wytacznie u stownikarzy: u Knapiusza trzymaé 20x, dzierzeé¢ 3x (1632, 1643,
Krakdw, druk. F. Cezarego), u Trotza 33x : 3x (1764, Lipsk, naktad J.F. Glejdycza).

Na Kresach potudniowych dwoch form uzywa w kazaniach F. Birkowski:
BirkNiedz trzymaé 9x, dzierie¢ 3x (1623, Krakdw, druk. A. Piotrkowczyka),
BirkOboz trzymacé 24x (1623, tamze). Wylacznie dzierzeé stosuje np. A. Wargocki:
WargRzym 3x (1610, Krakow, druk. J. Szarfenbergera).

Dwa druki pisarzy wywodzacych sie z ziem poinocnokresowych
poswiadczaja bezwyjatkowo forme trzymaé: utwér M. Bujnowskiego BujnDr 6x
(1688, Wilno, druk. Acad. Soc. Jesu) oraz stownik K. Szyrwida SzyrDict 7x (1642,
Wilno, wyd. XX w.).

Autorem trzech z czterech drukdw slaskich jest A. Gdacjusz, stosujacy dwa
warianty: GdKon trzyma¢é 1x (1661, Brzeg, druk. J.K. Jakuba), GdPij trzymaé 11X,
dzierze¢ 2x (1661, tamze), GdPrzyd trzymaé¢ 1x (1680, tamze). Czwarty tekst —
M. Kuschiusa, takze zawiera obydwie formy: KusWeg trzymaé 3X, dzierieé¢ 1x
([1646], Wroctaw, druk. G. Baumanna).

Druki autorow pruskich, jak wigkszos¢ drukow z tego okresu, poswiadczaja

albo obydwie formy, np. InwPuck trzymaé 4x, dzierzeé¢ 1x (XVII w., wyd. XX w.),
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albo tylko trzymaé, np. utwor J. Cervusa (Jelonka): BeimJelMed 3x (1749, Leszno,
druk. M.W. Pressera).

Przyporzadkowanie druku do regionu na podstawie miejsca jego wydania
pokazuje, ze oficyny dziatajace na catym badanym obszarze stosuja dwa warianty,
forma dominujaca jest w nich takze forma trzymaé. Szczeg6towa liczbe uzyc

prezentuje tabela nr 105.

Leksem Trzymaé Dzierzeé

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 7 41 97,6% 1 1 2,4%
Matopolska 38 323 91,5% 11 30 8,5%
Mazowsze 7 46 97,9% 1 1 2,1%
Kresy potudniowe 6 48 92,3% 3 4 7,7%
Kresy pétnocne 5 40 100% - - -
Slask 4 16 66,7% 3 8 33,3%
Prusy 3 11 84,6% 2 2 15,4%
Razem 70 525 91,9% 21 46 8,1%

Tab. nr 105. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca
wydania

Na podstawie tabeli nr 105 wida¢, ze tlocznie potnocnokresowe (trzy wilenskie,
stucka i supraska) podobnie jak autorzy wywodzacy si¢ z tym ziem stosuja w tym
okresie wytacznie wariant trzymaé. Frekwencja analizowanych wariantow w drukach
pozostatych regiondw nie ulega wigkszym zmianom przy takim utozeniu materiatu:
leksem trzymaé przekroczyt juz w nich prég 95% Ilub znajduje sie na etapie
okreslanym jako niepetna normalizacja. Wyjatkowo na tym tle ksztaltuje si¢
frekwencja wariantow w drukarniach $laskich (brzeskiej J.K. Jakuba, wroctawskich
G. Baumanna i J. Leonharda), ktore prezentuja spadek uzycia trzymaé o niemal 30%
I w rezultacie nierozpoczety jeszcze proces normalizacyjny.

Obydwa warianty notuja takze teksty rekopismienne wchodzace w skiad bazy

zrodiowej Sfownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku — tabela nr 106.
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Leksem Trzymaé Dzierzeé

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 59 100% - - -
Matopolska 8 249 95% 3 13 5%
Mazowsze 1 42 100% - - -
Kresy potudniowe 6 61 98,4 1 1 1,6%
Kresy po6tnocne 4 33 82,5% 3 7 17,5%
Slask - - - - - -
Prusy - - - - - -
Razem 22 444 95,5% 7 21 4,5%

Tab. nr 106. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SEXVII-XVIII — rekopisy

Materiat rekopismienny trzech z siedmiu badanych regiondéw ukazuje wariantywnosé¢
w zakresie analizowanych form. W rekopisach matopolskich wariant trzymaé
znajduje si¢ na granicy wyznaczajacej status normy, dziereé¢ pojawia si¢ jeszcze
w trzech tekstach: 2x obok 5x trzymaé u J. Ossolinskiego (OssZyw, po 1620), 3x
obok 54x trzymaé¢ u W. Potockiego (PotWoj, 1670) oraz 8x obok 132x trzymaé
u Trepki (TrepLib, 1624). Pozostate rekopisy matopolskie dokumentuja wylacznie
trzymaé. W tekstach autoréw pochodzacych z Kresow potudniowych czasownik
trzymaé przekroczyt ten prog, dzierie¢ notowane jest w tym regionie juz tylko
jednokrotnie obok trzymaé 8x u A. Piaseczynskiego (PiasRel, 1635). Natomiast na
Kresach potnocnych wariant dominujacy znajduje si¢ na etapie niepeinej
normalizacji, dzierzeé wystepuje w trzech utworach, kazdorazowo obok trzymaé, w:
DekrZm dzierzeé 4x, trzymaé 1x (1655), MasDiar S. Maskiewicza dzierzeé¢ 2,
trzymacé¢ 6x (1625-1640) oraz w VorLetSkarb M. Vorbeck-Lettowa dzierzeé¢ 1x,
trzymadé 24x (1644-1660). Czwarty potnocnokresowy rekopis zawiera jedynie forme
trzymaé 2x (PoczOdIPam, 1640-1684). W pozostatych regionach trzymaé badz jest
bezwyjatkowe — Wielkopolska i Mazowsze, badZz reprezentujace je regkopisy nie
poswiadczaja zadnego z analizowanych wariantéw — Slask i Prusy. Generalnie ten
typ pismiennictwa potwierdza tendencje¢ ksztattujaca si¢ w drukach, zlokalizowanych
geograficznie na dwa sposoby, do eliminowania dzierzeé¢ przez formeg trzymaé.
Jedynym rekopisem, w ktdrym pojawia sie tylko dzierieé, poswiadczone

jednokrotnie, sa Silva rerum blizej nieznanego J. Mikucia (MikSil, 1733).
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Sume uzy¢ wariantow trzymaé i dzierie¢ pochodzacych z drukdw

i rekopisow XVII1 i 1. potowy XVIII wieku przedstawia tabela nr 107.

Leksem Trzymaé Dzierzeé

Liczba Liczba Stosunek | Liczba Liczba Stosunek
Region tekstow uzyé uzy¢ [%] | tekstow uzyé uzy¢ [%]
Wielkopolska 17 168 97,7% 2 4 2,3%
Matopolska 29 449 94,1% 7 28 5,9%
Mazowsze 9 160 96,4% 3 6 3,6%
Kresy potudniowe 23 177 91,2% 9 17 8,8%
Kresy potnocne 6 46 86,8% 3 7 13,2%
Slask 4 16 84,2% 2 3 15,8%
Prusy 8 66 93% 2 5 7%
Razem 96 1082 93,9% 28 70 6,1%

Tab. nr 107. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w XVII/XVII — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Tabela nr 107 pokazuje, ze obydwa rywalizujace warianty wciaz sa notowane przez
teksty reprezentujace wszystkie regiony, ale wariantem wyraznie dominujacym
w kazdym z nich jest forma trzymaé, ktéra znajduje si¢ badz na etapie niepeinej
normalizacji, przekraczajac juz takze prog 80% i 90% uzy¢ — Malopolska, Kresy
potudniowe i pétnocne, Slask oraz Prusy, badz jest juz forma sankcjonowana norma
— Wielkopolska i Mazowsze. Ogélna liczba uzy¢ konkurujacych wariantow
pokazuje, ze dominujacy wariant trzymacé zbliza si¢ do granicy oznaczajacej koniec
procesu normalizacyjnego, tym samym wariant regresywny dzierze¢ zbliza si¢ do
granicy wyznaczajacej status wariantu reliktowego.
Pismiennictwo okresu sredniopolskiego (druki 1 rekopisy) wszystkich
badanych regiondw poswiadcza dwa warianty — trzymacé i dzierzeé. Tempo przebiegu

ich rywalizacji prezentuje tabela nr 108.
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Leksem SIXVI SIXVI-XVI1I
Region Trzymaé Dzierie¢ | Trzymaé Dzierzeé
Wielkopolska 59,9% 40,1% 97,7% 2,3%
Matopolska 61,5% 38,5% 94,1% 5,9%
Mazowsze 91,5% 8,5% 96,4% 3,6%
Kresy potudniowe 47,6% 52,4% 91,2% 8,8%
Kresy potnocne 100% - 86,8% 13,2%
Slask 75,8% 24,2% 84,2% 15,8%
Prusy 93,2% 6,8% 93% 7%
Razem 63% 37% 93,9% 6,1%
Tab. nr 108. Stosunek uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SIXVI i SIXVI-XVIII - druki

(pochodzenie autora) i rekopisy

Tabela nr 108 pokazuje wzrost czestosci uzycia formy trzymaé, ktéra w drukach
I rekopisach XVI wieku jest wariantem wystepujacym czesciej w 6 z 7 opisywanych
regiondw, osiagajac odmienna w poszczegolnych regionach frekwencje. Forma ta
staje sic w wieku XVII i 1. potowie XVIII wariantem znajdujacym si¢ na etapie
niepetnej normalizacji w tekstach Matopolski, Kreséw pétnocnych i potudniowych,
Slaska oraz Prus, w Wielkopolsce zas oraz na Mazowszu proces normalizacyjny jest
juz zakonczony. W Wielkopolsce, czyli regionie, w ktorym trzymaé bylto pierwotne,
wariant ten wystepuje w wieku XVII i 1. potowie XVIII niemal bezwyjatkowo,
podczas gdy w wieku poprzednim znajdowat si¢ na granicy wariantow
rownowaznego i dominujacego. Najwiekszy wzrost czestosci uzycia leksemow
dokonat si¢ na Kresach potudniowych, ktére w wieku XVI jako jedyny region
poswiadczaly przewage wariantu dziereé, osiagajacego ponad 50% uzyc,
w nastepnym stuleciu zas liczba uzy¢ tego wariantu nie przekracza 10% wszystkich
poswiadczen. Brak formy dzierie¢ w XVI-wiecznych tekstach péinocnokresowych
I pojawienie si¢ jej w wieku nastgpnym moze by¢ spowodowany niewielka liczba
autorow wywodzacych si¢ z tych ziem. Ogdlna liczba uzy¢ kazdego z wariantow
pokazuje, ze trzymaé z wariantu nieznacznie przekraczajacego prég 60%
(wyznaczajacy wariant dominujacy) w XVI wieku staje si¢ w stuleciu nastgpnym
wariantem osiagajacym 93% uzy¢, czyli bliskim konca procesu normalizacyjnego.

Tym samym opozycyjne dzierzeé¢ bedace wciaz wariantem zanikowym zbliza si¢ do
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granicy wyznaczajacej wariant reliktowy. W tekstach powstatych w 1. polowie
XVIII wieku regresywne dzierzeé¢ wystepuje jeszcze tacznie 5 razy: 1x obok rowniez
1x poswiadczonego trzymaé w poezji E. Druzbackiej (DrzZbidr, 1752, Warszawa,
druk. pijarow), 3x obok trzymaé¢ 33x w dykcjonarzu Trotza (T, 1764, Lipsk, naktad
J.F. Glejdycza) oraz 1x w rekopisie J. Mikucia (MikSil, 1733).

Zebrany materiat pokazuje, ze staropolska obocznos¢ trzymaé || dzierze¢
w omawianym odcinku czasowym nie jest warunkowana regionalnie, gdyz
poswiadczaja ja teksty sredniopolskie z calego polskiego obszaru jezykowego.
Przedstawiaja one rywalizacje dwu wariantdw i stopniowe wypieranie formy
dzierieé. Wigkszos¢ pisarzy uzywa w tym czasie albo dwu wariantéw, takze

w jednym tekscie, albo przede wszystkim wytacznie dominujacego trzymac.
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1.3. Szeregi mieszane (leksemy wywodzace si¢ z pierwotnych roznic
fonetycznych i/lub morfologicznych oraz o rdéznych podstawach
leksykalnych)

ale || lecz | ali

Formy ale i lecz zaczety rywalizowac ze soba dopiero w wieku XVI, gdyz
Stownik staropolski notuje jedynie kilka poswiadczen innowacyjnego lecz**®
(w Rozmyslaniu przemyskim, wierszu Stoty oraz Biblii krolowej Zofii) wobec ok.

449

200 przyktadow formy ale™ (m.in. takze w Biblii oraz dokumentach urzedowych

Mazowsza). Notowana 6 razy postaé¢ ali**®

(m.in. w zapiskach sadowych grodzkich
i ziemskich Wielkopolski, ksiggach sadowych Mazowsza oraz Rozmyslaniu
przemyskim) podobnie jak lecz stanowi forme rzadko wystepujaca w zabytkach.
Wedtug Rosponda ,,narastanie od drugiej polowy XVI w. lecz, wyjatkowe lec¢
w jezyku literackim, dokonywalo si¢ gtdwnie dzieki pisarzom nie-Matopolanom.
Rodzimos¢ i potnocnopolskosé lecz, le¢ utwierdza tez geneza tego spdjnika, tj. le-¢,
l-ecz, czyli ten sam pierwiastek co le, lepak™**. Teze Rosponda o mazowieckim
pochodzeniu lecz zanegowatl Kuraszkiewicz z powodu braku tej formy w zapiskach
sadowych i gwarach tego regionu. Réwnoczesnie jej brak w rotach z pozostatych
regiondw i ogodlna rzadkos¢ w gwarach podkresla — wedtug badacza — literacki
charakter tego wariantu**>. Rospond zauwaza, ze Stanistaw Murzynowski, stosujacy
gtownie lecz (takze leé, le gdy), znacznie rzadziej natomiast ale, we wstepie do
Nowego Testamentu (1551) wyjasnia czytelnikowi uzycie nowej formy, ktéra

konsekwentnie poprawiat mu Jan Malecki®®®.

Rugowanie spojnika lecz przez
ulegajacego wptywom czeszczyzny Maleckiego stoi w sprzecznosci z teoria
Urbanczyka o czeskiej genezie formy**.

Stownik polszczyzny XVI wieku forme¢ ale notuje 30226 razy (29162

w drukach i 1064 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 96,5% i 3,5% uzyc¢),

48 Stownik staropolski, op. cit., t. 1V, s. 14.

49 Ibidem, t. 1, s. 24-28.

450 Ibidem, s. 30.

41 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego..., op. cit., s. 161.

452 W. Kuraszkiewicz, Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 171;
idem, Z réznic jezyka literackiego i potocznego w XVI wieku, op. cit., s. 355-356.

453 S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku..., op. cit., s. 201-202.

454 W. Kuraszkiewicz, Z réznic jezyka literackiego i potocznego w XVI wieku, op. cit., s. 356.
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forme lecz 3681 razy (3592 razy w drukach i 89 razy w rekopisach — 97,6% i 2,4%
uzyc¢), forme¢ ali natomiast dokumentuje 118 razy (113 w drukach i 5 razy
rekopisach, odpowiednio 95,8% 1 4,2% uzy¢). Stosunek procentowy uzy¢ trzech
wariantéw wynosi: ale 88,8% || lecz 10,8% || ali 0,3%.

Stratyfikacje regionalna wariantéw ale, lecz oraz ali w drukach XVI wieku,

przyporzadkowanych regionalnie w oparciu o kryterium pochodzenia autora,

przedstawia tabela nr 109.

Leksem Ale Lecz Ali

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstéw | uzy¢ | uzyc [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 46 | 11046 | 86,6% | 28 | 1664 | 13% 14 49 0,4%
Matopolska 83 | 9508 | 91,1% | 46 884 | 85% 19 40 0,4%
Mazowsze 19 | 3418 | 81,11% | 12 795 | 1887% | 1 1 0,02%
ngfjé’mowe 14 | 3179 | 96,7% 7 96 2,9% 5 13 0,4%
ngfrfgC " 4 22 50% 4 21 | 47.8% 1 1 2,3%
Slask 2 84 100% - - - - - -
Prusy 1 826 | 99,9% 1 1 0,1% - - -
Razem 169 | 28083 | 88,8% | 98 | 3461 | 10,9% | 40 104 | 0,3%

Tab. nr 109. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Tabela nr 109 pokazuje, ze biorac pod uwage 0go0lna frekwencje kazdego
z wariantow, wariantem dominujacym u autorOw tego okresu, podobnie jak
w staropolszczyznie, jest forma ale, innowacyjna forma lecz, osiagajac nieco ponad
10% uzy¢, stanowi wariant rozwojowy, natomiast ali wariant reliktowy,
nieprzekraczajacy 1% uzy¢. Forme ale jako jedyna notuja druki pisarzy wszystkich
regiondw, ponadto jest to forma w szesciu z siedmiu badanych regionéw najczesciej
poswiadczana, przekraczajaca 80% uzy¢. Jedynie w nielicznych drukach twércow
potnocnokresowych warianty ale i lecz si¢ rownowaza. Druki autorow s$laskich
notuja wytacznie forme ale, podobnie pruskie, gdyz lecz zostalo w nich
poswiadczone tylko raz.

Sposrod pisarzy wielkopolskich trzech wariantow: ale, lecz, ali lub dwdch:
ale i lecz uzywa np. S. Klonowic: KlonKr 5x : 18x : 1x ([1595, Krakow],
M. Wirzbigta), KlonWor 50x : 44x : 2x (1600, Krakdéw, [druk. S. Sternackiego]),
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KlonZal 8x : 5x (1585, Krakow, b.dr.), KlonFlis 22x : 31x ([1598, Krakow], druk.
S. Sternackiego). M. Bielski, réwniez znajacy trzy formy, oprocz powyzszych ich
kombinacji w jednym tekscie uzywa tez wylacznie ale obok ali, np. BielSat 27x : 5x
([1567, Krakow, M. Siebeneicher]). Dwa warianty, ale i lecz, stosuje np. Grzegorz
Pawel z Brzezin: GrzegR6zn 103x: 13x (1564, [Brzes¢, druk. Radziwittowska]),
GrzegSm 101x : 1x (1568, b.m.dr., b.dr.). Jesli w tekscie Wielkopolan pojawia si¢
tylko jeden wariant, zawsze jest nim ale, np. u M. Kwiatkowskiego: KwiatKsigz 81x
(1564, Krolewiec, J. Daubmann), KwiatOpis 6x (1567, tamze).

W Matopolsce trzy warianty zna np. J. Kochanowski, stosujacy je takze
w obrebie jednego dzieta, m.in.: KochFr ale 91X, lecz 24x, ali 2x (1584, Krakdw,
druk. Lazarzowa, J. Januszowski), KochPies 38x : 16x : 2x (1586, tamze), KochSat
24X : 6x ([1564, Krakéw], M. Siebeneicher), KochProp 21x : 5x (1587, Krakow,
druk. Lazarzowa, J. Januszowski). Jesli Kochanowski, tak jak pozostali Malopolanie,
stosuje wylacznie jeden wariant, jest nim ale, np. KochWz 4x (1585, tamze).
Analogicznie uzywanie form przedstawia si¢ w tworczosci Reja.

Druki tworcéw wywodzacych sie z Mazowsza zawieraja dwa warianty: ale
i lecz lub wytacznie ale. Jedyne poswiadczenie formy ali pochodzi z utworu
B. Paprockiego, w ktérym oprécz tej formy pojawiaja si¢ liczne uzycia ale i lecz:
PaprPan 184x : 29x : 1x (1575, Krakdéw, M. Wirzbigta). POzniejszy utwor autora
zawiera juz tylko wariant ale — PaprUp 86x (1587, b.m.dr., b.dr.).

Pisarze reprezentujacy ziemie poludniowokresowe takze stosuja trzy
warianty, dwa: ale i lecz lub wylacznie ale. Na tym tle wyjatkowo prezentuje si¢
tworczos¢ J. Wereszczynskiego, ktory w WerKaz uzywa tylko ale 30x (1585,
Krakdw, A. Piotrkowczyk), w WerGosc zas ale 54x oraz ali 3x (1585, tamze).

Kazdy z czterech drukdéw powstatych na Kresach péinocnych zawiera
zarobwno forme ale, jak i lecz. Jedyne pdtnocnokresowe poswiadczenie wariantu ali
pochodzi z utworu J. Sapiehy SapEpit i pojawia si¢ obok 8x uzytego ale oraz 1x
uzytego lecz (1599, Wilno, J. Karcan).

Dwa druki autorstwa Slazakéw dokumentuja wylacznie forme ale: Strum
O. Strumienskiego 80x (1573, Krakow, L. Andrysowic) oraz dedykacja H. Wietora
do pierwszego wydania Marcho/ta Jan z Koszyczek 4x (March'Wiet, 1521, Krakéw,
H. Wietor).
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Jedyny druk autora pruskiego, KrowObr M. Krowickiego, zawiera dwa
warianty, jednakze lecz pojawia si¢ w nim zupelnie wyjatkowo obok regularnego,
uzytego az 826 razy ale (KrowObr, 1560, Krakéw, Daniel z Leczycy).

Druki przyporzadkowane do regionu na podstawie miejsca ich wydania —
tabela nr 110 — takze ukazuja dominacje formy ale, zarbwno biorac pod uwage
0g0lna liczbe uzy¢, jak i sytuacje w poszczegdlnych regionach. Drukarnie niemal
wszystkich  regiondbw znaja trzy warianty, jedynie warszawska oficyna
M. Szarffenbergera, w ktorej w 1578 roku ukazata si¢ Odprawa posfow greckich
Kochanowskiego, nie stosuje formy ali. Ekscerpowane na potrzeby Sfownika druki

opracowane przez drukarnie slaskie nie zawieraja analizowanych wariantow.

Leksem Ale Lecz Ali

) Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska 6 224 | 94,1% 2 11 4,6% 2 3 1,3%
Matopolska 156 | 23598 | 90,3% | 81 | 2431 | 93% 34 101 | 04%
Mazowsze 1 28 | 77.8% 1 8 22,2% - - -
ngfjgm owe 1 95 | 79,8% 1 23 | 19,3% 1 1 0,9%
ngfrfgcn . 16 | 3640 | 789% | 15 973 | 21,1% 2 2 0,04%
Slask ) ) . . . . . - -
Prusy 16 | 1335 | 96,3% 7 50 3,6% 1 2 0,1%
Razem 196 | 28920 | 88,9% | 107 | 349 | 10,7% | 40 109 | 04%

Tab. nr 110. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXV1 — druki wedtug miejsca wydania

Szesnastowieczne teksty rekopismienne, uwzglednione w tabeli nr 111,
przynosza kolejne poswiadczenia trzech wariantéw, jednakze 5 odnotowanych
przyktadow reliktowego ali nie udato sie¢ przyporzadkowaé¢ do regionu. Wariantem
dominujacym w pismiennictwie tego typu, podobnie jak w drukach zlokalizowanych
geograficznie na dwa sposoby, jest ale. Forma lecz tak jak w drukach stanowi
wariant rozwojowy. Obydwa warianty, ale i lecz, zawieraja teksty wielkopolskie:
LibMal 163: 28x (1543-1554), PatKaz ale 149x (ok. 1525), BartBydg ale 1x (1532)
oraz matopolskie: KochMon 23x : 16x (1569-1586), KochList ale 4x (1571),
RejRozm ale 9x ([1548-1551]), a takze jedyny rekopis slaski, dokumentujacy
jednokrotne ich poswiadczenia (ListRzez, 1512). W dokumentach urzedowych
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Mazowsza i Prus wystepuje tylko ale, natomiast teksty kresowe nie zawieraja

zadnego z analizowanych wariantow.

Leksem Ale Lecz Ali

_ Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska 1 313 91,8% 1 28 8,2% - - -
Matopolska 3 36 69,2% 1 16 30,8% - - -
Mazowsze 2 29 100% - - - - - -
Kresy ) ) } } ) ) ) ) )
potudniowe
Kresy ) ) } } ) ) ) ) )
potnocne
Slask 1 1 50% 1 1 50% - - -
Prusy 1 7 100% - - - - - -
Razem 8 386 89,6% 3 45 10,4% - - -

Tab. nr 111. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVI — rekopisy

Wariantem dominujacym zarbwno w szesnastowiecznych tekstach
drukowanych, jak i rekopismiennych jest forma ale. Laczna liczbe wszystkich
poswiadczen charakteryzowanych wariantdbw ale, lecz oraz ali w tekstach

poszczegblnych regiondw uwzglednia tabela nr 112.

Leksem Ale Lecz Ali

) Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 47 | 11359 | 86,7% | 29 | 1692 | 129% | 14 49 0,4%
Matopolska 86 | 9544 | 91% 47 900 | 8,6% 19 40 0,4%
Mazowsze 21 | 3447 | 81,24% | 12 795 | 18,74% | 1 1 0,02%
ngfjé’m owe 14 | 3179 | 96,7% 7 96 2,9% 5 13 0,4%
ngfrfgC o 4 22 50% 4 21 | 47,8% 1 1 2,3%
Slask 3 85 | 98,8% 1 1 1,2% - - -
Prusy 2 833 | 99,9% 1 1 0,1% - - -
Razem 177 | 28469 | 88,7% | 101 | 3506 | 10,9% | 40 104 | 0,3%

Tab. nr 112. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy
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Tabela nr 112 pokazuje, ze w pismiennictwie XVI wieku funkcjonowaty trzy
analizowane warianty, jednakze wariantem najpopularniejszym na catym badanym
obszarze, w szesciu z siedmiu regionéw przekraczajacym 80% uzy¢ lub stosowanym
niemal bezwyjatkowo, jest ale. Kresy poOinocne stanowia w tym czasie jedyny
region, w ktdrego tekstach czestos¢ uzy¢ form ale i lecz jest prawie identyczna. Poza
tym frekwencja wariantu lecz jest w regionach bardzo zréznicowana, w nielicznych
tekstach §laskich i pruskich jest on stosowany sporadycznie, natomiast
w mazowieckich osiaga prawie 20% uzy¢. Jak pokazuje oglad poszczegdinych
tekstow, wariant lecz nigdy nie wystepuje samodzielnie, kazdorazowo stosowany jest
wymiennie z wariantem ale. Forma ali jest w tym czasie forma reliktowa, poza
tekstami autoréw pochodzacych z Kreséw potnocnych nieprzekraczajaca 1% uzy¢,
jednakze pojawiajaca si¢ w tekstach catego stulecia. Teksty $laskie i pruskie juz jej
nie dokumentuja.

Materiat Sfownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku réwniez
dokumentuje trzy warianty analizowanego szeregu. Formeg ale notuje 5993 razy
(2956 w drukach i 3037 razy w rekopisach, co stanowi odpowiednio 49,3% i 50,7%
uzyc¢), forme¢ lecz 1197 razy (425 w drukach i 772 razy w rekopisach — 35,5%
1 64,5% uzyc¢), zas ali 24 razy (18 w drukach i 6 razy w rekopisach, odpowiednio
75% i 25% uzy¢). Stosunek procentowy analizowanych wariantow wynosi:
ale 83,1% || lecz 16,6% || ali 0,3%.

Czestos¢  uzycia wariantébw ale, lecz oraz ali w siedemnasto-
I osiemnastowiecznych drukach, zlokalizowanych terytorialnie przy wykorzystaniu
kryterium pochodzenia autora, przedstawia tabela nr 113. Tabela pokazuje, ze
podobnie jak w drukach powstatych w wieku poprzednim wariantem najczesciej
stosowanym w kazdym z badanych regiondw jest ale, w tekstach autoréw
pochodzacych z Prus uzywane bezwyjatkowo. Wariant lecz wystegpuje w drukach
pisarzy pieciu regionéw: w matopolskich, wielkopolskich, mazowieckich i §laskich,
osiagajac kilkanascie procent uzy¢, w potudniowokresowych zas nie przekraczajac
2% o0gotu poswiadczen. Ali wciaz stanowi forme bardzo rzadko wystepujaca,
w wigkszosci regiondw nieprzekraczajaca 1% poswiadczen. Jedyny przykiad
potnocnokresowy stanowi w tym regionie az 10% uzy¢, co wynika z Kilku tylko

poswiadczen w obrebie analizowanego szeregu.
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Leksem Ale Lecz Ali

i Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé[%] | tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 15 476 | 83,5% 6 93 | 16,3% 1 1 0,2%
Matopolska 16 | 1006 | 805% | 13 237 19% 4 0,5%
Mazowsze 8 299 88,5% 5 36 10,7% 3 3 0,9%
ngfjé’m owe 10 622 | 98,1% 5 11 1,7% 1 1 0,2%
ngfrfgcn . 2 9 90% i i i 1 1 10%
Slask 2 153 | 84,5% 2 24 | 13,3% 1 4 2,2%
Prusy 2 5 100% - - - - - -
Razem 52 2570 86% 31 401 | 13,4% 11 16 0,5%

Tab. nr 113. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora

W  Wielkopolsce jedyne poswiadczenie formy ali pochodzi z utworu
S. Twardowskiego, w ktorym zostato uzyte obok rowniez raz wystepujacego ale —
TwPas (1701, Krakéw, druk. akademicka). Wczesniejsze teksty tego autora
zawieraja ale i lecz — TwDaf 45x : 3x (Lublin 1661, wyd. XX w.), lub wytacznie ale
— TwlLeg 54x ([1633, Krakdw], b.dr.). Pozostali Wielkopolanie stosuja dwa warianty,
ale i lecz, np. S. Solski: SolArch 82x : 6x (1690, Krakow, druk. M.A. Schedla), lub
wylacznie ale, np. J. Ostrordg: OstrMysl 14x (1618, Krakow, wyd. XIX w.).

Wsrdd tworcow matopolskich trzy warianty: ale, lecz i ali, pojawiaja si¢
jedynie u Sz. Starowolskiego w StarPopr 60x: 5x : 3x (1625, Krakow, druk.
F. Cezarego). Pdzniejszy utwoOr tego autora zawiera jednokrotne poswiadczenie
formy ali (StarKaz, 1649, Krakéw, druk. K. Schedla). Inni Matopolanie uzywaja
przede wszystkim wariantow ale i lecz lub tylko ale. Wyjatkiem w tym regionie jest
W. Kochowski stosujacy w KochProzn wytacznie lecz 4x (1674, Krakow, druk.
W. Goreckiego).

Na Mazowszu trzy warianty pojawiaja si¢ m.in. w stowniku Knapiusza: ale
56X, lecz 14x, ali 1x (KnAd, KnTh, 1632, 1643, Krakow, druk. F. Cezarego). Dwie
formy, ale i lecz, stosuje np. M. Borzymowski w BorzNaw: 20x : 19x ([1662,
Lublin], wyd. XX w.), natomiast jednokrotne poswiadczenia ale i ali notuje stownik
Trotza (T, 1764, Lipsk, naklad J.F. Glejdycza). Autorem konsekwentnie trwajacym
przy jednym wariancie jest T. Miodzianowski: MfodzKaz ale 16x (1681, Poznan,
druk. Coll. Soc. Jesu).
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Pisarze wywodzacy sie z terendw Kresow potudniowych, tak jak twdrcy
z wigkszosci pozostatych regiondw, stosuja przede wszystkim warianty ale i lecz lub
ale. Jedynym potudniowokresowym tekstem drukowanym poswiadczajacym forme
ali jest utwor M. Blazewskiego — BfazSet 1x ([1608, Krakow], wyd. XIX w.).

Takze w dwoch drukach twércow pédinocnokresowych forma ali zostata
odnotowana tylko jednokrotnie, w stowniku K. Szyrwida, w ktérym pojawia si¢
obok rowniez raz uzytego ale (SzyrDict, 1642, Wilno, wyd. XX w.). Pamigtnik
J. Cedrowskiego natomiast zawiera wytacznie forme ale 8x (CedrPam, 1673-1682,
wyd. XX w.).

Dwa druki Slazaka A. Gdacjusza dokumentuja trzy warianty: GdDysz ale
121x, lecz 16x (1679, Brzeg, druk. J.K. Jakuba), GdPrzyd ale 32x, lecz 8x, ali 4x
(1680, tamze).

Dwa druki pisarzy pruskich notuja bezwyjatkowo wariant ale, w DebWyw
W. De¢boteckiego 4x (1633, Warszawa, druk. J. Rossowskiego) oraz w anonimowym
OpisKrol 1x (1644, wyd. XX w.).

Wszystkie oficyny wydawnicze funkcjonujace w tym czasie na opisywanych
ziemiach stosuja warianty ale i lecz, natomiast wariant ali pojawia si¢ w drukarniach
trzech regiondéw: Matopolski (krakowskich A. Piotrkowczyka, K. Schedla, M.A.
Schedla, F. Cezarego oraz akademickiej), Slaska (brzeskich K. Tschorna i J.K.
Jakuba) oraz jednej poinocnokresowej  (blizej nieznanej  wilenskiej).
Przyporzadkowanie druku do regionu na podstawie miejsca jego wydania

przedstawia tabela nr 114.

Leksem Ale Lecz Ali

. Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow uzy¢ uzy¢ [%] | tekstdw uzy¢ uzyé [%] | tekstow uzy¢ uzy¢ [%]
Wielkopolska 3 144 | 97.3% 3 4 2.7% - - -
Matopolska 28 1335 | 82,8% 21 267 | 16,6% 9 11 0,7%
Mazowsze 5 459 93,1% 3 34 6,9% - - -
Kresy
ootudniowe 3 251 87,2% 2 37 12,8% - - -
Kresy
o6inocne 3 121 96,8% 1 3 2,4% 1 1 0,8%
Slask 3 154 83,7% 3 25 13,6% 2 5 2.7%
Prusy 3 17 94 4% 1 1 5,6% - ; ;
Razem 48 2481 | 86,5% 34 371 12,9% 12 17 0,6%

Tab. nr 114. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania
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Teksty rekopismienne pochodzace z XVII i 1. potowy XVIII stulecia réwniez
poswiadczaja trzy analizowane formy, cho¢ wariant ali tylko pigciokrotnie w jednym
tekscie Matopolanina W. Potockiego obok licznych uzy¢ wariantow ale i lecz, 293x :
155x : 5x (PotWoj, 1670). Inne rekopisy autora (podobnie jak druki) zawieraja dwa
warianty: ale i lecz, m.in. PotSyl 79x : 83x (XVIII w.). Tym samym Matopolska jest
jedynym regionem dokumentujacym w rekopisach tego czasu wszystkie trzy
warianty. Rekopisy pochodzace z pozostalych ziem zawieraja albo warianty ale
i lecz — Wielkopolska oraz Kresy potnocne i potudniowe, albo wytacznie wariant lecz
— Mazowsze (PasPam, XVIII w.). Teksty slaskie i pruskie nie notuja zadnego
z elementow szeregu. Szczego6towa liczbe rekopismiennych uzy¢ ale, lecz i ali

w regionach przedstawia tabela nr 115.

Leksem Ale Lecz Ali

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzy¢ [%]
Wielkopolska | 3 342 | 82,4% 2 73 17.6% - - -
Matopolska 10 1102 75% 9 362 | 24,6% 1 5 0,3%
Mazowsze _ _ _ 1 15 100% _ _ _
Kresy
potudniowe 4 263 85,7% 4 44 14,3% - - -
Kresy
o6inocne 3 338 82% 3 74 18% - - -
Slask _ _ _ _ _ - - - -
Prusy . _ . . _ _ _ . .
Razem 20 2045 | 78,1% 19 568 21,7% 1 5 0,2%

Tab. nr 115. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVII-XVIII — rekopisy

Sume poswiadczen kazdego z trzech analizowanych wariantéw
odnotowanych w drukach i rekopisach XVII i 1. potowy XVIII wieku uwzglednia
tabela nr 116. Zestawienie pokazuje, ze w opisywanym okresie, tak jak w stuleciu
poprzednim, w wigkszosci regionéw stosowane sa wszystkie warianty, jednakze
wariant reliktowy ali w tekstach trzech regiondéw, Wielkopolski oraz Kresow
potnocnych i potudniowych, notowany jest jednokrotnie. Teksty pruskie tego okresu
dokumentuja wytacznie forme ale, ktéra w pozostatych regionach jest wariantem
dominujacym, a czestosc jej uzycia wskazuje na etap niepeinej normalizacji. Forma
lecz osiaga w regionach od kilku do kilkunastu procent uzy¢, jedynie w tekstach

matopolskich przekraczajac 20% poswiadczen.
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Leksem Ale Lecz Ali

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstéw | uzy¢ | uzy¢ [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 15 818 83% 8 166 | 16,9% 1 1 0,1%
Matopolska 26 | 2108 | 77,6% | 22 599 22% 5 11 0,4%
Mazowsze 8 299 | 84,7% 6 51 14,4% 3 3 0,8%
ngfjgm owe 14 885 94% 9 55 5,8% 1 1 0,1%
ngfrfgC o 5 347 | 82.2% 3 74 | 175% 1 1 0,2%
Slask 2 153 | 84,5% 2 24 | 13,3% 1 4 2,2%
Prusy 2 5 100% - - - - - -
Razem 72 4615 | 82,3% 50 969 17,3% 12 21 0,4%

Tab. nr 116. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
i rekopisy

Tempo przebiegu procesu rywalizacji trzech charakteryzowanych sktadnikow
szeregu w wydzielonych materiatem stownikowym podokresach badawczych

przedstawia tabela nr 117.

Leksem SIXVI SEXVII-XVIII

Region Ale Lecz Ali Ale Lecz Ali
Wielkopolska 86,7% 12,9% 0,4% 83% 16,9% 0,1%
Matopolska 91% 8,6% 0,4% 77,6% 22% 0,4%
Mazowsze 81,24% | 1874% | 0,02% 84,7% 14,4% 0,8%
Kresy potudniowe | 96 79 2,9% 0,4% 94% 5,8% 0,1%
Kresy potnocne 50% 47,8% 2,3% 82,2% 17,5% 0,2%
Slask 98,8% 1,2% - 84,5% 13,3% 2,2%
Prusy 99,9% 0,1% - 100% - -
Razem 88,7% 10,9% 0,3% 82,3% 17,3% 0,4%

Tab. nr 117. Stosunek uzy¢ ale, lecz, ali w SIXVI i SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie
autora) i rekopisy

Pismiennictwo okresu sredniopolskiego (druki i rekopisy) charakteryzuje dominacja
wariantu ale. Biorac pod uwage 0g0lna frekwencje kazdej z form, wariantem
dominujacym w dwoch badanych okresach jest forma ale, cho¢ liczba jej uzy¢
nieznacznie maleje w wieku XVII i 1. potowie XVIII na rzecz formy lecz.
Frekwencja wariantu lecz, rzadko wystepujacego samodzielnie w tekstach, mimo
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ogblnego wzrostu waha sie w regionach od kilku do kilkunastu procent, a tylko
wyjatkowo sigga niemal 50% wsrdd nielicznych  XVI-wiecznych autorow
wywodzacych sie z Kreséw poinocnych. Bardzo rzadko wystepujaca w tej dobie
forma ali z reguty nie przekracza 1% uzy¢. Notowana jest jednakze przez teksty
prawie wszystkich regionéw. Pierwsza potowa XVIII wieku przynosi juz tylko 2 jej
poswiadczenia w drukach: w tekscie z poczatku stulecia Samuela ze Skrzypny
Twardowskiego (TwPas, 1701, Krakdw, druk. Akademicka), w ktorym wystepuje
obok réwniez raz uzytego ale, oraz w wydanym w latach 60. dykcjonarzu Trotza,
w ktorym takze zostata uzyta obok jednokrotnego poswiadczenia ale (T, 1764, Lipsk,
naktad J.F. Glejdycza). Generalnie przez caty okres sredniopolski obserwuje si¢ stan
stabilizacji w zakresie analizowanych wariantow i poza tekstami autoréw
potnocnokresowych niewielkie wahania ich frekwencji.

Rzeczywista rywalizacja w obre¢bie analizowanego szeregu dotyczy form ale
i lecz, jednakze nie jest ona warunkowana regionalnie, gdyz warianty te poswiadcza
zarbwno pismiennictwo reprezentujace wszystkie badane regiony, jak i najczesciej
wystepuja one w jednym tekscie. Ich uzycie moze wynika¢ z roznic miedzy poezja
a proza, na co wskazywat Rospond, lub warianty te sa przez pisarzy traktowane

synonimicznie.
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jedno || jeno || tylko

Poswiadczana od XV wieku posta¢ jeno, powstata w wyniku uproszczenia
zbitki spotgtoskowej w formie jedno, Rospond uznaje za wariant gwarowy, ,,omijany

[...] przez proze psaiterzowo-biblijna™**®

, hatomiast forme tylko za ,bardziej
wykwintne”, wobec czego nie dziwi fakt, ze znajacy obydwa warianty Jan Malecki
poprawiat potoczne wedilug badacza jedno na tylko (tilko) w pismach Stanistawa
Murzynowskiego®®. Odnoszac analizowany szereg do problemu dyferencjacji
geograficznej, badacz sugeruje wielkopolskie pochodzenie leksemu tylko*’. Tadeusz
Brajerski za$ wskazuje na mazowiecka proweniencje uproszczonego jeno™®,

Stownik staropolski notuje wszystkie trzy sktadniki analizowanego szeregu:
forme jedno™® ok. 130 razy (np. w Biblii krélowej Zofii, Kazaniach gniezniesiskich
oraz wielkopolskich rotach przysiag sadowych), w tym samym artykule hastowym
forme jeno™® 26 razy (przede wszystkim w Biblii Zofii, poza tym w zapiskach
warszawskich i Kodeksie Dziariskich), forme tylko*®
w Biblii Zofii i Kodeksie Dzia#yniskich).

Stownik polszczyzny XVI wieku forme jedno notuje 9941 razy (w drukach

za$§ ok. 100 razy (m.in.

9583, w rekopisach 358 razy, co stanowi odpowiednio 96,4% i 3,6% uzyc¢), forme
jeno 531 razy (w drukach 345, w rekopisach 186 razy — 65% i 35% uzyc¢), natomiast
forme tylko 7279 razy (w drukach 7090, w rekopisach 189 razy, odpowiednio 97,4%
i 2,6% uzyc). Stosunek procentowy charakteryzowanych wariantow wynosi: jedno
56% || jeno 3% || tylko 41%.

Tabela nr 118 uwzglednia czestos¢ uzycia analizowanych wariantow
w szesnastowiecznych drukach autorstwa pisarzy wywodzacych si¢ z siedmiu
badanych regionéw. Zawarte w niej dane pokazuja, ze rzeczywista rywalizacja
w tym okresie dotyczy form jedno i tylko, ktore notowane sa na catym obszarze.
Druki pisarzy czterech regionow — wielkopolskie, mazowieckie, potudniowokresowe

oraz pruskie, poswiadczaja rownowazenie si¢ tych wariantéw. Wsrod Matopolan

455
456
457
458

S. Rospond, Problemy genezy polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 165.

Idem, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku..., op. cit., s. 297.

Idem, Problemy genezy polskiego jezyka literackiego, op. cit., s. 167-168.

T. Brajerski, Polskie gwarowe ino, w: idem, O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym, op. cit.,

s. 89.

459 Stownik staropolski, op. cit., t. I, s. 169-174.
460 Ibidem.

o Ibidem, t. IX, s. 249-251.
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wariant dominujacy stanowi forma jedno, za$ wsrdd twdrcow wywodzacych sieg

z Kresow pétnocnych tylko. Posta¢ uproszczona jeno jest w tym czasie forma

rzadka, nienotowana u pisarzy pruskich i pétnocnokresowych. Na tym tle wyrdzniaja

sie nieliczne teksty autorstwa Slazakéw, w ktorych forma ta stanowi wariant

dominujacy, przekraczajacy 80% uzy¢, zas pozostate warianty osiagaja niespeina

10% uzy¢.
Leksem Jedno Jeno Tylko

. Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzy¢ | uzyé [%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 49 2548 | 42.9% 9 21 0.4% 43 3376 | 56,8%
Matopolska 53 4683 | 71,8% 25 121 1,9% 55 1716 | 26,3%
Mazowsze 15 768 53,5% 3 17 1,2% 11 650 45,3%
Kresy
poludniowe 14 1048 | 55,5% 4 112 5,9% 13 728 38,6%
Kresy
o6inocne 2 9 34,6% - - - 2 17 65,4%
Slask 1 7 9,5% 2 60 81,1% 1 7 9,5%
Prusy 1 284 42,1% - - - 1 390 57,9%
Razem 127 9347 | 56,4% 43 331 2% 126 6884 | 41,6%

Tab. nr 118. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora

Sposrod tworcow wywodzacych si¢ z Wielkopolski trzy warianty: jedno,
6Xx : 469x (1593,
Krakéw, A. Piotrkowczyk), WujJud jedno 170x, tylko 240x (1570, Krakdw,
M. Szarffenberger). Pozostali Wielkopolanie stosuja przede wszystkim dwa warianty

jeno, tylko, zawieraja m.in. utwory J. Wujka: WujNT 248x :

— jedno i tylko, a z rzadka trzy. Jeden wariant pojawia si¢ np. u M. Stryjkowskiego:

StryjWjaz tylko 4x (1574, Krakéw, M. Wirzbigta) oraz u S. Murzynowskiego:
MurzNT jedno 38x (1551, Krolewiec, A. Aujezdecki), MurzOrt jedno 4x (1551,

tamze).

W Malopolsce trzy warianty stosuje wymiennie, takze w jednym tekscie,

m.in. Kochanowski, np. KochFr jedno 9x, jeno 7x, tylko 29x (1584, Krakdw, druk.

Lazarzowa, J. Januszowski), KochEpit tylko 4x (1584, tamze), KochPam jeno 1x

(1586, tamze), KochProp jeno 2x, tylko 1x (1587, tamze). Dwa warianty wystepuja
np. u J.A. Kmity: KmitaPsal jedno 2x, tylko 2x (1587, Krakow, b.dr.), KmitaSpit

jedno 5x, tylko 8x (1595, Krakow, W. Kobylinski). Natomiast wylacznie formy
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jedno uzywa np. S. Kleryka: KlerPow 3x (1530, Krakow, M. Szarffenberg), KlerWes
2x (1539, Krakéw, H. Wietor). Brak wsrod Matopolan autoréw stosujacych
wytacznie formy jeno lub tylko.

Na Mazowszu wigkszos¢ autorow stosuje dwa warianty, jedno i tylko. Forma
jeno pojawia si¢ w trzech drukach, lecz tylko w jednym wystepuje stosunkowo
licznie — u B. Paprockiego w PaprUp: jeno 15x, tylko 49x (1587, b.m.dr., b.dr.).
Wczesniejszy tekst autora zawiera dwa warianty — PanPan jedno 31x, tylko 44x
(1575, Krakéw, M. Wirzbigta).

Podobnie  ksztattuje si¢ uzycie wariantbw w drukach pisarzy
potudniowokresowych, wsréd ktérych uwage zwraca utwor S. Sarnickiego, licznie
poswiadczajacy wszystkie trzy formy: SarnStat jedno 394x, jeno 107x, tylko 390x
(1594, Krakow, druk. Lazarzowa, J. Januszowski). Wczesniejszy tekst autora,
SarnUzn, notuje pojedyncze uzycie postaci jeno obok jedno 46x i tylko 19x (1564,
[Krakow], M. Wirzbicta). Natomiast w takze poswiadczajacym trzy warianty
utworze M. Sg¢pa Szarzynskiego jeno pojawia si¢ obok tylko czesciej niz jedno:
SzarzRytm jedno 1x, jeno 3x, tylko 11x (1601, b.m.dr., b.dr.).

Dwa druki potnocnokresowe S. Kotakowskiego notuja wytacznie warianty
jedno i tylko: KofakCath 4x : 11x (1593, Wilno, druk. Mamoniczow), KofakSzczesl
5x : 6x (1593, Wilno, J. Markowicz).

Dwa druki Slazakéw wyr6zniaja si¢ tym, ze ogdlnie rzadko wystepujaca
w regionach forma jeno stanowi w nich za sprawa utworu O. Strumienskiego wariant
najczesciej uzywany: Strum jedno 7x, jeno 59x, tylko 7x (1573, Krakow,
L. Andrysowic). Tekst A. Calagiusa zawiera raz uzyta forme¢ jeno (Calag, 1579,
Wroctaw, [J. Szarffenberg]).

Jedyny druk reprezentujacy Prusy, KrowObr M. Krowickiego, dokumentuje
dwa warianty: jedno 284x, tylko 390x (1560, Pinczéw, Daniel z Leczycy).

Przyporzadkowanie druku do regionu na podstawie miejsca jego wydania
pokazuje, ze XVI-wieczne oficyny wydawnicze funkcjonujace we wszystkich
regionach stosuja trzy analizowane warianty, a jedynie tlocznia zamojska
M. Leskiego dwa z nich — jedno i tylko (CiekPotr, 1597). Biorac pod uwage ogdlna
liczbe uzy¢ kazdego z wariantow, przy takim utozeniu materiatu formy jedno i tylko
takze stanowiag warianty réwnowazne, jeno natomiast wariant reliktowy. Inaczej
jednakze rozklada si¢ czestos¢ ich uzy¢é w regionach, co szczeg6towo przedstawia

tabela nr 119. Uwage zwraca przede wszystkim znaczna frekwencja formy jeno
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w jedynym druku mazowieckim, wydanym w 1578 roku przez warszawska ttocznig

M. Szarffenbergera KochOdpr Kochanowskiego. Natomiast w oficynach slaskich

(wroctawskich K. Szarffenberga i J. Szarffenberga), inaczej niz w wyr6zniajacych

sie czestoscia uzycia formy jeno drukach autorstwa Slazakéw, wariantem najczesciej

uzywanym jest tylko.

Leksem Jedno Jeno Tylko

) Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 3 72 | 431% 1 2 1,2% 4 93 | 557%
Matopolska 111 | 7938 | 57.2% 32 281 2% 117 | 5649 | 40,7%
Mazowsze 1 1 7,1% 1 5 35,7% 1 8 57,1%
ngfjé’m e 1 28 70% i i i 1 12 30%
ngfrfgC o 15 908 | 54,4% 4 8 0,5% 15 754 | 451%
Slask 1 1 25% 1 1 25% 1 2 50%
Prusy 11 414 | 49,2% 3 28 3,3% 11 400 47,5%
Razem 143 | 9362 | 56,4% 42 325 2% 150 | 6918 | 41,7%

Tab. nr 119. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania

Trzy skiadniki

analizowanego szeregu dokumentuja

réwniez

teksty

rekopismienne powstate w XVI wieku. Jednakze ogdlna frekwencja kazdego

z wariantow jest w nich odmienna niz w drukach przyporzadkowanych do regionu na

dwa sposoby. Wariantem zdecydowanie najczesciej notowanym, przekraczajacym

70% uzy¢, jest jedno. Uznawana za gwarowa forma jeno, reliktowa w drukach,

w rekopisach wystepuje czesciej niz ,wykwintne” tylko 1 siega 17% uzy¢.

Szczeg6towa frekwencje analizowanych wariantow w regionach w pismiennictwie

tego typu prezentuje tabela nr 120.
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Leksem Jedno Jeno Tylko

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska 2 60 85,7% 1 7 10% 3 3 4,3%
Matopolska 2 6 50% 1 3 25% 2 3 25%
Mazowsze 2 30 63,8% 1 15 31,9% 1 2 4,3%
Kresy
potudniowe i . . i ) ) ] ] ]
Kresy } } } _ _ _ _ _ _
potnocne
Slask 1 1 50% - - - 1 1 50%
Prusy 1 15 75% 1 1 5% 1 4 20%
Razem 8 112 74,2% 4 26 17,2% 8 13 8,6%

Tab. nr 120. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SIXVI — rekopisy

Ponadto tabela nr 120 pokazuje, ze wariantem najczesciej uzywanym w czterech
regionach jest forma jedno, osiagajaca w nich odmienna liczbe uzyé¢, od 50%
w rekopisach matopolskich (KochMon, RejRozm), przez 64% w mazowieckich
(ZapMaz, ZapWar), 75% w pruskich (ZapKoscier), do 86% w rekopisach
wielkopolskich (LibMal, PatKaz). W jedynym rekopisie slaskim, powstatym na
poczatku stulecia liscie rzeznikbw wroctawskich (ListRzeZ), jednokrotne
poswiadczenia form jedno i tylko stanowia warianty réwnowazne. Posta¢ jeno
wystepuje w zroznicowanych stylistycznie rekopisach czterech regionow: 3x w liscie
Kochanowskiego (KochList, 1571), 7x w kazaniach Jana z Szamotut, obok 14x jedno
I 1x tylko (PatKaz, ok. 1525), poza tym w dokumentach urzedowych: 1x obok 15x
jedno i 4x tylko w aktach prawnych Koscierzyny (ZapKoscier, 1579-1589) oraz 15x
obok 27x jedno i 2x tylko w zapiskach i rotach polskich ziemi warszawskiej
(ZapWar, 1501-1558).

Sume uzy¢ wariantébw jedno, jeno oraz tylko, pochodzacych z XVI-
wiecznych tekstdw drukowanych (zlokalizowanych terytorialnie w oparciu

0 pochodzenie autora) i rekopismiennych, uwzglednia tabela nr 121.
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Leksem Jedno Jeno Tylko

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyc[%] | tekstow | uzy¢ | uzyc [%] | tekstéw | uzy¢ | uzyé [%]
Wielkopolska | 43 | 2608 | 43.4% | 10 28 0,5% 46 | 3379 | 56,2%
Matopolska 55 4689 | 71,8% 26 124 1,9% 57 1719 | 26,3%
Mazowsze 17 798 53,8% 4 32 2,2% 12 652 44%
ngfjgm owe 14 | 1048 | 555% 4 112 | 59% 13 728 | 38,6%
ngfrfgC o 2 9 34,6% - - - 2 17 | 654%
Slask 2 8 10,5% 2 60 78,9% 2 8 10,5%
Prusy 2 299 | 43,1% 1 1 0,1% 2 394 | 56,8%
Razem 135 | 9459 | 56,6% 47 357 2,1% 134 | 6897 | 41,3%

Tab. nr 121. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Tabela nr 121 pokazuje, ze teksty drukowane i rekopismienne powstale w ciagu
wieku XVI niemal w kazdym regionie poswiadczaja trzy warianty, a jedynie dwa
druki pochodzace z terenu Kresow potnocnych warianty jedno i tylko. Zebrany
materiat pokazuje takze, ze rzeczywista rywalizacja dotyczy wiasnie wariantow
jedno i tylko, ktore czesto wystepuja w jednym utworze. Warianty te w czterech
regionach: Wielkopolsce, na Mazowszu, Kresach potudniowych i w Prusach, a takze
0gllnie, stanowia warianty rownowazne. W tekstach pozostatych regionow
wariantem dominujacym jest forma jedno — Matopolska, lub tylko — Kresy péinocne.
Forma jeno, stanowiaca wariant rzadko wystepujacy - reliktowy, jedynie
w nielicznych tekstach §laskich jest forma dominujaca, si¢gajaca prawie 80% uzyc.
Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku wciaz notuje trzy
sktadniki analizowanego szeregu: formg jedno 476 razy (399 w drukach i 77 razy
w rekopisach, co stanowi odpowiednio 83,8% i 16,2% uzyc¢), jeno 412 razy (169
w drukach i 243 razy w rekopisach, 41% i 59% uzy¢), natomiast forme tylko 4149
razy (1866 w drukach i 2283 razy w rekopisach, odpowiednio 45% i 55% uzyc).
Stosunek procentowy wariantdw jedno, jeno, tylko wynosi: 9,5% || 8,2% || 82,4%.
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Stratyfikacje¢ regionalna trzech charakteryzowanych wariantéw w drukach
XVII i 1. potowy XVIII wieku, przyporzadkowanych regionalnie na podstawie
kryterium pochodzenia autora, ukazuje tabela nr 122. Zebrane w niej dane pokazuja,
ze teksty drukowane autordéw reprezentujacych wszystkie regiony, z wylaczeniem
potnocnokresowych, poswiadczaja trzy analizowane formy, jednakze wariantem
najczesciej uzywanym jest tylko, stanowiace w pigciu regionach wariant dominujacy:
na Mazowszu, Kresach potudniowych, Slasku, a takze Matopolsce i Wielkopolsce,
gdzie przekroczyt juz takze prdg rozpoczynajacy etap niepeinej normalizacji.
W pozostatych dwdch regionach forma ta stanowi wariant rownowazny, na Kresach
potnocnych z forma jedno, w Prusach natomiast z forma jeno. Z wyjatkiem tych
dwdch regionow leksemy sa wariantami zanikowymi — jedno oraz zanikowymi lub

reliktowymi — jeno.

Leksem Jedno Jeno Tylko

i Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 15 56 | 10,2% 4 9 1,6% 10 486 | 88,2%
Matopolska 9 137 | 163% | 11 44 5,2% 17 662 | 78,5%
Mazowsze 5 28 19,3% 3 9 6,2% 6 108 74,5%
ngfjgm owe 9 93 | 239% | 10 45 | 11,6% 9 251 | 64,5%
ngfrfgC o 2 9 42,9% - - - 2 12 | 571%
Slask 3 27 29% 3 3 3,2% 3 63 67,7%
Prusy 2 4 8,3% 5 22 45,8% 3 22 45,8%
Razem 42 354 | 16,9% 36 132 6,3% 50 1604 | 76,7%

Tab. nr 122. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia
autora

Sposrod autorow pochodzacych z terenow Wielkopolski trzy analizowane
warianty zawieraja tylko dwa teksty: OstrMysl J. Ostroroga jedno 18x, jeno 1x, tylko
3x (1618, Krakdw, wyd. XIX w.), w innym tekscie autora pojawiaja si¢ jednokrotne
poswiadczenia form jedno i jeno (OstrNauka, 1614, Zamos¢, druk. M. Leskiego),
a takze anonimowe Inwentarze débr szlacheckich powiatu kaliskiego 3x : 6x : 12X
(InwKal, XVI - 1. pot. XVII w., wyd. XX w.). Dwa warianty stosuje m.in.
S. Solski: SolArch jedno 3x, tylko 111x (1690, Krakow, druk. M.A. Schedla), jeden
natomiast wytacznie L. Opalinski: Opalf.Roz tylko 72x (1641, b.m.dr., b.dr.).

258




W Matopolsce trzy warianty dokumentuja m.in. utwory S. Petrycego:
PetrSinstr jedno 2x, jeno 1x, tylko 3x (1613, Krakow, druk M. Loba) i ArPetrSEk
34x : 3x : 55x (1618, Krakdw, druk. M. Jedrzejowczyka). Dwie formy pojawiaja si¢
np. u A. Morsztyna: MorszAUtw jeno 3x, tylko 18x (1637-1661, wyd. XX w.),
CorMorszACyd tylko 29x (1752, Suprasl, druk. Bazyliandw). Wytacznie jeden
wariant zawiera zas anonimowe Wfos¢Roz — tylko 8x (wyd. XX w.).

Posréd Mazowszan trzy warianty notuja jedynie stowniki: Knapiusza jedno
15x, jeno 1x, tylko 25x (KnAd, KnTh, 1632, 1643, Krakdéw, druk. F. Cezarego),
forma jeno wystepuje w nim jednak zaledwie raz, oraz Trotza 1x : 4x : 14x (T, 1764,
Lipsk, naktad J.F. Glejdycza), u ktorego to forma jedno zostata jednokrotnie uzyta.
Dwa warianty maja np. S. Grochowski: GrochWiersze jedno 2x, tylko 4x (1607,
Krakéw, wyd. X1X w.) oraz W. Tylkowski: TylkStrom jedno 9x, tylko 41x (1691,
Mazowsze, druk. K.F. Schreibera). Jeden wariant, raz zaswiadczone tylko, pojawia
sig np. u W.S. Chroscinskiego w ChrMod (wyd. XIX w.).

Na Kresach potudniowych trzech form uzywa np. J. Sobieski w listach: SobL
jedno 4x, jeno 17x, tylko 72x (2. pot. XVII w.), dwéch m.in. H. Morochowski:
MorPar jedno 5x, jeno 9x (1612, Wilno, druk. L. Mamonicza) oraz A. Kalnofojski:
KalCuda jedno 3x, tylko 2x (1638, [Kijow], druk. kijowopieczerska]). Jeden wariant
stosuje np. B. Chmielowski: ChmAteny jeno 2x (1745,1746, Lwdw, druk. P.J.
Golczewskiego, Coll. Soc. Jesu).

Dwa druki pisarzy potnocnokresowych dokumentuja dwa warianty — jedno
i tylko, M. Bujnowskiego: BujnDr 8x : 9x (1688, Wilno, druk. Acad. Soc. Jesu) oraz
stownik K. Szyrwida: SzyrDict 1x : 3x (1642, Wilno, wyd. XX w.).

Trzy druki autorstwa Slazakow zawieraja po trzy warianty: jedno, jeno, tylko,
A. Gdacjusza: GdDysz 22x : 1x : 49x (1679, Brzeg, druk. J.K. Jakuba), GdPrzyd 4x
: 1x : 12x (1680, tamze) oraz M. Kuschiusa: KusWeg 1x : 1x : 2x ([1646], Wroctaw,
druk. G. Baumanna).

Jedynym tekstem powstatym w Prusach zawierajacym trzy warianty sa
pamigtniki S. Niemojewskiego: NiemPam jedno 3x, jeno 3x, tylko 2x (1606-1608,
wyd. XIX w.). Dwa warianty dokumentuja utwory W. D¢boteckiego: DebWyw jeno
12x, tylko 4x (1633, Warszawa, druk. J. Rossowskiego) oraz De¢bPrzew jeno 1x
(1623, Poznan, wyd. XIX w.), jeden natomiast m.in. OpisKrdl — tylko 16x (1644,
wyd. XX w.).
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Przyporzadkowanie druku do regionu w oparciu 0 miejsce jego wydania
pokazuje, ze oficyny dzialajace w XVII i 1. potowie XVIII wieku we wszystkich
charakteryzowanych regionach stosowaty trzy warianty. Szczeg6towe dane liczbowe

dotyczace ich frekwencji w regionach przedstawia tabela nr 123.

Leksem Jedno Jeno Tylko

. Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%] | tekstow | uzyé | uzyé [%]
Wielkopolska | 3 15 60% 3 3 12% 3 7 28%
Matopolska 19 267 | 23,6% | 14 73 6,5% 26 790 | 69,9%
Mazowsze 2 10 3,9% 2 15 5,8% 4 234 | 90,3%
ngfjgm owe 4 17 7,9% 4 5 2,3% 4 192 | 89,7%
ngfrfgC o 5 16 7% 2 20 8,8% 4 191 | 84,1%
Slask 4 28 28,6% 4 4 4,1% 5 66 67,3%
Prusy 1 2 16,7% 2 3 25% 2 7 58,3%
Razem 38 355 18,1% 31 123 6,3% 48 1487 | 75,7%

Tab. nr 123. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania

Taki sposob utozenia materiatu wyekscerpowanego z tekstow drukowanych zmienia
rozklad czestosci uzycia wariantow przede wszystkim w Wielkopolsce, w ktorej
wariantem dominujacym wsrod autorow, przekraczajacym 80% uzyé¢, jest tylko,
natomiast w oficynach poznanskich i jednej leszczynskiej 60% uzy¢ stanowi forma
jedno. Ponadto ttocznie dziatajace na Kresach pdinocnych (wilenskie, stucka
I supraska) stosuja trzy warianty, podczas gdy pisarze tego regionu uzywaja form
jedno oraz tylko.

Inaczej niz w drukach ksztattuje sie frekwencja opisywanych wariantéw
w rekopisach pochodzacych z tego okresu — tabela nr 124. Z jednej bowiem strony
wariantem najczesciej uzywanym we wszystkich regionach takze jest tylko, ktérego
frekwencja rézni si¢ regionalnie, na Kresach pétnocnych przekracza 50% uzy¢,
natomiast w Matopolsce zbliza si¢ do progu 95% uzy¢, z drugiej strony zmienia si¢
czegstose uzycia form jedno oraz jeno. Uproszczone, gwarowe, jeno notowane jest
w rekopisach ogodlnie czesciej niz jedno, co przypomina stan rekopisow z XVI
wieku, w ktérych dominuje posta¢ jedno, lecz jeno pojawia si¢ czesciej niz tylko.
W siedemnasto- i osiemnastowiecznych rekopisach kresowych formy jedno i jeno

stanowia warianty zanikowe, jednak forma czesciej uzywana jest jeno, ktérego
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liczba uzy¢ w pdinocnej czesci regionu sigga gornej granicy tego wariantu (40%).
Rekopisy wielkopolskie i mazowieckie nie notuja formy jedno, a wylacznie jeno
i tylko. W tekstach Matopolan obydwie formy stanowia warianty reliktowe, liczniej
zostala jednak poswiadczona posta¢ nieuproszczona jedno.

Posta¢ jeno stosunkowo czesto wystepuje przede wszystkim w pamigtnikach
oraz diariuszach tego okresu, czyli zapiskach prywatnych - z zalozenia
nieprzeznaczonych do druku, np. 25x obok jedno 1x i tylko 26x w diariuszu
wywodzacego sie z Kreséw potudniowych A. Sapiehy (SapADiar, 1730-1733); 77X
obok jedno 7x w diariuszu S. Maskiewicza z Kreséw potnocnych (MasDiar, 1625-
1640); 15x obok tylko 57x w pamigetniku J. Poczobuta-Odlanickiego réwniez
pochodzacego z tej czesci Kresow (PoczOdIPam, 1682-1684); a takze 39x obok
tylko 353x w pamigtnikach Mazowszanina J.Ch. Paska (PasPam, XVIII w.).

Leksem Jedno Jeno Tylko

. Liczba Liczba | Stosunek | Liczba Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzy¢[%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzy¢ | uzyé [%]
Wielkopolska - - - 2 15 3% 3 478 97%
Matopolska 4 30 4,8% 3 9 1.4% 9 587 | 93,8%
Mazowsze - - - 1 39 9,9% 1 353 90,1%
Kresy
ootudniowe 5 14 8,6% 6 45 27,8% 4 103 63,6%
Kresy
o6inocne 3 14 5,4% 3 102 39,7% 2 141 54,9%
Slask _ _ _ _ _ _ _ _ _
Prusy . _ . . . _ _ _ .
Razem 12 58 3% 15 210 10,9% 19 1662 | 86,1%

Tab. nr 124. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVII-XVIII — rekopisy

Suma wszystkich poswiadczen kazdego z wariantéw, udokumentowanych
w siedemnasto- i osiemnastowiecznych drukach i rekopisach, zostala uwzgledniona
w tabeli nr 125. Tabela pokazuje, ze pismiennictwo tego okresu charakteryzuje,
biorac pod uwage o0gblna frekwencje kazdego z trzech wariantéw, wyrazna
dominacja formy tylko. Pozostate dwa warianty nie rdznia Sie znacznie czestoscia
uzycia, posta¢ jedno notowana jest tylko nieco czesciej niz jeno. Forma najczescie]
wystepujaca W regionach jest rowniez tylko, wykazujace zréznicowana frekwencje,

najnizsza w tekstach autorow pdinocnokresowych — 55%, najwyzsza, az 92%,
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w wielkopolskich. Na tym tle wyrdzniaja sie nieliczne teksty pisarzy pruskich,

u ktorych warianty jeno i tylko si¢ rownowaza.

Leksem Jedno Jeno Tylko

) Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek | Liczba | Liczba | Stosunek
Region tekstow | uzyé | uzy¢[%] | tekstow | uzy¢ | uzy¢[%] | tekstow | uzy¢ | uzyé [%]
Wielkopolska | 17 56 5,4% 6 24 2,3% 13 964 | 92,3%
Matopolska 13 167 | 11,4% | 14 53 3,6% 26 | 1249 | 85%
Mazowsze 5 28 5,2% 4 48 8,9% 7 461 | 85,8%
ngfjé’m owe 14 107 | 194% | 16 90 | 163% | 13 354 | 64,2%
ngfrfgcn . 5 23 8,3% 3 102 | 36,7% 4 153 550
Slask 3 27 29% 3 3 3,2% 3 63 67,7%
Prusy 2 4 8,3% 5 22 45,8% 3 22 45,8%
Razem 54 412 | 10,2% 51 342 8,5% 69 3266 | 81,2%

Tab. nr 125. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w StXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)

i rekopisy

Trzy elementy analizowanego szeregu wystepuja w ciagu catej doby

sredniopolskiej, tempo przebiegu ich rywalizacji w dwdch podokresach badawczych

wydzielonych materiatem stownikowym ukazuje tabela nr 126.

Leksem SIXVI SEXVI-XVIII

Region Jedno Jeno Tylko Jedno Jeno Tylko
Wielkopolska 43,4% 0,5% 56,2% 5,4% 2,3% 92,3%
Matopolska 71,8% 1,9% 26,3% 11,4% 3,6% 85%
Mazowsze 53,8% 2,2% 44% 5,2% 8,9% 85,8%
Kresy poludniowe | 55 505 5,9% 38,6% 19,4% 16,3% 64,2%
Kresy potnocne 34,6% - 65,4% 8,3% 36,7% 55%
Slask 10,5% 78,9% 10,5% 29% 3,2% 67,7%
Prusy 43,1% 0,1% 56,8% 8,3% 45,8% 45,8%
Razem 56,6% 2,1% 41,3% 10,2% 8,5% 81,2%

Tab. nr 126. Stosunek uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVI i SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie

autora) i rekopisy

Tabela nr 126 pokazuje, ze w wieku XVII i 1. potowie XVIII w poréwnaniu

ze stuleciem poprzednim wzrosta ogolna czestos¢ uzycia formy tylko, ktora
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z wariantu réwnowaznego z jedno stala sie wariantem dominujacym,
przekraczajacym 80% uzy¢. Frekwencja tej formy wzrosta takze w pigciu regionach:
w Wielkopolsce, Malopolsce, na Mazowszu, Kresach potudniowych i Slasku,
ponadto w trzech pierwszych znajduje si¢ juz na etapie niepetnej normalizacji.
W drukach i rekopisach poinocnokresowych, ktére w XVI wieku jako jedyne
dokumentuja dwa warianty, wraz z pojawieniem si¢ formy jeno spadta o 10% liczba
uzy¢ formy tylko, wciaz stanowi ona jednak wariant najliczniej poswiadczony,
siegajacy 55% ogoélu poswiadczen. Liczba uzy¢ tego wariantu spadia takze
w Prusach, stajac sie¢ wariantem réwnowaznym z forma jeno.

Posta¢ jedno z wariantu rywalizujacego z forma tylko, o wyzszej ogolnej
frekwencji w poprzednim stuleciu, stala si¢ forma stanowiaca wariant zanikowy,
wystepujacy nieco czesciej niz posta¢ jeno. Rzadko pojawiajaca si¢ w tekstach
szesnastowiecznych, poza slaskimi, regresywna forma jeno w wieku XVII i 1.
potowie XVIII stanowi juz wariant reliktowy w Wielkopolsce, Malopolsce i na
Slasku, zanikowy na Mazowszu i Kresach, a jedynie w Prusach réwnowazny z tylko.
Zsumowanie wszystkich poswiadczen drukowanych i rekopismiennych nie w peini
jednakze oddaje faktyczny charakter rywalizacji trzech wariantow, bowiem postac
jeno wystepuje w rekopisach XVI wieku czesciej niz tylko, zas w rekopisach okresu
nastepnego czesciej niz reliktowe jedno.

W pismiennictwie pierwszej potowy wieku XVIII formy jedno i jeno rzadko
wystepuja juz w obrebie jednego tekstu, ponadto stosowane sa zazwyczaj wyjatkowo
obok regularnego tylko, w drukach: u J.S. Jabtonowskiego w JabiSkr jeno 1x obok
tylko 82x (1730, Lwéw, druk. Bracka Sw. Trojcy); u S. Konarskiego w KonSRoz
jeno 3x obok tylko 160x (1733, [Warszawa], druk. pijaréw); u S. Leszczynskiego
w LeszczGfos jedno 1x obok tylko 132x (1733, Wilno, b.dr.); w rekopisach:
w anonimowym HistSw jeno 1x, tylko 88x (XVII/XVIII w.); w InHist jedno 1x,
tylko 38x (1731), wyjatkowo u wspomnianego A. Sapiehy jedno 1x, jeno 25, tylko
26x (SapADiar). Trzy formy wciaz dokumentuje takze wspominany dykcjonarz
Trotza: jedno 1x, jeno 4x, tylko 14x.

Zebrany materiat sugeruje, ze wystepowanie charakteryzowanych wariantow
nie jest determinowane czynnikami regionalnymi. Nierzadko jeden autor stosuje dwa
lub trzy warianty, takze w jednym tekscie, co réwniez zaprzecza ich regionalnemu
charakterowi. Poniewaz poszczeg0lne teksty tego okresu czesto facza w sobie czesé

prozatorska i poetycka, wptyw czynnikow stylistycznych na frekwencje
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poszczegblnych wariantow, ktore podkreslat Rospond, nie jest wykluczony, wymaga

jednakze szczeg6towych badan.
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poniewaz || bo || bowiem || abowiem

Kuraszkiewicz twierdzi, ze ,,normalnym w mowie spdjnikiem przyczynowym
jest bo zaréwno w prozie, jak i w poezji, w jezyku literackim i w gwarach. W XVI

wieku obok bo normalne jest abowiem”*%

, moze juz nieco wtedy archaiczne, gdyz
Jan Malecki zamienia Stanistawowi Murzynowskiemu tg form¢ na boc¢ lub bo.
Abowiem zanika wraz z abo, miejsce tej formy zajmuje albowiem, by¢ moze
powstate na Mazowszu*®®, obok albo**. Skrécona z abowiem forma bowiem jest
jeszcze dos¢ rzadka. Obecny w pismiennictwie szesnastowiecznym spéjnik poniewaz
uznawano za czechizm, w dzisiejszych gwarach stanowi zas wiasciwosé
podhalanska®®®. Zwracajac uwage na czynniki stylistyczne warunkujace frekwencije
tych spojnikow, badacz nie odnosi czestosci ich uzycia do problemu dyferencjacji
geograficznej polszczyzny XVI wieku.

Materiat Sfownika staropolskiego dokumentuje trzy sposrdd czterech
sktadnikéw charakteryzowanego szeregu: forme abowiem®® 6 razy (np.

467

w Rozmyslaniu przemyskim), forme¢ bo™" ok. 40 razy (m.in. w aktach radzieckich

Poznania oraz Biblii krélowej Zofii) oraz forme bowiem®®®

ok. 20 razy (m.in.
w Rozmyslaniu przemyskim i Psafterzu pufawskim). Brak w Sfowniku poswiadczen
formy poniewaz.

Cztery warianty dokumentuje natomiast Sfownik polszczyzny XVI wieku:
forme poniewaz 1398 razy (1366 w drukach i 32 razy w rekopisach, co stanowi
odpowiednio 97,7% i 2,3% uzyc), forme bo 22878 razy (21997 w drukach i 881 razy
w rekopisach, odpowiednio 96,1% i 3,9% uzy¢), forme¢ bowiem 1606 razy (1585
w drukach i 21 razy w rekopisach — 98,7% i 1,3% uzy¢) oraz formg abowiem 7660
razy (7534 w drukach i 126 razy w regkopisach, odpowiednio 98,4% i 1,6% uzyc).
Stosunek procentowy wariantéw wynosi: poniewaz 4,2% || bo 68,2% | bowiem

4,8% || abowiem 22,8%.

462 W. Kuraszkiewicz, Z réznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku, op. cit., s. 356.

463 Ibidem, s. 359.

464 S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy zZotego wieku..., op. cit., s. 160.

465 W. Kuraszkiewicz, Z réznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku, op. cit., s. 356;
Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, op. cit., s. 316.

466 Stownik staropolski, op. cit., t. I, s. 9-10.

a7 Ibidem, s. 116-117.

408 Ibidem, s. 132.
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Stratyfikacje regionalna analizowanych wariantéw w tekstach drukowanych
powstatych w XVI wieku, zlokalizowanych geograficznie w oparciu o pochodzenie
autora, przedstawia tabela nr 127.  Zestawienie to pokazuje, ze szesnastowieczne
druki autorow wszystkich regionéw, poza jedynym powstatym na Slasku,
poswiadczaja cztery charakteryzowane formy. Biorac pod uwage 0golna frekwencje
kazdego ze skiadnikow szeregu, dominujaca jest forma bo, druga najliczniej
udokumentowana forma — abowiem - znajduje si¢ na poziomie wariantu
zanikowego, innowacyjne bowiem i poniewaz natomiast, nie przekraczajac 5% uzyc,
stanowia warianty wejsciowe. Sytuacja w poszczegolnych regionach w zakresie uzy¢
analizowanych wariantow ksztaltuje sie rozmaicie. Bo stanowi wariant dominujacy
w drukach pisarzy czterech regionéw: wielkopolskich, matopolskich, mazowieckich
oraz potudniowokresowych, abowiem natomiast w pojedynczych drukach autorow
reprezentujacych Slask, a takze Prusy, w ktdrych bo jest tylko nieco czestsze niz
poniewaz. Na tym tle wyjatkowo prezentuja si¢ druki tworcow wywodzacych sig
z Kresow potnocnych, w ktérych warianty bo i abowiem oraz bowiem cechuje
zblizona frekwencja, ponad 30% uzy¢. Poza tekstami poinocnokresowymi forma
bowiem wystepuje rzadko, stanowiac wariant zanikowy, nieprzekraczajacy 7% uzy¢,
lub reliktowy. Podobnie rozkiada si¢ w regionach czestos¢ uzy¢é formy poniewaz,

ktora nie przekracza 10% ogotu poswiadczen.
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Wsrdd pisarzy wielkopolskich cztery warianty, poniewaz, bo, bowiem,
abowiem, takze wszystkie w jednym tekscie, stosuje np. J. Wujek: WujJud 90x
: 327X : 6x : 65x (1570, Krakdw, M. Szarffenberger), WujNT 82x : 998x: 28x : 778
(1593, Krakdw, A. Piotrkowczyk). Trzech wariantow uzywaja m.in. E. Gliczner:
GliczKsigz poniewaz 5%, bo 106x, abowiem 39x (1558, Krakdéw, M. Siebeneicher)
oraz W. Wrdbel: WrobZo#t bo 181x, bowiem 25x, abowiem 106x (1539, Krakow,
[H. Unglerowa]). Dwie formy: bo i bowiem, wystepuja u S. Klonowica, cho¢
w KlonFlis pojawia si¢ takze jednokrotne poswiadczenie formy abowiem ([1598,
Krakdéw], druk. S. Sternackiego). Wytacznie jeden wariant — bo — dokumentuje tylko
tekst S. Grabowieckiego: GrabowSet 118x (1590, Krakow, A. Piotrkowczyk),
jednakze i P. Mycielski formy bowiem uzywa wyjatkowo obok regularnie
wystepujacego bo, 1x : 40x (MycPrz, 1573, [Grodzisk, J. Gliczner]).

W Malopolsce cztery analizowane formy poswiadczaja m.in. teksty
drukowane Reja, np. RejPos poniewaz 67%, bo 910x, bowiem 21x, abowiem 707x
(1566, Krakéw, M. Wirzbicta), w pozostatych utworach autor stosuje przede
wszystkim trzy warianty: bo, bowiem, abowiem. Trzy warianty wystepuja ponadto
np. u M. Kromera: KromRozml poniewaz 30x, bo 124x, abowiem 37x (1551,
Krakéw, L. Andrysowic), KromRozmll abowiem 56x (1552, tamze), KromRozmllI
abowiem 83x (1553, tamze). Dwoch form uzywa P. Zbylitowski: ZbylPrzyg bo 15x,
bowiem 4x ([1600, Krakdéw], druk. S. Sternackiego). Dwa sposrod analizowanych
wariantow pojawiaja si¢ takze u J.A. Kmity, cho¢ forma abowiem zostata w nich
udokumentowana tylko raz: KmitaPsal bo 2x (1587, Krakdw, b.dr.), KmitaSpit bo
28X, abowiem 1x (1595, Krakow, W. Kobylinski). Brak w grupie Matopolan autora
stosujacego wytacznie jeden wariant.

Druki pochodzace z terendw Mazowsza takze poswiadczaja cztery warianty
w obrebie jednego tekstu, np. BudBib Sz. Budnego: poniewaz 78x, bo 859x, bowiem
5x, abowiem 6x (1572, Nieswiez, druk. M. Kawieczynskiego), cho¢ w nieco
pozniejszym BudNT autor stosuje wiasciwie dwie formy, gdyz abowiem pojawia si¢
tylko raz obok poniewaz 30x oraz bo 314x (1574, Losk, Daniel z Leczycy). Trzech
form uzywa m.in. S. Grzepski: GrzepGeom poniewaz 28x, bo 31x, abowiem 52x
(1566, Krakdw, L. Andrysowic), dwoch natomiast m.in. W. Oczko: Oczko poniewaz
9x, bo 60x (1578, Krakdw, druk. Lazarzowa, J. Januszowski). Dwie formy wystepuja
takze u A. Gostomskiego: GostGosp, lecz abowiem pojawia jednokrotnie obok

regularnego, poswiadczonego 288x, bo (1588, Krakow, J. Siebeneicher).

268



Konsekwentnie przy jednym wariancie trwa K. Goski: Goski bo 5x ([1563],
Wroctaw, K. Szarffenberg).

Posrdd tworcow wywodzacych sie z terendw Kreséw potudniowych cztery
warianty, poniewaz, bo, bowiem, abowiem, stosuje m.in. Leopolita w przekiadzie
Biblii: Leop 19x : 637x : 23x : 273x (1561, Krakdw, dziedzice M. Szarffenberga),
a takze S. Orzechowski: OrzList bo 36x, abowiem 13x ([1561, Krakdw,
L. Andrysowic]), OrzRozm poniewaz 2x, bo 94x, abowiem 17x ([1563, tamze]),
OrzQuin bo 91x, bowiem 9x, abowiem 6x ([1564, tamze]). Trzech form uzywa np.
M. Laterna: LatHar poniewaZ 4x, bo 272x, abowiem 108x (1588, Krakow,
A. Piotrkowczyk), dwoch natomiast M. Sgp Szarzynski: SzarzRyt bo 12x, bowiem 4x
(1601, b.m.dr., b.dr.). Brak autora potudniowokresowego uzywajacego jednego
wariantu.

Trzy druki pisarzy potnocnokresowych dokumentuja cztery formy, poniewaz
zostatlo w nich jednak poswiadczone tylko raz u S. Kolakowskiego: KofakCath
poniewaz 1x, bo 10x, bowiem 5x, abowiem 1x (1593, Wilno, druk. Mamoniczéw).
Drugi z utwordw autora — KofakSzczesl — zawiera trzy warianty: bo 5x, bowiem 9x,
abowiem 17x (1593, Wilno, J. Markowicz). Natomiast J. Sapieha stosuje dwie
formy: SapEpit bo 3x, bowiem 2x (1599, Wilno, J. Karcan).

Slask stanowi jedyny region, z ktérego pochodza poswiadczenia tylko trzech
wariantow, znajduja si¢ one w jednym tekscie O. Strumienskiego: Strum poniewaz
3X, bo 33x, abowiem 71x (1573, Krakow, L. Andrysowic),

Jedyny druk autora pruskiego, KrowObr M. Krowickiego, notuje cztery
sktadniki szeregu, jednakze wariant bowiem pojawia si¢ w nim tylko raz obok
poniewaz 54x, bo 61x oraz abowiem 422x (1560, Pinczow, Daniel z L.eczycy).

Inaczej niz w drukach zlokalizowanych terytorialnie w oparciu o pochodzenie
autora rozklada si¢ czestos¢ uzy¢ opisywanych form w  drukach
przyporzadkowanych do regionu na podstawie miejsca ich wydania, co ukazuje
tabela nr 128.
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Tabela nr 128 pokazuje, ze funkcjonujace w tym czasie oficyny wydawnicze pigciu
regiondw stosuja wszystkie cztery warianty: wielkopolskie, matopolskie, kresowe
oraz pruskie. Trzy warianty zawiera jedyny druk mazowiecki, tj. Odprawa postdw
greckich Kochanowskiego (KochOdpr), opracowany w 1578 roku przez warszawska
tlocznie M. Szarffenbergera, cho¢ bowiem zostalo w nim uzyte jednokrotnie,
poniewaz za$ dwukrotnie. Dziatajaca we Wroctawiu oficyna K. Szarffenberga,
w ktorej prawdopodobnie w 1563 roku ukazat sie utwér K. Goskiego (Goski),
bezwyjatkowo stosuje wariant bo. Forma bo stanowi wariant dominujacy lub
bezwyjatkowy w tloczniach wszystkich regiondw. Najwigksza zmiana przy takim
ulozeniu materiatu wyekscerpowanego z drukéw jest widoczna na Kresach
potnocnych, gdyz u dwoch autorow wywodzacych sie z tych ziem frekwencja
wariantow bo, bowiem i abowiem jest bardzo zblizona (ok. 30%), zas w ok. 10
dziatajacych lokalnie ttoczniach wariantem wyraznie dominujacym jest bo (71,1%).
Ponadto na Slasku, ktorego jedyna drukarnia (K. Szarffenberga) stosuje jeden
wariant, natomiast jedyny s$laski pisarz uzywa trzech wariantow (Strumienski),
a takze w Prusach, bowiem wariantem dominujacym w jedynym pruskim tekscie jest
abowiem (Krowicki), w krolewieckich i torunskich drukarniach dominuje zas bo.
Nieliczne  szesnastowieczne  teksty rekopismienne  poswiadczajace
analizowane warianty uwzglednia tabela nr 129. Materiat w niej zebrany pokazuje,
ze rekopisy tylko dwdch regiondéw, wielkopolskie (LibMal, PatKaz) oraz
matopolskie (KochList, KochMon, RejRozm), dokumentuja wszystkie warianty.
Wariantem dominujacym jest w nich forma bo, innowacyjne formy poniewaz
I bowiem stanowia warianty wejsciowe i rozwojowe, regresywne abowiem natomiast
wariant zanikowy i reliktowy. Teksty pochodzace z pozostatych regiondéw rowniez
najliczniej dokumentuja form¢ bo: na Mazowszu (ZapWar, ZapMaz) jest ona
wariantem siggajacym prawie 60% uzy¢, abowiem stanowi wariant zanikowy,
poniewas rozwojowy; w rekopisie slaskim (ListRzez) bo znajduje si¢ na etapie
wariantu dominujacego 1 wystepuje obok zanikowego abowiem, natomiast
w rekopisie pruskim (ZapKoscier) dominujace bo notowane jest obok wejsciowego
poniewaz. Generalnie teksty rekopismienne, charakteryzujace si¢ wyrazna dominacja
w regionach formy bo, potwierdzaja tendencje obserwowana w tekstach
drukowanych, zlokalizowanych geograficznie na dwa sposoby. Dominacja bo jest
jednak wyrazniejsza w pismiennictwie tego typu i odbywa si¢ kosztem spadku

frekwencji formy abowiem.
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Wobec stosunkowo niewielkiej liczby poswiadczen kazdego z wariantéw
wynotowanych z materiatu rekopismiennego suma uzy¢ z tekstow drukowanych
i rekopismiennych, zawarta w tabeli nr 130, nie obrazuje istotniejszych zmian we
frekwencji. Zestawienie to pokazuje, ze w tekstach XVI wieku, w drukach
I rekopisach, dominuje formy bo. Stanowi ona takze wariant dominujacy w tekstach
czterech regiondw: Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza oraz Kresow
potudniowych. W nielicznych tekstach slaskich i pruskich dominuje forma abowiem,
a jedynie na Kresach poinocnych formy te osiagaja zblizona liczbe uzy¢
z innowacyjnym bowiem. Pisarze tworzacy w tym czasie stosuja przede wszystkim
bo i abowiem, natomiast nowe bowiem i poniewaZ znajduja Si¢ na etapie wariantu

wejsciowego lub rozwojowego, z reguty jednak nieprzekraczajacego 10% uzyc.
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Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku rowniez notuje cztery
formy: poniewaz 699 razy (339 w drukach i 360 razy w rekopisach, co stanowi
odpowiednio 48,5% i 51,5% uzy¢), bo 4502 razy (1674 w drukach i 2828 razy
w rekopisach, odpowiednio 37,2% i 62,8% uzyc¢), bowiem 420 razy (266 w drukach
1 154 razy w rekopisach — 63,3% i 36,7% uzyc¢), abowiem natomiast 382 razy (362
w drukach i 20 razy w rekopisach — 94,8% i 5,2% uzyc¢). Stosunek procentowy
wariantéw wynosi: poniewaz 11,6% || bo 75% || bowiem 7% | abowiem 6,4%.

Stratyfikacje regionalna wariantdbw poniewaz, bo, bowiem oraz abowiem
w drukach powstatych w XVII i 1. potowie XVIII wieku, zlokalizowanych
geograficznie w oparciu o kryterium pochodzenia autora, ukazuje tabela nr 131.
Tabela pokazuje, ze teksty drukowane autoréw pochodzacych z wszystkich
regiondw, poza pruskim, poswiadczaja cztery analizowane warianty, cho¢ niekiedy
tylko jednokrotnie. Takze wszedzie poza Prusami wariantem najczesciej notowanym,
jednakze osiagajacym bardzo zré6znicowana liczbe uzy¢, jest forma bo. Forma ta
w drukach tworcéw mazowieckich, przekroczywszy 80% uzy¢, poswiadcza etap
niepetnej normalizacji, w malopolskich znajduje si¢ niemal na granicy
wyznaczajacej ten etap. Druki pisarzy z Kreséw potudniowych cechuje nieznaczne
przekroczenie przez bo granicy wytyczajacej wariant dominujacy. U Wielkopolan
zbliza sie do 50% uzy¢, w dwoch drukach autoréw potnocnokresowych stanowi 40%
uzyé, natomiast na terenie Slaska 35% ogotu poswiadczen. Inaczej ksztaltuje sig
czestos¢ uzy¢ wariantow w dwdch drukach pisarzy pruskich, w ktérych formami
najczesciej notowanymi, osiagajacymi identycznag liczbe uzyé, Sa poniewaz
I abowiem, bo natomiast uzyskuje zaledwie 12,5% uzy¢. Biorac pod uwagg taczna
liczbg uzy¢ kazdej z form, wariantem dominujacym jest bo. Frekwencja form
poniewaz, bowiem i abowiem oscyluje wokdt 10% uzy¢, co sprawia, ze regresywne
abowiem jest wariantem zanikowym, natomiast innowacyjne bowiem oraz poniewaz

wariantami rozwojowymi.
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Sposrod siedemnasto- i osiemnastowiecznych tekstow Wielkopolan cztery
warianty: poniewaz, bo, bowiem, abowiem, poswiadcza np. przeklad P. Leczyckiego,
cho¢ forma poniewaz zostata przez autora uzyta jednokrotnie: BotZeczRel 1x : 93X :
12x : 42x (1609, Krakéw, druk. M. Loba). Trzy warianty stosuje np. S. Solski:
SolArch poniewaz 61x, bo 10x, bowiem 11x (1690, Krakéw, druk. M.A. Schedla).
Dwie formy poswiadcza pismiennictwo S. Twardowskiego, jednakze poniewaz uzyt
autor zupetnie wyjatkowo tylko jeden raz obok regularnego, 22x odnotowanego, bo
w TwDaf (1661, Lublin, wyd. XX w.), TwLeg poniewaz 1x, bo 22x ([1633, Krakow],
b.dr). Konsekwentnie przy jednym wariancie trwa jedynie J. Ostrorog: OstrMysl bo
16x (1618, Krakow, wyd. XIX w.).

W Matopolsce czterech wariantow uzywa m.in. J. Lubomirski: LubJMan
poniewaz 11x, bo 135x, bowiem 2x, abowiem 2x (1666, b.m.dr., b.dr.). Trzy formy
poswiadczaja m.in. druki W. Potockiego, jednakze forma zdecydowanie najczescie]
uzywana jest bo: PotFr poniewaz 2x, bo 59x, bowiem 4x (wyd. XX w.), PotPocz
poniewaz 5x, bo 187x, bowiem 20x (1696, Krakéw, druk. M.A. Schedla). Trzech
wariantow, poniewaz, bo, bowiem, uzywa rowniez A. Morsztyn: CorMorszACyd 1x :
6x : 2x (1752, Suprasl, druk. Bazyliandw), MorszAUtw 2x : 17x : 1x (1637-1661,
wyd. XX w.). Dwie formy zawiera m.in. utwoér J. Mijakowskiego: Mijinter poniewaz
2%, bo 1x (1632, Lublin, druk. P. Konrada). Wytacznie jedna pojawia si¢ np.
w anonimowym Wios¢Roz bo 8x (wyd. XX w.).

Jedynym mazowieckim tekstem dokumentujacym cztery formy, poniewaz,
bo, bowiem, abowiem, jest stownik Knapiusza: KnAd, KnTh 1x: 10x : 1x : 1x (1632,
1643, Krakow, druk. F. Cezarego). Trzech wariantow uzywa np. W. Tylkowski:
TylkStrom poniewaz 7x, bo 110x, bowiem 4x (1691, Warszawa, druk. K.F.
Schreibera). Brak wsrod Mazowszan autora stosujacego dwa warianty, natomiast
wylacznie jedna forma, uzyta jednokrotnie, pojawia si¢ u T. Milodzianowskiego:
MtodzKaz bo 1x (1681, Poznan, druk. Coll. Soc. Jesu).

Pisarze wywodzacy si¢ z terenow Kreséw potudniowych takze uzywaja
czterech wariantow w obrebie jednego utworu, np. A.M. Fredro: FrKon poniewaz
8x, bo 21x, bowiem 6x, abowiem 3x (1675, Stuck, b.dr.). Trzy formy stosuje m.in.
Sz. Okolski: OkolNiebo poniewaz 9x, bo 2x, bowiem 1x (1644, Lwow, druk. Soc.
Jesu u S. Nowogorskiego), dwie natomiast m.in. J. Sobieski w listach: SobL
poniewaz 5x, bo 37x (2. pot. XVII w., wyd. XX w.). Jeden wariant, jednokrotnie
uzyty, pojawia si¢ u A. Stanistawskiej: StanTrans abowiem 1x (1685, wyd. XX w.).
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Jedynym autorem péinocnokresowym stosujacym cztery warianty jest
K. Szyrwid, ktérego dykcjonarz poswiadcza jednokrotne ich uzycia (SzyrDict, 1642,
Wilno, wyd. XX w.). W drugim tekscie drukowanym reprezentujacym ten region,
raptularzu J. Cedrowskiego, pojawia si¢ raz uzyta forma bo (CedrPam, 1673-1682,
wyd. XX w.).

Dwa slaskie druki autorstwa A. Gdacjusza zawieraja po cztery analizowane
warianty: GdDysz poniewaz 13x, bo 16x, bowiem 19x, abowiem 18x (1679, Brzeg,
druk. J.K. Jakuba), GdPrzyd 5x : 18x : 6x : 1x (1680, tamze), zas tekst M. Kuschiusa
jednokrotne poswiadczenie formy poniewaz (KusWeg, [1646], Wroctaw, druk.
G. Baumanna).

Dwa druki pruskie, autorstwa W. Degboleckiego oraz P. Pruszcza,
dokumentuja trzy warianty: DebWyw poniewaz 7X, bo 2x, abowiem 6x (1633,
Warszawa, druk. J. Rossowskiego), PruszKlejn jedno poswiadczenie formy abowiem
(1650, Krakow, druk. F. Cezarego).

Cztery elementy opisywanego szeregu stosuja rowniez funkcjonujace w XVII
i 1. potowie XVIII wieku ttocznie kazdego regionu, co pokazuje tabela nr 132,
uwzgledniajaca czestos¢ uzycia wariantdw w drukach przyporzadkowanych do
regionu na podstawie kryterium miejsca ich wydania. Laczna liczba uzy¢ kazdego
z wariantow jest bardzo zblizona do stanu poswiadczonego przez druki

zlokalizowane geograficznie w oparciu o pochodzenie autora.
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Siedemnasto- i osiemnastowieczne teksty rekopismienne, podobnie jak druki
powstate w tym okresie, dokumentuja cztery warianty, jednakze tylko w trzech
regionach, tj. w Matopolsce oraz na Kresach péinocnych i potudniowych. Rekopisy
mazowieckie notuja tylko poniewaz, natomiast z pozostatych regiondéw brak
poswiadczen analizowanych  spdjnikéw.  SzczegOtowa liczbe ich  uzy¢
w poszczegOlnych regionach zawiera tabela nr 133. Pokazuje ona, ze wariantem
dominujacym w rekopisach wielkopolskich i matopolskich jest forma bo, znajdujaca
si¢ na etapie niepetnej normalizacji. Bo jest takze wariantem dominujacym,
sankcjonowanym juz norma, w tekstach pétnocnokresowych. Natomiast w tekstach
pochodzacych z Kreséw potudniowych wariantem dominujacym jest forma
poniewaz (przede wszystkim za sprawa diariusza A. Sapiehy, w ktérym wystapito
154x obok 32x bo — SapADiar, 1730-1733). W jedynym tekscie mazowieckim
(PasPam, XVIII w.) poniewaZ pojawia si¢ bezwyjatkowo. taczna suma uzyé
poszczegblnych wariantow ukazuje jeszcze wieksza niz w drukach dominacje

wariantu bo.
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Sume uzy¢ kazdego ze sktadnikow opisywanego szeregu, wyekscerpowanych
z tekstow drukowanych (zlokalizowanych geograficznie w oparciu o pochodzenie
autora) i rekopismiennych powstatych w XVII i 1. potowie XVIII wieku, uwzglednia
tabela nr 134. Materiat w niej zawarty pokazuje, ze w tekstach powstatych w wieku
XVII i 1. polowie wieku XVIII cztery warianty znane sa niemal we wszystkich
regionach. Wyjatek stanowia nieliczne teksty pruskie nieposwiadczajace formy
bowiem. Ogodlna frekwencja kazdego z wariantow wskazuje dominacj¢ formy bo.
Jest ona rowniez wariantem najczesciej notowanym w szesciu z siedmiu badanych
regiondw, cho¢ jej frekwencja jest regionalnie bardzo zr6znicowana, od 35% uzy¢ na
Slasku do 94% na Kresach pétnocnych. Na tym tle wyrdzniaja sie nieliczne teksty
pruskie, w ktérych poniewaz i abowiem stanowia warianty rbwnowazne, osiagajace
identyczna liczbe uzyé¢, i wystepuja obok rzadszej formy bo. Poza Prusami abowiem
znajduje si¢ na etapie wariantu zanikowego lub reliktowego, natomiast nowe formy
poniewaz i bowiem mozna uzna¢ za warianty wejsciowe lub rozwojowe.

W pierwszej potowie wieku XVIII regresywne abowiem wystepuje juz tylko
2x w jednym tekscie — rekopisie W. Potockiego (PotSyl), obok poniewaz 1x, bo 105x
I bowiem 28x. Jego miejsce z wolna zastgpuje forma albowiem. W tekstach XVI
wieku pojawiajaca si¢ jeszcze rzadko: 14x w drukach i 4x w rekopisach, zazwyczaj
obok postaci abowiem. Wigkszos¢ jej poswiadczen, 11, pochodzi z tekstu
Wielkopolanina S. Reszki (ReszPrz), wydanego w 1585 roku w Poznaniu przez
J. Wolraba. Dodany do tego utworu anonimowy list takze zawiera t¢ formeg — 2x
(ReszList), moze wigc ona stanowi¢ wiasciwosé drukarni. W stuleciu XVII i 1.
potowie XVIII albowiem wystepuje znaczniej czesciej, gdyz 205x w drukach i 97x
w rekopisach. Osiemnastowieczny stownikarz Trotz uwzglednia w swoim
dykcjonarzu cztery formy: poniewaz 1x, bo 1x, bowiem 2x oraz wiasnie albowiem

2x. Postac ta znana jest takze Knapiuszowi, u ktérego pojawia si¢ obok abowiem.
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Tempo przebiegu procesu normalizacyjnego analizowanych wariantow

poniewaz, bo, bowiem, abowiem w pismiennictwie s$redniopolskim uwzglednia

tabela nr 135.

Leksem SIXVI SIXVII-XVI1]

Region Poniewaz Bo Bowiem | Abowiem | Poniewaz Bo Bowiem | Abowiem
Wielkopolska | 6206 | 67,3% | 6,6% 19,9% 115% | 76,3% | 7,4% 4,8%
Matopolska 1,6% 67% | 4,3% 27,1% 52% | 80,5% | 10,2% 4,1%
Mazowsze 6,5% 89% | 0,7% 3,9% 335% | 61,8% | 4,2% 0,5%
Kresy 38% | 62% | 45% | 297% | 314% |499% | 3% | 157%
potudniowe

Kresy 19% | 34% | 30,2% 34% 2,8% | 94,6% | 1,5% 1%
potnocne

Slask 2,7% | 31,8% - 65,5% 19,6% | 35,1% | 258% | 19,6%
Prusy 10,2% | 12,8% | 0,2% 76,9% 43,8% | 12,5% - 43,8%
Razem 42% | 684% | 4,6% 22,8% 122% | 741% | 7,6% 6%

Tab. nr 135. Stosunek uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w StXVI i SEXVII-XVIII -
druki (pochodzenie autora) i rekopisy

Tabela nr 135 pokazuje og6lna dominacje w drukach i rekopisach doby
sredniopolskiej formy bo, ktora stanowi wariant dominujacy w wigkszosci regiondw
obydwu badanych okreséw. W wieku XVI bo rywalizuje gtéwnie z abowiem,
ktorego ogblna frekwencja siega 23% uzy¢, wariant dominujacy stanowi zas
w dwoch najbardziej peryferyjnych regionach — na Slasku i w Prusach,
w pozostatych natomiast zanikowy i tylko na Mazowszu juz reliktowy. W tym czasie
innowacyjne formy poniewaZ i bowiem og6lnie znajduja sie etapie wariantu
wejsciowego, w regionach za§ wejsciowego lub, przekroczywszy 5% uzy¢,
rozwojowego, a tylko wyjatkowo bowiem siega na Kresach péinocnych 30% og6tu
poswiadczen. W stuleciu XVII i 1. potowie XVIII frekwencja dominujacego bo
wzrasta, forma ta nie rywalizuje juz jednak z abowiem, ktdérego liczba uzy¢ spada
w kazdym regionie, a z poniewaz. Regresywne abowiem pozostaje w tym czasie
wariantem zanikowym na Kresach potudniowych i Slasku, w pozostatych spada do
poziomu reliktowego. Jedynym regionem, w ktorym wciaz przekracza 40%,
rownowazac Si¢ tym samym z poniewaz, sa Prusy, gdzie w wieku XVI wyraznie
dominowato. Forma poniewaZ stanowi w siedemnasto- i osiemnastowiecznym

pismiennictwie wariant rozwojowy, w tekstach pruskich przekraczajac juz 40% uzy¢.
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Frekwencja formy bowiem réwniez wzrasta, tak ze ogolnie staje sie ona z wariantu
wejsciowego wariantem rozwojowym, ponadto pojawia si¢ w tekstach Slazakow,
w ktorych nie byta notowana w wieku poprzednim.

Cztery charakteryzowane warianty, poniewaz, bo, bowiem oraz abowiem,
znane sa W okresie sredniopolskim na catym polskim obszarze jezykowym, ponadto
nierzadko wystepuja w obrebie jednego tekstu tudziez w obrebie tworczosci jednego
autora, co pozwala uznaé, ze rozwarstwienie czestosci ich uzycia, zauwazalne
zarbwno u pisarzy zwiazanych z poszczeg6lnymi regionami, jak i w regionalnych
oficynach, musiato by¢ warunkowane czynnikami innymi niz geograficzne. Wplyw
na wybor wariantu mogty mie¢ kwestie stylistyczne. Ze wzgledu na to, ze czestosé
uzycia wariantow jest uzalezniona od typu zrodet ekscerpowanych na potrzeby
stownikéw, problem ten wymusza analize petnych tekstow, nie za§ notacji

leksykograficznych.
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2. Podsumowanie

Analiza materialu stownikowego dotyczacego wytyczonego korpusu
ztozonego z par i szeregow leksemow, pogrupowanych ze wzgledu na ich geneze
i specyfike, pokazuje, ze prezentuja one rozne stadia rywalizacji. Zgodnie
Z segmentacja przebiegu procesu normalizacyjnego zaproponowanego przez lreng
Bajerowa analizowany korpus mozna podzieli¢ na trzy grupy, odzwierciedlajace trzy
jego etapy: obocznosci sankcjonowane statusem normy, obocznosci pokazujace stan
niepetnej normalizacji oraz obocznosci pokazujace nierozpoczgty proces
normalizacyjny. Nalezy jednak podkreslic, ze, podobnie jak u Bajerowej,
normalizacja jest tu rozumiana szeroko i zaktada nie tylko rugowanie wariantow, ale
takze ich wspéifunkcjonowanie na okreslonych zasadach*®®.

1. Zakonczony w dobie $redniopolskiej proces normalizacji
1.1. Do grupy pierwszej naleza te pary, ktdre przez caty czas trwania okresu

sredniopolskiego prezentuja zakonczony juz proces normalizacyjny, to znaczy

zwycigski wariant przekracza 95% uzy¢ w obrebie obocznosci:

a) obocznos$¢ spojnikow iz(e) || e;(e) — regresywne ez(e) pojawia sie
w pismiennictwie sredniopolskim 15 razy (ok. 100 razy, wliczajac przyklady
niekanoniczne) wobec ponad 50 000 poswiadczen zwycigskiego iz(e),
14 szesnastowiecznych uzyé ez(e) pochodzi z tekstu rekopismiennego,
pojedyncze siedemnastowieczne z drukowanego;

b) obocznos¢ siet(e)m || sied(e)m — materiat leksykograficzny analizowanych
stownikdéw nie dokumentuje juz nawet w staropolszczyznie bardzo rzadko
notowanego wariantu z bezdzwigcznym t;

c) obocznosé¢ stryj || stryk — progresywna forma stryj osiaga 97,1% ogotu uzy¢
w drukach i rekopisach wieku XVI, zas 98,6% w stuleciu nastegpnym; wariant
regresywny stryk wystepuje w tekstach doby sredniopolskiej zaledwie 8 razy
(23 razy, liczac takze uzycia niekanoniczne): w XVI1 wieku 5 razy w drukach
I raz w rekopisie, w stuleciu nastgpnym 2 razy w tekstach urzedowych
opracowanych i wydanych wspotczesnie. Poswiadczenia spoza kanonu

notowane sa tylko z dokumentéw urzedowych;

469 Zob. podrozdz. 1.2. Metodologia Bajerowej na tle teorii wariantywnosci i normalizacji.
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d) obocznos¢ jenze || ktéry — mimo ze reliktowe jenze pojawia si¢ w drukach
XV stulecia jeszcze 42 razy, wariant ten nie stanowi nawet 1% poswiadczen
w obrebie pary, nastepny okres przynosi juz tylko 2 jego przykiady, rowniez
z drukbéw, zatem zwycieska forme ktory mozna uzna¢ za niemal
bezwyjatkowa w pismiennictwie sredniopolskim;

e) obocznos¢ pofudnie || pofednie — séredniopolski materiat stownikowy,
podobnie jak staropolski, nie dokumentuje postaci pofednie, ktora jednak jest
przywolywana w pracach dotyczacych dyskusji nad geneza polszczyzny
literackie;j.

1.2.  Oddzielnie nalezy sklasyfikowa¢ obocznos¢é wuj || uj(ek), ktorej proces
normalizacyjny zakonczyt sie¢ w drugim z wydzielonych okresow
synchronicznych. Progresywny wariant wuj osiagajacy w drukach i rekopisach
XVI wieku 90% uzy¢ ostatecznie zwycigza w ciagu XVII i 1. potowy XVIII
wieku, nieco przekraczajac 96% uzy¢. Ustepujacy wariant uj(ek) notowany jest
w dobie éredniopolskiej tacznie 9 razy (11 razy, wliczajac przyklady
niekanoniczne): 7 poswiadczen pochodzi z XVI wieku, 2 z okresu nastgpnego.
Trzy uzycia z wszystkich 11 pojawiaja si¢ w wydanych wspotczesnie
dokumentach urzedowych.

Wsrdd nielicznych poswiadczen opisanych wariantéw regresywnych uwage
zwraca zaleznosc¢ ich wystepowania od typu pismiennictwa. Warianty te notowane sa
przede wszystkim w drukach, jednakze znaczny odsetek tych tekstdw stanowia
pierwotnie rekopismienne dokumenty przynalezace do sfery urzedowej, opracowane
I wydane dopiero w XIX i XX wieku. Trudno okresli¢, w jakim stopniu dokumenty
te zostaly poddane zabiegom normalizacyjnym, wydaje si¢ jednak, ze tacza w sobie
cechy charakterystyczne zarowno dla drukdw, jak i rekopisow. Biorac pod uwage
wszystkie poswiadczenia, mozna wysnu¢ wniosek, ze na frekwencje wariantow
reliktowych wptywa nie tyle opozycja druk — rekopis, ile raczej opozycja literatura
pickna — pismiennictwo uzytkowe, czyli znaczenie ma nie tylko pojedyncza cenzura
tekstow rekopismiennych, lecz takze nizsze wyksztatcenie 6wczesnych urzednikdw.

2. Trwajacy w dobie sredniopolskiej proces normalizacji
2.1. W skiad grupy pierwszej wchodza pary i szeregi, ktérych frekwencja

prezentuje w obydwu analizowanych okresach doby sredniopolskiej etap

okreslany mianem niepetnej normalizacji, oznaczajacy, iz jeden z wariantow

przekracza 75% uzy¢ 0g6tu poswiadczen:
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a)

b)

2.2.
osiagnety w wieku XVII i 1. potowie XVIII:

a)

b)

obocznos¢ kazdy | kozdy - wariant progresywny kazdy osiaga
w pismiennictwie XV1 stulecia 93,1% og6tu uzy¢. W okresie nastepnym jego
frekwencja nieznacznie spada, do 87,3% poswiadczen, co jest spowodowane
wzrostem czestosci uzycia opozycyjnego kozdy w tekstach rekopismiennych,
stanowiacych znaczny odsetek pismiennictwa tego okresu;

obocznos¢ ale || lecz || ali — zaréwno forma ale, jak i lecz stanowia
w drukach i rekopisach powstatych w dobie $redniopolskiej warianty
progresywne. Wariantem dominujacym jednakze, znajdujacym si¢ w obydwu
okresach na etapie niepetnej normalizacji, jest forma ale. W stuleciu XVII i 1.
potowie XVIII liczba jej uzy¢ nieznacznie spada (z 88,7% do 82,3%) na
rzecz formy lecz, ktorej frekwencja wzrasta tym samym z 10,9% uzy¢ do
17,3%, co nie zmienia jej statusu, wciaz pozostaje bowiem wariantem
rozwojowym. Posta¢ regresywna ali stanowi w tym czasie wariant reliktowy,
bardzo rzadko notowany.

Grupe druga stanowia pary oraz szeregi, ktore etap niepetnej normalizacji

obocznos¢ wszak || wszakoz — innowacyjna progresywna forma wszak
w XVI stuleciu stanowi wariant rozwojowy, siegajacy 36,8% wszystkich
poswiadczen, czyli zblizajacy si¢ do gornej granicy tego etapu. W okresie
nastepnym, uzyskujac 87,8% ogétu uzy¢, wchodzi w etap niepelnej
normalizacji. Tym samym opozycyjna posta¢ wszakoZ z wariantu
dominujacego staje si¢ wariantem zanikowym;

obocznos¢ do || k(u) — w pismiennictwie XVI wieku progresywna forma do
stanowi wariant dominujacy (67,2% uzyc¢), proces normalizacyjny tej formy
rozpoczyna si¢ W okresie nastgpnym, w ktérym jej frekwencja sicga 92%
uzy¢. Regresywne Kk(u) jest wigc w dobie sredniopolskiej wariantem
zanikowym, w drugiej jej czesci zblizajacym si¢ do etapu wariantu
reliktowego;

obocznos¢ trzymaé || dzierze¢ — wariantem progresywnym w obrgbie tej pary
jest forma trzymaé, ktdra z wariantu dominujacego w drukach i rekopisach
XVI wieku (63% poswiadczen) staje si¢ w okresie nastegpnym wariantem
znajdujacym si¢ na etapie niepeinej normalizacji, osiagajacym juz 93,9%
uzy¢. Tym samym opozycyjne dzierie¢ stanowi przez caty okres

sredniopolski wariant zanikowy, w XVI wieku Dbliski wariantowi

288



d)

2.3.

rownowaznemu, natomiast w wieku XVII i 1. potowie XVIII niemal schodzi
do poziomu wariantu reliktowego;

obocznoséé jedno || jeno || tylko — wariantem progresywnym w tym szeregu
jest forma tylko, ktéra z formy nieznacznie przekraczajacej etap wariantu
rownowaznego w pismiennictwie XVI wieku (41,3%) staje si¢ w wieku XVII
i 1. potowie wieku XVIII wariantem znajdujacym si¢ na etapie niepeinej
normalizacji (81,2%). W tym czasie regresywne jedno z formy najczesciej
uzywanej, siegajacej 56,6% uzy¢, staje si¢ wariantem zanikowym (10,2%),
natomiast frekwencja regresywnego jeno nieznacznie wzrasta, tak ze
z wariantu reliktowego staje si¢ wariantem zanikowym, nieprzekraczajacym
jednakze 10% uzy¢;

Oddzielnie nalezy potraktowa¢ obocznosé piekny || piekny, bowiem

rywalizacja dwoch postaci przymiotnika ksztattuje si¢ odmiennie na tle pozostatych

par i szeregOw prezentujacych opisywany etap. Liczba uzy¢ dominujacego pigkny

zmniejsza si¢ bowiem w XVII i 1. potowie XVIII wieku na tyle, ze zmienia si¢ jego

status — z formy, ktorej proces normalizacyjny byt juz zakonczony (98,7%), spada do

poziomu okreslanego jako niepetna normalizacja (89,9%). Tym samym opozycyjna

posta¢ piekny z wariantu reliktowego staje si¢ wariantem zanikowym.

a)

b)

3. Nierozpoczety w dobie sredniopolskiej proces normalizacji

obocznos¢ albo || abo — postacia czesciej uzywana w pismiennictwie doby
sredniopolskiej jest forma albo, liczba jej uzy¢ spada jednakze w ciagu wieku
XVII i 1. polowy XVIII wieku, co powoduje, ze z wariantu dominujacego
(68,3%) staje sie wariantem znajdujacym sie niemal na granicy wariantow
rownowaznego i dominujacego (59,2%). Rownoczesnie opozycyjne abo
odnotowuje kilkuprocentowy wzrost liczby uzy¢ i z wariantu zanikowego
(31,7%) staje si¢ wariantem nieznacznie przekraczajacym etap wyznaczajacy
warianty réwnowazne (40,8%);

obocznos¢ iny || inszy || inny || inakszy — posta¢ najczesciej notowana
w drukach i rekopisach okresu sredniopolskiego stanowi forma inszy, ktorej
liczba uzy¢ w stuleciu XVII i 1. polowie XVIII wzrasta do 72,5%,
z niespetna 50% w wieku poprzednim, dzigki czemu uzyskuje status wariantu
dominujacego. Frekwencja takze progresywnej formy inny zwigksza si¢
w tym czasie tylko nieznacznie (z 20,5% do 21,4%), dlatego forma ta

pozostaje wariantem rozwojowym. Regresywne iny staje si¢ w siedemnasto-
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d)

I osiemnastowiecznych tekstach wariantem reliktowym (3%) z zanikowego
w stuleciu XVI1 (29,8%), natomiast regresywne inakszy, mimo iz liczba jego
uzy¢ nieznacznie wzrasta w poréwnaniu z wiekiem XVI (1,2%), wciaz
pozostaje wariantem reliktowym (3,1%);

obocznos¢ wszystek || wszytek || wszyciek — druki i rekopisy powstate
w wieku XVI odnotowuja wszystkie trzy postaci leksemu, jednak wariantem
dominujacym, osiagajacym 64,8% uzy¢, jest pierwotne wszytek, innowacyjne
wszystek stanowi w tym czasie wariant rozwojowy (34,6%), za$ wszyciek
wariant reliktowy, nieprzekraczajacy 1% o0gotu poswiadczen. Sytuacja
zmienia si¢ w stuleciu XVII i 1. potowie XVIII, gdyz pismiennictwo tego
okresu nie dokumentuje juz formy wszyciek. Liczba uzy¢ dominujacego
dotychczas wszytek spada do 48,9% poswiadczen, wszystek natomiast
wzrasta do 51,1%, co czyni z rywalizujacych form warianty rownowazne;
obocznos¢ zawsze || zawzdy || widy — trzy postacie leksemu funkcjonuja
w calej dobie sredniopolskiej. Wariantem dominujacym w drukach
i rekopisach XVI wieku, tylko nieznacznie przekraczajacym prog
wytyczajacy ten etap, jest forma zawzdy (61,8%). Innowacyjne zawsze
stanowi wariant rozwojowy (11,1%), zas wzdy osiaga niemal trzecia czg¢sé
uzy¢ W obrebie szeregu (27,1%). W okresie nastgpnym liczba poswiadczen
dominujacego dotychczas zawzdy spada do poziomu zaledwie 14,5%, przez
co staje si¢ on wariantem zanikowym. Zmniejsza si¢ takze liczba uzy¢ formy
wzdy, wciaz pozostajacej jednak wariantem zanikowym (18,3%). Wzrasta
tym samym frekwencja zawsze, ktore w stuleciu XVII i 1. potowie XVIII
0siaga 67,2% ogotu uzy¢, stajac si¢ wariantem dominujacym;

obocznosé poniewaz || bo || bowiem || abowiem - cztery skiadniki szeregu
wystepuja w drukach i rekopisach calej doby sredniopolskiej, jednakze
w obydwu analizowanych okresach wariantem dominujacym, ktorego liczba
uzy¢ w wieku XVII i 1. potowie XVIII wzrasta, zblizajac si¢ do progu
wytyczajacego niepelna normalizacjeg, jest forma bo. Rywalizujace z nia
w stuleciu XVI regresywne abowiem z wariantu zanikowego (22,8%) staje
sie wariantem niemal reliktowym (6%). Frekwencja pozostatych dwéch form:
bowiem i poniewaz, nieznacznie wzrasta, tak ze z wariantdbw wejsciowych

staja si¢ one wariantami rozwojowymi, forma bowiem osiaga 7,6% uzy¢,
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natomiast nieznane zabytkom staropolskim innowacyjne poniewaz 12,2%

uzyc.

Wszystkie opisane w grupie trzeciej pary i szeregi przekroczyly juz wyznaczony
przez Wojciecha Ryszarda Rzepke etap wstepnej normalizacji, kiedy wariant
progresywny osiaga 50% ogétu poswiadczen w obrebie obocznosci.

Wsrdd par i szeregow, ktore prezentuja niezakonczony lub nierozpoczety
jeszcze proces normalizacyjny mozna zaobserwowac dwie przeciwstawne tendencje.
Pierwsza z nich jest tendencja do krystalizowania si¢ w wieku XVII i 1. polowie
XVIII dominacji jednej z form, polegajaca na dalszym wzroscie liczby jej uzy¢
w poréwnaniu z wigkiem XVI: po | [k(u)]*"%; TRZYMAC || [dzierzec]; [iny] ||
INSZY || [inny] || [inakszy]; [poniewaz] | BO || [bowiem] || [abowiem], lub
dominacji, bedacej wynikiem uprzedniego przetasowania czestosci uzyé
poszczegolnych sktadnikéw: WSZAK || [wszakoz]; [jedno] || [jedno] || TYLKO;
ZAWSZE ||[zawzdy] || [wzdy]. Oddzielnie nalezy wymieni¢ szereg wszystek ||
wszytek || wszyciek, bowiem rywalizujace postaci wszytek i wszystek stanowia
w stuleciu XVII i 1. potowie XVIII warianty rownowazne, jednak z przewaga
zwycieskiego w pozniejszym czasie wszystek. Zgodnie z druga tendencja frekwencja
formy progresywnej, prezentujacej rézne stadia procesu normalizacyjnego, maleje
w wieku XVII i 1. potowie wieku XVIII na rzecz formy opozycyjnej, nie naruszajac
jednak kierunku normalizacji: KAZDY || [kozdy]; PIEKNY || [piekny]; ALBO ||
[abo]; ALE || [lecz] || [ali], co nierzadko jest rezultatem zwigkszenia si¢ udziatu
tekstow rekopismiennych w pismiennictwie tego okresu, w ktérych, ze wzgledu na
pojedyncza cenzurg, liczniej pojawiaja si¢ formy recesywne.

Wymienione w trzech grupach obocznosci notowane sa juz w zabytkach
najstarszej polszczyzny, uwzglednionych przez Sfownik staropolski. Liczba uzy¢
poszczegOlnych ich skfadnikow jest jednakze zrdznicowana i waha si¢ od
pojedynczych poswiadczen (inakszy), przez kilka (np. ali oraz lecz) do kilkuset
przyktadow (np. iz(e)). Jedyna analizowana forma niedokumentowana w tym okresie
jest poniewaz, pojawiajaca si¢ dopiero w pismiennictwie doby nastepnej. Oddzielnie
natomiast nalezy potraktowa¢ forme pofednie, ktora w toku toczacej si¢ debaty
0 poczatkach polszczyzny literackiej zostala uznana za staropolska na podstawie

wspotczesnych  zasiggdbw gwarowych, a ktorej nie poswiadcza zaden

470 W nawiasy kwadratowe ujeto warianty ustepujace.
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z analizowanych stownikéw. Podobnie wypada traktowa¢ gwarowa posta¢ inkszy,
réwniez nienotowana w stownikach.

Rywalizacja wariantow w obrebie par i szeregbw w poszczeg6lnych
regionach: Wielkopolsce, Matopolsce, na Mazowszu, Kresach potudniowych
i pétnocnych, Slasku oraz w Prusach, ksztattuje si¢ odmiennie, co Bajerowa okresla
jako ,,niejednakowosé napigcia sity rozwojowej jezyka literackiego”*’*. Analizujac
druki XVIII wieku (1675-1810) picciu regionéw (bez Slaska i Prus), badaczka
stwierdza, ze regionem ,najbardziej zacofanym” jest Wielkopolska, ktorej jezyk
okresla jako ,,«kulturalny», staranny, ostrozny, ale zacofany, opézniony w rozwoju,

22472

martwy”"'“, natomiast najbardziej postgpowym Mazowsze, ,,ale wiasnie ta odmianka

regionalna jest zarazem najmniej «kulturalna»”*',

Przyjrzenie si¢ materiatowi
stfownikowemu zebranemu w niniejszej dysertacji nie, jak dotychczas, od strony
konkretnej obocznosci (czy to przez pryzmat autora, czy tez drukarza), lecz od strony
regionu, czyli jej funkcjonowania w regionie na tle pozostatych obocznosci, pozwala
szerzej spojrzec¢ na problem rywalizacji wariantow.

Doba sredniopolska jest w historii polszczyzny czasem, kiedy na ksztaltujacy
sie¢ wariant literacki oprocz Wielkopolski i zwtaszcza Matopolski, z jej preznie
dziatajacym srodowiskiem drukarzy krakowskich, z wolna zaczynaja oddziatywaé
takze inne regiony, Mazowsze oraz Kresy poitnocne i potudniowe. Wptyw ten jest
konsekwencja wydarzen politycznych 2. polowy XVI stulecia: przeniesienia stolicy
do Warszawy oraz zaciesnienia na mocy postanowien lubelskich unii
z ziemiami kresowymi. Regiony pruski i $laski stanowia w tym czasie dzielnice
peryferyczne (w przypadku Slaska oddzielony dodatkowo granica panstwowa),
niewptywajace na krzepnaca polszczyzne literacka, ale tez pojawiajace si¢ W niej
innowacje oraz ksztaltujace sic normy docieraja na te ziemie z op6znieniem*™.
Dobdr geograficzny tekstow w analizowanych stownikach jest scisle uzalezniony od
wplywu regionu na jezyk literacki, mierzonego za pomoca liczby tekstow
powstajacych w danej odmiance regionalnej. Dlatego w przypadku
szesnastowiecznego  pismiennictwa  Kresdbw  poOtnocnych  oraz  ogdlnie

sredniopolskiego Slaska i Prus na uzyskane dane liczbowe niematy wptyw maja

471
472

Zob. podrozdz. 2.3. Regionalizm dyferencjalny a frekwencyjny.

|. Bajerowa, Ksztastowanie sie systemu..., op. cit., s. 218.

47 Ibidem.

474 A. Kowalska, Wariancja jezykowa w drukach brzeskich z lat 1715-1736, w: Prace
Jjezykoznawcze, t. 12. Studia historycznojezykowe, red. A. Kowalska, Katowice 1985, s. 145.
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czesto nieliczne, nawet pojedyncze, teksty powstate na tych obszarach, co

szczegotowo pokazywaty tabele zawarte w poszczego6lnych podrozdziatach.

1. WIELKOPOLSKA

Wiek

XVIw. XVII - 1. pok. XV w.
Cecha*”
I2(e) || ez(e) 100% || - 100% || -
Siet(e)m || sied(e)m - || 200% - || 200%
Stryj || stryk 95,5% || 4,5% 100% || -
Wuj || uj(ek) 97,5% || 2,5% 100% || -
Jenze || ktory 0,01% || 99,9% - || 200%
Potudnie || pofednie 100% | - 100% || -
Kazdy || kozdy 95,7% || 4,3% 88,9% || 11,1%
Wszak || wszakoz 35,6% || 64,4% 100% || -

Do || k(u)

67,4% || 32,6%

90,3% || 9,7%

Trzymaé || dzierzeé

59,9% || 40,1%

97,7% || 2,3%

Ale || lecz || ali

86,7% || 12,9% || 0,4%

83% || 16,9% || 0,1%

Jedno || jeno || tylko

43,4% || 0,5% || 56,2%

54% || 2,3% || 92,3%

Piekny || piekny

95,7% || 4,3%

85,6% || 14,4%

Albo | abo

59,5% || 40,5%

76,9% || 23,1%

Iny || inszy || inny || inakszy

15,7% || 64,4% | 18,7% || 1%

0,3% || 91,1% || 6,4% || 2,3%

Wszystek || wszytek || wszyciek

40,3% || 59,3% || 0,4%

29,1% || 70,9% || -

Zawsze || zawzdy || wzdy

23,2% || 44,8% || 32,1%

58,9% || 5,8% || 35,3%

Poniewaz || bo || bowiem ||
abowiem

6,2% || 67,3% || 6,6% || 19,9%

11,5% || 76,3% | 7,4% || 4,8%

Tab. nr 136. Frekwencja wariantdbw w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach

Wielkopolski

Teksty wielkopolskie,

druki

(przyporzadkowane do

regionu na podstawie

pochodzenia autora) i rekopisy, poswiadczaja kompletny zastaw analizowanych par

i szeregdw. Sposrdd 44 pojawiajacych sie¢ w nich wariantéw, w wieku XVI notowane

sa niemal wszystkie (oprdcz ez(e), siet(e)m, pofednie), w okresie nastepnym zas poza

475

Kolejnos¢ cech w tabelach pokazujacych frekwencje wariantéw w poszczeg6lnych regionach

odzwierciedla pogrupowanie analizowanych par i szeregbw ze wzgledu na etap procesu

normalizacyjnego.
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wymienionymi nie pojawiaja si¢ juz takze warianty stryk, uj(ek), jenze, wszakoz
I wszyciek.

Na 18 obocznosci wytyczonego korpusu 6 prezentuje koniec procesu
normalizacyjnego w XVI wieku i kontynuacje tego stanu w okresie nastepnym: 7Z(E)
| [ez(e)]; [siet(e)m] || SIEDE)M; STRYJ | [stryk]; WUJ || [uj(ek)]; [jenze] ||
KTORY; POZUDNIE || [pofednie]; 2 natomiast koniec tego procesu dopiero w XVII
i 1. polowie XVII wieku: WSZAK || [wszakoz] oraz TRZYMAC || [dzierzed].
Przyktady obocznosci KAZDY || [kozdy] oraz PIEKNY || [piekny] pokazuja cofnigcie
sie szesnastowiecznego stanu, i w zwiazku z tym dalsza rywalizacje wariantow
w stuleciu XVII i 1. potowie XVIII.

Etap niepeinej normalizacji trwajacy przez cata dobe $redniopolska pokazuje
w Wielkopolsce jedynie szereg ALE || [lecz] || [ali]. Nastepnych 5 obocznosci
osiaga ten etap w wieku XVI11 i 1. potowie XVIII: DO || [k(u)]; [jedno] || [jeno] ||
TYLKO; ALBO || [abo]; [iny] || INSZY || [inny] || [inakszy]; [poniewas] || BO ||
[bowiem] || [abowiem].

Dwa pozostate szeregi: zawsze || zawzdy || wzdy oraz wszystek || wszytek ||
wszyciek, prezentuja etap dominacji jednego z rywalizujacych wariantow, proces

normalizacyjny jeszcze si¢ w ich obrgbie nie rozpoczat.
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2. MALOPOLSKA

Wiek
XVIw. XVI1 - 1. pot. XV w.
Cecha
I2(e) || ez(e) 100% || - 100% || -
Siet(e)m || sied(e)m - || 200% - || 200%

Stryj || stryk

97,8% || 2,2%

98,1% || 1,9%

Wuj || uj(ek) 50% || 50% 90,9% || 9,1%
Jenze || ktory 0,2% || 99,8% - || 200%
Potudnie || pofednie 100% | - 100% || -

Kazdy || kozdy

97,4% || 2,6%

98,8% || 1,2%

Wszak || wszakoz

42,3% || 57,7%

84% || 16%

Do || k(u)

59,6% || 40,4%

94,1% || 5,9%

Trzymaé || dzierzeé

61,5% || 38,5%

94,1% || 5,9%

Ale || lecz || ali

91% || 8,6% || 0,4%

77,6% || 22% || 0,4%

Jedno || jeno || tylko

71,8% || 1,9% || 26,3%

11,4% || 3,6% || 85%

Piekny || piekny

99,1% || 0,9%

85,7% || 14,3%

Albo | abo

68,2% || 31,8%

56,4% || 43,6%

Iny || inszy || inny || inakszy

56,5% || 37,1% || 4,8% || 1,5%

4,9% || 83,9% || 7,5% || 3,7%

Wszystek || wszytek || wszyciek

25,4% || 74,4% || 0,2%

33,4% || 66,6% || -

Zawsze || zawzdy || wzdy

3,4% || 70,5% || 26,1%

56,9% || 25,3% || 17,7%

Poniewaz || bo || bowiem ||
abowiem

1,6% || 67% || 4,3% || 27,1%

5,2% || 80,5% || 10,2% || 4,1%

Tab. nr 137. Frekwencja wariantdbw w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach

Matopolski

Druki (przyporzadkowane do regionu na podstawie pochodzenia autora) oraz

reckopisy powstate w Malopolsce

takze

poswiadczaja kompletny zastaw

analizowanych par i szeregow. Sposrod 44 pojawiajacych w nich wariantow w wieku

XVI notowane sa niemal wszystkie (oprocz, tak jak w Wielkopolsce, ez(e), siet(e)m,

pofednie). W okresie nastgpnym poza wymienionymi nie pojawiaja Si¢ juz takze

warianty jenze oraz wszyciek, wciaz jednak dokumentowane sa niewystepujace

w tym czasie w Wielkopolsce stryk, uj(ek) i wszakoz.

Na 18 obocznosci wytyczonego korpusu 6 pokazuje koniec procesu

normalizacyjnego w stuleciu XVI i kontynuacje tego stanu w stuleciu XVII i 1.
potowie XVIII: IZ(E) || [ez(e)]; [siet(e)m] || SIED(E)M; STRYJ || [stryk]; [jenze] ||
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KTORY; POLUDNIE || [pofednie]; KAZDY || [kozdy]. Para PIEKNY | [piekny]

stanowi przyktad cofnigcia si¢ tego stanu w drugiej czesci doby sredniopolskiej.

Etap okreslany mianem niepetnej normalizacji prezentuje w ciagu catej doby
jedynie szereg ALE || [lecz] || [ali]. W XVII wieku i 1. potowie XVIII prog 75%
przekraczaja takze warianty: WUJ || [uj(ek)]; WSZAK || [wszakoz]; DO || [k(u)l;
TRZYMAC || [dzierzec]; [jedno] || [jeno] || TYLKO; [iny] || INSzY || [inny] ||
[inakszy] oraz [poniewaz] || BO | [bowiem] || [abowiem].

Pozostate trzy obocznosci: albo || abo; wszystek | wszytek | wszyciek;

zawsze || zawzdy || wzdy, dokumentuja etap trwajacej rywalizaci.

3. MAZOWSZE

Wiek
XVIw. XVII - 1. pok. XV w.

Cecha

I2(e) || ez(e) 99,7% || 0,3% 100% || -
Siet(e)m || sied(e)m - || 200% - || 200%

Stryj || stryk 100% || - 100% || -

Wuj || uj(ek) 100% || - 100% || -
Jenze || ktory - || 200% - || 200%
Potudnie || pofednie 100% | - 100% || -
Kazdy || kozdy 99,4% || 0,6% 49,1% || 50,9%
Wszak || wszakoz 43,1% || 56,9% 100% || -

Do || k(u)

81,3% || 18,7%

92,4% || 7,6%

Trzymaé || dzierzeé

91,5% || 8,5%

96,4% || 3,6%

Ale || lecz || ali

81,24% || 18,74% || 0,02%

84,7% || 14,4% || 0,8%

Jedno || jeno || tylko

53,8% || 2,2% || 44%

5,2% || 8,9% || 85,8%

Piekny || piekny

100% || -

97,1% || 2,9%

Albo | abo

61,8% || 38,2%

14,1% || 85,9%

Iny || inszy || inny || inakszy

23,7% || 26,6% || 48,2% || 1,5%

1,2% | 60,7% || 33,5% || 4,7%

Wszystek || wszytek || wszyciek

23,7% || 74,1% || 2,2%

78,7% || 21,3% || -

Zawsze || zawzdy || wzdy

18,1% || 64,7% | 17,2%

87,8% || 0,9% | 11,3%

Poniewaz || bo || bowiem ||
abowiem

6,5% || 89% || 0,7% || 3,9%

33,5% || 61,8% || 4,2% || 0,5%

Tab. nr 138. Frekwencja wariantow w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Mazowsza
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Pismiennictwo mazowieckie, druki (przyporzadkowane do regionu na podstawie
pochodzenia autora) i rekopisy, poswiadczaja peten zastaw analizowanych par
i szeregow. Sposrod 44 pojawiajacych w nich wariantow, w wieku XVI nie
wystepuja regresywne siet(e)m, pofednie, stryk, uj(ek), jenze oraz piekny. W okresie
nastgpnym poza wymienionymi nie pojawia si¢ juz takze wyjatkowo dtugo
utrzymujace sig na tym terenie ez(e), poza tym wszakoz oraz wszyciek, ponownie
notowana jest natomiast posta¢ odnosowiona piekny.

Sposrod 18 obocznosci wytyczonego korpusu status normy w XVI wieku
uzyskuja warianty: IZ(E) || [ez(e)]; [siet(e)m] || SIED(E)M; STRYJ || [stryk]; WuJ ||
[uj(ek)]; [ienze] | KTORY; POLUDNIE || [pofednie]; PIEKNY || [piekny]. Stan ten
jest kontynuowany w okresie nastepnym, w ktérym ponadto koniec procesu
normalizacyjnego obejmuje réwniez pary: WSZAK || [wszakoz] oraz TRZYMAC ||
[dzierzec]. W tym samym czasie w obrebie pary KAZDY || [kozdy] proces cofa si¢ do
tego stopnia, ze warianty osiagaja niemal identyczna frekwencje.

Etap tzw. niepeinej normalizacji trwajacej przez cala dobe sredniopolska
znamionuje parg DO || [k(u)] oraz szereg ALE || [lecz] || [ali]. W stuleciu XVI1 i 1.
potowie XVIII prog wytyczajacy ten etap przekraczaja takze warianty: [jedno] ||
[ieno] || TYLKO i [albo] || ABO. Oddzielnie nalezy sklasyfikowaé szeregi zawsze ||
zawzdy || wzdy oraz wszystek || wszytek || wszyciek, gdyz wprawdzie pokazuja one
stan niepetnej normalizacji w ciagu catej doby sredniopolskiej, jednak w kazdym
z dwoch wydzielonych w jej obrebie okresow etap ten obejmuje inny wariant.
Natomiast w obrebie czteroelementowego szeregu [poniewaz] || BO || [bowiem] ||
[abowiem] nastepuje cofnigcie Si¢ szesnastowiecznego stanu niepetnej normalizacji.

Szereg iny || inszy || inny || inakszy dokumentuje trwajaca rywalizacje

sktadnikdw.
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4. KRESY POLUDNIOWE

Wiek

XVIw. XVII - 1. pok. XV w.
Cecha

I2(e) || ez(e) 100% || - 100% || -

Siet(e)m || sied(e)m - || 200% - || 200%

Stryj || stryk 100% || - 96,7% || 3,3%

Wuj || uj(ek) 100% || - 100% || -

Jenze || ktory - || 200% 0,06% || 99,94%

Potudnie || pofednie 100% | - 100% || -

Kazdy || kozdy

77,7% || 22,3%

89,2% || 10,8%

Wszak || wszakoz

10% | 90%

90,5% || 9,5%

Do || k(u)

66,6% || 33,4%

91,3% || 8,7%

Trzymaé || dzierzeé

47,6% || 52,4%

91,2% || 8,8%

Ale || lecz || ali

96,7% || 2,9% || 0,4%

94% || 5,8% || 0,1%

Jedno || jeno || tylko

55,5% || 5,9% || 38,6%

19,4% || 16,3% || 64,2%

Piekny || piekny

100% || -

100% || -

Albo | abo

86,2% || 13,8%

59,6% || 40,4%

Iny || inszy || inny || inakszy

28,3% || 37,6% || 32,7% || 1,4%

4,6% || 43,9% || 49,3% || 2,2%

Wszystek || wszytek || wszyciek

57,9% || 41,6% || 0,5%

60,5% || 39,5% || -

Zawsze || zawzdy || wzdy

24,1% || 50,8% || 25,2%

87,7% || 6,2% || 6,2%

Poniewaz || bo || bowiem ||
abowiem

3,8% || 62% || 4,5% || 29,7%

31,4% || 49,9% || 3% || 15,7%

Tab. nr 139. Frekwencja wariantow w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Kreséw

potudniowych

Pismiennictwo powstate na Kresach potudniowych, druki (przyporzadkowane do

regionu na podstawie pochodzenia autora) i rekopisy, poswiadczaja pelen zastaw

analizowanych par i szeregdbw. Sposrdd 44 pojawiajacych w nich wariantow,

w wieku XVI nie wystepuje 7: ez(e), siet(e)m, stryk, uj(ek), jenze, pofednie oraz

piekny. Okres nastepny nie przynosi juz takze poswiadczen rzadkiego wszyciek,

pojawiaja si¢ natomiast reliktowe stryk i jenze.

Na 18 obocznosci stworzonego korpusu 7 wariantdw prezentuje status normy
przez cala dobg sredniopolska: IZ(E) || [ez(e)]; [siete)m] || SIED(E)M; STRYJ ||
[stryk]; WUJ || [ui(ek)]; [jenze] || KTORY; POEUDNIE | [pofednie]; PIEKNY ||

[piekny].
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Szereg ALE || [lecz] || [ali] znajduje sie na granicy dwdch etapow, bowiem
frekwencja formy ale nieznacznie spada w drugiej potowie analizowanej doby, wciaz
oscylujac jednak woko6t 95% 0go6tu poswiadczen.

Etap okreslany mianem niepetnej normalizacji w catym, 250-letnim okresie,
charakteryzuje tylko dwie pary: KAZDY || [kozdy], a takze wszak || wszakoz,
w obrebie ktorej nastepuje odwrdcenie stosunku procentowego wariantéw.
W przypadku pary ALBO | [abo] frekwencja albo bedacego w wieku XVI
w potowie tego etapu cofa sig, tak ze w okresie nastepnym warianty si¢ rownowaza,
co $wiadczy o trwajacej rywalizacji. W stuleciu XVII i 1. potowie XVIII prog 75%
uzy¢ przekraczaja juz takze warianty w parach DO || [k(u)] oraz TRZYMAC ||
[dzierze¢], a takze w szeregu ZAWSZE || [zawzdy] || [wzdy].

W obrebie obocznosci jedno || jeno || tylko; iny || inszy || inny || inakszy;
wszystek || wszytek || wszyciek oraz poniewaz || bo || bowiem || abowiem proces

normalizacyjny jeszcze si¢ nie rozpoczat.
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5. KRESY POLNOCNE

Wiek

XVIw. XVII - 1. pok. XV w.
Cecha

I2(e) || ez(e) 100% || - 100% || -

Siet(e)m || sied(e)m - || 200% - || 200%

Stryj || stryk 100% || - 100% || -

Wuj || uj(ek) - - 100% || -

Jenze || ktory - || 200% - || 200%

Potudnie || pofednie 100% | - 100% || -

Kazdy || kozdy 100% || - 90,8% || 9,2%

Wszak || wszakoz 100% || - - -

Do || k(u) 70% || 30% 89% || 11%

Trzymaé || dzierzeé 100% || - 86,8% | 13,2%

Ale || lecz || ali 50% || 47,8% || 2,3% 82,2% || 17,5% || 0,2%
Jedno || jeno || tylko 34,6% | - || 65,4% 8,3% || 36,7% || 55%
Piekny || piekny 100% || - 68% || 32%

Albo | abo

96,7% || 3,3%

91,2% || 8,8%

Iny || inszy || inny || inakszy

17,9% || 42,9% || 39,2% || -

1,1% | 62,4% || 34,8% || 1,7%

Wszystek || wszytek || wszyciek

45,7% || 54,3% || -

81,6% || 18,4% || -

Zawsze || zawzdy || wzdy

85,7% || 14,3% || -

82% || 2% | 16%

Poniewaz || bo || bowiem ||
abowiem

1,9% || 34% || 30,2% || 34%

2,8% || 94,6% | 1,5% || 1%

Tab. nr 140. Frekwencja wariantow w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Kreséw

péinocnych

Teksty drukowane (przyporzadkowane do regionu na podstawie pochodzenia autora)

i rekopismienne powstale na Kresach pdinocnych poswiadczaja wszystkie

analizowane pary i szeregi. Sposrod 44 pojawiajacych w nich wariantow, w wieku
XVI nie wystepuje az 15: ez(e), siet(e)m, stryk, para wuj || uj(ek), jenze, pofednie,
kozdy, wszakoz, dzierzec, jeno, piekny, inakszy, wszyciek oraz wzdy. Niektdre z nich:
wuj, kozdy, piekny, dzierze¢ i wzdy, pojawiaja si¢ w okresie nastepnym, w ktérym
z kolei nie funkcjonuje para wszak || wszakoz. Brak szesnastowiecznych
poswiadczen az kilkunastu wariantbw wynika z niklej liczby tekstow
reprezentujacych ten obszar (3 druki 2 autoréw i jedna dedykacja), nie za$ z jego
postepowosci. Niektore sposrod tych wariantow pojawiaja si¢ w obfitszej bazie
zrodlowej wiekoéw nastepnych. Warto doda¢, iz w odniesieniu do wieku XVI
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materiat stownikowy pokazuje, ze z poinocnej czesci Kresow pochodzito niewielu
autorow, lecz preznie dziataty na tym obszarze oficyny wydawnicze (m.in. w Wilnie,
Brzesciu, Nieswiezu i Losku). Odwrotnie rysuje sie poddéwczas sytuacja
w potudniowej czesci Kresdw, z ktorej wywodzili sig licznie autorzy, natomiast tylko
dwa teksty bazy zrodtowej opracowaty tamtejsze drukarnie Zamoscia i Lwowa.

Na 18 obocznosci stworzonego korpusu 5 wariantéw prezentuje status normy
w ciagu catej doby sredniopolskiej: ZZ(E) || [ez(e)]; [siet(e)m] || SIED(E)M; STRYJ
| [stryk]; [jenze] | KTORY; POZUDNIE | [pofednie]. W obrebie par KAZDY ||
[kozdy]; TRZYMAC || [dzierzec] oraz ALBO || [abo] stan ten cofa si¢ w stuleciu
XVII i 1. potowie XVIII, podobnie w przypadku obocznosci PIEKNY || [piekny],
ktora cofa si¢ do etapu nierozpoczetego jeszcze procesu normalizacyjnego.
Nienotowana w XVI wieku para wuj || uj(ek) pojawia sig¢ w okresie nastgpnym
w postaci bezwyjatkowego wuj, natomiast wytaczne dotychczas wszak w stuleciu
XVI1i1. potowie XVIII, podobnie jak wszakoz, nie zostato udokumentowane.

W wieku XVI1 i 1. potowie XVIII czteroelementowy szereg [poniewaZ] ||
BO || [bowiem] || [abowiem] znajduje si¢ na granicy wytyczajacej koniec procesu
normalizacyjnego.

Jedyna obocznoscia prezentujaca etap niepetnej normalizacji przez caty czas
trwania charakteryzowanej doby jest ZAWSZE | [zawzdy] || [wzdy]. W drugim
okresie opisywanej doby prog 75% uzy¢ przekracza takze sktadnik pary DO || [k(u)]
oraz skladniki szeregow ALE || [lecz] || [ali] i WSZYSTEK || [wszytek] || [wszyciek].

Dwa szeregi, iny || inszy || inny || inakszy oraz jedno | jeno || tylko,
prezentuja etap rywalizacji wskazujacy na nierozpoczgty jeszcze proces

normalizacyjny.
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6. SLASK

Wiek
XVIw. XVII - 1. pok. XV w.

Cecha

I2(e) || ez(e) 100% || - 100% || -
Siet(e)m || sied(e)m - || 200% - || 200%
Stryj || stryk - || 200% 100% || -
Wuj || uj(ek) 100% || - 100% || -
Jenze || ktory - || 200% - || 200%
Potudnie || pofednie 100% | - 100% || -
Kazdy || kozdy 83,3% || 16,7% 100% || -

Wszak || wszakoz

21,4% || 78,6%

77,8% || 22,2%

Do || k(u)

77,1% || 22,9%

91,9% || 8,1%

Trzymaé || dzierzeé

75,8% || 24,2%

84,2% || 15,8%

Ale || lecz || ali

98,8% || 1,2% || -

84,5% || 13,3% || 2,2%

Jedno || jeno || tylko

10,5% || 78,9% || 10,5%

29% || 3,2% || 67,7%

Piekny || piekny

100% || -

72,7% || 27,3%

Albo | abo

89,4% || 10,6%

97,9% || 2,1%

Iny || inszy || inny || inakszy

2,2% || 76,1% | 17,4% || 4,3%

- || 20,6% || 79,4% || -

Wszystek || wszytek || wszyciek

84,1% || 14,5% || 1,4%

99,2% || 0,8% || -

Zawsze || zawzdy || wzdy

23,1% || 69,2% || 7,7%

76,9% || 5,1% | 17,9%

Poniewaz || bo || bowiem ||
abowiem

2,7% || 31,8% || - || 65.5%

19,6% || 35,1% || 25,8% || 19,6%

Tab. nr 141. Frekwencja wariantow w obrebie obocznosci w drukach i rekopisach Slaska

Pismiennictwo powstale w okresie $redniopolskim na Slasku, nieliczne druki

(przyporzadkowane do regionu na podstawie kryterium pochodzenia autora) oraz

jeden rekopis, rowniez dokumentuja wszystkie analizowane pary i szeregi. Sposrod

44 wariantdw w nich wystepujacych, w wieku XVI nie pojawia si¢ 9: ez(e), siet(e)m,

stryj, uj(ek), jenze, pofednie, ali, piekny i bowiem. W okresie nastgpnym oprocz

wymienionych nie zostato odnotowane kozdy, iny, inakszy oraz wszyciek. Pojawia si¢

natomiast wariant bowiem, a takze stryj, ktory zastgpuje postac stryk.

Na 18 obocznosci wytyczonego korpusu 6 prezentuje ukonczony proces

normalizacyjny przez cata dobe sredniopolska: IZ(E) | [ez(e)]; [siet(e)m] ||
SIED(E)M; STRYJ | [stryk]; WUJ || [uj(ek)]; [jenze] || KTORY; POZUDNIE ||
[pofednie]. Trzy obocznosci osiagaja ten status w drugiej jej polowie: KAZDY ||
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[kozdy]; ALBO || [abo]; WSZYSTEK || [wszytek] || [wszyciek]. W tym czasie takze
w obrebie dwach obocznosci: PIEKNY || [piekny] i ALE || [lecz] || [ali], stan normy

ulega regres;ji.

Etap niepelnej normalizacji przez caty okres sredniopolski prezentuja pary:
DO || [k(u)]; TRZYMAC || [dzierzec], a takze wszak || wszakoz oraz szereg iny ||

inszy || inny | inakszy, w obrebie ktorych nastepuje zmiana wariantu objetego tym

stanem. W XVII i 1. potowie XVIII wieku prog 75% uzy¢ przekracza takze sktadnik

szeregu ZAWSZE || [zawzdy] || [wzdy], natomiast etap ten cofa sie w szeregu [jedno]

| JENO || [tylko].

W obrebie obocznosci poniewaz || bo | bowiem | abowiem proces

normalizacyjny jeszcze si¢ nie rozpoczat.

7. PRUSY
Wiek

XVIw. XVII - 1. pok. XV w.
Cecha
I(e) || ez(e) 100% || - 100% || -
Siet(e)m || sied(e)m - || 200% - || 200%
Stryj || stryk 100% || - 100% || -
wuj | uj(ek) 100% || - - -
Jenze || ktory - || 200% - || 200%
Potudnie || pofednie 100% | - 100% || -
Kazdy || kozdy 44,5% || 55,5% 100% || -

Wszak || wszakoz

29,8% || 70,2%

50% || 50%

Do || k(u) 74,1% || 25,9% 77,9% || 22,1%
Trzymaé || dzierzeé 93,2% || 6,8% 93% || 7%

Ale || lecz || ali 99,9% || 0,1% || - 100% || - || -

Jedno || jeno || tylko 43,1% || 0,1% || 56,8% 8,3% || 45,8% || 45,8%
Piekny || piekny 100% || - 100% || -

Albo | abo

97,9% || 2,1%

16,7% || 83,3%

Iny || inszy || inny || inakszy

- || 83,1% || 16,7% || 0,2%

- || 73,5% || 10,2% || 16,3%

Wszystek || wszytek || wszyciek

76,2% || 23,8% || -

46,2% || 53,8% || -

Zawsze || zawzdy || wzdy

8,9% || 38,6% | 52,5%

5,9% || 58,8% || 35,3%

Poniewaz || bo || bowiem ||
abowiem

10,2% || 12,8% | 0,2% || 76,9%

43,8% || 12,5% || - || 43,8%

Tab. nr 142. Frekwencja wariantow w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Prus
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Teksty drukowane (przyporzadkowane do regionu na podstawie Kkryterium
pochodzenia autora) i rekopisy powstate na obszarze Prus réwniez dokumentuja
wszystkie analizowane pary i szeregi. Sposrod 44 wariantow w nich wystepujacych,
w wieku XVI nie pojawiaja si¢ 10: ez(e), siet(e)m, stryk, uj(ek), jenze, potednie, ali,
piekny, iny oraz wszyciek. W okresie nastgpnym oprocz wymienionych nie zostat
odnotowane takze warianty wuj, wobec czego w tym okresie nie funkcjonuje para
wuj || uj(ek), poza tym kozdy, lecz i bowiem, facznie 14 elementéw. Prusy stanowia
kolejny region, obok Kreséw pomnocnych i Slaska, ktéry zwlaszcza w XVI wieku
reprezentuje bardzo szczupta baza zrddtowa tekstow.

Na 18 obocznosci wytyczonego korpusu 7 wariantéw przekracza prog 95%
poswiadczen i tym samym pokazuje koniec procesu normalizacyjnego przez caty
okres trwania doby sredniopolskiej: IZ(E) || [ez(e)]; [siet(e)m] || SIED(E)M; stryj ||
[stryk]; [jenze] || KTORY; POZUDNIE || [pofednie]; ALE || [lecz] || [ali]; PIEKNY
| [piekny]. Bezwyjatkowego w X V1 wieku wuj nie dokumentuje juz okres nastepny,
wobec czego para ta nie jest poswiadczana przez zaden ze sktadnikow, natomiast
niemal bezwyjatkowe albo ulega regresji i w XVII i 1. potowie XVIII wieku
pokazuje etap niepetnej normalizacji wariantu opozycyjnego abo. W tym czasie
status normy osiaga jeden z wariantow w parze KAZDY || [kozdy].

Etap okreslany mianem niepetnej normalizacji przez cata opisywana dobg
charakteryzuje obocznosci DO || [k(u)]; TRZYMAC || [dzierzed]; [iny] || INSZY ||
[inny] || [inakszy]. W obrebie szeregéw WSZYSTEK || [wszytek] || [wszyciek] oraz
[poniewaz] || [bo] || [bowiem] || ABOWIEM, w ktérych warianty dominujace tylko
nieznacznie przekroczyty prog 75% wytyczajacy ten etap, ulega on cofnieciu.

W obrebie obocznosci wszak || wszakoz; jedno || jeno || tylko; zawsze ||

zawzdy || wzdy proces normalizacyjny jeszcze si¢ nie rozpoczat.

Zestawienie wszystkich opisanych par i szeregbw w 7 badanych regionach

uwzglednia tabela nr 143.
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Powyzsze tabele uwzgledniajace analizowane obocznosci w regionach oraz
tabela zbiorcza pokazuja, ze w obrebie stworzonego korpusu mozna wydzieli¢ trzy
ich podstawowe typy. Pierwszy typ stanowia te wywodzace sig ze staropolszczyzny
obocznosci, ktére nie funkcjonuja juz w dobie $redniopolskiej, gdyz proces
normalizacyjny zostat wczesniej zakonczony. Pojawiajace sie wsrod nich reliktowe
formy regresywne staja sie wiasciwie archaizmami, ktére moga dyferencjowaé
polski obszar jezykowy lub r6znicowaé¢ go pod wzgledem frekwencji.

Drugi typ stanowia obocznosci tworzone przez pary wariantow, ktore w dobie
sredniopolskiej prezentuja wciaz trwajacy etap ich rywalizacji, zapoczatkowanej
jeszcze w okresie staropolskim. Warianty wchodzace w sktad obocznosci tego typu
znane sa na niemal catym badanym obszarze jezykowym. Poza tym, jak pokazat
oglad materiatu, poszczeg6lne sktadniki nierzadko wystepuja u tego samego autora,
zarbwno w jednym tekscie, jak i ogolnie w jego tworczosci, co w wigkszosci
przypadkow wyklucza mozliwos¢ dopatrywania sie czynnikow regionalnych,
warunkujacych czestos¢ uzycia wariantow. Pary nierzadko pokazuja znaczne
wahania frekwencji opozycyjnych wariantow zaréwno ogolnie, jak i w regionach
w ciagu doby sredniopolskiej, a takze niemate dyferencje miedzy regionami
w poszczegoOlnych podokresach, co jest charakterystyczne dla etapu rywalizacji
wariantow i dopiero toczacych sie proceséw normalizacyjnych.

Trzeci typ stanowia obocznosci trzy- i czteroelementowe, czyli szeregi,
ktorych rozwdj taczy w sobie cechy dwdch poprzednich typow. Warianty wchodzace
w ich skiad znane sa juz w zabytkach staropolskich, lecz krystalizacja rywalizacji de
facto nastepuje w okresie nastgpnym. Warianty biorace udziat w procesie
normalizacyjnym znane sa w niemal wszystkich regionach, nierzadko wystepuja
rowniez w jezyku jednego autora, co w wigkszosci przypadkow eliminuje wptywy
regionalne, warunkujace czestosc¢ ich uzycia. Ponadto rywalizujace warianty w ciagu
doby s$redniopolskiej nierzadko ukazuja znaczne wahania frekwencji, ogolnie
i w regionach, a takze dyferencje miedzy regionami w poszczego6lnych podokresach,
charakterystyczne dla etapu rywalizacji wariantow i proceséw normalizacyjnych.
Warianty wypadajace z rywalizacji lub od poczatku postrzegane jako gorsze,
niebiorace w niej udziatu, staja si¢ archaizmami, ktére moga réznicowacé polski

obszar jezykowy ze wzgledu na dyferencjalnosé lub frekwencjg.
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CZESC I11. Zakonczenie

Celem dysertacji byta proba ustalenia, na podstawie materiatu
zgromadzonego w Sfowniku polszczyzny XVI wieku oraz Stowniku jezyka polskiego
XVIILi 1. pofowy XVIII wieku, a takze na podstawie materiatdw stownikowych wciaz
nieopracowanych, jaki byt status w jezyku literackim doby sredniopolskiej jednostek
wyrazowych wywodzacych si¢ ze staropolszczyzny, wyodrgbnionych w toku
dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego jako cechy dyferencjujace
(takze potencjalnie) polski obszar jezykowy. Zebrany materiat dotyczacy
wytyczonego w ten sposob korpusu pokazuje dwa stadia rozwoju analizowanych
obocznosci: etap zakonczonej juz w pismiennictwie $redniopolskim (drukach
i rekopisach tacznie) rywalizacji wariantOw oraz etap trwajacej ich rywalizacji.

Obocznosci regionalne wykorzystywane jako argumenty w gtéwnym nurcie
dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego nie funkcjonuja juz
w odniesieniu do doby sredniopolskiej jako regionalizmy. Natomiast w odniesieniu
do doby staropolskiej, majac do dyspozycji tylko kryterium pochodzenia autora,
nalezy podkresli¢ znaczne trudnosci w przyporzadkowaniu tekstu do regionu, co
czesto uniemozliwia uchwycenie rzeczywistego stanu wyjsciowego zréznicowania
terytorialnego. Zebrany materiat sygnalizuje, iz niektore z ustalen dotyczacych
regionalizacji staropolszczyzny, zwlaszcza tezy z poczatku wieku, sa zbyt
kategoryczne w stosunku do tego, co pokazuje material Sfownika staropolskiego.
Ponadto rowniez pozyskany materiat $redniopolski pozwala przypuszczaé, iz
niektdre z regionalizméw przywotywanych w literaturze przedmiotu uzyskaty ten

status nieco na wyrost, zwlaszcza w czasach, gdy badacze nie operowali danymi
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statystycznymi i nie dysponowali narzedziami w postaci stownikow
dokumentujacych leksyke doby staro- i sredniopolskiej.

Pary i szeregi wariantOw pojawiajace si¢ na marginesie dyskusji, co do
ktorych badacze nie wykluczali udziatu czynnikow regionalnych, stanowia bardzo
zroznicowana grupe. Zardwno warianty progresywne, jak i regresywne znane Sa
w prawie wszystkich regionach, bowiem, zwigkszajac zasiegi terytorialne,
przekroczyty juz granice swoich pierwotnych regionéw i przestaty réznicowac
badany obszar ze wzgledu na dyferencjalnosé¢, a staly sie w dobie sredniopolskiej
wlasciwosciami regionalnymi wynikajacymi przede wszystkim z czgstosci uzycia.
Wydaje sig, ze regionalizm leksykalny typu dyferencjalnego jest cecha jezykowa
wystepujaca moze nie tyle rzadko, co raczej przez stosunkowo kroétki czas, bowiem
upowszechniajac si¢, przeobraza si¢ w regionalizm oparty na frekwencji. Proces ten
wynika ze specyfiki doby sredniopolskiej: rozwoju drukarstwa, wzmozonej migracji
pisarzy, a w konsekwencji latwiejszego rozprzestrzeniania si¢ cech jezykowych
pierwotnie regionalnych.

Wigkszos¢ analizowanych leksemow wyrazowych znana jest we wszystkich
siedmiu badanych regionach: Wielkopolsce, Matopolsce, na Mazowszu, Kresach
poinocnych i potudniowych, Slasku oraz Prusach, nierzadko zdarza sie, ze autorzy
uzywaja kilku wariantéw jednego leksemu, takze w jednym tekscie. Wariantywnos¢
w zakresie analizowanych form wystepuje zarbwno w tekstach drukowanych, jak
i rekopismiennych, przy czym czgsto rekopisy potwierdzaja tendencje rozwojowe
poswiadczane w drukach (przyporzadkowanych regionalnie w oparciu o kryterium
pochodzenia autora lub miejsca wydania). Wydaje sig, ze niekiedy wigksze
znaczenie przy wyborze wariantu ma nie tyle kwestia pojedynczej badz podwojnej
cenzury (opozycja rekopis — druk), ile po prostu jezykowe upodobania autora, by¢
moze wystrzeganie si¢ powtarzalnosci wyrazu. Szczeg6lna kategorie tekstow tworza
rekopismienne dokumenty nalezace do sfery urzedowej, spisywane przez autorow
0 nizszym wyksztatceniu, nastawiajacych si¢ na wiernos¢ zapisu, a opracowane
i wydane wspoiczesnie. Rozklad czestosci uzycia wariantbw moze w nich by¢
warunkowany czynnikami pozajezykowymi, a ponadto inna tez jest wiarygodnosé¢
zrédet tego typu.

Wariantywnos¢ w  zakresie analizowanych lekseméw jest réwniez

charakterystyczna tak dla poezji, jak i prozy, ktore to style moga wystgpowac
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w obrebie jednego tekstu. Zagadnienie to zostalo jednakze w rozprawie tylko
zasygnalizowane i wymaga dalszych, szczeg6towych badan.

Materiat pokazuje takze, iz wynik analizy w przypadku badan regionalnych
z zakresu leksyki w niematym stopniu zalezy od przyjetych zalozen
metodologicznych, migedzy innymi od obranego kryterium przyporzadkowania tekstu
do regionu, uwzgledniania tekstow rekopismiennych i sumowania liczby
poswiadczen wyekscerpowanych z drukéw i rekopiséw. Jednakze wszechstronna
analiza, uwzgledniajaca wymienione determinanty, pozwala, jak sadze, dojs¢ do

wiarygodnych ustalen.
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Tab. nr 85. Liczba uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
LIRS (0] 01153V 209
Tab. nr 86. Stosunek uzy¢ zawsze, zawzdy, wzdy w SIXVI i SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie
T 0] =Y TN L] o 1) P 209
Tab. nr 87. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora......................... 212
Tab. nr 88. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania................cc.eeueenee. 213
Tab. nr 89. Liczba uzy¢ do i K(U) W SEXVI = rgKOopiSY.......ooiieiiie e 214
Tab. nr 90. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy.................... 215
Tab. nr 91. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia autora............... 216
Tab. nr 92. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania................... 217
Tab. nr 93. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVH-XVIT = rgKOPISY ... c.uvne e e 218
Tab. nr 94. Liczba uzy¢ do i k(u) w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora) i rekopisy.......... 218
Tab. nr 95. Stosunek uzy¢ do i k(u) w SEXVI i SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
LI5S (0] 0115V 219
Tab. nr 96. Liczba uzy¢ jenze i ktory w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora..................... 222
Tab. nr 97. Liczba uzy¢ jenze i ktory w StXVI — druki wedtug miejsca wydania........................ 223
Tab. nr 98. Liczba uzy¢ jenze i ktory w StXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy...............224

Tab. nr 99. Liczba uzy¢ jenze i ktory w SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora) i rekopisy......225



Tab. nr 100. Liczba uzy¢ trzymacé i dzierze¢ w SEXVI - druki wedtug pochodzenia autora.............228
Tab. nr 101. Liczba uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania............... 231
Tab. nr 102. Liczba uzy¢ trzymacé i dzierze¢ w SEXVI — rekopisy.........oooveiiiiiiiiiiiiiiinnn 232
Tab. nr 103. Liczba uzy¢ trzymacé i dzierze¢ w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy...... 233
Tab. nr 104. Liczba uzy¢ trzymacé i dzierze¢ w SEXVII-XVIII — druki wedtug pochodzenia autora...234
Tab. nr 105. Liczba uzy¢ trzymacé i dzierze¢ w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania......236

Tab. nr 106. Liczba uzy¢ trzymacé i dzierze¢ w SEXVI-XVI — rekopisy.......c.covvveiiiiniien 237
Tab. nr 107. Liczba uzy¢ trzymaé i dzierze¢ w XVII/XVIII — druki (pochodzenie autora)
LR (0] 01153 Y75 238
Tab. nr 108. Stosunek uzy¢ trzymac i dzierze¢ w SEXVI i SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
LR (0] 0115375 239
Tab. nr 109. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVI — druki wedtug pochodzenia autora.................. 242
Tab. nr 110. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania...................... 244
Tab. nr 111. Liczba uzyc¢ ale, lecz, ali w SEXVI] — rgKOPISY. .. ...ouvii it e 245
Tab. nr 112. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy.............. 245
Tab. nr 113. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora......... 247
Tab. nr 114. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVII-XVIII — druki wedtug miejsca wydania.............. 248
Tab. nr 115. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVH-XVHI = rgkopisy.........ccovviii i 249

Tab. nr 116. Liczba uzy¢ ale, lecz, ali w SEXVII-XVIII - druki (pochodzenie autora) i rekopisy.....250
Tab. nr 117. Stosunek uzy¢ ale, lecz, ali w StXVI i SEXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)

LI (0] 013V 250
Tab. nr 118. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w StXVI — druki wedtug pochodzenia autora............. 253
Tab. nr 119. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVI — druki wedtug miejsca wydania................ 255
Tab. nr 120. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVI — rgKopiSy........cvvvivniiiiiiniiiiiiii e 256

Tab. nr 121. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w StXVI — druki (pochodzenie autora) i rekopisy........ 257
Tab. nr 122. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVII-XVIII - druki wedtug pochodzenia autora...258
Tab. nr 123. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVII-XVIII - druki wedtug miejsca wydania........ 260
Tab. nr 124. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVIH-XVIT = rgkopisy......c.oveeieeiiiiiiiiiiinnns 261
Tab. nr 125. Liczba uzy¢ jedno, jeno, tylko w SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)

LIS (0] 0115V 262
Tab. nr 126. Stosunek uzy¢ jedno, jeno, tylko w SEXVI i SIXVII-XVIII — druki (pochodzenie autora)
LIS (0] 0115V 262

Tab. nr 127. Liczba uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w StXVI — druki wedtug pochodzenia
U110 - W PIR 267

Tab. nr 128. Liczba uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w StXVI — druki wedlug miejsca
Tab. nr 129. Liczba uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w SEXVI —rekopisy..............cc.ee.et. 272

Tab. nr 130. Liczba uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w StXVI — druki (pochodzenie autora)
LI5S (0] 0115V 274
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Tab. nr 131. Liczba uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w SIXVII-XVIII — druki wedtug
[SToTotgle 0 2T o T T U 101 (o) - PO 2 {

Tab. nr 132. Liczba uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w StXVII-XVIII — druki wedtug miejsca

Tab. nr 134. Liczba uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w StXVII-XVIII - druki (pochodzenie
T (0) 1= ) N o)) o 1< Y 283
Tab. nr 135. Stosunek uzy¢ poniewaz, bo, bowiem, abowiem w StXVI i SIXVII-XVIII — druki
(POChOUZENIE AULOTA) T TEKOPISY. . ettt eee it et et et e et e e e e e e et e e e e e a e 284
Tab. nr 136. Frekwencja wariantéw w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Wielkopolski...293
Tab. nr 137. Frekwencja wariantéw w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Matopolski......295
Tab. nr 138. Frekwencja wariantéw w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Mazowsza........ 296

Tab. nr 139. Frekwencja wariantbw w obrebie obocznosci w drukach i rekopisach Kreséw

903 (8o LT 100/ o 298
Tab. nr 140. Frekwencja wariantbw w obrebie obocznosci w drukach i rekopisach Kreséw
8103 (10103 1) o PP 300
Tab. nr 141. Frekwencja wariantow w obrebie obocznosci w drukach i rekopisach Slaska............ 302
Tab. nr 142. Frekwencja wariantéw w obrgbie obocznosci w drukach i rekopisach Prus............... 303

Tab. nr 143. Zestawienie opisanych par i szeregdw w regionach (symbolem [*] oznaczono

obocznosci, w obrebie ktorych doszto do przetasowania frekwencji wariantow).................. 305-307
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Rozwigzanie skrotow stownikowych uzytych w rozprawie

Stownik polszczyzny XVI wieku

a) zrodfa kanoniczne

ArtKanc P. Artomiusz, Kancyjona#, 1587.

BartBydg Barttomiej z Bydgoszczy, Sfownik facinsko-polski, 1532.
Bia/Kat M. Biatobrzeski, Katechizm, 1566.

BiasKaz M. Biatobrzeski, Kazanie na pogrzebie Zygmunta Augusta, 1574.
BibRadz Biblija (tzw. brzeska), 1563.

BielKom M. Bielski, Komedyja Justyna i Konstancyjej, 1557.
BielKron M. Bielski, Kronika, 1564.

BielRozm M. Bielski, Rozmowa dwu baranéw, 1587.

BielSat M. Bielski, Satyry, 1567.

BielSen M. Bielski, Sen majowy, 1586.

BielSjem M. Bielski, Sjem niewiesci, 1586.

BielSpr M. Bielski, Sprawa rycerska, 1569.

BielZyw M. Bielski, Zywoty filozoféw, 1535.

BielZywGlab M. Bielski, Zywoty filozoféw, 1535, przedmowa A. Glabera.
BierEz Biernat z Lublina, Ezop, 1578 [1522].

BierRaj Biernat z Lublina, Raj duszny, 1513.

BudBib Sz. Budny, Biblija, 1572.

BudBibKaw Sz. Budny, Biblija, 1572, dedykacja H. i A. Kawieczynskich.
BudNT Sz. Budny, Nowy Testament, 1574.

Calag A. Calagius, Synonyma Latina, 1579.

CiekPotr P. Cieklinski, Potrojny, 1597.

ComCrac In comitiis generalibus Cracoviensibus, 1543.

CzahTr A. Czahrowski, Treny, 1597.

CzechEp M. Czechowic, Epistomium, 1583.

CzechRozm M. Czechowic, Rozmowy chrystyjarskie, 1575.

FalZiof S. Falimirz, O ziofach, 1534.

FalZiofUng S. Falimirz, O ziofach, 1534, przedmowa F. Unglera.
ForCnR Fortuny i cnoty roznos¢, 1524.

GlabGad A. Glaber, Gadki z pisma wielkiego filozofa Arystotela, 1535.
GliczKsiqz E. Gliczner, Ksigzki o wychowaniu dzieci, 1558.

Goski K. Goski, Dzienne sprawy, 1563.

GostGosp A. Gostomski, Gospodarstwo, 1588.

Go6rnRozm L. Gérnicki, Rozmowa Polaka z W#ochem, 1587.
GérnTroas E.. Gornicki, Troas, 1589.

GrabowSet S. Grabowiecki, Setnik rymoéw, 1590.

GrochKal S. Grochowski, Kalliopea sfowieriska, 1588.

GrzegRozn Grzegorz Pawet, O rdznicach terazniejszych, 1564.
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GrzegSm Grzegorz Pawet, O prawdziwej smierci, 1568.
GrzepGeom S. Grzepski, Geometryja, 1566.

HistAl Historyja Aleksandra Wielkiego, 1550.

KlerPow S. Kleryka, O powyzszeniu Zygmunta Augusta, 1530.

KlerWes S. Kleryka, Na wesele krélewny Izabelle, 1539.

KlonFlis S.F. Klonowic, Flis, 1598.

KlonKr S.F. Klonowic, Krélow i ksigzat polskich ... opis, (po 1595).

KlonWor S.F. Klonowic, Worek Judaszéw, 1600.

KlonZal S.F. Klonowic, Zale nagrobne, 1585.

KtosAlg T. Ktos, Algorithmus, 1538.

KmitaPsal J.A. Kmita, Psalma przyjazdu Zygmunta Il1, 1587.

KmitaSpit J.A. Kmita, Spitamegeranomachia, 1595.

KochAp J. Kochanowski, Apoftegmata, 1590.

KochBr J. Kochanowski, Broda, 1585/1586.

KochCn J. Kochanowski, Wyk#ad cnoty, 1589.

KochCz J. Kochanowski, O Czechu i Lechu, 1589.

KochDryas J. Kochanowski, Dryas, 1578.

KochEpit J. Kochanowski, Epithalamium na wesele Radziwi#/a, 1584.

KochFr J. Kochanowski, Fraszki, 1584.

KochFrag J. Kochanowski, Fragmenta, 1590.

KochList J. Kochanowski, List do Fogelwedera, 1571.

KochMon J. Kochanowski, Monomachia, 1569-1586.

KochOdpr J. Kochanowski, Odprawa pos/ow greckich, 1578.

KochPies J. Kochanowski, Piesni, 1586.

KochPij J. Kochanowski, O sprosnosci pijasistwa, 1589.

KochProp J. Kochanowski, Proporzec, 1587.

KochPs J. Kochanowski, Psatterz Dawidow, 1579.

KochSat J. Kochanowski, Satyr, 1564.

KochTr J. Kochanowski, Treny, 1580.

KochWr J. Kochanowski, Wrézki, 1587.

KochWz J. Kochanowski, Wz6r pas meznych, 1585.

KochZuz J. Kochanowski, Zuzanna, 1562.

KofakCath S. Kotakowski, Cathemerinon, 1593.

KofakSzczesl S. Kotakowski, O prawdziwej szczesliwosci, 1593.

KromRozml M. Kromer, Rozmowa dworzanina z mnichem, 1551.

KromRozmll M. Kromer, Mnicha z dworzaninem rozmowa wtora, 1552.

KromRozmlll M. Kromer, Mnicha z dworzaninem rozmowa trzecia, 1553.

KrowObr M. Krowicki, Obrona nauki, 1560.

KuczbKat W. Kuczborski, Katechizm, 1568.

KwiatKsiqz M. Kwiatkowski, Ksigzeczki rozkoszne ... o pocciwym wychowaniu
Dziatek, 1564.

KwiatOpis M. Kwiatkowski, Wszystkiej liflanckiej ziemie ... opisanie, 1567.

LatHar M. Laterna, Harfa duchowna, 1592.

Leop J. Leopolita, Biblija, 1561.
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LibMal
ListRzez
LubPs
LudWies
March?
March'Wiet
March?
Maqcz
MiechGlab
ModrzBaz
MurzHist
MurzNT
MurzOrt
MWilkHist

MycPrz
Mymer*
Mymer?
NiemObr
Oczko
OpecZyw

OpecZywPrzedm

OpecZywSandP
OpecZywSandR

OrzList
OrzQuin
OrzRozm
PaprPan
PaprUp
PatKaz

PaxLiz
PowodPr
PowUrb
Pud/Dydo
PudzFr
RejAp
RejFig
RejJoz
RejKup
RejPos

Liber maleficorum, 1543-1554.

List rzeZnikdw wrocfawskich, 1512.

J. Lubelczyk, Psafterz, 1558.

Ludycyje wiesne, 1544.

Jan z Koszyczek, Marchoft, 1521.

Jan z Koszyczek, Marchoft, 1521, dedykacja H. Wietora.

Jan z Koszyczek, Marchoft, 1539.

J. Maczynski, Lexicon, 1564.

M. Miechowita — A. Glaber, Polskie wypisanie dwojej krainy..., 1535.
A. Frycz Modrzewski — C. Bazylik, O poprawie Rzeczypospolitej, 1577.
S. Murzynowski, Historyja zafosna ... o Franciszku Spierze,1551.

S. Murzynowski, Testamentu Nowego czes¢ pierwsza, 1551.

S. Murzynowski, Ortografija polska, 1551.

Mikotaj z Wilkowiecka, Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu, ok.
1580.

P. Mycielski, Przestroga, 1573.

F. Mymer, Dictionarium, 1528.

F. Mymer, Dictionarium, 1541.

J. Niemojewski, Obrona, 1583.

W. Oczko, Cieplice, 1578.

B. Opec, Zywot Pana Jezu Krysta, 1522.

B. Opec, Zywot Pana Jezu Krysta, 1522, przedmowa anonimowego
autora.

B. Opec, Zywot Pana Jezu Krysta, 1522, przedmowa J. Sandeckiego.
B. Opec, Zywot Pana Jezu Krysta, 1522, rejestr i czterowiersz

J. Sandeckiego.

S. Orzechowski, Listy, 1561.

S. Orzechowski, Quincunx, 1564.

S. Orzechowski, Rozmowa ... okofo egzekucyjej, 1563.

B. Paprocki, Panosza, 1575.

B. Paprocki, Upominek albo przestroga, 1587.

Jan z Szamotut (Paterek), Kazania, inc.: O poczeciu Maryjej Panny
czystej; Poczyna sie kazanie drugie 0 poczeciu przenaczystszej dziewice
Panny Maryjej; O narodzeniu Maryjej Panny, 1525.

A. Paxillus, Komedyja o Lizydzie, 1597.

H. Powodowski, Propozycyja z wyrokéw Pisma Sw. zebrana, 1595.
Powies¢ o papiezu Urbanie, 1514.

. Pudtowski, Dydo, 1600.

. Pudtowski, Fraszki, 1586.

. Rej, Apokalipsis, 1565.

. Rej, Figliki, 1562.

. Rej, Zywot Jozefa, 1545.

. Rej, Kupiec, 1549.

. Rej, Postylla, 1566 (wyd. 3).

I LL
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RejPs
RejRozm
RejWiz
RejZwierc
ReszList
ReszPrz
RybGesli
RybWit
SapEpit
SarnStat
SarnUzn
SeklKat
SeklIPies
SeklWyzn
SkarJedn
SkarKaz
SkarKazSej
SkarZyw
Strum
StryjKron
StryjWjaz

SzarzRyt
TarDuch
WerGosc
WerKaz

WierKroc
WisznTr
WrébZott

WrébZo#tGlab

WujJud
WujJudConf

WUjNT
WysKaz
ZapKoscier
ZapMaz
ZapWar
ZbylPrzyg

M. Rej, Psafterz, 1541.

M. Rej, Rozmowa Iwa z kotem, 1548-1551.

M. Rej, Wizerunk, 1560.

M. Rej, Zwierciad/o, 1568.

S. Reszka, Przestroga pastyrska, 1585, list anonimowego autora.

S. Reszka, Przestroga pastyrska, 1585.

J. Rybinski, Gesli rdznorymych ksiega |, 1593.

J. Rybinski, Witanie, 1600.

J. Sapieha, Epithalamium na wesele ... Leona Sapiehy, 1599.

S. Sarnicki, Statuta, 1594.

S. Sarnicki, O uznaniu Pana Boga ... kazanie, 1564.

J. Seklucjan, Catechismus, 1547.

J. Seklucjan, Piesni chrzescijaniskie, 1559.

J. Seklucjan, Wyznanie wiary, 1544.

P. Skarga, O jednosci Kosciofa bozego, 1577.

P. Skarga, Kazania na niedziele i swieta, 1595.

P. Skarga, Kazania sejmowe, 1597.

P. Skarga, Zywoty swietych, 1579.

O. Strumienski, O sprawie ... i rybieniu stawow, 1573.

M. Stryjkowski, Kronika polska, 1582.

M. Stryjkowski, Przesfawnego wjazdu do Krakowa ... Henryka
Walezyjusza ... opisanie, 1574.

M. Sep Szarzynski, Rytmy, 1601.

Tarcza duchowna, 1533.

J. Wereszczynski, Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom, 1585.
J. Wereszczynski, Kazanie przy przyjmowaniu swigtosci maZzenstwa,
1585.

Wierszyki kréciuchne, 1573.

T. Wiszniowski, Treny, 1585.

W. Wrébel, Zottarz Dawidow, 1539.

W. Wroébel, Zoftarz Dawidow, 1539, przypis A. Glabera.

J. Wujek, ludicium, 1570.

J. Wujek, ludicium, 1570, Konfessyja abo wyznanie wiary powszechnej
koscioZOw krzescijasiskich polskich.

J. Wujek, Nowy Testament, 1593.

S. Wysocki, Kazanie na pogrzebie ... Jana Symeona Olelkowicza, 1593.
Akta prawne miasta Koscierzyny, 1579-1597.

Zapiski mazowieckie, 1503-1594.

Zapiski i roty polskie, 1501-1558.

P. Zbylitowski, Przygana wymyslinym strojom biafog/owskim, 1600.

b) zrddia niekanoniczne

BielKron
ErazmJezyk

M. Bielski, Kronika, 1551; 1597.
Erazm z Rotterdamu, Ksiegi, ktére zowg Jezyk, Krakéw 1542,

320



Gloslll
KsiegaSqdlwk
KsiegaSqdTrzes
KsiegiSqdEqck

ProtokWoznik

Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku z inkunabu/éw Archiwum
Archidiecezjalnego w Poznaniu, zebrat J. Wojtkowski, objas. i indeks
Z. Krazynska, Poznan 1992.

Ksiega sqdowa wsi Iwkowej 1581-1809, oprac. S. Ptaza, Wroctaw 1969.
Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419-1606, wyd.
H. Polaczkéwna, Lwéw 1923.

Ksiegi sqdowe wiejskie klucza #qckiego, t. I,
A. Vetulani, Wroctaw 1962.

Protokolarz miasta Woznik, oprac. L. Musiot, S. Rospond, Wroctaw
1972.

1526-1739, oprac.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku

a) zrédia kanoniczne

ArKochOrl
ArPetrSEk
BeimJelMed

BierSfow
BirkNiedz
BirkOboz
BlazSet
BorzNaw
BotZeczRel

BujnDr
CedrPam
ChmAteny
ChrMod
CorMorszACyd

DekrZm
DebPrzew

DebWyw
DobrGram
Drzbiér
FrKon

GdDyszk

GdPij
GdPrzyd
GostSpos
GrochWiersze
HistSw

L. Ariosto, ttum. P. Kochanowski, Orland szalony, ok. 1620.
Arystoteles, ttum. S. Petrycy, Ekonomiki Arystotelesowej..., 1618.

S. Beimler, ttum. J.J. Jelonek (Cervus), Medyk domowy Samuela
Beimlera nauczajgcy domowemi i maZo kosztujgcemi lekarstwy..., 1749,
J. Biernacki, Najuzyteczniejsze sfowa polskie i niemieckie..., 1753.

F. Birkowski, Kazania na niedziele i swieta..., 1623.

F. Birkowski, Kazanie obozowe o Bogarodzicy..., 1623.

M. Btazewski, Setnik przypowiesci uciesznych, [1608].

M. Borzymowski, Morska nawigacja do Lubeka, [1662].

J. Boter, [ttum. P. Leczycki], Relacje powszechne abo nowiny
pospolite..., 1609.

M. Bujnowski, Droga do domu, 1688.

J. Cedrowski, Pamietnik, 1673-1682, wyd. XX w.

B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. I, 1745; t. Il, 1746.

W.S. Chroscinski, Projekt na mody francuskie, wyd. XIX w.

P. Corneille, ttum. A. Morsztyn, Cyd albo Roderyk komedia
hiszpanska..., 1752.

Dekrety sqdowe zamku zmudzkiego, 1655.

W. Debotecki, Pamietniki o Lisowczykach czyli Przewagi Elearéw
polskich, 1623.

W. D¢botecki, Wywod jedynowZasnego pasistwa swiata..., 1633.

M. Dobracki, ...Gramatyka polska niemieckim jezykiem wyrazona, 1669.
E. Druzbacka, Zbiér rytméw duchownych..., 1752.

A.M. Fredro, Andrzeja Maksymiliana ... okofo porzqdku wojennego...,
1675.

A. Gdacjusz, Dyszkurs o panskim i szlacheckim albo rycerskim stanie...,
1679.

A. Gdacjusz, Dyszkurs o pijaznstwie..., 1661.

A. Gdacjusz, Appendiks czyli Przydatek do Dyszkursu o pazskim..., 1680.
W. Gostkowski, Sposdb jakim gory z/ote..., 1622.

S. Grochowski, Poezje t. I, Wiersze i inne pisma..., 1607, wyd. XIX w.
Historie swieze..., XVII/XVII w.
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InwPuck

Jab/Skr
KalCuda
KelGram
KnAd

KnTh
KochProzn
KomDziej
KonSRoz
KusWeg
LeszczGfos
LubJMan
MalKlucz
MasDiar
MijInter
MikSil
MitodzKaz
MorPar
MorszAUtw
NaukaBud
NiemPam
OblJG
OkolNiebo
OpalKL
OpalKSat
Opalf.Roz
OpisKrol
OssZyw
OstDanSwada
OstrMysl
OstrNauka
OtwEDzieje
OwOtwWPrzem
PasPam
PetrSinstr
PiasRel
PoczOdIPam
PotFr
PotPocz
PotPer
PotPrzyp
PotSyl
PotWoj
PromMed

Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, XVI — pot. XVIII w.,
wyd. XX w.

Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego z XVII w., XVII w., wyd.
XX w.

J.S. Jabtonowski, Skrupu? bez skrupufu w Polszcze albo..., 1730.

A. Kalnofojski, Teratourgema lubo cuda..., 1638.

J.T. Keller, Nowa krélewska polska i niemiecka gramatyka..., 1699.
G. Knapski, Thesauri polono-latino-graeci..., 1632.

G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus..., 1643.

W. Kochowski, Nieproznojgce proznowanie..., 1674.

A. Kamoniecki, Dziejopis zywiecki, 1. pot. XVIII w.

[S. Konarski], Rozmowa pewnego ziemianina..., 1733.

M. Kuschius, Wegweiser zur polnischen..., [1646].

S. Leszczynski, Gtos wolny wolnosé ubezpieczajqcy, 1733.

J.S. Lubomirski, Jawnej niewinnosci..., 1666.

B.K. Malicki, Klucz do jezyka francuskiego..., 1700.

S. Maskiewicz, Diariusz, 1625-1640.

J. Mijakowski, Interregnum albo sieroctwo..., 1632.

J. Miku¢, Silva rerum, 1733.

T. Mtodzianowski, Kazania i homilie..., 1681.

H. Morochowski, Paregoria albo utulenie..., 1612.

J.A. Morsztyn, Utwory zebrane, 1637-1661.

Krotka nauka budownicza, 1659.

S. Niemojewski, Pamietniki, 1606-1608, wyd. XIX w.

Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej, 2. pot. XVII w.

Sz. Okolski, Niebo ziemskie aniofow..., 1644.

K. Opalinski, Listy do brata Zukasza, 1641-1653.

K. Opalinski, Satyry albo przestrogi..., 1. pol. XVII w.

L. Opalinski, Rozmowa plebana z ziemianinem albo..., 1641.

Opis krélewszczyzn w woj. che/miniskim, pomorskim i malborskim, 1644.
J. Ossolinski, Zywot Jerzego Ossolizskiego, po 1620.

J. Ostrowski-Danejkowicz, Swada polska i facinska albo..., t. I, 1745.
J. Ostrorog, Myslistwo z ogary, 1618, wyd. XIX w.

J. Ostrorog, Nauka ko/o pasiek pana..., 1614.

E. Otwinowski, Dzieje Polski..., 1696-1728.

P.N. Ovidius, ttum. W. Otwinowski, Ksiegi ... Przemian..., 1638.
J.Ch. Pasek, Pamietniki, 1656-1688, kopia XVIII w.

S. Petrycy, Instrukcja abo nauka..., 1613.

A. Piaseczynski, Relacja poselstwa moskiewskiego, 1635, XVII w.
J. Poczobut-Odlanicki, Pamietnik, 1640-1684, XVII w.

W. Potocki, Ogrod fraszek, wyd. XX w.

W. Potocki, Poczet herbéw szlachty..., 1696.

W. Potocki, Periody na smier¢ syna Stefana, 2. pot. XVII w.

W. Potocki, Zebranie przypowiesci, po 1669.

W. Potocki, Syloret albo prawdziwy abrys..., XVIII w.

W. Potocki, Wojna chocimska, 1670.

Promptuarium ... to jest krétkie opisanie ... meskich i dziecinnych
chordb..., 1716.
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PruszczKlejn
RadziejL
RegZ¢?
RozOff
RysProv
RzewL
SapADiar
SobL
SolArch
SolGeom
SykICiep
SyrZiel
SzyrDict
SleszDow
T
TrepLib
TwDaf

TwLeg
TwPas
TylkRoz
TylkStrom
UffDekArch
VorLetSkarb
WargRzym
WielUst
WisCzar
Wtos¢éRoz

ZimSRoks
ZiJarz
Zo6tkPocz

P. Pruszcz, Klejnoty sto/ecznego miasta Krakowa abo..., 1650.

M. Radziejowski, Listy, 2. pot. XVII w.

Regestr z/oczyncow grodu sanockiego, 1554-1638.

W. Rozdzienski, Officina ferraria abo..., 1612.

S. Rysinski, Proverbium polonicorum..., 1618.

W. Rzewuski, Listy (kopie), 2. pot. XVII w.

A. Sapieha, Diariusz, 1730-1733, XVIII w.

J. Sobieski, Listy do Marysierki, 2. pot. XVII w., wyd. XX w.

S. Solski, Architekt polski..., 1690.

S. Solski, Geometra polski..., cz. I, 1683; cz. 11, 1684; cz. 111, 1686.
E. Sykstus, O cieplicach we Skle ksiqg troje..., 1617.

Sz. Syreniusz, Zielnik..., 1613.

K. Szyrwid, Dictionarium trium linguarum..., 1642.

S. Sleszkowski, Jasne dowody o doktorach zydowskich..., 1649.
M.A. Trotz, Nowy dykcjonarz..., t. 111, 1764.

J. Nekanda Trepka, Ksiega chamow..., ok. 1624.

S. Twardowski, Dafnis w drzewo bobkowe przemieniefa sie, 1661, wyd.
XX w.

S. Twardowski, Przewazna legacyja..., [1633].

S. Twardowski, Nadobna Paskwalina..., 1701.

W. Tylkowski, Uczone rozmowy..., 1692.

W. Tylkowski, Stromata albo rozmowy stofowe..., 1691.

D. Uffano, ttum. J. Dekan, Archelia..., 1643.

M. Vorbeck-Lettow, Skarbnica pamieci, 1644-1660.

A. Wargocki, O Rzymie pogasiskim..., 1610.

A. Wielopolska, Ustawa dla majetnosci suskiej, 1696, wyd. XX w.
[D. Wisner], Czarownica powo/ana albo..., 1680.

Wioscianskie rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII
w., wyd. XX w.

Sz. Zimorowicz, Roksolanki, 1654, wyd. XX w.

Zlote jarzmo ma#zenskie, XVII w.

S. Zotkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, 1611, XVIII w.

b) zrddia niekanoniczne

HackPraw

KsSqdWiej
KsZyw

J.J. Hackenberg, Prawdziwa Jedzina, 1761, za: J. Wronicz, Sfownictwo
pisarzy cieszyrnskich XVIII wieku, Krakéw 1992.

Ksiegi sqdowe wiejskie, oprac. B. Ulanowski, t. I, Krakow 1921.

Ksiega sqdowa parnstwa zywieckiego 1681-1773, oprac. i wyd. M. Karas,
L. Lysiak, Krakow 1978.

323



BIBLIOGRAFIA

Baza zroditowa:

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku, red. K. Siekierska et al., t. I,
z. 1-5 (Aspergesm — Azust, suplement, indeks), Krakow 1999-2004;

— Zeszyt probny, oprac. zespdt Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVI/XVIII w.
pod kierunkiem K. Siekierskiej, Krakow 1996;

— strona internetowa zmodyfikowanego Sfownika:
http://sxvii.pl/index.php?strona=znajdz;

— materiaty stownikowe jeszcze nieopracowane (kartoteka i indeksy).

Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa et al., t. I-XXXV (Q — Rowny),
Wroctaw-Warszawa 1966-2011,
http://kpbc.umk.pl/dlibra/publication?id=17781&tab=3;

— Stownik polszczyzny XVI wieku. Zeszyt probny, red. M.R. Mayenowa et al.,
Wroctaw 1956, s. VI.

— strona internetowa Sfownika uwzgledniajaca materiaty pomocnicze:
http://www.spxvi.edu.pl/spxvi/.

— materiaty stownikowe jeszcze nieopracowane (kartoteka i indeksy).

Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I-XI, Warszawa-Krakow 1953-2002.

Encyklopedie i stowniki:

Borys W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw-Warszawa-
Krakdéw 1999.

Kartowicz J., Sfownik gwar polskich, t. I-VI, Krakdéw 1900-1911.

Stawski F., Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakdw 1952-1982.

Stownik biograficzny Leszna, red. B. Glowinkowska, A. Konior, Leszno 2004.

Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sfowiasskich, red.
F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. I-XV, Warszawa 1986-
1987.

Stownik facinsko-polski Bartfomieja z Bydgoszczy, oprac. i wydat B. Erzepki na
podst. rekopisu z 1532 r., 1900, cz. 2 (dokonczenie),
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=118645&from=FBC.

324



Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Koneczna, t. I-1lI, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1965-1973.

Stownik pracownikdw ksigzki polskiej, red. 1. Treichel, Warszawa 1972.

Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow
2002.

Wyrazy polskie w sfowniku polsko-facinskim Jana Mgqczynskiego, oprac.
W. Kuraszkiewicz, t. I-11, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962-1963.

Literatura przedmiotu:

Baudouin de Courtenay J., O drevnepolskom jazyke do XIV-go stoletija, w: idem,
Dziefa wybrane, t. I, Warszawa 1976, s. 23-216.

Baudouin de Courtenay J., Wskazowki dla zapisujgcych materiazy gwarowe na
obszarze jezykowym polskim, w: idem, O jezyku polskim, wybor, red.
J. Basara, M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 335-360.

Bajerowa |., Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem historii
Jjezyka ogolnego, w: Jezyk osobniczy jako przedmiot badas lingwistycznych,
red. J. Brzezinski, Zielona Gora 1988, s. 7-14.

Bajerowa 1., Frekwencja form i badanie proceséw historycznojezykowych,
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLI, 1988, s. 69-81.

Bajerowa |., Ksztaftowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wieku, Warszawa 1964.

Bajerowa 1., Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. I. Ortografia,
fonologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986; t. 1. Fleksja, Katowice
1992; t. 111. Skfadnia, synteza, Katowice 2000.

Bajerowa I., Tendencja do normalizacji jako gféwny czynnik rozwojowy polskiego
Jjezyka ogolnego, w: Studia historycznojezykowe, t. I11, red. K. Rymut, W.R.
Rzepka, Krakow 2000, s. 9-14.

Bajerowa I., Strukturalna interpretacja historii jezyka, ,,Jezyk Polski” XLIX, 1969,
s. 81-103.

Bajerowa I., Znaczenie wariancji w ewolucji jezyka ogélnego, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XL, 1986, s. 19-23.

Bargiet M., Cechy dialektyczne polskich zabytkow rekopismiennych pierwszej
pofowy XVI wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969.

325



Biatoskdrska M., Staropolskie semantyczne dublety sfowotwdrcze rzeczownikow
i ich kontynuacje w polszczyznie XVI oraz XX wieku, w: Studia
historycznojezykowe, t. I, red. M. Kucala, Z. Krazynska, Krakow 1994,
S. 29-42.

Biatoskdrska M., Postrzeganie zrdznicowania regionalnego polszczyzny do kosica
XVII wieku, w: Region, regionalizm. Pojecia 1 rzeczywistosé, red.
K. Handke, Warszawa 1993, s. 121-132.

Bobrowski I., Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakdw 1998.

Borawski S., O potrzebach historii jezyka polskiego, Il. Czas powstania polskiego
Jjezyka literackiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1982, z. 6, s. 368-386.

Borecki M., Kszta/towanie sie normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku (na
przykiadzie obocznosci typu pirwszy || pierwszy), Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1974.

Brajerski T., Polskie gwarowe ino; W sprawie polskiego ino, w: idem, O jezyku
polskim dawnym i dzisiejszym, Lublin 1995, s. 88-91; 118-120.

Brajerski T., Zaimek wszystek i jego obocznosci w wiekach XIV-XVI, w: idem,
O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym, Lublin 1995, s. 215-235.

Breza E. Jezyk inwentarzy wsi Szczytno, Dgbrowa i Szonowo w dawnym pow.
cziuchowskim z XVIII wieku, w: Polszczyzna regionalna Pomorza, t. VI,
red. K. Handke, Warszawa 1994, s. 91-112.

Briickner A., Powstanie i rozwoj jezyka literackiego, w: Poczqtki i rozwoj jezyka
polskiego, Warszawa 1974, s. 73-106.

Briuckner A., Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego, ,,Pamigtnik
Literacki” XXV, 1928, s. 1-4.

Briickner A., Przyczynki do dziejow jezyka polskiego, seria 11, Rozprawy Wydziatu
Filologicznego PAU XLI1X, 1911.

Briickner A., Z przesziosci gwar polskich, w: idem: Poczgtki i rozwdj jezyka
polskiego, wybér, red. M. Karas, s. 459-484.

Buczek K., O regionach historycznych, ,,Matopolskie Studia Historyczne” VI,
z. 3/4, 1564, s. 143-155.

Buttler D., Iglikowska T., Kurkowska H., Satkiewicz H., Polskie terminy z zakresu
leksykologii i leksykografii, ,Biuletyn Polskiego  Towarzystwa
Jezykoznawczego” XX, 1961, s. 147-162.

326



Cybulski M., Norma jezyka literackiego wobec rekopismiennych tekstow
urzedowych z XVII wieku, w: Odmiany polszczyzny XVII wieku, red.
H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Lublin 1992, s. 17-27.

Cybulski M., Regionalizmy leksykalne i inne rzadkie wyrazy w ksiegach miejskich
Sandomierza z XVI-XVII wieku, w: Polszczyzna regionalna w okresie
renesansu i baroku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Wroctaw-Warszawa-
Krakdéw 1984, s. 193-200.

Danysz A., Odrebnosci stownikarskie kulturalnego jezyka polskiego
w Wielkopolsce w stosunku do kulturalnego jezyka w Galicji, ,,Jezyk
Polski” I, 1914, s. 243-261.

Dejna K., Dialekty polskie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993.

Dmochowski F.S., Nauka prozy, poezyi oraz zarys pismiennictwa polskiego, cz.
111, Zarys pismiennictwa polskiego, Warszawa 1865.

Dobrzycki S., Kultura jezyka w wieku XVI, ,,Ruch Literacki” VI, 1931, s. 289-296.

Doroszewski W., Mowa mieszkasicOw wsi Starozreby, Warszawa 1934,

Doroszewski W., O statystyczne przedstawienie izoglos, w: idem, Studia i szkice

Jjezykoznawcze, Warszawa 1962, s. 380-392.

Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku, red. A. Kawecka-Gryczowa et al.,
t. I-1V, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1959-2001.

Dunaj B., Frekwencja w interpretacji zmian jezykowych, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XLI, 1988, s. 83-89.

Dunaj B., Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Jezyk Polski” LX, 1980,
S. 245-254.

Dunaj B., Mycawka M., Regionalizmy leksykalne w badaniach polszczyzny
miejskiej, w: Miasto. Przestrzen zrdznicowana jezykowo, kulturowo
i spofecznie, red. M. Swiecicka, Bydgoszcz 2006, s. 64-76.

Florczak Z., UdziaZ regionow w ksztaftowaniu sie pismiennictwa polskiego XVI
wieku. Studium z zakresu socjologii pisarstwa (z mapami), Wroctaw 1967.

Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku z inkunabufdw Archiwum
Archidiecezjalnego w Poznaniu, zebrat J. Wojtkowski, objas. i indeks
Z. Krazynska, Poznan 1992.

Gorski K., Kuraszkiewicz W., Wstep, w: G.P. z Brzezin, O roznicach

terazniejszych, oprac. K. Gorski, W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1954,

327



Hammerl R., Sambor J., Statystyka dla jezykoznawcdw, Warszawa 1990.

Handke K., O regionalizmie frekwencyjnym, ,Studia Polonistyczne” XIV-XV,
1986-87, s. 71-76.

Handke K., Perspektywa paraleli, czyli spos6b badania zjawisk jezykowych,
w: Paralele w rozwoju sfownictwa jezykéw sfowiasskich, red.
H. Popowska-Taborska, Wroctaw 1989, s. 7-17.

Handke K., Pojecie ,,region” a symbolika ,,srodka’”, w: Region, regionalizm.
Pojecia i rzeczywistosé, red. K. Handke, Warszawa 1993, s. 105-120.
Handke K., Polszczyzna regionalna — problematyka i stan badasn; Poglqdy na
polszczyzne  regionalng w  literaturze  jezykoznawczej  (aneks),
w: Polszczyzna regionalna Pomorza, red. K. Handke, t. I, Wejherowo

1986, s. 7-20; 117-147.

Handke K., Regionalizmy w korespondencji Elizy Orzeszkowej, w: Jezyk i jego
odmiany w aspekcie poréwnawczym, Wroctaw 1986, s. 105-117.

Hernas Cz., Barok, Warszawa 2006.

Hrabec S., Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVI i XVII w.,
Torun 1949.

Hrabec S., Peplowski F., Wiadomosci o autorach i dziefach cytowanych
w sfowniku Lindego, Warszawa 1963.

Gruchmanowa M., Nieco historii, w: M. Gruchmanowa, M. Witaszek-Samborska,
M. Zak-Swigcicka, Mowa mieszkasicow Poznania, Poznan 1986, s. 13-20.

Jankowiak L.A., Derywaty od lekseméw pochodzenia prasfowiasiskiego
w polszczyznie ogblnej w swietle statystyki, w: Poznasiskie Spotkania
Jezykoznawcze, t. V, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, Poznan 1999, s. 33-
47.

Karas M., Z historii badazz nad sfownictwem gwarowym, ,,Jezyk Polski” XLI,
1961, s. 161-180.

Karasiowa A., Obocznosé in(n)y || inszy w historii jezyka polskiego, w: Tekst.
Jezyk. Poetyka. Zbior studidw, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1978, s. 279-297.

Kalina A., Historia jezyka polskiego, t. I, Lwow 1883.

Karpluk M., Erazm w Polsce. ,,Lingua’ w anonimowym przekfadzie z 1542 roku,
Staropolska on-line,

328



http://staropolska.pl/renesans/opracowania/Lingua.html.

Karpluk M., Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1971.

Karpluk M., Stan badasz nad polszczyzng kresowg XVI w., w: Studia nad
polszczyzng kresowg, t. IV, red. J. Rieger, W. Werenicz, Wroclaw-
Warszawa-Krakdw 1986, s. 7-30.

Klemensiewicz Z., Historia jezyka polskiego, Warszawa 2002.

Klemensiewicz Z., Zagadnienia i zafozenia historii jezyka polskiego, w: idem,
Skfadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982, s. 639-697.

Kleszczowa K., Referat wygtoszony na LXVIII Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego w 2010 roku we Wroctawiu, maszynopis (w druku).

Kos¢ J., Kazimierza Nitscha 1 Witolda Taszyckiego koncepcje rekonstrukcji
historycznodialektalnej, w: Jezyk polski. Wspo/czesnosé. Historia, t. 1V,
red. W. Ksiazek-Brylowa, H. Duda, Lublin 2003, s. 267-284.

Kos¢ J., Ksiegi miejskie jako Zzrodfo do historii odmian polszczyzny, w: Odmiany
polszczyzny XVII wieku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Lublin 1992, s. 39-
48.

Kosc¢ J., Regionalizmy leksykalne w ksiegach miejskich wschodniej Lubelszczyzny
z XVII i XVIII wieku, w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu
i baroku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1984, s. 213-222.

Kos¢ J., Sfownictwo kresowe w aktach dawnych ziemi che/mskiej i befskiej,
w: Studia nad polszczyzng kresowg, t. VII, red. J. Rieger, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1994, s. 213-219.

Kos¢ J., Studia diachroniczne nad terytorialnym zréznicowaniem jezyka polskiego,
w: Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Gora
2005, s. 291-338.

Kos¢ J., Teksty ze sfery urzedowej w geolingwistyce diachronicznej, w: Poznariskie
Spotkania Jezykoznawcze, t. XIlI, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, Poznan
2004, s. 35-44.

Kowalska A., Badania diachroniczne nad regionalnymi odmianami polszczyzny.
Postulaty i uwagi metodologiczne, w: eadem, Z historii polszczyzny ogolnej
I regionalnej, Katowice 2002, s. 101-107.

329



Kowalska A., G#owne kierunki badas diachronicznych nad regionalnymi
odmianami polszczyzny, w: Prace jezykoznawcze, t. 24. Studia
historycznojezykowe, red. A. Grybosiowa, A. Kowalska, Katowice 1996,
s. 9-16.

Kowalska A., Polszczyzna gornosigska w funkcji jezyka urzedowego w XVI i XVII
wieku, w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, red.
H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1984, s. 143-151.

Kowalska A., Stan i potrzeby w zakresie historycznych badarn nad polszczyzng
regionalng, ,,JJezyk Polski” LXX, 1990, s. 25-32.

Kowalska A., Wariancja jezykowa w drukach brzeskich z lat 1715-1736, w: Prace
Jjezykoznawcze, t. 12. Studia historycznojezykowe, red. A. Kowalska,
Katowice 1985, s. 143-1509.

Krazynska Z., Staropolskie konstrukcje z przyimkami, cz. 1, Poznan 2000, s. 181-

273.
Krynski A.A., Wstep, w: idem, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. IV, Warszawa
1907, s. 1-9.

Ksigzek-Brytlowa W., Uwarunkowania spofeczne normy jezykowej w XVI wieku,
»-Rozprawy Komisji Jezykowej” XXXII, 1986, s. 139-143.

Ksiazek-Brytowa W., Warianty fleksyjne w historii jezyka polskiego,
w: T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnos¢ polskiej fleksji,
Wroctaw 1992, s. 171-177.

Ksiazek-Brytowa W., Warianty w systemie a warianty w idiolekcie, w: Prace
Jjezykoznawcze, t. 24. Studia historycznojezykowe, red. A. Grybosiowa,
A. Kowalska, Katowice 1996, s. 18-25.

Ksigzek-Brylowa W., Wariantywnos¢ a czestotliwos¢ form fleksyjnych, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLlI, 1988, s. 121-126.

Ksiega sqdowa panstwa zywieckiego 1681-1773, oprac. i wyd. M. Karas,
L. Lysiak, Krakow 1978.

Ksiega sqdowa wsi Iwkowej 1581-1809, oprac. S. Plaza, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1969.

Ksiegi sqdowe wiejskie, oprac. B. Ulanowski, t. I, Krakdw 1921.

Ksiegi sqdowe wiejskie klucza #gckiego, t. 1, 1526-1739, t. 1l, 1744-1811, oprac.
A. Vetulani, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1962, 1963.

330



Kucala M., Glosa do wyjasniern postaci przyimka ku, Prace jezykoznawcze, t. 26.
Studia historycznojezykowe, red. A. Kowalska, O. Wolinska, Katowice
2001, s. 136-140.

Kucata M., Oboczne postaci i formy wyrazéw w utworach Jana Kochanowskiego,
w: idem, Polszczyzna dawna i wspo/czesna. Studia i szkice, Krakow 2000,
S. 59-65.

Kucala M., Pare uwag o formie przyimka ku, w: idem, Polszczyzna dawna
i wspofczesna. Studia i szkice, Krakdw 2000, s. 31-40.

Kucala M., Sfownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku (recenzja),
»Jezyk Polski” LXXX, 2000, s. 277-282.

Kuraszkiewicz W., Czestotliwos¢é wyrazow w ,,Panu Tadeuszu” Adama
Mickiewicza 1 w ,,Wizerunku” Miko/aja Reja, w: idem, Polski jezyk
literacki. Studia nad historig i strukturq, Warszawa-Poznan 1986, s. 694-
714.

Kuraszkiewicz W., Obfitos¢ sfownictwa w kilku duzych tekstach polskich, w: idem,
Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturq, Warszawa-Poznan
1986, s. 715-729.

Kuraszkiewicz W., Piotr Statorius-Stojesiski 0 polskim jezyku literackim
(,,Polonicae grammatices institutio”, 1568 r.), w: idem, Polski jezyk
literacki. Studia nad historiq i strukturq, Warszawa-Poznan 1986, s. 384-
408.

Kuraszkiewicz W., Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, w: idem, Polski
Jjezyk literacki. Studia nad historig i strukturq, Warszawa-Poznan 1986,
S. 42-50.

Kuraszkiewicz W., Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikow
dialektologii historycznej, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad
historiq i strukturq, Warszawa-Poznan 1986, s. 51-128.

Kuraszkiewicz W., Pomorsko-mazowiecki liczebnik siet(e)m, w: idem, Polski jezyk
literacki. Studia nad historig i strukturg, Warszawa-Poznan 1986, s. 315-
321.

Kuraszkiewicz W., Regionalizmy w Leksykonie Jana Mgqczynskiego, w: idem,
Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, Warszawa-Poznan
1986, s. 365-383.

331



Kuraszkiewicz W., Sposdb opracowania indeksow wyrazowych, w: Z badas nad
literaturq staropolskq. Program i postulaty, Wroctaw 1952, s. 88-90.
Kuraszkiewicz W., Spéjnik eze obok ez na Mazowszu w XV wieku, w: idem, Polski
Jjezyk literacki. Studia nad historig i strukturq, Warszawa-Poznan 1986,

s. 322-328.

Kuraszkiewicz W., Statystyczne badanie sfownictwa polskich tekstow XVI wieku,
w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg, Warszawa-
Poznan 1986, s. 679-693.

Kuraszkiewicz W., Tfo spofeczne rozwoju polskiego jezyka literackiego. Wybrane
tezy i materiay, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig
I strukturq, Warszawa-Poznan 1986, s. 129-179.

Kuraszkiewicz W., Zapiski i roty polskie w ksiegach sqdowych warszawskich XV-
XVI wieku, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg,
Warszawa-Poznan 1986, s. 558-564.

Kuraszkiewicz W., Z roznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku,
w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturq, Warszawa-
Poznan 1986, s. 329-364.

Kuraszkiewicz W., Lukaszewicz J., llos¢ réznych wyrazbw w zaleznosci od
diugosci tekstu, ,,Pamietnik Literacki” XLII, 1951, s. 168-182.

Kurylowicz B., Uwagi o0 urzedowej polszczyznie szesnastowiecznego Podlasia,
w: Jezyk polski. Historia. Wspé/czesnosé, t. VI, red. W. Ksiazek-Brytowa,
M. Nowak, Lublin 2007, s. 339-346.

Kurytowicz J., Synonimika i kontekst w zeszycie prébnym ,,Sfownika polszczyzny
XVI wieku”, w: idem, Studia jezykoznawcze, Warszawa 1987, s. 500-505.

Kurzowa Z., Sfownictwo i frazeologia polszczyzny pofudniowokresowej, w: eadem,
Polszczyzna Lwowa i Kresow pofudniowo-wschodnich do 1939 roku,
Krakow 2006, s. 96-293.

Lehr-Sptawinski T., Jeszcze o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ,,Jezyk
Polski” XXXVII, 1957, s. 1-109.

Lehr-Sptawinski T., Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego,
w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw
1956, s. 18-29.

Lehr-Sptawinski T., Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, w: idem,

332



Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego, Lwow-Warszawa 1938,
S. 64-90.

Lehr-Sptawinski T., Z rozwazan 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego,
w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw
1956, s. 337-363.

Lewaszkiewicz T., O potrzebie nowego spojrzenia na geneze polskiego jezyka
literackiego (z uwzglednieniem tfa ogdlnoeuropejskiego), w: Studia
historycznojezykowe, t. I, red. M. Kucata, Z. Krazynska, Krakow 1994,
s. 213-220.

Lisowski T., Polszczyzna poczgtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci
i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999.

Lisowski T., Sola scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdariskiej (1632)
na tle poréwnawczym: ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010.

Luto-Kaminska A., Polska wersja przekfadowa ,,Ex P. Terentii comediis
Latinissimae colloquiorum formulae...” Mateusza z Ket. Studium jezyka
autora na tle polszczyzny XVI wieku, Warszawa 2010.

Los J., Gwara opoczynska, ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU” XI, s. 147-
190.

Los J., Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Jezyk Polski” 111, 1916, s. 113-
119.

Lo$ J., Porownanie fonetycznych wiasciwosci kilku gwar polskich, Krakow 1885.

Manczak W., Onomastyczne przyczynki do zagadnienia genezy polskiego jezyka
literackiego, ,,Onomastica” VI, 1960, s. 49-79.

Manczak W., Najwazniejsze uwarunkowanie rozwoju jezykowego: frekwencja,
w: Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, red. E. Wroctawska,
Warszawa 1994, s. 87-93.

Matuszczyk B., Archaizmy leksykalne w ,,Sfowniku jezyka polskiego™ S.B. Lindego
w swietle geografii wyrazowej, w: Polszczyzna dawna i wspdiczesna.
Materiafy z ogélnopolskich konferencji jezykoznawczych, red. Cz. Lapicz,
Torun 1994, s. 75-82.

Matuszczyk B., W sprawie regionalizméw i dialektyzméw wielkopolskich
w Sfowniku Samuela Bogumifa Lindego, w: Ad perpetuam rei memoriam,
red. J. Migdat, Poznan 2005, s. 265-274.

333



Mayenowa M.R., Problemy i stanowiska w dyskusji o pochodzeniu polskiego
Jjezyka literackiego, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red.
K. Budzyk, Wroctaw 1956, s. 453-471.

Michalska P., Ewolucja poje¢ ,,dialektyzm™ i ,,regionalizm” na podstawie definicji
w encyklopediach i sfownikach jezyka polskiego (w druku).

Michalska P., O mozliwosci zastosowania przekrojow synchronicznych
w badaniach nad zrdéznicowaniem regionalnym dawnej leksyki,
»~Kwartalnik Jezykoznawczy” (1)/1, 2010, S. 51-55;
http://www.kwartjez.amu.edu.pl/welcome.html.

Michalska P., Regionalizm frekwencyjny w badaniach historycznojezykowych
(czes¢ 1. Zarys problematyki badawczej), ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” XVI (XXXVI), 2010, s. 163-172.

Michalska P., ,,Sfownik polszczyzny XVI wieku” w badaniach nad regionalnym
zroznicowaniem  polszczyzny w  zakresie  leksyki, w: Badania
historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, red. B. Dunaj,
M. Rak, Krakéw 2011, s. 271-278.

Migdat J., O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium normalizacji
polszczyzny wczesnorenesansowej, Poznan 1999.

Migdat J., Walczak B., Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego (cz. 1),
w: ,,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i Diachroniczne Aspekty Badan
Polszczyzny” 11, 2003, s. 209-217.

Milewski T., Genealogia spofeczna polskiego jezyka literackiego, ,,Wiedza
i Zycie” X1X, 1950, s. 261-267.

Milewski T., Kilka uwag o powstaniu polskiego jezyka literackiego, ,,Poradnik
Jezykowy” 1952, z. 7, s. 17-25.

Milewski T., Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego,
w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw
1956, s. 60-81.

Miodunka W., Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989.

Moron B., Uwagi nad pochodzeniem geminaty spo/gfoskowej w zaimku ,,inny”,
»olavia Occidentalis” X, 1931, s. 118-123.

Moszynska D., O sfownictwie staropolskim nieobecnym w ,,Sfowniku polszczyzny
XVI wieku”, w: Studia historycznojezykowe, t. I, red. M. Kucala,

334



Z. Krazynska, Krakow 1994, s. 23-27.

Moszynska D., Sfowacki sfownik historyczny a sfowniki: staropolski i polszczyzny
XVI wieku, ,Zeszyty Naukowe Wydziatlu Humanistycznego. Filologia
polska. Prace jezykoznawcze” IV, 1976, s. 115-121.

Motylski T., Z ,,prehistorii” dociekas nad pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 8, s. 304-306.

Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419-1609, oprac. H. Polaczkéwna,
Lwoéw 1923.

Nieminen E., Beitrage zur historichen Dialektologie der polnischen Sprache, ,,Lud
Stowianski” 11 A, 1931, s. 1-32.

Nitsch K., Co to jest dialektologia historyczna?, w: idem, Wybdr pism
polonistycznych, t. 1V, Pisma dialektologiczne, Wroctaw-Krakéw 1958,
s. 253-254.

Nitsch K., Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI w., ,Jezyk Polski”
XXXIII, 1953, s. 225-244.

Nitsch K., Djalekty jezyka polskiego, w: Jezyk polski i jego historya.
Z uwzglednieniem innych jezykéw na ziemiach polskich, cz. 11, Krakdw
1915, s. 238-343.

Nitsch K., ,,Inny”” i jego odmiany, ,,Jezyk Polski” XXI, 1936, s. 71-75.

Nitsch K., Mowa ludu polskiego, Krakéw 1911.

Nitsch K., Odrebnosci sfownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy, ,,Jezyk Polski”
11, 1914, s. 261-270.

Nitsch K., O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ,Jezyk
Polski” I, 1913, s. 33-38; 79-83; 172-179; 193-199; 281-287.

Nitsch K., Piekny, w: idem, Swiat mowy polskiej, Warszawa 1994, s. 344-350.

Nitsch K., Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, w: Pochodzenie polskiego
Jjezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw 1956, s. 7-17.

Nitsch K., Préba ugrupowania gwar polskich, w: Rozprawy Wydziafu
Filologicznego PAU, Krakéw 1910, XL VI, s. 336-365.

Nitsch K., Studia z historii polskiego sfownictwa, Krakow 1948.

Nowik K., O jezyku Olbrychta Strumiernskiego, w: Studia historycznojezykowe
i dialektologiczne, red. M. Kucata, J. Reichan, Krakéw 1992, s. 55-65.

Obrebska A., Tajemnicze s we wszystek, ,,Jezyk Polski” XVII, 1932, s. 115-120.

335



Obregbska-Jabtonska A., Stryj, wuj, swak w dialektach i historii jezyka polskiego,
Krakéw 1929.

Osiewicz M., Wariantywnos¢ leksemow w zakresie nieseryjnych zmian
fonetycznych w listach polskich z pierwszej pofowy XVI wieku, Poznan
2007.

Osiewicz M., Wplyw zecera na uksztaftowanie graficzno-jezykowe tekstu
drukowanego. Uwagi wstepne do analizy ,,Ksigg 0 gospodarstwie” z 1549
roku, maszynopis (w druku).

Osiewicz M., Piotrowska A.K., ,,Sfownik polszczyzny XVI wieku” jako podstawa
materiafowa badasz nad regionalnym zrdznicowaniem sfownictwa,
w: Leksykalno-stylistyczne zjawiska w polszczyznie ogolnej, red.
E. Skorupska-Raczynska, J. Rychter, Gorzow Wielkopolski 2007, s. 63-73.

Paluszkiewicz M., Przyczynki do sfownictwa wielkopolskiego, ,Jezyk Polski”
XXXV, 1955, s. 76-78.

Pelcowa H., Regionalizmy czy dialektyzmy — o zjawiskach jezykowych wspolnych
miejskiej polszczyznie mowionej i gwarom ludowym, w: Miasto. Przestrzesn
zroznicowana jezykowo, kulturowo i spofecznie, red. M. Swiecicka,
Bydgoszcz 2006, s. 87-103.

Pelcowa H., Regionalizmy leksykalne kalendarzy zamojskich z XVIII wieku,
w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, H. Wisniewska,
Cz. Kosyl, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1984, s. 183-191.

Petr J., Zaimek kazdy w historii i dialektach jezyka polskiego, Monografie Polskich
Cech Gwarowych 2, Wroctaw 1957.

Pihan A., Leksykalne wp/ywy wschodniosfowiaziskie w jezyku ,,Dziesigérocznej
powiesci”” Andrzeja Rymszy (1585 r.), ,,Studia Polonistyczne” VI, 1978,
s. 99-100.

Pihan A., Z dziejow ksztaftowania sie norm polszczyzny literackiej XVII wieku
w zakresie leksyki, w: Procesy rozwojowe w jezykach sfowianskich, red.
J. Zieniukowa, Warszawa 1992, s. 125-136.

Pihan-Kijasowa A., Literacka polszczyzna kresow pé/nocno-wschodnich XVII
wieku. Fonetyka, Poznan 1999.

Pihan-Kijasowa A., Literacka polszczyzna wielkopolska XVII wieku a jezyk

Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, w: Wielkopolski Maro. Samuel ze

336



Skrzypny Twardowski i jego dziefo w wielkiej i mafej Ojczyznie, red.
K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2003, s. 47-57.

Piotrowicz A., Typy regionalizmow leksykalnych, Poznan 1991.

Piotrowicz A., Wielkopolskie sfownictwo regionalne w prozie wspébiczesnych
pisarzy poznasskich. Rzeczownik, Poznan 1991.

Piotrowska-Wojaczyk A., Regionalizmy leksykalne w sfownikach doby
nowopolskiej, Poznan 2011.

Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia, red. D. Ostaszewska, Katowice
2002.

Popowska-Taborska H., Dialektyzmy w sfowniku Bartfomieja z Bydgoszczy,
w: Bartfomiej z Bydgoszczy i jego dziefo, red. H. Popowska-Taborska,
Warszawa-Poznan 1979, s. 37-40.

Popowska-Taborska H., Leksykalne dialektyzmy wielkopolskie w swietle
wspbiczesnego polskiego jezyka literackiego, ,,Studia z Filologii Polskiej
I Stowianskiej” V111, 1969, s. 55-66.

Popowska-Taborska, Z badaz nad dawnymi i obecnymi zasiegami terenowymi
wyrazow, ,,Jezyk Polski” XLII, 1962, s. 280-286.

Prejs M., Oralnos¢ i mnemonika. Pézny barok w kulturze polskiej, Warszawa
2009.

Protokolarz miasta Woznik, oprac. L. Musiot, S. Rospond, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1972.

Puzynina J., ,,Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat
pracy nad jezykiem polskim, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961.

Rospond S., Problem genezy polskiego jezyka literackiego. Uwagi polemiczne do
artykufow T. Milewskiego i W. Taszyckiego, w: Pochodzenie polskiego
Jjezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw 1956, s. 117-177.

Rospond S., Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanisfaw
Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949,

Rudnicki M., Najnowsze prace o0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego,
»Przeglad Zachodni” 1955, r. 11, t. I, nr 1-4, s. 209-232.

Rudnicki M., O pochodzeniu polskiego jezyka parstwowego (literackiego)
i odchyleniach w zakresie spéfgifosek przedniojezykowych (t. zw.

mazurowanie, kaszubienie, sziadzenie, siadzenie, cekanie), Sprawozdania

337



Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk za | i Il kwartat, 1949, s. 12-
38.

Rudnicki M., W sprawie pochodzenia polskiego jezyka literackiego (Pok/osie
dyskusji), ,,Poradnik Jezykowy” 1952, z. 5-6, s. 1-12; 1-8.

Rudnicki M., Wyjasnienia dyskusyjne w sprawie pochodzenia polskiego jezyka
literackiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 2, s. 26-33.

Rzepka W.R., Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikéw
w polszczyznie XVI-XVII wieku, Poznan 1985.

Rzepka W.R., Dopefniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie
mnogiej w polszczyznie XVII w., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975.
Rzepka W.R., Walczak B., Jak dope/ni¢ znany nam obecnie zaséb leksykalny
staropolszczyzny?, w: Studia historycznojezykowe, t. I, red. M. Kucala,

Z. Krazynska, Krakdw 1994, s. 7-13.

Rzepka W.R., Odrebnosé regionalna polszczyzny literackiej w Wielkopolsce
w XVI-XVII wieku, w: Munera linguistica Ladislao Kuraszkiewicz dedicata,
red. M. Basaj, Z. Zagorski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 275- 282.

Rzepka W.R., Rodowod polszczyzny Wielkopolan, w: Sfownik gwary miejskiej
Poznania, red. M. Gruchmanowa, B. Walczak, Warszawa-Poznan 1997,
s. 7-19.

Rzepka W.R., Status regionalizméw w polszczyznie XIX wieku, w: Region,
regionalizm. Pojecia i rzeczywistosé, red. K. Handke, Warszawa 1993,
s. 133-150.

Sambor J., Lingwistyka kwantytatywna — stan badaz i perspektywy rozwoju,
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLI, 1988, s. 47-65.

Sambor J., Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Wroctaw-
Warszawa-Krakdw 1972.

Seklucjan J., Wybor pism, oprac., wstep S. Rospond, Olsztyn 1979.

Siekierska K., Jezyk Wojciecha Stanisfawa Chrosciznskiego. Studium mazowieckiej
polszczyzny z przefomu XVII i XVIII wieku, Wroctaw 1974.

Siekierska K., Miejsce zabytkdw z poszczegolnych regiondw w materiafach do
»ofownika XVII 1 pierwszej pofowy XVIII wieku”, w: Polszczyzna
regionalna w okresie renesansu i baroku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl,
Wroctaw 1984, s. 91-100.

338



Sierociuk J., Regionalizmy tekstébw prawniczych XVII wieku, w: Polszczyzna
regionalna w okresie renesansu i baroku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1984, s. 83-90.

Siuciak M., Kszta/towanie sie kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim,
Katowice 2008.

Skubalanka T., Fleksja polskich rzeczownikow homonimicznych, ,,Z polskich
studidéw slawistycznych” V, 1978, s. 193-198.

Stieber Z., Gfos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego,
w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw
1956, s. 102-116.

Stieber Z., O typach polszczyzny regionalnej w XVII wieku, w: idem, Swiat
Jjezykowy Sfowian, Warszawa 1974, s. 267-272.

Stieber Z., Polskie trzyma¢, w: idem, Swiat jezykowy Sfowian, Warszawa 1974,
s. 391-392.

Stieber Z., Potudnie i potednie, w: idem, Swiat jezykowy Sfowian, Warszawa 1974,
s. 387-389.

Stieber Z., Problem pochodzenia i rozwoju polskiego jezyka literackiego w swietle
nowych prac dialektologicznych, w: idem, Swiat jezykowy Sfowian,
Warszawa 1974, s. 249-256.

Stieber Z., Udzia/ poszczegolnych dialektow w formowaniu polskiego jezyka
literackiego, w: idem, Swiat jezykowy Sfowian, Warszawa 1974, s. 272-
294.

Stieber Z., Uwagi 0 jezyku Wacfawa Potockiego, w: idem, Swiat jezykowy
Stowian, Warszawa 1974, s. 327-345.

Stieber Z., Uwagi 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, w: idem, Swiat
Jjezykowy Sfowian, Warszawa 1974, s. 244-248.

Szlesinski 1., Prowincjonalizmy Marcina Blazowskiego, w: Polszczyzna
regionalna w okresie renesansu i baroku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1984, s. 59-67.

Szober S., Pochodzenie i rozwdj polskiego jezyka literackiego, w: idem, Wybor
pism, Warszawa 1959, s. 75-95.

Szymczak M., Udzia/ Mazowsza w uksztaZtowaniu polskiego jezyka literackiego,
»Z polskich studiow slawistycznych” IV, 1972, s. 333-338.

339



Taszycki W., Co to jest dialektologia historyczna?, w: Rozprawy i studia
polonistyczne, t. 1l, Dialektologia historyczna i problem pochodzenia
polskiego jezyka literackiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 275-
287.

Taszycki W., Geneza polskiego jezyka literackiego w swietle faktéw
historycznojezykowych, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red.
K. Budzyk, Wroctaw 1956, s. 30-59.

Taszycki W., Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, w: Rozprawy i studia
polonistyczne, t. Ill, Historia jezyka polskiego, Wroclaw-Warszawa-
Krakdw 1965, s. 198-225.

Taszycki W., Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego (Krakow
kolebkq literackiej polszczyzny), ,, Twérczos¢” V, 1949.

Taszycki W., Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Przeglad
Humanistyczny” 111, 1930.

Taszycki W., Uprawa jezyka polskiego w dobie Odrodzenia, w: idem, Rozprawy
I studia polonistyczne, cz. Ill, Historia jezyka polskiego, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1965, s 262-281.

Taszycki W., Z dawnych podzia/ow dialektycznych jezyka polskiego, cz. 1.
Przejscie ra > re; cz. 2. Przejscie ja > je, Lwow 1934.

Taszycki W., Milewski T., Polski jezyk literacki powsta? w Mafopolsce. G/os
w dyskusji nad pochodzeniem literackiej polszczyzny, w: Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw 1956, s. 364-436.

Utaszyn H., Geneza polskiego jezyka pismienniczego, w: Sprawozdania
z Posiedzenia £6dzkiego Towarzystwa Naukowego, 1947, nr 2, s. 23-27.

Urbanczyk S., Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakéw 1993.

Urbanczyk S., Dzisiejszy stan sporow o pochodzenie polskiego jezyka literackiego,
»Slavia” XX, 1950, s. 1-39.

Urbanczyk S., Gfos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego,
w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw
1956, s. 82-101.

Urbanczyk S., Jakq polszczyzng mowi¢ Jan Kochanowski i jego réwiesnicy,
w: idem, Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 187-201.

Urbanczyk S., Kilka spraw dotyczqcych pochodzenia polskiego jezyka literackiego

340



(streszczenie), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” VIII,
1948, s. 124-126.

Urbanczyk S., Ogdlne warunki powstawania sfowiasiskich jezykéw narodowych
i literackich we wczesnym sredniowieczu (na przykfadzie polskim),
w: idem, Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 44-62.

Urbanczyk S., Rola wielkich pisarzy z/otego wieku na tle innych czynnikow
ksztaltujgcych normy jezyka literackiego, w: idem, Szkice z dziejow jezyka
polskiego, Warszawa 1968, s. 147-186.

Urbanczyk S., Rozwoj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, w: idem, Prace
z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979, s. 7-33.

Urbanczyk S., ,,Sfownik staropolski” jako Zrédfo etnograficzne, w: idem, Szkice
z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 282-294.

Urbanczyk S., Sytuacja jezykowa w Polsce XVII wieku, w: Barok w polskiej
kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Stepien, S. Urbanczyk, Warszawa-
Krakdéw 1992, s. 237-249.

Urbanczyk S., U progu polszczyzny literackiej, w: idem, Szkice z dziejoéw jezyka
polskiego, Warszawa 1968, s. 140-146.

Urbanczyk S., W sprawie polskiego jezyka literackiego, w: idem, Szkice z dziejow
Jjezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 63-99.

Urbanczyk S., Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1981.

Walczak B., Czy tzw. dialekt kulturalny poprzedzi/ powstanie polskiego jezyka
literackiego?, w: Jezyk. Teoria-dydaktyka. Materialy X Konferencji
Mtodych JezykoznawcOw-Dydaktykow, Kielce 1992, s. 87-97.

Walczak B., Jeszcze kilka uwag w sprawie genezy polskiego jezyka literackiego,
w: Studia historycznojezykowe, t. 1ll, red. K. Rymut, W.R. Rzepka,
Krakow 2000, s. 23-38.

Walczak B., Jeszcze w sprawie genezy polskiego jezyka literackiego,
w: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badas polszczyzny, t. 11, red.
M. Biatoskorska, Szczecin 1996, s. 28-38.

Walczak B., Komu zawdzieczamy polski jezyk literacki?, w: Jezyk
a chrzescijasnstwo, red. |. Bajerowa, M. Karpluk, Z. Leszczynski, Lublin
1993, s. 23-42.

Walczak B., Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle nowej metody,

341



w: Jezyk. Teoria-dydaktyka. Materialy [IX konferencji mfodych
Jjezykoznawcow-dydaktykow, Kielce 1990, s. 5-19.

Walczak B., Przyczyna i skutek w kwantytatywnej interpretacji procesow
Jjezykowych, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLI,
1988, s. 137-144.

Walczak B., Regionalna geneza norm wspd/czesnej polszczyzny literackiej
W  ujeciu ilosciowym, ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne
i Diachroniczne Aspekty Badan Polszczyzny” I, 2002, s. 399-410.

Walczak B., Sfownik jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku (recenzja),
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” IV (XXIV),
1997, s. 225-232.

Walczak B., Sfownik wilesski na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznan 1991.

Walczak B., Uwagi o sfownikach historycznych jezyka polskiego, w: W kregu
Jjezyka polskiego. Slgsko-poznariskie kolokwia lingwistyczne, Katowice
2001, s. 48-55.

Walczak B., Zarys dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1999.

van Wijk N., L’origine da la langue polonaise commune, Amsterdam 1937.

Wisniewska H., Kulturalna polszczyzna XVII wieku. Na przyk/adzie Zamoscia,
Lublin 1994.

Wisniewska H., Regionalizmy czy kolokwializmy? (Na przykfadzie Kksiegi
zloczyncOw z lat 1644-1647), ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Linguistica” XII, 1986, s. 329-341.

Wisniewska H., Sytuacja jezyka polskiego w XVII wieku, w: Odmiany polszczyzny
XVII wieku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Lublin 1992, s. 7-16.

Wisniewska H., Kosyl Cz., Sfowo wstepne, w: Polszczyzna regionalna w okresie
renesansu i baroku, red. H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1984, s. 7-9.

Wronicz J., Sfownictwo pisarzy cieszyriskich XVIII wieku, Krakow 1992,

Wyderka B., Miejsce badan regionalnych w badaniach nad historig jezyka
narodowego, ,,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 3, s. 208-216.

Ziomek J., Renesans, Warszawa 2008.

Zwolinski P., Poglgdy XIX-wiecznych autorow na pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, ,,Prace Filologiczne” XX, 1970, s. 371-376.

342



Zwolinski P., Prowincjonalizmy pomorskie w polszczyznie XVI i XVII w.,

»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XIX, 1960, s. 157-
167.

Zwolinski P., Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, w: Odrodzenie w Polsce, t. 111,

Historia jezyka, cz. 1, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa
1960, s. 61-110.

Zwolinski P., Wypowiedzi gramatykow XVI i XVII wieku o dialektyzmach

w Owczesnej polszczyznie, w: idem, Szkice i studia z historii slawistyki,
Wroctaw 1988, s. 67-99.

343



	WSTĘP. Cel i zakres tematyczny rozprawy
	WSTĘP. Cel i zakres tematyczny rozprawy
	WSTĘP. Cel i zakres tematyczny rozprawy
	CZĘŚĆ I. Podstawy teoretyczne badań
	1. Metodologia badań
	1.1. Językoznawstwo strukturalistyczne a badania Ireny Bajerowej
	1.2. Metodologia Bajerowej na tle teorii wariantywności i normalizacji
	1.3. Perspektywa paraleli
	1.4. Językoznawstwo statystyczne
	1.5. Przynależność regionalna tekstu
	1.6. Badanie języka ogólnego a osobniczego
	1.7. Przyjęta metodologia badawcza a materiał źródłowy
	2. Region, polszczyzna regionalna, regionalizm – ustalenia terminologiczne

	2.1. Region i polszczyzna regionalna
	2.2. Regionalizm a dialektyzm
	2.3. Regionalizm dyferencjalny a frekwencyjny
	2.4. Regionalizm wyrazowy
	3. Podstawa źródłowa pracy

	3.1. Charakterystyka Słownika polszczyzny XVI wieku
	3.2. Charakterystyka Słownika języka polskiego XVII i 1. połowy XVIII wieku
	CZĘŚĆ II. Analiza materiału
	1. Analiza oboczności wyrazowych
	1.1. Oboczności wywodzące się pierwotnych procesów fonetycznych i/lub morfologicznych
	albo ║ abo
	iny ║ inszy ║ inny ║ inakszy ║ inkszy
	iż(e) ║ eż(e)
	każdy ║ kożdy
	piękny ║ piekny
	południe ║ połednie
	siet(e)m ║ sied(e)m
	stryj ║ stryk
	wszak ║ wszakoż
	wszystek ║ wszytek ║ wszyciek
	zawsze ║ zawżdy ║ wżdy ║ wżda
	do ║ k(u)
	jenże ║ który
	trzymać ║ dzierżeć
	1.3. Szeregi mieszane (leksemy wywodzące się z pierwotnych różnic fonetycznych i/lub morfologicznych oraz o różnych podstawach leksykalnych)
	ale ║ lecz ║ ali
	jedno ║ jeno ║ tylko
	ponieważ ║ bo ║ bowiem ║ abowiem
	2. Podsumowanie
	1. Wielkopolska
	2. Małopolska
	3. Mazowsze
	4. KRESY POŁUDNIOWE
	5. KRESY PÓŁNOCNE
	6. ŚLĄSK
	7. PRUSY

	CZĘŚĆ III. Zakończenie
	Spis tabel
	Rozwiązanie skrótów słownikowych użytych w rozprawie



