RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY 1 SOCJOLOGICZNY
Rok LI — zeszyt 1 — 1989

ADAM SZPUNAR

O OBOWIAZKU ALIMENTACYIJNYM
MIEDZY ROZWIEDZIONYMI MAL.ZONKAMI

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje¢ oraz uzupetnienie mych roz-
wazan na temat obowiazku alimentacyjnego mi¢dzy matzonkami po roz-
wodzie'. Ta zlozona problematyka zajmuje sie¢ od dawna, uwaznie $le-
dzac ewolucje orzecznictwa i doktryny. Jak wiadomo, w pi$miennictwie
wytaniaja sie ustawicznie watpliwosci co do podstawowych zatozen unor-
mowania tego obowiazku alimentacyjnego w polskim prawie rodzinnym.
Wymienmy zwtaszcza takie sporne problemy, jak prawny charakter
wspomnianego obowiazku, przestanki powstania oraz wygasnig¢cia odpo-
wiedniego roszczenia alimentacyjnego. Kwestie te wciaz stanowia przed-
miot kontrowersji. Istotna trudno$é¢ polega na tym, ze sprawa obowiaz-
kéw alimentacyjnych migedzy rozwiedzionymi matzenstwami jest wple-
ciona w sie¢ ogdlnej problematyki rozwodu i jego skutkow. Doniostos$é
prawna i spoteczna tak zakreslonej problematyki jest oczywista dla
kazdego.

Wytyczne Sadu Najwyzszego z 16 XII 1987 r.> w zakresie wyktadni
prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty sa impulsem do po-
nownego podjecia proby wyjasnienia weztowych zagadnien w tej dzie-
dzinie. Jest rzecza zrozumiata, ze interesuje nas okreslony wycinek bar-
dzo szeroko zakreslonej problematyki obowiazkéw alimentacyjnych w
ogélnosci. Na szczegdlna uwage zastuguja punkty XII, XIII i XIV wy-
tycznych, ktére bezposrednio dotycza obowiazku $wiadczen alimentacyj-
nych migdzy matzonkami po rozwodzie (pewne wskazdéwki zawieraja
takze punkty III i IV). Wytyczne stanowia niejako podsumowanie do-
tychczasowego dorobku orzecznictwa na ten temat i wymagaja wszech-
stronnej analizy. Musi jednak by¢ ona poprzedzona przedstawieniem
najwazniejszych pogladéw, jakie wyksztatcity sie¢ w piS$miennictwie.

" Por. zwhaszcza A. Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny miedzy matzonkami po
rozwodzie, Studia cywilistyczne, Krakow 1981, t. XXXI, s. 59.

* Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16
XIT 1987 (OSNCAP 1988, poz. 42). Bedzie ona powotywana w dalszym ciagu jako
"wytyczne".
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Wiemy, ze historia sporéw na temat charakteru i przestanek obowiazku
alimentacyjnego migdzy rozwiedzionymi matzonkami jest diluga. Zwo-
lennicy takiego czy innego rozwiazania opieraja sic na zatozeniach ogol-
nych, nie zawsze wyraznie uswiadomionych. Wiele kwestii pozornie czy-
sto teoretycznych przesadza o rozwiazaniu zagadnien praktycznych.

Przed przystapieniem do wtasciwego przedmiotu niniejszych rozwa-
zan chciatbym zgtosi¢ kilka uwag o charakterze ogdlnym. Ich celem jest
ograniczenie tematyki, ktéra swoim bogactwem mogtaby rozbi¢ ramy ar-
tykutu.

Po pierwsze — zbedne jest powtarzanie elementarnych wiadomosci,
ktére w skondensowanej postaci sa znane kazdemu prawnikowi. To samo
mozna powiedzie¢ o burzliwym przebiegu prac legislacyjnych nad naj-
bardziej spornymi zagadnieniami z tego zakresu. Materiaty legislacyjne
sa znane i byty wielokrotnie powolywane w toku dyskusji.

Po drugie — nalezy dokonaé¢ odgraniczenia od zagadnien pokrew-
nych badz wtérnych. Pomijam takie kwestie, ktére sa niewatpliwie waz-
ne, ale wiaza si¢ luzno z obowiazkiem alimentacyjnym miedzy rozwie-
dzionymi matzonkami. Z gbéry zaznaczam, ze rezygnuje z wyczerpuja-
cego przedstawienia zagadnien niejako wtdérnych, wylaniajacych sie przy
blizszej analizie przepiséw ustawy. Skrétowo zostaty potraktowane te
kwestie, co do ktérych osiagni¢to zgodnos$¢ pogladéw w piSmiennictwie
polskim. Aby opracowaé¢ w sposdéb gruntowny tematyke artykutu, trze-
ba by napisa¢ obszerna monografic.

Po trzecie — z tych samych wzgledow staram si¢ ograniczy¢ do nie-
zbednego minimum analize przepisOw postepowania cywilnego w tej dzie-
dzinie, chociaz nie kwestionuj¢ ich doniostego znaczenia. Pomijam takze
problemy taczace si¢ w ten czy inny sposob z realizacja obowiazku ali-
mentacyjnego.

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do wtasciwej tematyki arty-
kutu. Najwazniejsze zagadnienia, wiazace sic z obowiazkiem alimentacyj-
nym mi¢dzy matzonkami po rozwodzie mozna ujaé w nastepujacych
punktach:

1. Przede wszystkim nalezy zastanowié si¢ nad pytaniem, jakie jest
zrodto obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami? Pogla-
dy pi$miennictwa na ten temat sa niejednolite. Tak wiec S. Szer’ uwa-
zat, ze zrédtem tym jest orzeczenie rozwodu, ktore tworzy nowe stosunki
prawne. Niezupetnie jasne stanowisko w tej sprawie zajmuje S. Grzy-

’ Por. S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 137. Jeszcze bar-
dziej radykalne stanowisko zajmuje J. Gorecki, Obowiqzek alimentacyjny miedzy
mationkami, Zeszyty Naukowe UJ 1957, nr 4, s. 212. Autor uwaza, ze wskutek roz-
wodu wygasa o0g6t praw i obowiazkéw wynikajacych z matzenstwa. Dlatego po
rozwodzie traca swe znaczenie wyroki orzekajace poprzednio o dostarczaniu $rod-
kéw utrzymania podczas trwania malzenstwa.
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bowski * ktéry pisze, ze przestanka roszczen alimentacyjnych jest usta-
nie matzenstwa wskutek orzeczenia rozwodu. Wynika z tego, ze powsta-
ja one wskutek rozwodu. Autor zdecydowanie odrzuca poglad, wedtug
ktérego mamy tu do czynienia z kontynuacja .(nawet w zmienionej po-
staci) obowiazku istniejacego juz podczas trwania matzenstwa.

Na szczegélna uwage zastuguje stanowisko J. Gwiazdomorskiego’,
ktéry zagadnieniom tym poswigcit wiele obszernych wypowiedzi. Poniewaz
nie chodzi tu o retrospekcje, przedstawi¢ ostatnie zapatrywania autora
na ten temat. Punktem wyj$cia jego rozwazan jest rozgraniczenie mie-
dzy obowiazkiem alimentacyjnym zwyktym (art. 60 § 1 kro.) a za-
ostrzonym (art. 60t§ 2 k.r.o.). Zdaniem J. Gwiazdomorskiego, z géry ska-
zane na niepowodzenie sa wszelkie proby wykazania, ze obydwa rosz-
czenia z art. 60 k.r.o. spelniaja taka sama funkcje spoteczno-gospodar-
cza. Gdy chodzi o zwykty obowiazek (art, 60 § 1 k.r.o.), petni on ,w prze-
wazajacej mierze" funkcje alimentacyjna, natomiast pierwiastek odszko-
dowawczy nadaje swe pigtno zaostrzonemu obowiazkowi alimentacyj-
nemu (art. 60 § 2 k.r.o.). Odszkodowanie to nalezy sie za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z matzenstwa, co
przejawia si¢ w uksztattowaniu przestanek powstania odpowiedniego obo-
wiazku alimentacyjnego. Jak wiadomo, podstawowe znaczenie w tym za-
kresie ma ustalenie winy (wylacznej) oraz jej braku po stronie jednego
z matzonkow.

W wywodach J. Gwiazdomorskiego nietrudno dostrzec pewna nie-
konsekwencje. Autor nie moze zaprzeczyé, ze pierwiastek alimentacyjny
przejawia si¢, gdy chodzi o tre$¢ i zakres przystugujacego na podstawie
art. 60 § 2 k.r.o. roszczenia. Przyznaje takze, ze wszelkie roszczenia
z art. 60 k.r.o. maja charakter oraz tre§¢ zwyklego, typowego obowiazku
alimentacyjnego. Wobec tego zalamuje si¢ teza J. Gwiazdomorskiego,
jakoby powstanie roszczenia z art. 60 § 2 k.r.o. byto skutkiem zawinio-
nego wyrzadzenia szkody wspdotmatzonkowi przez wytacznie winnego
matzonka. Ale na tym sprawa si¢ nie konczy.

Autor odrzuca zdecydowanie zapatrywanie, wediug ktdérego obowia-
zek alimentacyjny jest dalszym trwaniem takiego samego obowiazku,
istniejacego miedzy matzonkami w czasie trwania matzenstwa. Nasuwa
sie watpliwo$¢, w jaki sposéb tre$cia przepisu art. 60 k.r.o. moze by¢
tworzenie nowych roszczen alimentacyjnych, bo przeciez pierwiastek od-
szkodowawczy najczedciej tutaj w ogdle nie wystepuje. Przyczyna tego

4

s. 138.

* Por. J. Gwiazdomorski, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, pod
red. J. St. Piatowskiego, Wroctaw—Warszawa 1985, s. 620. Ze wzgledu na autorytet
J. Gwiazdomorskiego mozna przypuszczaé, ze poglady jego podzielaja inni autorzy.

Por. S. Grzybowski, Prawo rodzinne — Zarys wyktadu. Warszawa 1980,
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zawiktania jest — moim przynajmniej zdaniem — falszywe postawienie
sprawy. Wedtug znanej tezy J. Gwiazdomorskiego® obowiazek alimenta-
cyjny miedzy matzonkami nie istnieje w czasie trwania matzenstwa. Na-
tomiast ustawa przewiduje obowiazek przyczynienia si¢ do zaspokaja-
nia potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). Do sprawy tej jeszcze powrdcimy.
Obecnie chciatbym podkre$li¢, ze wlasnie przy wyktadni art. 60 k.r.o.
zatamuje si¢ teza, jakoby mi¢dzy maltzonkami w czasie trwania matzen-
stwa nie istnialy obowiazki alimentacyjne. Nasuwa si¢ zasadnicza watpli-
wos¢, w jaki sposdb obowiazki alimentacyjne moga powstaé po rozwo-
dzie, jezeli nie istniaty one w czasie trwania maltzenstwa. W wypowie-
dziach J. Gwiazdomorskiego nie znajdujemy odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie. Nasuwa si¢ nieodparty wniosek, ze wadliwa jest podsta-
wowa konstrukcja przyjeta przez tego autora.

Za dominujace w piSmiennictwie polskim nalezy uznaé zapatrywanie,
wedtug ktoérego zrdédtem obowiazku alimentacyjnego po rozwodzie jest
fakt uprzedniego zawarcia zwiazku matzenskiego. Obowiazek ten istnicje
nie z powodu rozwodu, lecz mimo jego orzeczenia. Autorzy ci odrzucaja
takze teze, jakoby roszczenia przewidziane w art. 60 k.r.o. miaty cha-
rakter odszkodowawczy lub zblizony do odszkodowania. Naturalnie, za-
chodza réznice co do szczegdidéw. Panuje jednak zgoda co do tego, ze
wszystkie roszczenia wynikajace z art. 60 k.r.o. maja charakter alimen-
tacyjny. Potwierdzeniem tej tezy jest zreszta art. 61 k.r.o., ktéremu wy-
pada poswieci¢ nieco miejsca. Z zastrzezeniem wynikajacym z art. 60
k.r.o. nalezy w interesujacej nas dziedzinie stosowaé¢ odpowiednio prze-
pisy o obowiazku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Przypomnijmy, ze
ustawodawca polski uzaleznit obowiazek alimentacyjny mig¢dzy bytymi
matzonkami od dodatkowych przestanek oraz w sposéb szczegdlny unor-
mowat jego zakres i czas trwania.

Aby uzyskaé jasno$¢ obrazu, dopiero pdzniej przedstawi¢ tezy orzecz-
nictwa, jakkolwiek wptynety one powaznie na przebieg polemiki. Wy-
mienmy najwazniejsze wypowiedzi autorow, wedtug ktérych uzasadnie-
nia obowiazku alimentacyjnego z art. 60 k.r.o. nalezy szukaé¢ w istnieja-
cym uprzednio stosunku prawnym maltzenstwa. Autorzy ci glosza, ze
mamy tu do czynienia z kontynuacja (cho¢ w zmienionej postaci) obo-
wiazku i odpowiadajacego mu prawa, ktére juz uprzednio istniaty. Do
grupy tych autoréw nalezy zaliczyé B. Dobrzanskiego’, ktéry uwaza, ze
spér na ten temat zostal wyraznie rozstrzygnicty przez ustawodawce.

® Por. zwlaszcza J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowiazek miedzy mat-
Zonkami, Warszawa 1970, s. 6. Autor ustawicznie podkre$la réznice zachodzace mig-
dzy instytucja unormowana w art. 27 k.r.o. a obowiazkiem alimentacyjnym.

7 Por. B. Dobrzanski, w: Komentar; do kodeksu rodzinnego, Warszawa 1975,
s. 358.
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Okoliczno$¢ za$, ze migdzy bylymi matzonkami nie zachodzi juz stosu-
nek rodzinny nie ma istotnego znaczenia. Takze J. Winiarz® broni za-
patrywania, wedtug ktdorego zrodtem roszczen alimentacyjnych rozwie-
dzionego matzonka jest uprzednio zawarte matzenstwo. W nim nale-
zy poszukiwaé spotecznego uzasadnienia obowiazku alimentacyjnego mi¢-
dzy rozwiedzionymi matzonkami. Ten ostatni stanowi w $wietle takiego
zatozenia przedtuzenie obowiazku wzajemnej pomocy i przyczynienia si¢
do zaspokojenia potrzeb rodziny. Z mocy art. 60 k.r.o. nastepuje prze-
ksztatcenie na zwykly obowiazek alimentacyjny.

Podobne stanowisko zajmuje J. Ignatowicz’, ktéry zaznacza, ze utrzy-
manie wspomnianego obowiazku po rozwodzie jest konieczne z punktu
widzenia spotecznego, gdyz inaczej rozwiedziony matzonek, ktory potrze-
buje pomocy, bytby pozostawiony bez zadnego zabezpieczenia. Czgsto nie
dat on powodu do rozwiazania matzenstwa, a wiele lat swego zycia po-
swiecit wspdlnocie rodzinnej. Autor podkre$la, ze z catoksztattu przepi-
séw dotyczacych omawianej materii wynika niedopuszczalno$¢ ujmowa-
nia tego obowiazku jako majacego charakter odszkodowawczy. Prawo
polskie nie przewiduje obowiazku wynagrodzenia szkody, jakiej doznat
jeden z matzonkédw na skutek rozwodu, do ktérego doprowadzito poste-
powanie wspdtmatzonka. Obowiazek przewidziany w art. 60 k.r.o. nie
nia tez charakteru swoistego. Stanowi typowy, cho¢ w sposdb szczegdlny
unormowany obowiazek alimentacyjny .

Od dawna broni¢ naszkicowanego zapatrywania, podkreslajac koniecz-
no$¢ zajecia konsekwentnego stanowiska w tej sprawie ". Takze w art. 60
§ 2 kr.o. mamy do czynienia z obowiazkiem alimentacyjnym. Jest on
tylko zaostrzony, poniewaz w okreslonej w tym przepisie sytuacji upraw-
niony moze zadaé¢ zaspokojenia swych usprawiedliwionych potrzeb, cho-
ciaz nie znajduje si¢ w niedostatku. Dodatkowo chciatbym przytoczyé
nastgpujace argumenty, wspierajace naszkicowane zapatrywanie.

Wbrew Gwiazdomorskiemu uwazam, ze w prawie polskim jedyna
funkcja obowiazkéw alimentacyjnych istniejacych migdzy rozwiedziony-
mi matzonkami jest dostarczanie $§rodkéw utrzymania osobie uprawnio-
nej. Nalezy z naciskiem podkre$li¢, ze rozwod nie powinien by¢ trakto-

* Por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 160; tenze, Obowiqzek

alimentacyjny  miedzy  rozwiedzionymi  mationkami,  Studia  Ressoviensia,  Rzeszow
1987.

’ Por. J. lIgnatowicz, Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa 1987,
s. 278.

' Tak samo orzeczenie SN z 8 VI 1976 (CSNCP 1977, poz. 33). W orzeczeniu
tym zostaty poruszone takze inne zagadnienia, ktdOre nie mieszcza si¢ w ramach
niniejszych rozwazan.

" Por. A. Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny, s. 68 oraz powotane tam daw-
niejsze wypowiedzi.
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wany jako zrddto tak czy inaczej ujmowanych korzy$ci majatkowych.
Konstrukcja odszkodowawcza jest stopniowo porzucana przez wszystkie
wspdiczesne prawodawstwa (Francji, RFN). W szczegdlnosci odrzucona
zostata mys$l, jakoby roszczenia te peinity — wytacznie lub czgéciowo —
funkcje odszkodowawcza. Ich celem nie jest naprawienie szkody wyrza-
dzonej jednemu z matzonkow przez rozwdd. W tym stanie rzeczy zbedne
jest sieganie do argumentOw natury historycznej, wiazacych si¢ z kolej-
nymi etapami powstawania obecnego unormowania, jakie przytacza
B. Dobrzanski i inni autorzy.

Przejdzmy do omowienia stanowiska orzecznictwa. Jest ono konse-
kwentne, poniewaz ustalona judykatura przyjmuje, ze S$wiadczenia ali-
mentacyjne miedzy rozwiedzionymi matzonkami stanowia kontynuacje —
cho¢ w zmienionej postaci — obowiazku zrodzonego przez zawarcie mat-
zenstwa. Stanowisko takie zajeta znana i wielokrotnie powotywana
uchwata sktadu 7 sedziow SN z 2 VII 1955 r. (OSN 1956, poz. 33). Od-
twérzmy gtéwne punkty uzasadnienia uchwaty, pomijajac kwestie mniej
istotne lub ktére nie wywotuja watpliwosci.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest podkreSlenie, ze
z zawarciem matzenstwa wynika migdzy innymi obowiazek wzajemnej
pomocy matzonkéw. W okreslonych warunkach matzonek ma wzgledem
wspOtmatzonka roszczenia alimentacyjne (obecnie art. 27 k.r.o.). Wobec
tego ,,nie rozwdd jest zrédtem prawa rozwiedzionego matzonka do do-
magania si¢ $rodkéw utrzymania". Prawo to bowiem istniato juz po-
przednio, a jego zrdédtem jest zawarcie malzenstwa. Odpowiedni prze-
pis ustawy (obecnie art. 60 k.r.0.) nie stwarza wiec prawa do alimentacji.
Przeciwnie, przepis ten ,stanowi, w jakich przypadkach zrodzone przez
zawarcie matzenstwa prawo do wzajemnej pomocy w zakresie majatko-
wym ga$nie wskutek rozwodu albo z tej przyczyny ulega zmniejszeniu".
Innymi stowy, obowiazek alimentacyjny po rozwodzie istnieje dlatego,
ze strony byty matzonkami.

W koncowym fragmencie uchwaty znajdujemy podsumowanie wypo-
wiedzi SN na ten temat. Przepis ustawy ,nie kreuje zadnego nowego
prawa podmiotowego, lecz jedynie ogranicza w pewnym zakresie prawo
juz istniejace". Zasada ta ulega modyfikacji tylko w wyjatkowych wy-
padkach. Jednakze po rozwodzie ,,obowiazek ten nigdy nie bedzie wyz-
szy niz bytby w identycznej sytuacji w czasie trwania matzenstwa".

Z zajetego stanowiska Sad Najwyzszy wysnul konsekwencje natury
procesowej, ktérych blizsza analiza nie mieSci si¢ w ramach niniejszych
rozwazan. Ograniczg si¢ do zasygnalizowania najwazniejszej sprawy.
Przypu$émy, ze w czasie trwania matzenstwa zostal orzeczony obowiazek
alimentacyjny jednego z matzonkéw wzgledem drugiego (np. w razie
separacji faktycznej). Wyrok rozwodowy nie zawiera rozstrzygnigcia
w przedmiocie alimentacji. Wobec tego nie zmienia on ani nie uchyla
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automatycznie poprzedniego wyroku, ktéry nadal pozostaje tytultem egze-
kucyjnym. Rozwiazanie takie przyjmuja takze inne orzeczenia'.

Podsumowaniem dotychczasowego orzecznictwa na ten temat jest
punkt XII wytycznych, ktéry ma nastepujace brzmienie: , Obowiazek
$wiadczen alimentacyjnych matzonkéw po rozwodzie stanowi kontynua-
cje obowiazku wzajemnej pomocy powstatego przez zawarcie zwiazku
matzenskiego". Punktem wyjécia rozwazan Sadu Najwyzszego jest stwier-
dzenie, ze cel i spoteczne znaczenie malzenstwa wymagaja, by niektére
konsekwencje jego zawarcia trwaty nawet po rozwiazaniu. Jednym z ta-
kich skutkéw jest istniejacy w okreslonych w ustawie wypadkach (art.
60-61 k.r.o.) obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzon-
kami. Nawiazujac do wypowiedzi pi$miennictwa wytyczne podkreslaja,
ze pozostawienie tego skutku jest konieczne z punktu widzenia spotecz-
nego. Z tego powodu ustawodawca utrzymuje obowiazek alimentacyjny
po rozwodzie, z tym ze uzaleznia go od dodatkowych przestanek oraz
W sposéb szczegdlny normuje jego zakres i czas trwania.

Z kolei wytyczne wysnuwaja wnioski ze sformutowania art. 60 § 1
k.r.o. i podkreslaja, ze dostarczania Srodkéw utrzymania nie moze zadaé
tylko matzonek winny rozktadu pozycia od wspdétmatzonka, ktdéry winy
nie ponosi. Jak wiadomo, sad na zgodne zadanie malzonkéw zaniecha
orzekania o winie. W tym wypadku nastepuja skutki takie, jak gdyby
zaden z matzonkow nie ponosit winy (art. 57 § 2 k.r.o.). Potwierdzajac
poglad panujacy w doktrynie (B. Dobrzanski, J. Gwiazdomorski) Sad
Najwyzszy podkre$la, ze takie rozwiazanie jest uzasadnione, choéby na-
wet wina ta wynikata z dokonanych w uzasadnieniu ustalen, dotyczacych
przyczyn rozktadu pozycia .

Nastepnie Sad Najwyzszy przypomniat tre$¢ unormowanego w art. 60
§ 2 k.r.o ,rozszerzonego obowiazku pomocy materialnej" micdzy rozwie-
dzionymi matzonkami. Pierwsza przestanke¢ stanowi wytaczna wina roz-
ktadu pozycia istnicjaca po stronie matzonka, na ktérego ma by¢ nato-
zony ten obowiazek alimentacyjny. W piSmiennictwie bardzo sporne jest
zagadnienie, kiedy mozna méwi¢ o tym, ze zostata ona spetniona. Nawia-
zujac do stanowiska orzecznictwa w tej materii, wytyczne podkredlaja,
ze przestanka ta bedzie wystepowaé we wszystkich wypadkach, w kto-
rych orzeczenie rozwodu nastepuje z winy tylko jednego malzonka. Bez

” Por. wyrok SN z 8 XII 198 oméwiony w cze$ciowo krytycznej glosie

H. Haaka, Nowe Prawo 1987, nr 11 -12, s. 165. Glosator skupia uwage na zagad-
nieniach natury procesowe;j.

" Jezeli malzonek wystapit ze swymi roszczeniami alimentacyjnymi po zakon-
czeniu sprawy o rozwdd, sad jest zwiazany brzmieniem sentencji wyroku rozwo-
dowego. Por. orzeczenie SN z 2 III 1957 (OSPiKA 1957, poz. 67 z aprobujaca glosa
Z. Wiszniewskiego), ktére stusznie podkres$la, ze ,sad nie moze badaé kwestii winy
matzonka zobowiazanego, jezeli rozwdéd orzeczono bez orzekania o winie za zgoda
stron".
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znaczenia jest fakt, ze do rozktadu pozycia mogly si¢ przyczyni¢ inne
jeszcze okolicznoéci, niezawinione przez zadnego z matzonkdéw .

2. Wspomniatem juz, ze z omawianymi zagadnieniami taczy si¢ $cisle
pytanie, czy istnieje obowiazek alimentacyjny mi¢dzy matzonkami w cza-
sie trwania matzenstwa. Za skrotowym przedstawieniem tej problematy-
ki przemawia do$¢ prosty argument. Ocena roszczen alimentacyjnych
migdzy rozwiedzionymi matzonkami ksztattuje si¢ w rézny sposéb, mig-
dzy innymi w zaleznodci od tego, jakie stanowisko zajmiemy w znanym
sporze na temat obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.o.). Spor ten da si¢ sprowadzi¢ do jednego z dwéch
stanowisk, juz wyraznie sformutowanych i wspierajacych si¢ na znanej
argumentacji.

Jak wiadomo, we wszystkich swych wypowiedziach J. Gwiazdomor-
ski'’ broni pogladu, w my$l ktérego prawo polskie nie zna obowiazku
alimentacyjnego mi¢dzy matzonkami w czasie trwania matzenstwa. Usta-
wa przewiduje jedynie obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania po-
trzeb rodziny. Rézni sic on w kilku punktach od obowiazku alimentacyj-
nego i stanowi instytucje odrebna i merytorycznie odmienna. Autor przy-
znaje wprawdzie, ze natura prawna omawianych instytucji jest podobna.
Dlatego — bez blizszego uzasadnienia — wypowiada si¢ za globalnym,
odpowiednim stosowaniem przepisOw prawa materialnego i formalnego
do przewidzianego w art. 27 k.r.o. obowiazku. Uwaza jednak, ze podo-
bienstwo to ,,nie moze prowadzi¢ do zapoznania istniejacych migdzy ni-
mi" powaznych réznic.

Panujace zapatrywanie w piSmiennictwie polskim przyjmuje, ze
W czasie trwania malzenstwa istniecja obowiazki alimentacyjne migdzy
matzonkami (tak S. Breyer, S. Gross, J. Piatowski, A. Szpunar). Zbedne
jest powtarzanie znanej argumentacji zwolennikéw tego stanowiska'’.

" Por. zwtaszcza znany wyrok SN z 7 1 1969 (OSNCP 1969, poz. 179). Odtwoérz-
my najbardziej istotne elementy stanu faktycznego. W cztery lata po zawarciu
matzenstwa przez strony urodzit si¢ syn, dotkniety zupetnym niedorozwojem umy-
stowym. Fakt ten stanowit giteboki wstrzas dla meza, ktéry zamierzat zawrzeé
zwiazek matzenski z inna kobieta po uzyskaniu rozwodu. Interesuje nas jedynie
sprawa roszczen alimentacyjnych zony. W wyroku SN uznat stusznie, ze przepis
art. 60 § 2 k.r.o. ma zastosowanie w kazdym wypadku, gdy orzeczenie rozwodu na-
stepuje z winy tylko jednego matzonka. Zob. takze wyrok SN z 22 III 1973 (OSNCP
1974, poz. 19). Zapatrywania tego bronit energicznie J. Gwiazdomorski we wszyst-
kich swych wypowiedziach (por. System prawa rodzinnego, s. 618). Tak samo
A. Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny, s. 85.

" Por. J. Gwiazdomorski, w. System prawa rodzinnego, s. 250.

' Sprawa ta nie budzi watpliwo$ci w obowiazujacym w RFN prawie rodzinnym,
ktére przewiduje w § 1360 k.c.n. unormowanie podobne do naszego. Por. charakte-
rystyczne uwagi, jakie zawiera Miinchener Kommentar, t. V (Familienrecht), Mo-
nachium 1978, s. 155: ,,Die Unterhaltspflicht der Ehegatten richtet sich als wech-
selseitige gegeneinander. Je nach den Umstinden schuldet jeder Ehegatte dem
anderen Unterhalt und er kann von ihm Unterhalt verlangen. Zu leisten ist der
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Warto jednak przytoczyé dwie ostatnie wypowiedzi na ten temat, wspie-
rajace panujace zapatrywanie. Tak wiec J. Ignatowicz' w przekonywa-
jacy sposdb udowodnit, ze przepis art. 27 k.r.o. stanowi takze podstawe
indywidualnego obowiazku alimentacyjnego jednego malzonka wzgledem
drugiego. Ma to znaczenie zwtaszcza wowczas, gdy matzonkowie sa bez-
dzietni lub starsi, ktérych dzieci juz sie¢ usamodzielnity. Sprawa staje
sie¢ przede wszystkim aktualna, gdy matzonkowie ci zyja w roztaczeniu.
Obowiazek z art. 27 k.r.o. nie stanowi samodzielnej, odmiennej od obo-
wiazku alimentacyjnego instytucji prawnej.

Natomiast K. Piasecki'® podkreéla, ze na charakter alimentacyjny
wskazuje funkcja i cel obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania po-
trzeb rodziny. Obowiazek z art. 27 k.r.o. sktada si¢ z trzech elementéw
(pokrywania kosztéw: prowadzenia wspolnego gospodarstwa, utrzymania
i wychowania dzieci, zaspokajania osobistych potrzeb wspdimaltzonka).
Jest on zatem skonstruowany szerzej niz zwykly obowiazek alimenta-
cyjny .

Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Wytyczne umacniaja stanowisko
tych autoréw, wedtug ktérych wyptywajace z przepisu art. 27 k.r.o. obo-
wiazki maja charakter alimentacyjny. Oznaczaja one skonkretyzowanie
ogdlnego obowiazku wspierania si¢ cztonkéw rodziny.

W konkluzji uwazam, ze z przepisami prawa rodzinnego znacznie le-
piej harmonizuje zapatrywanie, wedtug ktdérego w czasie trwania mat-
zenstwa istnieja wzajemne obowiazki alimentacyjne miedzy matzonka-
mi. Jak dtugo matzenstwo funkcjonuje normalnie, realizacja wzajemnych
obowiazkéw alimentacyjnych nie nastrgcza istotnych trudnosci. Naszkico-
wane zapatrywanie wyjasnia jednocze$nie charakter obowiazkéw ali-
mentacyjnych miedzy matzonkami po rozwodzie.

3. W piSmiennictwie polskim podjeto wiele prob rozszyfrowania
tekstu przepisu art. 60 § 2 k.r.o., ktéry nie jest jasny. Przyczyna jest
okoliczno$¢, ze stanowi on rezultat kompromisu migdzy sprzecznymi
ujeciami. Wytania si¢ przede wszystkim pytanie, jakie elementy nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie, czy nastapito istotne pogorszenie sytuacji
materialnej matzonka niewinnego. Jest rzecza bezsporna, ze nie wystar-

Unterhalt dem Ehepartner, nicht an eine gemeinsame Kasse. Fiir eine Unter-
haltsberechtigung der Familie als solcher fehlt an deren Rechtspersonlichkeit”.

" Por. J. lgnatowicz, Prawo rodzinne, s. 276. Autor omawia przepis art. 27
k.r.o. tacznie z innymi, normujacymi obowiazek alimentacyjny.

" Por. K. Piasecki, w: System prawa procesowego cywilnego, Wroctaw—War-
szawa 1987, t. 11, s. 282.

" Trzeba zaznaczyé, ze J. Gwiazdomorski imputuje swym przeciwnikom tezy,
ktorych nigdy nie glosili. Nikt nie twierdzit, ze w art. 27 k.r.o. uregulowana jest
tylko sprawa zwyktego obowiazku alimentacyjnego miedzy matzonkami. Tak samo
nikt nie uwaza, ze obowiazek z art. 27 k.r.o. gasnie wskutek zerwania wspdlnego
pozycia. Przeciwnie, nabiera on wéwczas szczegdlnego znaczenia.



26 Adam Szpunar

cza samo pogorszenie sytuacji zyciowej matzonka wskutek rozwodu (utra-
ta wzajemnej pomocy, oparcia i zrozumienia, niemozno$¢ wspdtdziatania
dla dobra dzieci itd.). Nasuwa si¢ dalsza watpliwo$¢, jak nalezy rozu-
mie¢ zwrot ustawowy, moéwiacy o zaspokajaniu usprawiedliwionych po-
trzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowatl sie¢ w niedo-
statku. OdpowiedZz na tak sformutowane pytania przesadza o rozwiaza-
niu zagadnien wtérnych. Warto zaznaczyé, ze wyktadnia jednego zwro-
tu ustawowego z art. 60 §2 k.r.o. wptywa na znaczenie pozostatych.

Na uwage zastuguja obszerne wywody B. Dobrzanskiego™, ktérego
wnioski mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob. Autor odrzuca postulat
réwnej stopy zyciowej matzonkdw po rozwodzie, przynajmniej jako ogol-
nej reguty. W razie speinienia przestank istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej obowiazek alimentacyjny z art. 60 § 2 k.r.o. jest zaostrzony
przede wszystkim o tyle, ze nie zalezy od tego, czy uprawniony znajduje
sie w niedostatku. Uprzywilejowanie omawianego roszczenia alimentacyj-
nego przejawia si¢ w tym, ze chodzi tutaj o wyzszy poziom usprawie-
dliwionych potrzeb w stosunku do ogdlnej zasady (wyrazonej w art. 60
§ 1 k.r.o.). Na tle art. 60 § 1 k.r.o. powstaje ,szczegdlna i poza tym nie
spotykana sytuacja posrednia". Polega ona na tym, ze wspomniany obo-
wiazek nie jest ograniczony do zaspokajania ogodlnie usprawiedliwio-
nych potrzeb (w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o.). Przytoczenie obszernych
wywodow B. Dobrzanskiego byto konieczne, poniewaz wywarty one sil-
ny wptyw na stanowisko judykatury. Nasuwa si¢ tutaj marginesowa
uwaga krytyczna. Stabym punktem argumentacji B. Dobrzanskiego jest
jego teza, ze termin ,usprawiedliwione potrzeby" zostat uzyty w art. 60
§ 112 kr.o. w réoznym znaczeniu. OsobiScie uwazam,, ze po prostu po-
jecie usprawiedliwionych potrzeb nie jest sztywne.

Nieco inaczej usituje rozszyfrowaé zwroty ustawy J. Gwiazdomorski’',
ktéry uwaza, ze przepis art. 60 § 2 k.r.o. zawiera dyspozycje zupetnie
ogdlnikowa. Autor podaje jednak kilka wskazéwek co do rozumienia ter-
minu ,,usprawiedliwione potrzeby". Z jednej strony nie mozna uznaé, ze
chodzi tu o cato$é potrzeb, ktdrych zaspokojenie zapewnitoby matzonkowi
niewinnemu osiagniecie takiej stopy zyciowej, na jakiej zyt on przed
orzeczeniem rozwodu. Nie chodzi tu réwniez o zapewnienie takiej stopy
zyciowej, na jakiej zyje po orzeczeniu rozwodu malzonek wytacznie win-
ny. Z drugiej strony nalezy przyjaé, ze wspomniane wspdiczynniki sta-
nowia jednak element, ktory trzeba bra¢ pod uwage przy okreslaniu
zakresu usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego.

Od dawna broni¢ zapatrywania, wedlug ktérego art. 60 § 2 k.r.o.
ma na celu ochrone stabszego matzonka (w zdecydowanej wickszosci

* Por. B. Dobrzanski, w: Komentarz, s. 368
* Por. J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowiqzek, s. 158; tenze, System
prawa rodzinnego, s. 619.
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wypadkéw kobiety) > Abstrakcyjnoéé rozwazan natury jurydycznej prze-
stania czesto pole widzenia autorow piszacych na ten temat. Sadze, ze
nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na spotecznag stron¢ tych za-
gadnienn. Przypusémy, ze przed rozwodem zona osiagata niskie zarobki
badz nie pracowala zawodowo, poswiccajac sic prowadzeniu gospodarstwa
domowego i wychowaniu dzieci. Zarobki me¢za jako wysoko kwalifiko-
wanego specjalisty lub osoby przedsigbiorczej sa bardzo wysokie. Prze-
pis art. 60 § 2 k.r.o. ma na mys$li usprawiedliwione potrzeby pewnego
wyrdéwnania stopy zyciowej. W podanym przyktadzie rozwiedziona zo-
na moze domagaé sie, aby byty maz swymi $wiadczeniami zapewnil jej
odpowiedni poziom zycia.

Wspomniatem juz, ze orzecznictwo pozostaje pod wyraznym wptywem
wywodéw B. Dobrzanskiego w sprawie wyktadni omawianego przepisu.
Nalezy tu wymieni¢ powotany juz (przypis 13) wyrok SN z 7 1 1969 r.,
ktéry miat precedensowe znaczenie w tym zakresie. Na uwage zastuguje
zwtaszcza zapatrywanie prawne, ktore znalazto wyraz w drugiej tezie
wyroku. Dotyczyto ono kryteridw oceny, czy nastapito istotne pogorsze-
nie sytuacji matzonka niewinnego. Wedtug Sadu Najwyzszego dla oceny
tej istotne jest , poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej matzon-
ka niewinnego z tym potozeniem, jakie istniatoby, gdyby rozwéd w ogodle
nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie". Warto
zaznaczyé, ze B. Dobrzanski® bronit takiego wtaénie ujecia (okreélone-
go przez niego jako ex nunc). Wedlug tego autora powinien decydowaé
stan rzeczy istniecjacy w chwili, w ktdérej uprzywilejowane roszczenie
alimentacyjne z art. 60 § 2 k.r.o. wchodzi poza tym w gre.

Wymienié¢ dalej nalezy wyrok SN z 28 X 1980 r.**, ktérego teza ma
nastgpujace brzmienie: ,,Orzekajac o zadaniu malzonka niewinnego zasa-
dzenia alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o. sad powinien poréwnaé sy-
tuacje, w jakiej malzonek niewinny znajduje si¢ po rozwodzie, z sytua-
cja w jakiej by si¢ znajdowat, gdyby pozycie malzonkdéw funkcjonowato
prawidtowo".

Uwazam, ze teza ta, ktéra zostata dostosowana do okolicznosci kon-
kretnego stanu faktycznego, zastuguje na petna aprobate. Dla oceny, czy
nastapito istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,
nie maja znaczenia ewentualne zmiany, jakie nastapily w jego potoze-
niu w czasie miedzy dokonanym roztaczeniem a orzeczeniem rozwodu.

22 Por. A Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny, s. 83. Podobnie J. Ignatowicz.
Prawo rodzinne, s. 281.

» Por. B. Dobrzanski w: Komentarz, s. 369, Autor podaje nastepujacy przyktad:
W miesiac po orzeczeniu rozwodu zona zostaje dotknigeta diugotrwata choroba ner-
wowa, do ktdérej zreszta przyczynity si¢ wytacznie przez meza zawinione jej prze-
zycia podczas trwania matzenstwa.

* OSNCP 1981, poz. 90; aprobujaca glosa A. Szpunara zostata opublikowana
w Panstwie i Prawie 1982, nr 5-6, s. 147.
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W zwiazku z tym warto odtworzy¢ gtdwne elementy stanu faktycznego.
Rozwdd zostat orzeczony z winy me¢za (powoda w procesie rozwodowym).
Sad wojewddzki oddalit wniosek pozwanej zony o przyznanie jej ali-
mentow. Argumentem miata by¢ okolicznoéé, ze sytuacja materialna mat-
zonka niewinnego nie ulegla rzekomo istotnemu pogorszeniu wskutek
rozwodu. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy sig, ze pozycie stron zo-
stato zerwane na 7 lat przed orzeczeniem rozwodu. Wprawdzie zerwanie
to nastapito z winy meza, ale zona nie korzystata z jego pomocy mate-
rialnej od chwili, kiedy strony zamieszkaty oddzielnie. Zona nie znajduje
si¢ wprawdzie w niedostatku, ale maz jako lekarz osiaga do$¢ wysokie
zarobki. Wyrok ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, ktéry zazna-
czyt, ze taka wyktadnia przekresla ,cel, jakiemu ma stuzyé¢ uprzywilejo-
wane roszczenie alimentacyjne matzonka niewinnego".

Wytyczne oznaczaja kontynuacj¢ dotychczasowej judykatury na ten
temat, pozwalajac jednocze$nie na sformulowanie nowych wskazdéwek
w tym zakresie. Nastepujace stwierdzenia Sadu Najwyzszego, nawiazu-
jace cze$ciowo do wypowiedzi doktryny (B. Dobrzanski, J. Gwiazdomor-
ski, J. Ignatowicz, A. Szpunar), zastuguja na podkreslenie.

Po pierwsze — nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie kazdorazowej sy-
tuacji materialnej matzonka niewinnego ,z tym potozeniem jakie istnia-
toby, gdyby rozwdd nie zostal w ogdle orzeczony i gdyby matzonkowie
kontynuowali pozycie". Przyjete w art. 60 § 2 k.r.o. rozwiazanie nie daje
wprawdzie maltzonkowi niewinnemu prawa do rdownej stopy zyciowej
ze zobowiazanym wspotmaltzonkiem. Ale matzonek niewinny ma prawo
do bardziej dostatniego poziomu zycia, anizeli tylko zaspokajanie uspra-
wiedliwionych potrzeb. Pojecie stopy zyciowej stanowi element, ktory
trzeba takze braé¢ pod uwage przy okresleniu usprawiedliwionych potrzeb
matzonka niewinnego.

Po drugie — zasadzenie alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o.
nie jest obligatoryjne. Przez uzycie stéw ,sad moze" ustawodawca dat
wyraz pewnej swobodzie (ale nie dowolnosci) s¢dziowskiej. Oddalenie
powddztwa powinno nastapi¢ tylko wyjatkowo, gdy beda za tym prze-
mawiatly konkretne, bardzo wazne powody.

Po trzecie — wieloletnie trwanie matzenstwa czeSciej stwarza sytua-
cje, w ktérych mozliwe bedzie przyjecie istnienia rozszerzonego obowiaz-
ku alimentacyjnego. Sam wiek matzonka niewinnego i wiele innych
okoliczno$ci beda czesto sprawiaé, ze nie bedzie on mégt wlrasnymi sita-
mi wyréwnaé istotnego pogorszenia wlasnej sytuacji materialnej, spo-
wodowanego rozwodem. Dotyczy¢é to bedzie czgsciej kobiet niz mezczyzn.
Dla kobiet, ktére przez czas trwania matzenstwa zuzywaty swe sity —
w wigkszym stopniu niz ich m¢zowie — na wychowanie dzieci i prowa-
dzenie wspdlnego gospodarstwa, zdobycie kwalifikacji zapewniajacych
mozliwo$¢ osiagania wickszych wynagrodzen za pracg, jest co najmniej
bardzo trudne, jezeli nie wrecz niemozliwe. Z sytuacja taka mozna si¢
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zreszta spotkaé i wéwcezas, gdy matzenstwo trwato tylko kilka lat. Na
przyktad zona ze wzgledu na wychowywanie dzieci i prowadzenie wspol-
nego gospodarstwa domowego nie zdobyta odpowiednich kwalifikacji za-
wodowych i nie moze ich uzyskaé¢ po rozwodzie. Musi bowiem podjaé
prace zarobkowa (nie wymagajaca zawodowych kwalifikacji) i dalej zaj-
mowaé sie wychowaniem dzieci.

Po czwarte — przyczynienie si¢, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.r.o.,
powinno nastapi¢ ,w odpowiednim zakresie". Takie ujecie wskazuje na
zamiar ustawodawcy nadania tej normie szczegdlnie elastycznego cha-
rakteru. Zakres przyczynienia si¢ matzonka wytacznie winnego do zaspo-
kajania usprawiedliwionych potrzeb wspdétmaltzonka bedzie zalezny od
catoksztattu okolicznosci danej sprawy. Przy ocenie tej moze byé po-
mocne takze poréwnanie stopy zyciowej, jaka obojgu matzonkom za-
pewniaja ich mozliwosci zarobkowe i majatkowe.

Po piate — w wytycznych znajdujemy takze wskazowki co do do-
chodzenia roszczen alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi maltzonka-
mi”. Roszczenn tych mozna dochodzi¢ juz w procesie rozwodowym. Wy-
stepujacy w charakterze powoda matzonek moze odpowiednie zadanie
zgtosi¢ w pozwie albo tez w toku procesu. Zadanie przyznania alimen-
téw moze w toku procesu zglosi¢ réwniez matzonek pozwany. Natomiast
niedopuszczalne jest wniesienie w tym przedmiocie powddztwa wzajem-
nego przez matzonka pozwanego . Roszczen alimentacyjnych mozna tez
dochodzi¢ w osobnym procesie po prawomocnym orzeczeniu rozwodu.

Ograniczam si¢ do refleksji, jaka nasuwa si¢ przy lekturze tej czesci
wytycznych. Ogdlnie biorac, stanowisko Sadu Najwyzszego jest niewat-
pliwie korzystne dla malzonka niewinnego. Nie nalezy przeceniaé spo-
réw na temat wyktadni art. 60 § 2 k.r.o., poniewaz w wielu wypadkach
proponowane przez poszczegllnych autoréw ujecia prowadza do identy-
cznych rozstrzygni¢é. Okazuje si¢, ze przepis art. 60 § 2 k.r.o. nastrecza
praktyce mniej trudnosSci, niz sadzono w toku prac kodyfikacyjnych, kie-
dy toczyty sie homeryckie wprost boje w sprawie jego sformutowania.

4. Jak wiadomo, ustawa przewiduje dwie szczegdlne przyczyny zga-
$nigcia obowiazku alimentacyjnego mi¢dzy rozwiedzionymi matzonkami.
Obowiazek dostarczania Srodkdow utrzymania rozwiedzionemu maltzon-
kowi wygasa w razie zawarcia przez niego nowego malzenstwa (art. 60
§ 3 zd. 1 k.r.o.). Motywy legislacyjne przemawiajace za takim rozwiaza-
niem sa dos$¢ oczywiste i nie wymagaja dodatkowych wyjasnien. Wy-
tyczne ograniczaja si¢ do przypomnienia tej ogdlnej zasady.

Warto zaznaczyé, ze do wygasniecia obowiazku alimentacyjnego nie
prowadzi zawarcie nowego matzenstwa przez matzonka zobowiazanego.

»* Wytyczne nie wprowadzaja nowych elementéw w tym zakresie, nawiazujac
do wypowiedzi J. Gwiazdomorskiego, w: System prawa rodzinnego, s. 622.
* Por. uchwate catej Izby Cywilnej SN z dnia 27 II 1957 (OSN 1959, poz. 31).
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Zatézmy, ze rozwiedziona zona domaga si¢ S$wiadczen alimentacyjnych
od meza, ktory zawarl nowy zwiazek matzenski. Powstaje wowczas ko-
lizja migedzy obowiazkami wzgledem nowej zony (art. 27 k.r.0.) i rozwie-
dzionej. Dodatkowe obciazenie obowiazkami wzgledem nowej zony moze
mie¢ wplyw na zakres naleznych na podstawie art. 60 k.r.o. $wiaczen ali-
mentacyjnych ”'.

Wiele watpliwosci budzi kwestia wyga$niecia obowiazkéw alimenta-
cyjnych z drugiej szczegdlnej przyczyny, jaka jest uptyw czasu. Obo-
wiazek alimentacyjny mig¢dzy rozwiedzionymi matzonkami nie jest w za-
sadzie ograniczony zadnym terminem. Jednakze gdy zobowiazanym jest
matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozktadu
pozycia, obowiazek ten wygasa z uptywem lat pieciu od prawomocnego
orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sad,
na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin (por. art. 60
§ 3 zd. 2 k.r.o.). Panuje zgoda co do tego, ze znajduje to rowniez zasto-
sowanie, gdy na zgodne zadanie matzonkdw sad zaniechal orzekania o
winie (art. 57 § 2 k.r.o.). Natomiast uptyw 5 lat nie powoduje wygasnie-
cia obowiazku alimentacyjnego, jezeli zobowiazanym do alimentacji jest
matzonek ponoszacy wine rozktadu. Obowiazek taki nie wygasnie, nie-
zaleznie od tego, czy malzonek uprawniony jest niewinny, czy takze po-
nosi wine rozktadu®.

Musze powiedzieé¢, ze nie jestem entuzjasta czasowego ograniczenia
rozktadu pozycia”. Spéjrzmy na te zagadnienia z punktu widzenia oso-
by uprawnionej. Przeciw czasowemu ograniczeniu obowiazku alimenta-
cyjnego przemawia bardzo prosty argument. Jezeli uprawniony jest
chory lub z innego powodu niezdolny do pracy, jego sytuacja materialna
moze tylko ulec pogorszeniu wskutek uptywu czasu. Naturalnie, ze mo-
zliwo$¢ przedtuzenia terminu 5 lat tagodzi rygoryzm zasady przewidzia-
nej w ustawie.

Watpliwosci de lege lata sa stopniowo wyjasniane przez orzecznictwo
i wypowiedzi doktryny. Prawdziwa kopalni¢ problemdéw z tej dziedziny
stanowi uchwata SN z 26 II 1970 (OSNCP 1970, poz. 181), ktéra wymaga
blizszej analizy. Zadnych zastrzezen nie wywoluje teza uchwaty, w kto-
rej zostato wyrazone nastepujace zapatrywanie prawne: ,W wypadku,
gdy obowiazek dostarczania S$rodkéw utrzymania matzonkowi rozwie-
dzionemu wygasa z uptywem lat pieciu od orzeczenia rozwodu, na rzecz

27

Por. A. Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny, s. 80. Stanowisko takie zajeto
znane i wielokrotnie powotywane orzeczenie SN z dnia 6 X 1951 (Zb. U. 1952,
poz. 72).

* Por. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 282.

¥ Por. A. Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny, s. 88. Zastrzezenia te podziela
J Gwiazdomorski, w: System prawa rodzinnego, s. 615.
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ktérego zasadzono alimenty, moze dochodzi¢ przedtuzenia tego terminu
na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. tylko w drodze powddztwa". Przejdzmy
do omodwienia najwazniejszych punktéw uzasadnienia tej uchwaty.

Podkresdla ona, ze orzeczenie sadu o przedtuzeniu ma charakter kon-
stytutywny, chociaz dziata z moca wsteczna’’. Przedtuzenie to moze by¢
dokonane na czas nieograniczony lub ograniczony do terminu, jaki wy-
nika z ustalonych przez sad okoliczno$ci. Istotne znaczenie ma pytanie,
czy do przedtuzenia obowiazku alimentacyjnego konieczny jest wyrok za-
wierajacy w sentencji pozytywne rozstrzygnigcie w tym przedmiocie..
Otéz Sad Najwyzszy udzielit zasadniczo odpowiedzi twierdzacej na tak
postawione pytanie. Przedtuzenie to ,polega przede wszystkim na prze-
ksztatceniu szczegdlnego obowiazku matzonka rozwiedzionego, ktdéry nie
zostat uznany za winnego rozkltadu pozycia, na obowiazek alimentacyjny
oparty na zasadach ogdlnych". Wobec tego zadanie uprawnionego w tym
wzgledzie powinno by¢ z reguty zgloszone w pozwie o uksztaltowanie
stosunku prawnego. Nie jest to konieczne tylko wéwczas, gdy o przedtu-
zeniu omawianego obowiazku orzeka sad w wyroku rozwodowym. Wy-
jatkowe okolicznosci uzasadniajace przediuzenie musza w tym wypadku
istnie¢ juz w dacie orzeczenia rozwodu.

Powdédztwo o przedtuzenie obowiazku alimentacyjnego moze byé wy-
toczone takze po uptywie okre$lonego w art. 60 § 3 k.r.o. terminu. Sta-
nowisko takie zajmuje orzecznictwo. Wymieni¢ tu nalezy przede wszy-
stkim uchwate SN z 15 IX 1978 r. (OSNCP 1979, poz. 66)" W czescio-
wo krytycznej glosie J. S. Piatowski” aprobuje sama teze. Zglasza je-
dnak krytyczne uwagi pod adresem Sadu Najwyzszego z tego powodu,
ze nie rozstrzygnal pytania, czy szczegdlne okoliczno$ci stanowiace pod-
stawe przedtuzenia musza istnie¢ juz w chwili uptywu pigcioletniego ter-
minu. Na to pytanie glosator udziela odpowiedzi twierdzacej.

Zapatrywanie J. S. Piatowskiego uwazam za bezwzglednie stuszne®.
Za takim rozwiazaniem przemawiaja argumenty czerpane z wyktadni jg-
zykowej, systematycznej i celowosciowej. Mozna podziwiaé¢ sugestywnos$é
wywodéw B. Dobrzanskiego®, ktéry wyraza odmienne zapatrywanie

* Zapatrywanie to aprobuje B. Dobrzanski, w: Komentar;, s. 376. Natomiast
J. Gwiazdomorski, w: System prawa rodzinnego, s. 616 uwaza, ze wyrok taki —

wbrew dostownemu brzmieniu przepisu art. 60 § 3 k.r.o. — ma znaczenie deklara-
toryjne.

* Aprobujaca glose do tej uchwaly oglosit Z. Krzeminski, OSPiKA 1979,
poz. 169.

* Nowe Prawo 1979, nr 10, s. 143.

* Jako pierwsi zapatrywania tego bronili Z. Bidzinski i J. Serda, Niektdre
zagadnienia zwiqzane 7 obowiqgzkiem dostarczenia srodkow utrzymania na rzecz roz-
wiedzionego mationka, Nowe Prawo 1966, nr 9, s. 1068. Tak samo J. Gwiazdomor-
ski, w: System prawa rodzinnego, s. 616.

" Por. B. Dobrzanski, w: Komentarz, s. 376. Podaje on nastepujacy przyktad:
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w tej sprawie. Podawana przez tego autora hipoteza jest jednak tak
mato prawdopodobna, ze trudno ja bra¢ na serio. Przyznanie rozwiedzio-
nemu matzonkowi alimentéw na podstawie okoliczno$ci, ktére powstaty
dopiero poOzniej, bytoby kreowaniem nowego prawa, nie za$ przediuze-
niem czasu trwania uprawnienia wywodzacego si¢ z rozwiazanego mat-
zenstwa.

Warto takze wymieni¢ wyrok SN z 24 XI 1981 r. (OSNCP 1982, poz.
106), w ktorym zostaty sformutowane dwie tezy: ,,1. Fakt biernego za-
chowania si¢ zobowiazanego polegajacy na nieprzeciwstawianiu si¢ dal-
szemu ptaceniu zasadzonych w wyroku rozwodowym alimentéw po upty-
wie lat pieciu nie moze by¢ potraktowany jako dorozumiane os$wiadcze-
nie woli przedtuzenia obowiazku alimentacyjnego poza okres pigcioletni.
2. Zadanie rozwiedzionego matzonka podwyzszenia alimentéw zgtoszone
po uptywie pigcioletniego okresu przewidzianego w art. 60 § 33 k.r.o.
miesci w sobie implicite rOwniez zadanie przedtuzenia tego terminu".
Ograniczam si¢ do zgtoszenia kilku uwag, czeSciowo Kkrytycznych. Uwa-
zam, ze teza pierwsza budzi zastrzezenia. Przedtuzenie obowiazku ali-
mentacyjnego przez sad nie jest konieczne, gdy mie¢dzy matzonkami nie
ma w tym zakresie sporu. W konkretnym wypadku zobowiazany matzo-
nek po uptywie pieciu lat od orzeczenia rozwodu nadal dobrowolnie pta-
cit powddce alimenty. Nalezato wiec przyjaé, ze przediuzenie bowiazku
alimentacyjnego nastapito w drodze umowy (por. art. 138 k.r.o.). Pierw-
sza teza nie jest adekwatna do ustalen zawartych w uzasadnieniu wy-
roku. Druga teza nie wywoluje zastrzezen.

Wytyczne wprowadzaja kilka nowych elementéw do tej materii. Za
wyjatkowe nalezy uwazaé okoliczno$ci zachodzace zaréwno po stronie
matzonka uprawnionego, jak i zobowiazanego. Taka szczegdlna okolicz-
noscia moze by¢ np. wypadek matzonka uprawnionego nie zwiazany z za-
trudnieniem i nie zapewniajacy mu odszkodowania czy renty ubezpie-
czeniowej, w wyniku czego staje si¢ on stale niezdolny do pracy i zo-
staje pozbawiony S$rodkéow do zycia. Wazne znaczenie maja wskazowki
0o do czasu, na ktdory powinno nastapi¢ przedtuzenie. Zawsze chodzié¢ be-
dzie o taki czas, przez ktory — wedtug przewidywan mozliwych w chwi-
li wyrokowania — bedzie potrzebne i uzasadnione dostarczanie Srodkéw
utrzymania rozwiedzionemu matzonkowi. Przedtuzenie na czas nieogra-
niczony powinno nastapi¢, jezeli chodzi o osobe, ktéra z powodu ka-
lectwa musi by¢ uznana za dozywotnio wymagajaca alimentacji. Bedzie
to réwniez zachodzito w innych szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.
W konkluzji nalezy uznaé, ze wytyczne zajmuja do$¢ liberalne stano-
wisko w sprawie przestanek przedtuzenia obowiazku alimentacyjnego.

zona nie miata zadnych uprawnien alimentacyjnych w chwili uptywu pigcioletniego
terminu, ale miesiac pdzniej ulegta wypadkowi, ktéry nie zapewnia jej odszkodo-
wania ani renty ubezpieczeniowe;j.
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OF SUPPORT OBLIGATIONS BETWEEN DIVORCED SPOUSES

Summary

The Supreme Court's Guidelines of Dec. 16, 1987 encourage to examine once
again some basic questions concerning the duty of alimony between the divorced
spouses. The analysis of the Guidelines is preceded by the presentation of main
views expressed in Polish legal writings with respect to ex-spouses’ support obli-
gations. Thus, the author distinguishes four groups of problems:

1) Attention should be focused on the question about the source of support
obligations between the ex-spouses. Some authors maintain that such a source
should be seen in the very fact of divorce. However, the author subscribes to
a prevailing view that the source of the divorced spouses’ duty of alimony is
their former marriage. The Guidelines support the latter view.

2) Related to the above is the question whether there exists a marital duty of
support during the marriage. The author answers in the affirmative. He analyses
the marital duty of contribution to the support of the family, (Art. 27 of the Family
and Guardianship Code) referring frequently to other views expressed in legal wri-
tings.

3) According to Art. 60 of the Family and Guardianship Code, a distinction
should be made between a regular and qualified duty of support. A qualified duty
of support (Art. 60 § 2 of the Family and Guardianship Code) is vested in a spouse
considered to be solely guilty of the breakdown of marriage. The author analyses
the premises of a qualified duty of support. In his opinion, the Guidelines have
shed light on some important matters. The most important was the explanation of
the statutory formula that the innocent spouse, whose material situation deteriorat-
ed considerably in consequence of the divorce, may demand that the solely guilty
spouse should contribute to the satisfaction of the justified needs of the innocent
spouse, even though the latter is not in poverty.

4) In the last part of his article the author considers the premisses of pro-
longing the 5-year-period of the duty of alimony between innocent spouses (Art.
60 § 3 of the Family and Guardianship Code).



