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Kwestia zgodnosci z Konstytucjg ustawowego
prawa odkupu Agencji Nieruchomosci Rolnych

1. Uwagi wstepne

Przepis art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwal przewidujacy dla Agencji
Nieruchomosci Rolnych ustawowe prawo odkupu, jest znacznie pozniejszy
od pierwotnego tekstu tejze ustawy. Zostat dodany do niej dopiero 12 lat
pézniej ustawg z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego?2 i sta-
nowa przejaw pewnej degeneracji - wadliwego kierunku przemian instytucji
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ot6z w pierwotnym zamysle
ustawodawcy celem tej instytucji byto przejecie mienia likwidowanych
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, nastepnie jego racjonal-
na dystrybucja pomiedzy nowych, prywatnych uzytkownikéw, a w rezul-
tacie likwidacja Agencji. O ile pierwszy etap swych zadan Agencja sku-
tecznie doprowadzita do konca, to etap dystrybucyjny do dzisiaj nie zostat
zakonczony. Tym rozni sie Polska od np. Niemiec, Czech czy Wegier,
gdzie proces redystrybucji znacjonalizowanej ziemi zostat stosunkowo
szybko i definitywnie zakornczony.

W warunkach polskich okazato sie, ze liczace obecnie okoto 3 milio-
ny hektarow grunty Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przynosza
rocznie miliardowe dochody - nieobojetne dla budzetu. W konsekwencji
proces redystrybucji gruntéw Zasobu zostat spowolniony, za$ sama Agen-
cja Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w coraz mniejszym stopniu stawata sie
redystrybutorem, a w coraz wiekszym - zarzadcg gruntow Zasobu. Z cza-

1Tekstjedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 (dalej: ,,ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.).
2Dz. U. 2003, Nr 64, poz. 592.



sem doszty tu funkcje oddziatywania na strukture gruntowg gospodarstw
chiopskich, nie najlepiej zresztg przez Agencje wypetniane. Znalazto to
nawet swoOj wyraz w nazwie Agencji, ktérg przemianowano na Agencje
Nieruchomosci Rolnych (zwang dalej: ANR).

Zasadnicza zmiana funkcji ANR nastgpita w 2003 r. Kofczace sie ne-
gocjacje akcesyjne z Unig Europejskg uswiadomity, zwtaszcza stronnic-
twom chtopskim, ze klauzula narodowego traktowania, przystugujgca po
naszym wstapieniu do Unii obywatelom innych panstw cztonkowskich, wy-
taczy ich spod dziatania instrumentéw kontrolnych zawartych w ustawie
z 24 marca 1920 r. o nabywaniu gruntéw przez cudzoziemcow. W sytu-
acji gdy w Polsce praktycznie nie istnieje prawna kontrola nabywania
gruntéw rolnych, mogto to spowodowac¢ duzg tatwos$¢ nabywania takich
gruntow przez cudzoziemcow - obywateli UE. Obawy te zgtaszaty przede
wszystkim stronnictwa chlopskie. Chcac zapewnié¢ sobie poparcie spo-
teczne (w tym partii chtopskich) w okresie referendum ratyfikacyjnego
Uktadu Europejskiego, 6wczesne wiadze zdecydowaty sie wprowadzic
mozliwos$¢ rygorystycznej ingerencji organéw panstwa w nabywanie
gruntéw rolnych przez obywateli polskich, by moéc jg wykorzysta¢ w ra-
mach klauzuli narodowego traktowania w analogicznych sytuacjach takze
wobec obywateli UE. Zasady te wprowadzono cytowang wyzej ustawg
z 11 kwietnia 2003 r., ich realizacje zlecajagc Agencji Nieruchomosci
Rolnych.

Tak wiec ANR - poczatkowo redystrybutor, potem zarzadca pan-
stwowych gruntow rolnych - uzyskata zupetnie nowg funkcje, niemiesz-
czacg sie w jej pierwotnych zadaniach i profilu dziatania, a mianowicie
mozliwosci daleko idacej ingerencji w zakresie gruntami rolnymi.

Rzetelno$¢ naukowa nakazuje stwierdzi¢, ze istnienie w poszczeg6l-
nych panstwach wyodrebnionych instytucji zajmujacych sie oddziatywa-
niem na obrét gruntami rolnymi, a w konsekwencji na strukture agrarng
danego kraju, jest praktyka do$¢ powszechng i mozna je nawet zaliczy¢ do
acquis communautaire. Nalezy tu wspomnie¢ francuski SAFER, hiszpan-
skg IRYDA, wioskie ENTI di SVILUPPO3. Zakres tych funkcji ukierun-
kowany jest jednakze w pierwszym rzedzie na zadania o charakterze mo-
demizacyjno-melioracyjnym, a realizowane sg one w znacznym stopniu
poprzez porozumienia i bodzce o charakterze ekonomicznym i cywili-
stycznym.

3 Por. A. Lichorowicz, W kwestii modelu prawnego instytucji ksztattujgcych struktury
gruntowe w rolnictwie, w: Ksiega pamigtkowa A. Stelmachowskiego, ,,Studia luridica Agraria"”,
t. 1V, Biatystok 2005.



Niekorzystna specyfika rozwigzan polskich w tej kwestii polega w pierw-
szym rzedzie na tym, Ze realizowane sg one przez instytucje powotang do
realizacji zupetnie innych celéw, w sytuacji gdy proces redystrybucji pan-
stwowych gruntéw w rolnych znajduje sie mniej wiecej w potowie. Po-
nadto ANR zostata przez ustawodawce wyposazona w instrumenty praw-
ne bardzo rygorystyczne (ustawowe prawo pierwokupu art. 3, ustawowe
prawo wykupu art. 4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r.) umozliwiajgce jej
arbitralng ingerencje we wiekszos$¢ transakcji zbycia gruntow rolnych
(powyzej 1ha) na terenie Polski.

Do tej grupy instrumentow wprowadzonych ustawg z 11 kwietnia 2003 r.
nalezy rowniez ustawowe prawo odkupu gruntow rolnych nabytych od
ANR, bedgce przedmiotem niniejszego opracowania. Jest to instrument
najbardziej rygorystyczny, prowadzacy do najdalej posunietego ograni-
czenia prawa wiasnosci. O ile bowiem w art. 3 i 4 ustawy z 11 kwietnia
2003 r. warunkiem ingerencji ANR w obrot rolny jest uprzednio wyrazo-
na przez wiasciciela wola zbycia nieruchomosci, o tyle w wypadku art. 29
ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. ANR moze narzuci¢ wiascicielo-
wi, ktéry nie ma zamiaru zbycia wasnosci nieruchomosci, poprzez jedno-
stronnie ztozone arbitralnie podjete oswiadczenie woli o wykonaniu prawa
odkupu, obowigzek przeniesienia na nig witasnosci nieruchomosci, ktorg
uprzednio sama, w wyniku przeprowadzonego przez siebie przetargu, mu
sprzedata.

Jak wykazata praktyka, rygoryzm dyspozycji art. 29 ust. 5 jest w od-
czuciu uczestnikow obrotu gruntami rolnymi szczeg6lnie dotkliwy, wy-
wotuje u nich poczucie krzywdy i- co wiecej - zarzuty dziakalnosci spe-
kulacyjnej pod adresem Agencji4. Powstat nawet Ruch na rzecz Osob
Pokrzywdzonych przez Prawo Odkupu lobbujgcy za uchyleniem tego
przepisu.

Na koniec niniejszych uwag wstepnych warto zaznaczyé¢, ze obawy
ustawodawcy co do niekontrolowanego wykupu gruntéw rolnych w Pol-
sce przez obywateli UE okazaty sie bezpodstawne. Jak wykazuje praktyka
lat 2003-2007, Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w Polsce wykupy-
wanych przez cudzoziemcéw waha sie w granicach 2-3 tys. ha, co przy
okoto 15 min ha polskiego areatu uzytkéw rolnych stanowi powierzchnie
raczej znikomg. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze koszt obaw
ustawodawcy poniesli polscy wiasciciele gruntéw rolnych, ktérych upraw-

4 B. Ziemianin, Prawo odkupu nieruchomosci rolnej', rozb6j w biaty dzien, ,,Rzeczpospoli-
ta” z 16 stycznia 2008 r. Poradnik prawny, s. 8.



nienia witascicielskie, w obawie przed cudzoziemcami ograniczono rygo-
rystycznie ujetymi, szerokimi kompetencjami ANR w zakresie ingerencji
i kontroli obrotu gruntami rolnymi. W tej sytuacji kwestia zgodnosci z Kon-
stytucjg art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. nabiera istotnego
znaczenia praktycznego.

2. 0Ogo6lna charakterystyka prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991

Przed dokonaniem oceny konstytucyjnos$ci instytucji ustawowego prawa
odkupu ANR wprowadzonej art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.,
nalezy wskaza¢ na te jej aspekty, cechy charakterystyczne, ktére moga
mie¢ istotny wplyw na tg ocene. Zacza¢ trzeba od stwierdzenia, ze art. 593
i n. k.c. nadajg prawu odkupu charakter zastrzezenia wytgcznie umowne-
go. O ile w odniesieniu do prawa pierwokupu ustawodawca w art. 596 k.c.
wyraznie zastrzega, ze zrédtem prawa pierwokupu moze by¢ ustawa badz
umowa, o tyle zastrzezenia takiego nie znajdujemy w art. 593 k.c. Tak
wiec juz z sam fakt powotania do zycia, w art. 29 ust. 5 instytucji ustawo-
wego prawa odkupu przetamuje kodeksowg koncepcje tego prawa. Fakt ten
nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene konstytucyjnosci ustawowego
prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.

Ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 stanowi niewatpliwie rady-
kalng daleko idaca i ekonomicznie dotkliwg ingerencje w prawo wiasno-
§ci nabywcy gruntéw od Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zezwala ono
ANR na odkupienie, w stosunkowo dtugim okresie - 5 lat od daty sprzeda-
zy, zbytej uprzednio nieruchomosci, i to bez gwarancji petnej ekwiwa-
lentnosci zbycia. Co wiecej - jak juz wskazano - ANR moze korzystac
z przystugujacego jej prawa odkupu w sposob w petni arbitralny, bez praw-
nego obowigzku jakiegokolwiek uzasadnienia podjetej decyzji czy tez
wskazania ustawowych przestanek uzasadniajgcych wykup, gdyz przesta-
nek takich ustawodawca nie okreslit, pozostawiajac skorzystanie z prawa
odkupu swobodnemu uznaniu ANR. Prawo odkupu ANR jest wreszcie
z urzedu, bez zgody, a nawet wbrew woli kupujgcego, ujawniane w ksie-
dze wieczystej sprzedanej nieruchomosci.

Tradycyjnie w doktrynie za najbardziej radykalng ustawowg ingeren-
cje w prawo wilasnosci uwaza sie nacjonalizacje i wywlaszczenie. Nie
trzeba szerzej uzasadnia¢, ze porownywanie instytucji ustawowego prawa
odkupu z nacjonalizacje bytoby bezpodstawne. Natomiast zasadne i meto-



dologicznie uprawnione wydaje sie zestawienie ustawowego prawa odku-
pu z art. 29 ust. 5 z instytucjg wywtaszczenia.

Z poréwnania takiego nie mozna jednakze wycigga¢ wniosku, ze usta-
wowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 stanowi forme wywtaszczenia w ro-
zumieniu art. 112 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomos$ciami. Kwestia ta omoéwiona zostanie nizej w podrozdziale 4.
Poréwnanie przeprowadzone w tym miejscu ma jedynie na celu ustalenie
zakresu i stopnia dolegliwosci ingerencji ustawodawcy w prawo witasnosci
wynikajacej z powotania do zycia instytucji ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 w zestawieniu z inng, najpowszechniejszg formg ingerencji
w to prawo, jaka stanowi instytucja wywilaszczenia.

Juz wstepne spojrzenie na obie instytucje prowadzi do wniosku, ze
ustanawiajgc ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5, ustawodawca polski
dokonat ograniczenia prawa wiasnosci w sposob znacznie bardziej rady-
kalny i dolegliwy dla zainteresowanych niz ma to miejsce w wypadku
wywiaszczenia w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami.
Nalezy zatem wskaza¢ na argumenty, ktére uzasadniajg sformutowanie
powyzszej tezy:

1) z art. 112 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami wynika, ze podstawowg przestankg wywtaszczenia jest jego cel
publiczny. Przeprowadzenie dowodu koniecznosci przejecia nieruchomo-
Sci na cel publiczny jest jedng z podstawowych trudnosci, ktdrg musi po-
kona¢ organ wywtiaszczajgcy. Natomiast ANR, korzystajagc z ustawowego
prawa odkupu z art. 29 ust. 5, nie ma obowigzku wykazywania ani udo-
wadniania, ze dana nieruchomos$¢ potrzebna jest na cele publiczne.

Nalezy doda¢, ze wywtaszczenie dopuszczalne jest tylko woéweczas,
gdy publiczny cel wywlaszczenia nie moze by¢ osiggniety za pomocg
ingerencji mniej dotkliwej dla wtasciciela niz pozbawienie go prawa wias-
nosci. Dopuszczalno$¢ realizacji ustawowego prawa odkupu ANR od wymo-
gu takiego nie zalezy;

2) wywiaszczenie nieruchomosci dokonuje sie w oparciu 0 prawomocng
decyzje administracyjng wydang w wyniku przeprowadzenia rozprawy.
Daje to witascicielowi mozliwo$¢é ochrony swych intereséw w trakcie po-
stepowania, jak tez zapewnia kontrole decyzji administracyjnej o wywiasz-
czeniu w toku instancji. Tymczasem Agencja Nieruchomos$ci Rolnych,
realizujgc prawo odkupu z art. 29. ust. 5 ex defmitione, nie wydaje decyzji
administracyjnej jak przy wywtaszczeniu, lecz sktada jedynie oswiadcze-
nie woli w rozumieniu prawa cywilnego wigzace dla nabywcy. W rezulta-
cie przy realizacji ustawowego prawa odkupu ANR odpada cate postepo-
wanie wyjasniajace, a takze kontrola decyzji w ramach toku instancji.



Motywy ztozenia przez ANR os$wiadczenia 0 wykonaniu ustawowego
prawa odkupu stanowig swoiste internum Agencji i nie podlegajg kon-
troli w toku instancji. Jesli nawet w praktyce sg one podawane nabywcy
w oswiadczeniu ANR o skorzystaniu z prawa odkupu, to moze on je kwe-
stionowac najwyzej w trybie skarg i zazalen5. | tutaj widoczna jest pod-
stawowa roznica pomiedzy ustawowym prawem odkupu wprowadzonym
przez art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. a instytucjg tzw. ro-
dzinnego prawa odkupu znanego art. 25 szwajcarskiego prawa gruntowego
z 1991 r.6czy norweskg instytucjg Odelsrettel Instytucje te, o charakterze
wyjatkowym, uzalezniajg mozliwos¢ skorzystania z rodzinnego praw'a
pierwokupu od skomplikowanej konstrukcji przestanek, jakie muszg zaj$¢
zarowno po stronie uprawnionej (kwalifikacje rolnicze, pokrewieAstwo ze
zbywecag), jak i zobowiazanej (brak spadkobiercow, wadliwe prowadzenie
gospodarstwa). Rownoczesnie poddajg one realizacje rodzinnego prawa
odkupu drobiazgowej kontroli sadowej;

3) po nabyciu przez ANR wiasnosci nieruchomosci, w wyniku sko-
rzystania z prawa odkupu z art. 29 ust. 5, pozycja prawna Agencji jest
znacznie korzystniejsza od pozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano
wywiaszczenia - nieruchomos$é wywiaszczona nie moze byé uzyta na
inne cele niz okre$lone w decyzji o wywt#aszczeniu (art. 136 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami). W przeciwnym wypadku wywlaszczo-
ny moze domaga¢ sie zwrotu nieruchomosci. Natomiast ANR, ktéra sko-
rzystata z ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5, ma petng swobode
dysponowania nabytg nieruchomoscia, wykorzystywania jej na dowolne
cele, a tym samym w stosunku do niej nie powstaje mozliwo$é kontroli
przez zbywce poOzniejszego wykorzystania nieruchomosci, ani tym bar-
dziej domagania sie jej zwrotu;

4) do prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
nie ma zastosowania (znany instytucji wywtaszczenia) obowigzek zwrotu
nabytej nieruchomosci w wypadku, gdy stata sie ona zbedna do realizacji
celu okreslonego w decyzji o wywitaszczeniu (art. 136 ust. 3 ustawy o go-
spodarce gruntami). Skoro ustawa z 19 pazdziernika 1991 r., konstytuujac
ustawowe prawo odkupu ANR, nie okresla przestanek ani celu skorzysta-
nia z niego przez Agencje, trudno pdzniej ocenia¢ zbednos$¢ dokonanego
odkupu;

5Poza oczywiscie przestanka czasowa uptywu 5 lat od momentu nabycia nieruchomosci
od ANR.

6 Por. B.Studer, w: Das bauerliche Bodenrecht - Kommentar, Brugg 1995, s. 545.

7Zob. H. Matila, Les successions agricoles, Helsinki 1979, s. 115 in.



5) na koniec jedna z najistotniejszych kwestii, a mianowicie kwestia
odszkodowania. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos$¢ winno odpo-
wiadac jej wartosci rynkowej. Natomiast w wypadku skorzystania ANR
z ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 powinna ona - co do zasady -
zwrdci¢ cene sprzedazy oraz (zgodnie z art. 594 § 1 k.c.) naktady ko-
nieczne poczynione przez nabywce na rzecz. Jest to rozwigzanie znacznie
mniej korzystne dla nabywcy, co bedzie szerzej wykazane w podrozdziale
4 niniejszego opracowania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ingerencja w prawo witasnosci,
jej ograniczenie dokonane przez instytucje ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. przekracza zakres inge-
rencji w prawo wtasnosci zakre$lony dla wywiaszczenia przez ustawe
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Warto zatem zajgc¢
sie blizej kwestig zgodnosci przedmiotowego prawa odkupu ANR z Kon-
stytucjg z 1997 r.

3. Kwestia zgodnosci z Konstytucjg instytucji ustawowego
prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.

a) Kwestia zgodnosci art. 29 ust. 5 ustawy z 19 paZdziernika 1991 r.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rozwazania na temat zgodnosci art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. z Konstytucja rozpoczaé nalezy od jej art. 31 ust. 3, jest to bowiem
przepis, ktéry wyznacza najog6lniejsze ramy ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych obywateli. Aby wypowiadac sie w sprawie zgodnosci art. 29
ust. 5 z innymi, bardziej szczegdtowymi przepisami Konstytucji, a zwtasz-
czazjej art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3.

Trzeba zatem w pierwszym rzedzie ustali¢, czy ograniczenia zawarte
w art. 29 ust. 5 moga by¢ oceniane i czy podpadajg pod najszerzej ujetg
hipoteze art. 31 ust. 3 Konstytucji. W moim przekonaniu, na pytanie to
nalezy udzieli¢ odpowiedzi w petni pozytywnej. Przemawiajg za tym na-
stepujace argumenty:

- prawo wiasnosci, na wykonywanie ktérego wptywa art. 29 ust. 5 usta-
wy z 19 pazdziernika 1991 r., jest niewatpliwie prawem konstytucyjnym,
0 ktdrym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika to w sposob jedno-
znaczny z art. 64 ust. 1 Konstytucji,



- dyspozycja art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. zawiera
jednoznaczne ograniczenie wykonywania prawa witasnosci polegajace na
moznosci arbitralnego, zaleznego wytacznie od woli Agencji, pozbawienia
tego prawa nabywcy gruntdw ANR w wyniku skorzystania przez Agencje
z ustawowego prawa odkupu.

Przechodzac zatem do oceny zgodnosci art. 29 ust. 5 z art. 31 Konsty-
tucji, rozpocza¢ trzeba od powszechnie znanej i czesto gtoszonej w dok-
trynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady proporcjonalnosci.
Wyraznie sformutowat ja Trybunat Konstytucyjny w swym orzeczeniu
z 4 grudnia 2004 r., stwierdzajgc, ze granice ingerencji pafstwa w prawa
podmiotowe wyznaczajg zasady racjonalnosci, koniecznosci i proporcjo-
nalnosci*. Jak wielokrotnie podnosit Trybunat Konstytucyjny9, zasada
proporcjonalnosci przejawia sie w trzech podstawowych kryteriach:

1) ustawodawca musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzona in-
gerencja w prawo wiasnosci jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez niego skutkow10 W wypadku art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Z enigmatycznego, ogolni-
kowego brzmienia tego przepisu trudno sie zorientowac, jakim celom ma
on stuzyé. Z pewnoscig nie beda to cele wymienione w art. 6 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r., gdyz sg one ukierunkowane na likwidacje sektora
panstwowego w rolnictwie. Nie nalezy zapominac, ze art. 29 ust. 5 zostat
dodany do ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. prawie 12 lat p6zniej noweli-
zacjg zawartg w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego. Uzasadnione jest zatem traktowanie go jak instrument realizacji
celow okreslonych w art. 1tejze ustawy. Jednakze i tu zwigzek instytucji
ustawowego prawa odkupu ANR z celami tam wymienionymi jest wiecej
niz odleglty. Wynika to z faktu, ze - jak starano si¢ wykaza¢ wyzej -
ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 stanowi ciato obce w obu usta-
wach i jest wyrazem pewnego wynaturzenia w pierwotnych zadaniach
i funkcjach ANR. Jego celem jest w rzeczywistosci umozliwienie Agencji
ingerencji w nabywanie gruntow przez cudzoziemcow, jak tez danie jej
mozliwos$ci wycofania sie z transakcji, ktére po pewnym czasie okazg sie
mato korzystne dla interesow Skarbu Panstwa. Jesli tak bedziemy ujmo-

8Por. orzeczenie TK, P 35/2005, OTK-A, Nr 11, poz. 167.

9 Por. orzeczenie TK. sygn. P 11/98, w: Konstytucja 111 Rzeczpospolitej w tezach orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2008, poz. 251, s. 174; J. Oniszczuk,
Konstytucja RP w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 250.

Szerzej zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawcy w sferg praw obywatela
w Konstytucji RP, Zakamycze, Krakow 1999, s. 153.



wac cele art. 29 ust. 5, to instytucja ustawowego prawa odkupu realizacje
tych celéw moze zapewnic;

2) ustawodawca winien odpowiedzie¢ na pytanie, czy zamierzona in-
gerencja jest niezbedna dla ochrony interesdw, z ktérymi jest zwigzana".
Nie ulega watpliwosci, ze w tym przypadku odpowiedz winna by¢ prze-
czaca. Ochrona interesow Skarbu Panstwa w obrocie rolnym moze by¢
zapewniona poprzez réznorodne instrumenty, jakimi dysponuje prawo
cywilne. Dodajmy, ze ANR dysponuje juz bardzo skutecznym instrumen-
tem, jakim jest ustawowe prawo pierwokupu i prawo przejecia nierucho-
mosciz ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego,
w sytuacji gdy wiasciciel zamierza je zby¢. Ponadto, gdyby nawet przyjac
mozliwo$¢ jednostronnego wycofania sie Skarbu Parstwa z zawartej trans-
akcji, to dla realizacji celéw panstwa wystarczytoby, by mozliwos¢ taka
zostata znacznie ograniczona poprzez jednoznaczne okreslenie sytuacji
i prawnych przestanek, jakie muszg zaistnie¢, by ewentualne wycofanie
sie Skarbu Panstwa byto skuteczne. Brak okreslenia takich przestanek
w obecnym brzmieniu art. 29 ust. 5 decyduje wiasnie o jego nadmiernej
uciagzliwosci i daleko posunietej ingerencji w prawo wiasnosci nabywcy
gruntéw od Skarbu Panstwa (por. nizej);

3) ustawodawca winien wreszcie ustali¢, czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na
obywatelall Ot6z w moim przekonaniu ograniczenie prawa wiasnosci
nabywcy gruntéw Skarbu Panstwa przez obcigzenie go prawem odkupu
ANR stanowi znacznie wiekszg, powazniejszg dolegliwo$¢ niz ochrona
nie zawsze godnych poparcia interesow ANR. Zabezpieczajgc pozycje
prawng ANR, narusza sie prawo wiasciciela do rozporzgdzania i nieogra-
niczonego czasowo prawa posiadania rzeczy, a wiec jedne z najistotniej-
szych atrybutéw i elementow tresci prawa wiasnosci. Bedzie jeszcze o tym
mowa nizej.

Ustaliwszy, ze ograniczenia konstytucyjnego prawa witasnosci zawarte
w art. 29 ust. 5 naruszajg zasade proporcjonalnosci, nalezy dalej zastano-
wicC sie, czy ograniczenie te mieszczg sie w wykazie celéw ochronnych

n Por. orzeczenia TK z 3 pazdziernika 2000 r,, K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 108;
kwietnia 1994 r,, K 11/94, OTK 1995, nr 1, s. 128; z 30 pazdziernika 1996 r,, K 3/96, OTK ZU
1996, nr 5, poz. 41; z 3 listopada 2003 r., K 20/02, OTK ZU A 2003, nr 7, poz. 76.

'mArt.3i4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

B Kwestig tg zajmowat sie wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny; por. orzeczenie TK

z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; orzeczenie TK z 12 kwietnia 2006 r.,
P 35/05, OTK A 2006, nr 11, poz. 167; zob. tez K. Swiderski, Konstytucyjne przestanki dopusz-
czalno$ci wywtaszczenia, ,,Casus” 2007, nr 2.



ustalonym dla tych ograniczen przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stanowi to
-jak podkresla Trybunat Konstytucyjny - conditio sine qua non ich zgod-
nosci z Konstytucjgl4d Otdz zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograni-
czenia te powinny:

- by¢ konieczne dla bezpieczenstwa parstwa; trudno - moim zdaniem
- uzasadni¢ zwigzek faktyczny i prawny pomiedzy odkupem gruntéw
przez ANR od ich uprzedniego nabywcy a wymogami bezpieczenstwa
panstwa. Tym bardziej trudno byloby tu stwierdzi¢, ze ograniczenie takie
jest dla bezpieczeristwa paristwa konieczne,

- by¢ konieczne dla ochrony porzadku publicznego; niemoznos$¢ sko-
rzystania przez ANR, a posrednio przez panstwo, z ustawowego prawa
odkupu nieruchomosci, ktérg sama w niedalekiej przesztosci dobrowolnie
(w wyniku czynnos$ci prawa cywilnego) sprzedata, nie moze naruszac
porzadku publicznego. Tym bardziej istnienie ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 nie moze by¢ uznane za konieczne dla ochrony porzadku
publicznego. Dla ochrony tego porzadku panstwo dysponuje $rodkami
znacznie bardziej rygorystycznymi i skuteczniejszymi niz prawo odkupu,

- by¢ konieczne dla ochrony $Srodowiska i zdrowia; takze w tym wy-
padku trudno wyobrazi¢ sobie bezposredni zwigzek pomiedzy korzysta-
niem przez ANR z ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 a wymogami
ochrony $rodowiska czy tez zdrowia publicznego. Jeszcze w mniejszym
stopniu mozna tu méwié o zwigzku koniecznym pomiedzy prawem odku-
pu a ochrong Srodowiska i zdrowia,

- by¢ konieczne dla ochrony moralnosci; brak zwigzku pomiedzy
prawem odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 a koniecz-
noscig ochrony moralnosci jest oczywisty i nie bedzie na tym miejscu
szerzej rozwijany,

- by¢ konieczne dla ochrony wolnosci i praw innych os6b; wymaog ten
stanowi jednoznaczny wyraz zasady proporcjonalnosci obowigzujacej przy
ograniczeniach konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci obywateli.

Kwestie zgodnosci instytucji ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5
z zasadg proporcjonalnosci poruszono juz na wstepie trzeciej czesci ni-
niejszego opracowania.

W tym miejscu warto doda¢, ze pomiedzy ustawowym prawem odku-
pu ANR z art. 29 ust. 5 a ochrong wolnosci innych o0séb réwniez brak
realnego zwigzku. Mamy tu przeciez do czynienia z dwustronnym (co do
zasady) stosunkiem prawnym, ktory z pewnoscig nic narusza konstytucyj-

u Por. orzeczenie TK, sygn. K 23/98, w: Konstytucja Ill RP w tezach orzecznictwa TK,
poz. 258, s. 178; orzeczenie TK, sygn. K 33/03, tamze, poz. 254, s. 175.



nych wolnosci 0s6b trzecich pozostajacych poza tym stosunkiem. Jesli za$
chodzi o ochrone praw innych oséb, to instytucja ustawowego prawa od-
kupu z art. 29 ust. 5 z pewnoscig nie jest instrumentem prawnym ochrony
konstytucyjnych praw osob trzecich. Prawo to zostato stworzone przede
wszystkim dla ochrony intereséw Agencji Nieruchomosci Rolnych, a wiec
nie osoby trzeciej, lecz jednej ze stron stosunku prawnego, do ktorego od-
nosi sie art. 29 ust. 5.

Mozna oczywiscie (cho¢ raczej teoretycznie) wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorych ustawowe prawo odkupu moze by¢ wykorzystane przez
ANR w ochronie intereséw osoby trzeciej (np. uprzednie nabycie gruntow
przez ANR od nieuprawnionego), nie bedzie to jednak z pewnoscig in-
strument prawny konieczny do takiej obrony. Prawo cywilne dysponuje
wszak szerokim wachlarzem innych instrumentéw prawnych, ktoére sku-
tecznie moga zrealizowaé cci ochronny, o ktérym tu mowa.

- nie moga naruszac istoty ograniczanych wolnosci i praw; kwestia,
czy ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. narusza istote wiasnosci nabywcy, zajme sie nizej, przy okazji
omawiania art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdzie kwestia ta ma kluczowe zna-
czenie. W tym miejscu ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze - moim
zdaniem - ograniczenia wynikajace z ustawowego prawa odkupu z art. 29
ust. 5 naruszajg istote prawa wiasnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie prawa wtasnosci nabywcy nie-
ruchomosci od ANR, wynikajace z przystugujacego Agencji ustawowego
prawa odkupu, nie miesci sie w zakresie dopuszczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Przede
wszystkim przedmiotowy zakres ograniczenia zawartego w art. 29 ust. 5
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. nie pokrywa sie z dziedzinami, w kto-
rych art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci i praw. Ponadto nie jest spetniony przez art. 29 ust. 5 wymog pro-
porcjonalnosci dokonywanych ograniczert ochrony konstytucyjnych wolno-
§ci i praw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Kwestia zgodnosci art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. z art. 21 ust. 2 i art. 64. ust. 3 Konstytucji

Art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3 Konstytucji majg zasadnicze znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci instytucji ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust.
5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. O ile bowiem art. 31 ust. 3 Konstytucji



jest zakresowo obszerniejszy i dotyczy szerokiego wachlarza konstytu-
cyjnie chronionych wolnosci i praw obywatelskich, o tyle art. 21 ust. 2
i art. 64 ust. 3 odnoszg sie do konkretnie tylko do prawa wiasnosci, czyli
tego prawa, ograniczenie ktorego zawiera art. 29 ust. 5 i ustanowione
w nim ustawowe prawo odkupu.

1tu na wstepie pewne zastrzezenia natury ogolnej:

a) przepis art. 64 znajduje sie w rozdziale 11 Konstytucji dotyczacym
wolnosci i praw obywateli, a wiec 0s6b fizycznych. Powsta¢ zatem moze
watpliwos$¢, czy kryteria zawarte w art. 64 Konstytucji moga znalez¢ za-
stosowanie réwniez wobec osob prawnych. Kwestia ta nie uszta uwagi
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w swym orzeczeniu z 8 czerwca 1999 r.5
wyraznie stwierdzit, ze ochrona wiasnosci z art. 64 Konstytucji dotyczy
takze oséb prawnych, rozstrzygajgc w ten sposéb ewentualne watpliwosci
w tej kwestiils

b) Agencja Nieruchomosci Rolnych, wykonujac swe ustawowe prawo
odkupu z art. 29 ust. 5, dziata - moim zdaniem - jako podmiot prawa
publicznego. Jak wynika bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z 19 pazdzier-
nika 1991 r., Agencja jest panstwowa osobg prawng. Nadzor nad nig
sprawuje minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa (art. 3 ust. 2). Ponad-
to, zgodnie z art. 6 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., Agencja nie ma za-
dan wiasnych, lecz realizuje zadania wynikajace z polityki strukturalno-
gruntowej i socjalnej panstwa w rolnictwie. Stad w literaturze ANR uwa-
za sie za agencje rzadowg, podmiot administracyjny bedacy czescig sys-
temu administracji publicznej17. Dalej, co bardzo istotne, Agencja nie prowa-
dzi dziatalnosci gospodarczejls. Stwierdzenie to nie wyklucza oczywiscie
mozliwosci wystepowania przez Agencje, w innych sytuacjach, jako pod-
miot prawa cywilnego19

15 Sygn. SK 12/98, OTK, 1995, nr 5, poz. 96.

16 Szerzej por. T. Dybowski, Wtasnos$¢ w przepisach konsty tucyjnych wedtug stanu obo-
wigzywania it' 1996 r., w: Konstytucja i gwarancjejej przestrzegania, red. J. Trzcifski, A. Jankie-
wicz, Warszawa 1996, s. 301 in.

17 Szerzej na ten temat zob. M. Mozdzehn-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Krakéw 2003, s. 40-44.

Is Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
dziatajacego na podstawie ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekstjedn.: Dz. U. Nr 56, poz. 679).
Fakt, iz Dyrekcja Generalna Laséw pafnstwowych wystepuje wobec nich w charakterze podmio-
tu prawa publicznego, nie jest kwestionowany.

Por. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Biatystok
1997,s. 23 in.



Jednak gdyby nawet przyja¢, ze ANR, wykonujac ustawowe prawo
odkupu, dziata jako podmiot prawa prywatnego, co w moim przekonaniu
nie ma miejsca, to i tak - co jednoznacznie wynika z orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego - winny by¢ tu stosowane ogdlne konstytucyjne
zasady ochrony wiasnosci takie jak stuszne odszkodowanieZl Jak orzekt
Trybunat Konstytucyjny, ingerencja w prawo wiasnosci dokonywana na
rzecz os6b prywatnych nie moze podlega¢ tagodniejszym rygorom kon-
stytucyjnym niz ingerencja dokonywana na rzecz panstwa i w interesie
publicznym2l. A wiec nawet uznanie Agencji Nieruchomosci Rolnych za
podmiot prawa prywatnego nie zwalnia z obowigzku kontroli zgodnosci
tej instytucji z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Jak podnosi sie dos¢ czesto w doktrynie, zresztg pod wptywem ustawo-
dawstwa i doktryny zachodnioeuropejskiej, ,,[...] kazde odjecie wiasnosci
[...] lub jej ograniczenie powinno by¢ traktowane réwnorzednie z wy-
wiaszczeniem sensu stricto” ', bez wzgledu na forme prawng. W doktry-
nie bowiem rozrdznia sie w sposob powszechnie przyjety wywlaszczenie
sensu largo, odpowiadajgce szerokiemu, konstytucyjnemu ujeciu tego
pojecia (art. 21 ust. 2 Konstytucji), przez ktére rozumie sig ,,[...] wszelkie
przypadki przymusowego odjecia prawa witasnosci bez wzgledu na przy-
czyne i forme prawng odjecia”’23.

Od tak szeroko ujetego wywtaszczenia odroznia sie pojecie wywtasz-
czenia sensu stricto, ktore zakresem zblizone jest do wywtaszczenia z art.
112 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Communis opinio stanowi tez poglad, ze takze do szeroko ujetego wy-
wiaszczenia winny by¢ stosowane podstawowe, minimalne standardy kon-
stytucyjnej ochrony wiasnosci, takie jak istnienie interesu publicznego, brak
arbitralnosci w decyzjach panstwa, prawo do sadu, stuszne odszkodowa-

20 Zob. orzeczenie TK 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK, 2001, nr 4, poz. 87.
21 Orzeczenie TK z 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, nr 5, poz. 65.

Por. M. Bednarek, Przemiany wtasnosci w Polsce, Podstawowe koncepcje i konstrukcje
normatywne, Warszawa 1994, s. 102-103; Cz. Zutawska, Glosa do orzeczenia TK z 4 grudnia
1990 r., ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 106; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne. Warszawa
1999, s. 196; wyrok TK 12 kwietnia 2000 r,, K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 z glosa S. Rud-
nickiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 91 oraz z glosg J. Skrzydlo-Niznik i M. Szczerbin-
skiej-Byrskiej, ,,Casus” 2004, nr 4, s. 98; zob. tez wyrok TK P 25/02, w: Konstytucja Il RP
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, s. 133.

1 Por. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wyw#aszczanie nieruchomosci,
Krakow 1995, s. 204; zob. tez G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomos$ci. Problematyka prawna,
Warszawa 2006, s. 836.



nie24 Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawowe prawo odkupu z art. 29
ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. wchodzi w zakres pojecia wy-
wiaszczenia sensu largo i majg wobec niego zastosowanie rygory konsty-
tucyjnej ochrony prawa witasnosci zawarte w art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3 Kon-
stytuciji.

Przechodzac obecnie do ustalenia, czy instytucja ustawowego prawa
odkupu ANR z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. miesci sie
w granicach konstytucyjnej ochrony witasnosci z art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3
Konstytucji, nalezy skoncentrowac sie na nastepujacych kwestiach:

a) Czy instytucja ustawowego prawa odkupu ANR
narusza istote prawa wiasnosci?

Jak gtosi art. 64 ust. 3 Konstytucji, wtasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci.

Primafacie wydawac¢ by sie mogto, ze w wypadku art. 29 ust. 5 wy-
maég ustawowej rangi ograniczenia jest spetniony. Jesli jednak wczytac sie
nieco wnikliwiej w orzecznictwo TK, to okaze sie, ze mozna zywié po-
wazne watpliwosci co do spetnienia tego wymogu. Moim zdaniem, TK
stusznie stwierdza2, ze przepis ustawy wprowadzajgcy ograniczenie pra-
wa wiasnosci winien samodzielnie okre$la¢ podstawowe elementy wpro-
wadzanego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast pozostawianie or-
ganom wykonawczym okreslenia ostatecznego ksztattu takich ograniczen.
W przypadku z art. 29 ust. 5 jest doktadnie odwrotnie. Ustawa z 19 paz-
dziernika 1991 r. ogranicza sie jedynie do powotania samej instytucji
ustawowego prawa odkupu ANR, nie precyzujac zadnych przestanek ani
granic jego stosowania. Co wiecej - zezwala, by ANR wystepowata tutaj
w charakterze iudex in rebus suis, sama decydujac, w jakiej sytuacji z prawa
tego skorzysta. W konsekwencji organ stosujacy moze wydoby¢ z art. 29
ust. 5 tre$ci nie do pogodzenia z porzadkiem konstytucyjnym. Na niebez-
pieczenstwo takie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w swych licz-
nych orzeczeniach26. Trudno tu zatem méwi¢ o kompletnosci ustawowego
uregulowania wprowadzanego ograniczenia prawa wiasnosci.

24 Orzeczenie TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 z glosg S. Rud-
nickiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 91, oraz z glosa J. Skrzydto-Niznik, M. Szczerbin-
skiej-Byrskiej, ,,Casus” 2004, nr 4, s. 98; zob. tez B. Banaszak, Prawo konstytucyjne. Warszawa
1999, s. 196.

S5 Wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

26 Por. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., K 8/96, OTK ZU 1996, s. 272; orzeczenie z 24
czerwca 1998 r,, K 3/98, OTK ZU 1998, s. 343.



Jeszcze bardziej istotne dla rozstrzygniecia postawionej w niniejszym
artykule kwestii jawi sie pytanie, czy mozliwo$¢ utraty whasnosci nieru-
chomosci przez nabywce na rzecz ANR, w wyniku skorzystania przez
Agencje z ustawowego prawa odkupu, prowadzi do naruszenia istoty prawa
whasnosci, czy tez nie. Jak wiadomo, pojecie ,,istota prawa witasnosci” nie
zostato sprecyzowane w Kodeksie cywilnym. Takze w doktrynieZ nie
pisano na ten temat zbyt wiele. Ciekawe sg tu wywody B. Banaszaka, ktdry
rozrdznia koncepcje absolutnej i wzglednej istoty witasnosci28. W moim
przekonaniu, nic utracita aktualno$ci klasyczna, wywodzgca sie z prawa
rzymskiego triada podstawowych uprawnieh witasciciela, okreslajgca pod-
stawowg tres¢ prawa wiasnosci, wyraznie sformutowana w art. 17 ust. 1
Karty Praw Podstawowych, jak tez w art. 140 k.c. Chodzi tu o prawo wia-
Sciciela do rozporzgdzania rzeczg (ius disponendi), prawo jej posiadania
(iiis possidendi) lub - jak stusznie moéwi sie niekiedy przemiennie: ,,prawo
zachowania rzeczy”2' i wreszcie prawo pobierania pozytkéw z rzeczy (ius
utendifruendi).

Takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego idzie w podobnym kie-
runku, utozsamiajgc podstawowe elementy treSci prawa wiasnosci z jego
istotg30. W swym orzeczeniu z 14 grudnia 2004 r.3l istote prawa wiasnosci
Trybunat okreslitjako ,,nienaruszalny rdzen” tego prawa, sklaniajagc sie zatem
bardziej w kierunku absolutnej teorii istoty prawa wiasnosci. W innym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,nawet ograniczenia
zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi absolutnie nie
moga dotyka¢ pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucje upraw-
nien cztowieka i obywatela”®, nie mogg przeksztatci¢ ich ,,w pozér tego
prawa”.3 Bardziej precyzyjne wydaje sie sformutowanie zawarte w wy-

Por. A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, Warszawa 2003, s. 139. Tak-
ze w efekcie swych wywodoéw na temat istoty prawa wtasnoéci W. Pafnko uznat istnienie pew-
nego minimum uprawnien witasciciela zblizone do klasycznej rzymskiej triady uprawnien; zob.
W. Panko, O prawie wtasnosci ijego wspétczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 54 i 78.

s Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne. Warszawa 2008, s. 471.

Por. wyrok TK z 5 wrze$nia 2007 r., P 21/2006, Dz. U. Nr 170, poz. 1205 (uzasadnienie

pkt 1.3.1, 3.2.1).

P Por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r,, P 11/98, OTK ZK 2000, nr I, poz. 3.

3l Sygn. K 25/03, OTK-A 2004, nr 1lpoz. 116; por. takze wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r.,
SK 49/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 39.

2 Wyrok z 30 pazdziernika 2001 r,, K 30/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.

B Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z 7 listo-
pada 2006 r,, SK42/05, OTK-A 2006, nrl I, poz. 48.



roku z 12 stycznie 1999 r.34 zgodnie z ktorym ,[...] naruszenie istoty
prawa nastgpitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly
podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ danego prawa i unie-
mozliwiaty realizowanie przez to prawo funkcji, jakg ma ono spetniac
w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Kon-
stytucji”.

Gdyby w kontekscie powyzszych uwag zada¢ sobie pytanie, na ile in-
stytucja ustawowego prawa odkupu narusza istote prawa witasnosci, to
w moim przekonaniu narusza ona niewatpliwie prawo wiasciciela do za-
chowania rzeczy do posiadania i korzystania z niej dopoty, dopoki uzna to
za stosowned. Jezeli w ciggu 5 lat od sprzedazy ANR w sposéb jedno-
stronny, arbitralny, bez podania racji, wbrew woli wiasciciela moze zo-
bowigza¢ go do zwrotu legalnie nabytej na wiasno$¢ od Agencji nieru-
chomosci, to niewatpliwie ogranicza ona istote prawa wilasnosci, ktorej
istotnym elementem jest prawo wiasciciela do posiadania i zachowania
rzeczy dopéty, dopdki bedzie tym zainteresowany.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w swym orzeczeniu z 12 stycz-
nia 2000 r., regulacja wasnosci winna gwarantowaé wiascicielowi prze-
widywalnos¢ jego pozycji prawnej36. Arbitralnie wykonywane przez Agencje
przez 5 lat ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdzier-
nika 1991 r. z pewnoscig przewidywalnos$ci takiej nie zapewnia. Kumuluja
sie tu bowiem az trzy ograniczenia wiascicielskiego ius disponendr.

- art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. kreuje bezwzgledny
obowigzek przeniesienia wtasnosci wbhrew woli wiasciciela,

- przepis ten ogranicza prawo wilasciciela wyboru osoby, na ktora
przeniesie prawo wilasnosci wskazujagc w sposob jednoznaczny osobe, na
rzecz ktdrej przeniesienie wiasnosci ma nastapic,

- art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. wylgcza wreszcie
mozliwo$¢ okreSlenia przez wiasciciela wysokosci wzajemnego $wiad-
czenia pienieznego, ktorego oczekuje w zamian za przeniesienie wias-
nosci ™.

3ASygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.

1 Por. M. Kepinski, Prawo do posiadania wtasnosci, w: Prawa cztowieka. Model prawny,
red. R. Wieruszewski, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 424 in.

36 Por. przyp. 33 - wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.

w Na niedopuszczalno$¢ arbitralnego ustalania wysokosci odszkodowania w szeroko ujetych
sprawach wywtaszczeniowych wskazywat Trybunat Konstytucyjny w swym wyroku z 20 tipca
2004 r,, SK 11/02, OTK A- 2004, nr 7, poz. 66.



Jesliby nawet przyjac, ze sam obowigzek przeniesienia wtasnosci rze-
czy na okres$long osobe w szczeg6lnych wypadkach18 sam w sobie nie stano-
wi naruszenia istoty prawa witasnosci, to kumulacja wskazanych wyzej
trzech ograniczehA uprawnien wiasciciela narusza niewatpliwie istote jego
prawa wiasnosci3o.

b) Czy ustawowe prawo odkupu ANR wykonywane jest
w interesie publicznym?

Druga z istotnych kwestii to watpliwo$¢, czy ustawowe prawo odkupu
z art. 29 ust. 5 wykonywane jest w interesie publicznym.

Z art. 21 ust. 2 Konstytucji wynika, ze podstawowg przestanka
wywtaszczenia jest jego cel publiczny. Communis opinio w literaturze
i orzecznictwie stanowi stwierdzenie, ze warunkiem dopuszczalnosci
wywlaszczenia jest niezbedno$¢ nieruchomos$ci na cele publiczne40.
Przez cel publiczny (ujmowany przez niektérych autoréw jako interes
publiczny) rozumie sie tu ,,[...] interes dajacy sie potencjalnie odnies¢
do wielu nie zindywidualizowanych adresatow traktowanych jako
wspdblny podmiot”4L Cel publiczny powinien byé oczywisty, a dostep-
nos$¢ do efektow wywitaszczenia powszechna. Obowigzek udowodnienia
tego faktu stanowi podstawowg trudno$¢, ktéra musi pokona¢ organ
wywiaszczajacy.

Agencja Nieruchomosci Rolnych, korzystajac z ustawowego prawa
odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. i pozbawiajgc
wiasciciela wiasnosci nieruchomosci, ktdrg mu niedawno sprzedata, doko-
nuje tego w oparciu o wiasne swobodne uznanie, o jednostronng, arbitralng
ocene interesow, ktdre zamierza chronic. ANR nie musi wykazywac ani
udowadnia¢, ze dana nieruchomos$¢ potrzebna jest na cele publiczne i ze
przemawiajg za tym chocby potrzeby strukturalne rolnictwa w danym

B Z tymze w moim pojeciu  sytuacje, ktéra stanowi hipoteze art. 29 ust. 5 ustawy z 19 paz-

dziernika 1991 r., trudno uzna¢ za szczegdlna.

3 Por. cytowane juz wyzej orzeczenie TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001,
nr 7, poz. 217.

40 Szerzej por. S. Czuba, Cywilnoprawnaproblematyka wywtaszczenia, Warszawa 1980, s. 7
in.; E Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywtaszczenie nieruchomosci, Krakéw
1995, s. 206 in.; J. Jagoda, D. Lobos-Kotowska, M. Stafko, Gospodarka mieniem komunalnym,
Warszawa 2008, s. 150.

JI Zob. Komentarz do Konstytucji RPz 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 56.



regionie. W praktyce sa to najczesciej partykularne, ekonomiczne interesy
Agencji zwigzane z realizacjg jej funkcji powiernika i zarzadcy gruntéw
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa —to troche za mato, by mowié
0 interesie publicznym.

Trudno zatem utrzymywac, ze ANR wykonuje swe ustawowe prawo
odkupu i pozbawia wiasciciela przystugujagcych mu praw z uwagi na cele
publiczne. Mamy wiec do czynienia z niezgodno$cig omawianej instytucji
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

¢) Czy w wypadku realizacji przez ANR ustawowego prawa odkupu
mozna mowié o stusznym odszkodowaniu?

Na koniec jedna z najistotniejszych i zarazem najtrudniejszych kwestii,
a mianowicie kwestia odszkodowania. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytu-
cji, wywtaszczenie moze by¢ dokonane za stusznym odszkodowaniem.
Natomiast ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. ustanawiajgca instytucje
ustawowego prawa odkupu ANR nie okresla w sposob szczeg6lny zakresu
1zasad rozliczen stron na wypadek skorzystania przez ANR z ustawowego
prawa odkupu. W konsekwencji stosowane tu beda zasady zawarte w Ko-
deksie cywilnym w regulacji dotyczgcej umownego prawa odkupu tj.
art. 594 § 1k.c.

Zasady te nie sg korzystne dla osoby tracacej wasnos¢ rzeczy w wy-
niku wykonania przez drugg strone prawa odkupu. Przewidujg przede
wszystkim obowigzek zwrotu ceny kupna oraz kosztéw sprzedazy. Posta-
nowienie takie nie uwzglednia faktu, ze prawo odkupu ANR moze by¢
wykonane w ciggu 5 lat od transakcji. W konsekwencji zwrot nominalnej
ceny kupna nie uwzglednia wskaznika inflacji (ostatnio do$¢ znacznego),
jak tez ewentualnego wzrostu cen ziemi w okresie po sprzedazy. Jak wie-
my, w ostatnich latach ceny te znacznie (niekiedy dwukrotnied?) wzrosty,
w zwigzku z czym zwrot nominalnej ceny kupna moze byé dla nabywcy
krzywdzacy.

Osobng kwestie stanowi tu obowigzek zwrotu przez osobe wykonuja-
cg prawo odkupu naktadéw poczynionych przez kupujacego po zawarciu
pierwotnej umowy sprzedazy. Ot6z obowigzek ten art. 594 § 1k.c. ogra-
nicza tylko do naktadow koniecznych. Jesli chodzi o inne nakfady, to ich
zwrot nalezy sie kupujacemu tylko w granicach, w jakich realnie zwiek-

4~ Por. J. Urbaniak, Prawo odkupu nieruchomos$ci rolnejjest prawie tozsame z przymuso-
wym pozbawieniem wtasnosci, ,,Rzeczpospolita” z 31 sierpnia 2007 r.



szaly warto$¢ rzeczy w momencie skorzystania przez sprzedawce z prawa
odkupu. Jesli natomiast w wyniku poniesionych przez kupujgcego nakia-
déw wzrosta wartos¢ uzytkowa rzeczy (np. odkryto na niej zrédta wodne,
ztoza zwiru), a tym samym wzrosta jej cena rynkowa, to taki wzrost ceny
nie bedzie - w S$wietle art. 594 § 1 k.c. - objety obowigzkiem zwrotu
przez Agencje.

W przypadku umownego prawa odkupu strony w umowie mogg re-
gulowac kwestie wzajemnych rozliczen w sposéb dla siebie korzystny.
W razie ustawowego prawa odkupu ANR mozliwos¢ taka nie powstaje
i nie zawsze korzystne dla nabywcy zasady rozliczen zawarte w art.
594 § | k.c. stosowane sg tu ex officio. A zatem ekwiwalent nalezny
osobie, ktéra w zwigzku z wykonaniem prawa odkupu obowigzana jest
przenie$¢ wiasno$¢ rzeczy na sprzedawce, trudno uzna¢ za stuszne
odszkodowanie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji, czy tez od-
szkodowanie odpowiadajgce wartosci przejetych praw, o ktdrym mowa
w przepisach wywitaszczeniowych zawartych ustawie z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 128, ust. 1), ktdére - jak
ogolnie sie przyznaje - powinno odpowiada¢ rynkowej wartosci nieru-
chomosci. Jak ujat to M. Wolanin: ,[...] podmiot wywlaszczany nie
moze zada¢ wiecej, anizeli otrzymatby, odstepujagc prawo wiasnosci
dobrowolnie”4'.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego rozrdznia, co prawda, ,,0d-
szkodowanie stuszne” od ,,odszkodowania petnego”, jednakze w wiekszo-
sci wypadkow okres$la odszkodowanie stuszne jako takie, ktdre pozwoli
odszkodowanemu na odtworzenie sytuacji majatkowej istniejacej przed
podjeciem decyzji o wywiaszczeniudd Tak ujete odszkodowanie bedzie
tozsame z odszkodowaniem petnym, a nawet w pewnych wypadkach mo-
ze je przewyzszyc.

Nie ulega watpliwosci, ze ingerencja w prawo witasnosci, jej ogra-
niczenie dokonane przez instytucje ustawowego prawa odkupu z art.
29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. przekracza zakres ingerencji
w prawo witasnosci zakre$lony przez art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3 Konsty-
tucji.

4" M. Wolanin. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Warszawa 1998,
s. 288.

P\ Por. wyrok TK z 8 maja 1990 r., K 1/90, OTK 1986-1995, t. II, poz. 2; wyrok z 14 marca
2000 r., P 5/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60; wyrok z 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A
2003, nr 9, poz. 96.



5. Kwestia zgodnosci ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
z art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Konwencji
o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka z 1950 r.

Ustalenie zgodnosci bgdz tez sprzecznosci instytucji ustawowego prawa
odkupu z art. 1 Pierwszego Protokotu dodatkowego do Konwencji z 1950 r.
0 Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka ma tylko wtorne,
posrednie znaczenie dla zajecia stanowiska co do konstytucyjnego badz nie-
konstytucyjnego charakteru tej instytucji. Zwazywszy jednakze, ze Try-
bunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach poSwieca kwestii zgodnosci
analizowanych instytucji z art. 1 Pierwszego Protokotu wiele uwagi, wy-
daje sie celowe (chocby skrétowe) podjecie tej kwestii w niniejszych roz-
wazaniach.

Analiza art. 1Pierwszego Protokotu w sposéb jednoznaczny dostarcza
argumentu przeciw aktualnej regulacji ustawowego prawa odkupu z art. 29
ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. Z kolei art. 1 Protokotu statuuje
wyraznie, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze
w interesie publicznym. Roéwnocze$nie Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci stanowczo podkre$la, ze ingerencja wtadz publicznych w sprawy
wiasnosci nie powinna by¢ arbitralna lub nieproporcjonalna do chronio-
nego interesu4s. Jak staratem sie wykaza¢ w toku dotychczasowych wy-
wodow, ustawodawca polski konstruujgc ustawowe prawo odkupu ANR
nadat mu charakter arbitralny, uznaniowy, nie uzalezniajagc w jakikolwiek
sposob dopuszczalno$ci skorzystania przez ANR z tego prawa od wyka-
zania przez Agencje, ze jest ono konieczne dla ochrony takiego interesu
(proporcjonalnosc), czy chocby tylko przemawia za tym interes publiczny.

W kierunku zgodnm z art. 1 Pierwszego Protokotu idzie - choé
w sposéb rozszerzony i bardziej jednoznaczny - art. 17 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych w wersji z 2000 r. Podkreslajgc prawo wiasciciela do po-
siadania i zachowania oraz niezaktéconego korzystania4lze swojej naby-
tej zgodnie z prawem wt#asnosci, podobnie uzaleznia on mozliwo$¢ odc-

45 Zob. orzeczenia ETS w sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst AG v. Komisja, ,,Zbio6r orze-
czen ETS” 1989, s. 2859 i n.; por. tez sprawe nr 5/88 Wachaufv. Niemcy, ,,Zbiér Orzerzen
ETS” 1989, s. 2609 i n.

46 Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 28 pazdziernika 1987 r., Inie
v. Austria, A. 126, a takze F. Zoll, Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
z perspektywy polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 5.



brania wiasnosci od wzgledoéw interesu publicznego, dodajac tutaj wymaog
stosownego odszkodowania. Kwestii tej poswiecone jest bogate orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekad7. W szczeg6lnosci w orze-
czeniu Sporrong Lonnroth z 23 wrzes$nia 1982 r. podkre$lono wymag
stusznego odszkodowania przy wywtaszczeniu, rozsadnie odniesionego,
ale niekoniecznie tozsamego z rynkowg wartoscig wywiaszczonej rze-
czy48. Takie samo stanowisko zajat Trybunat w sprawie Holy Monasteries
v. Greece# z 9 grudnia 1994 r. Jak staralem sie wykaza¢ wyzej, w wy-
padku rozliczen stron po skorzystaniu przez ANR z ustawowego prawa
odkupu suma, do wyptacenia ktorej zobowigzana jest Agencja, nie zawsze
moze by¢ uznana za pelny ekwiwalent wydatkow poniesionych przez
osobe, ktdra utracita wiasnos¢ na rzecz Agenciji.

Zwazywszy jednakze, ze Karta Praw Podstawowych nie ma na razie
mocy obowigzujacej, jej brzmienie moze by¢ traktowane z punktu widze-
nia rozwazan zawartych w niniejszym artykule tylko jako argument po-
mocniczy%0. Nic zmienia to faktu, ze trudno uzna¢ aktualng regulacje
ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991
r. za zgodng z wymogami, jakie pozbawieniu wilasnosci stawia art. 1
Pierwszego Protokotu do konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
wolnosci cztowieka z 1950 r.

6. Konkluzja

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze instytucja ustawowe-
go prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa jest niezgodna
z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Decydujg o
tym nastepujace cechy tej instytucji:

- ograniczenie prawa wilasnosci, do ktorego prowadzi stosowanie tej
instytucji nie jest konieczne do realizacji celow wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji,

4 Por. jego oméwienie dokonane przez M. Nowickiego, Orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, 1994, s. 388.
S Por. Orzecznictwo sztrasburskie. Zbidr orzeczen, Torun 1998, s. 914; orzeczenie Trybu-

natu w sprawie Lithow & others v. U.K. z 8 czerwca 1986 r., ,,Orzecznictwo ETPC”, seria A,
t. 102, s. 50-51, pkt 121.

49, Orzecznictwo ETPC”, seria A, t. 301-A.

51 Por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r,, 1CK 834/04,
LLex” nr 180887.



- celow, realizacji ktorych stuzy ustawowe prawo odkupu z art. 29
ust. 5 ustawy z 19 paZzdziernika 1991 r., nie mozna uznac za cele publicz-
ne, wspomniane w art. 21 ust. 2 Konstytucji,

- wprowadzenie ograniczenia wiasnosci, jakie zawiera art. 29 ust. 5
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., narusza zasade proporcjonalnosci ogra-
niczen wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

- ograniczenie prawa wilasnosci zawarte w art. 29 ust. 5 ustawy 19
pazdziernika 1991 r. narusza istote prawa wiasnosci, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3164 ust. 3 Konstytuciji,

- zasady ustalania ekwiwalentu w wypadku wykonania przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 usta-
wy z 19 pazdziernika 1991 r. nie zawsze prowadzg do uzyskania przez
strone pozbawiong wiasnosci stusznego odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 2 Konstytucji'l

A QUESTION OF COMPLIANCE WITH THE CONSTITUTION
OF THE STATUTORY RIGHT OF THE AGRICULTURAL PROPERTY
AGENCY TO RE PURCHASE PROPERTY

Summary

The paper contains deliberations on the origin of the statutory right of the Agricultural
Property Agency to re-purchase property arising from Art.29 para. 5 of the Act on man-
agement of agricultural property owned by the State Treasury and a conclusion that there
is not much room for that right within the scope of the primary and fundamental tasks
assigned to the Agency.

Further on, a comparison is made between the right to re-purchase property and the
concept of expropriation. The result of this exercise shows that the said right to re-
purchase constitutes a much more burdensome intervention and a greater limitation of the
ownership, than it is in the case of expropriation. The analysis of Art. 31 para. 3, Art. 21
para. 2 and art. 64 para. 3 of Poland’s Constitution performed on the basis of case law of
the Constitutional Tribunal leads to the conclusion that the said right to re-purchase land
under Art. 29 para. 5 of the Act on management of agricultural property of 19 October
1991 is contrary to those provisions.

The author argues that the resulting limitation of ownership is: (a) not necessary to
pursue the objectives referred to in Art. 31 para. 3 of the Constitution and does not satisfy

1W uzupetnieniu niniejszej konkluzji doda¢ trzeba, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wy-
stapit 13 lutego 2008 r., juz po opracowaniu niniejszego artykutu, do Trybunatu Konstytucyjne-
go o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.



the test of proportionality formulated in the provision, (b) that the goals provided for in
Art. 29 para. 5 can be hardly considered as meeting general public interests in the meaning
of Art. 21 para. 2 of the Constitution, (c) that the ownership limitation interferes with the
very essence of the right of property referred to in Art. 64 para. 3 of the Constitution, and
last but not least (d) when the right to re-purchase property provided for in Art. 29 para. 5
is exercised, the party that transfers the property does not always receive fair compensation
as provided for under Art. 21 para. 2 of the Constitution. Thus, in the author’s opinion, the
provision of Art. 29 para. 5 of the Act of 19 October 1991 is contrary to the Constitution.

LA CONFORMITA ALLA COSTITUZIONE POLACCA DEL DIRITTO
DI ACQUISTO SPETTANTE ALL'AGENZIA DI IMMOBILI AGRICOLI

Riassunto

L’Autore parte dalla genesi del diritto di acquisto spettante all'Agenzia di Immobili
Agricoli di cui all'art. 29 comma 5 della legge del 19.10.1991 sulla gestione degli immo-
bili agricoli dello Stato, sostenendo la sua difficile congruenza agli originali e fondamen-
tali compiti dell'Agenzia.

Successivamente mette a confronto il diritto all'acquisto dell’Agenzia e I’istituto
dell’espriopriazione, rilevando che il primo costituisce un intervento molto piu doloroso
che in modo molto piu marcato limita il diritto di proprieta. In seguito, in base alle finora
esistenti opinioni dottrinali e sentenze della Corte Costituzionale, analizza il comma 3
dell’art. 31, il comma 2 dell'art. 21 e il comma 3 dell’art.64 della Costituzione e constata
che il regolazione del diritto di aquisto dell’Agenzia, di cui all’art. 29 comma 5 della legge
del 19.10.1991, e incostituzionale.

In particolare, I’Autore constata che la limitazione della proprieta che deriva da questa
regolazione non e necessaria per la realizzazione degli obbiettivi di cui al comma 3
dell’art. 31. Sostiene, inoltre, che e difficile riconoscere agli obbiettivi di cui al comma 5
dell’art. 29 natura pubblica, intesa nel senso del comma 2 dell'art. 21 della Costituzione,
dato che tale norma (il comma 5 dell’art. 29) viola I'essenza del diritto di proprieta, di cui
al comma 3 dell’art. 64 della Costituzione. Infine rileva che nel caso dell'attuazione del
diritto di acquisto il soggetto al quale e stata sottratta la proprieta non sempre put) ricevere
un adeguato indennizzo di cui al comma 2 dell'art. 21 della Costituzione. Di conseguenza
I”Autore sostiene l'incostituzionalita del comma 5 dell’art. 29 della legge del 19.10.1991.



