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Fortyfikacje Prus Wschodnich
w XVIIl wieku

Znaczenie Prus Wschodnich w obrebie panstwa brandenbursko-prus-
kiego podlegato znacznym przemianom w toku XVIII stulecia. W pierw-
szych dekadach tego wieku byta to jedna z jego najwazniejszych pro-
wincji. Po przejeciu Pomorza Zachodniego w 1721 r. uwaga wtadcéw
Prus przesunefa sie jednak na centralne regiony tego panstwa i zna-
czenie Prus Wschodnich zmalato. Najmniej kraina ta liczyta sie w okresie
rzadéw Fryderyka Wielkiego, ktéry skupiony na Slasku - jego zdobyciu,
zagospodarowaniu i obronie — o wschodniej czesci Prus niemal zapom-
niat. Rola tej prowincji zaczeta rosng¢ dopiero po | rozbiorze Polski, gdy
dzieki nowym nabytkom terytorialnym zostata potaczona z pozostatymi
prowincjami Prus. Dopiero jednak po Il i lll rozbiorze Rzeczpospolitej,
Prusy Wschodnie odzyskaty znaczenie z poczatku stulecia.

Doskonale éw proces obrazujg przemiany zachodzace w architekturze
obronnej tej prowingji. Artykut ten z koniecznosci bedzie jedynie szki-
cowym przedstawieniem omawianego tematu, jednak autor bedzie sie
starat przedstawi¢ wszystkie najwazniejsze zjawiska z dziedziny fortyfi-
kacji zachodzace tu w XVIII w.

Okres 1700-1740

Prowincja ta byta zdecydowanie najstabiej umocniona sposréd wszyst-
kich dwczesnych pruskich terytoridw, co wida¢ w porédwnaniu z Pomo-
rzem (3 twierdze, 7 ufortyfikowanych miast i 3 stale obsadzone szarice)
a zwiaszcza Brandenburgia (7 twierdz i 4 miasta ufortyfikowane). Na
terenie Prus Wschodnich znajdowaty sie tylko dwie twierdze — Pitawa
i Ktajpeda, a takze jedno ufortyfikowane miasto - stolica, Krélewiec.
Mimo to twierdze te byty wazne i dosy¢ silne, a w XVIII wiek wchodzity
jako swiezo zmodernizowane lub tez wtasnie przebudowywane zato-
zenia obronne.



Fortyfikacje Prus Wschodnich w XVIII wieku

II. 1. Twierdza Pitawa w pierwszej potowie XVIIl wieku, Johann Georg Maximilian von Fiirsten-
hoff, Plan von Pillau in Preussen, SLUB/HS Mscr.Dresd.R.30.m,ll, Bl. 102

Najwazniejszg warownig prowincji byta Pitawa [il. 1]. Pierwsze fortyfi-
kacje bastionowe powstaty tu na poczatku XVII w., kiedy to zabezpieczo-
no szaricem tutejszy przesmyk miedzy Zalewem Wislanym a Battykiem.
Obiekt jest znany dzieki dwdm rysunkom sporzadzonym w 1604 r.
Byt to czterobastionowy, kwadratowy w planie szaniec, ktérego waty
wzmocnione byty przez oktadzine z belek drewnianych'. PéZniej w tym
miejscu szaniec postawili Szwedzi, po tym jak pod Pitawa wylagdowat
w 1626 r. Gustaw Adolf z swoim wojskiem. Stata twierdza powstata
jednak za rzaddw elektora Fryderyka Wilhelma, w latach 1636-1651, ko-
sztem 250 tys. talardw. Byta regularnym pieciobastionowym zatoze-
niem, wzmocnionym przez pie¢ rawelindw. Wat gtéwny posiadat nizszy
przedwat (fosbreje). Bastionowy rdzen oraz dwa z rawelinéw posiada-
ty murowane odzienie. W pdzniejszych latach, po ukoriczeniu twierdzy,
pracowano nad uzupetnianiem i naprawianiem odzienia murowego,
niszczonego przez wode. W latach 1688-1698 wzniesiono stoniczoto
przed bastionem Krél, wykonano odzienie murowe na dwéch kolej-
nych rawelinach, wzniesiono magazyn prochowy w bastionie Krdl, ka-
zamaty w kurtynie miedzy bastionami Krdl i Krélowa, a takze liczne bu-
dynki wewnatrz — brame, mieszkania dla zotnierzy i dom komendanta.
Dalsza przebudowe prowadzono na podstawie powstatego po 1702 r.
projektu francuskiego inzyniera Petera von Montargues. Projekt ten za-
ktadat uregulowanie drogi krytej i glacis, wzniesienie kolejnych dziet
zewnetrznych - trzech lunet i stoniczota — oraz przeksztatcenie niektd-
rych, juz istniejgcych, obiektéw. Poza tym przed 1740 r. we wnetrzu
twierdzy powstaty nowe obiekty — arsenat, koscidt garnizonowy i maga-
zyn prowiantowy?. Innymi stowy byta to solidna, w petni wyposazona
w umocnienia i infrastrukture wojskowa warownia.

1 Blockhauss oder Véstung Biilaw genandt. Zwischen dem Konigsberger Hafen, und der offenbarr
See. 1604, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Handschriften, Signatur/Inventar-Nr.: 1.6.1a Aug. 2°,
Bl. 21-22.

2 K. Hoburg, Geschichtlich-militdrische Nachrichten (iber die Festung Pillau, Der neuen Preufischen Pro-
vinzial Bldtter dritte Folge, Bd. 2, 1858, s. 232-238.
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Pitawie ustepowata znaczeniem kolejna twierdza - Ktajpeda. Dziato sie
tak, mimo Zze warownia ta byta od powyzej opisanej znaczaco wiek-
szym zespotem obronnym, tutejsze fortyfikacje sktadaty sie z zamku
oraz z umocnien miasta. Pierwsze nowozytne umocnienia budowat tu
juz elektor Jerzy Wilhelm, ktdéry po 1625 r. otoczyt zamek watem na
planie prostokata z czterema bastionami. Wéwczas powstat réwniez
wat otaczajacy miasto. Te pierwsze umocnienia miaty charakter forty-
fikacji ziemnych. Dopiero w drugiej potowie XVII w. na rozkaz elektora
Fryderyka Wilhelma zabezpieczono je odzieniem murowym. Powstat
w ten sposdb wat z fosbreja, broniony przez trzy bastiony i dwa pét-
bastiony3. W pierwszej dekadzie XVIII w. zaczeto znaczng rozbudowe
fortyfikacji Ktajpedy. Podobnie jak w przypadku Pitawy projektantem
byt Montargues*. Planowano wzniesienie kleszczowo-bastionowej en-
welopy przed bastionowymi umocnieniami zamku oraz powazne
wzmocnienie umocniert miejskich. Tam planowano poszerzenie obwo-
du o jeden bastion, przed kurtynami miejskiego watu miaty powstac
raweliny, a przed jednym z bastiondw — stoniczoto. Przed catoscig mia-
ta powstac obszerna droga kryta, w poblizu rzeki jeden z wysunietych
narozy drogi krytej miat by¢ bardzo rozbudowany. Po drugiej stronie
rzeki — rawelin bronigcy przeprawy mostowej miat zosta¢ wzmocniony
dwoma kolejnymi, spietymi obszerna droga kryta. Przed tymi umocnie-
niami planowano kolejne dzieto — obszerne kleszcze, zaopatrzone we
wtasng droge kryta®. Z tych planéw nie zrealizowano jednak wiele, do
1740 r. udato sie jedynie przebudowa¢ w potowie enwelope przed
umocnieniami zamku oraz wytyczy¢ dzieta zewnetrzne przed miastem
i rozpocza¢ ich usypywanie. Rdwniez stan starszych umocnierl pozo-
stawiat wiele do zyczenia - jeden z bastiondw posiadat spory wytom
w narozu®.

Ostatnim wartym opisu zespotem obronnym byt Krélewiec. Miasto to
byto najstabszym ogniwem obrony Prus, mimo Zze pod wzgledem roz-
legtosci nalezy je uznad za najwieksza fortyfikacje paristwa pruskiego,
jaka istniata w XVIII stuleciu. Stolica Prus byta bowiem otoczona nie-
zwykle dtugim watem ziemnym o f3cznej dtugosci prawie 15 kilometrdw.
Krélewiec bronito az 26 bastiondw i 8 pdtbastiondw. Dzieta obronne
byty wykonane z ziemi, wat byt zaopatrzony w przedwat poprzedzony
szeroky, wodng fosa, przed ktdrg znajdowata sie droga kryta. Umoc-
nienia te zaprojektowat matematyk, profesor Johann Strauf§, a budowa-
no je od 1626 r. Mimo swojej rozlegtosci fortyfikacje miasta nie byty sil-
ne, wrecz przeciwnie. Ich ziemny charakter powodowat stosunkowo nie-
wielkg odpornos¢ na szturm, a ich rozlegtos¢ byta wrecz wada. Do pet-
nego obsadzenia umocnien niezbedne bytyby bowiem znacznie wigksze

3 K. Burk, Handbuch zur Geschichte der Festungen des historischen deutschen Ostens, Osnabriick 1995,
s.37-38.

4 Plan de la Ville et de la citadelle de Memel, dans I’estat que les Ouvrages sont a present avec a luy des
nouveaux Ouvrages que ’on projette du faire suivant les orders de sa Majeste pour mettre cette place
dans un bon Estat de defence, Montargues, 15.10. 1701, SBB PK, sygn. X 29956.

5 Plan de Memmel, SBB PK. sygn. X 29960/3.

6 C. Rucker, Plan und Beschreibung der Vestung und Citadelle Memmel, SBB PK, sygn. X29961.
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zasoby ludzkie i sprzetu wojennego, niz byty do dyspozycji w twierdzy,
a nawet w prowincji. Krélewiec oprécz gtéwnego obwatowania posia-
dat réwniez cytadele Friedrichsburg, nazywana réwniez fortem, umiej-
scowiong u wylotu rzeki Pregoty z miasta. Wzniesiono jg po 1657 r.
na podstawie projektu Christiana Ottera’. W 1740 r. stan umocnien
krélewieckich byt staby — wat byt w prawdzie w catosci zachowany, ale
na catym odcinku potudniowym, az po fort Friedrichsburg, nie miat
w ogdle fosy i fosbrei. W pozostatych odcinkach dzieta zewnetrzne by-
ty stabo zachowane®. Jedynym realnie zdolnym do obrony obiektem
byt fort Friedrichsburg - czterobastionowe zatozenie obronne bronio-
ne watem ziemnym zaopatrzonym od strony miasta w fosbreje. Fort
otaczata wodna fosa, zasilana wodami Pregoty. Dwa z jego bastiondw
posiadaty nadszarice, w kurtynie od strony miasta znajdowata sie bra-
ma, a przed nig rawelin. W jednej z kurtyn znajdowata sie kazamata.
Dziedziniec wewnetrzny wypetniata zabudowa garnizonowa — magazyn
prochu, arsenat, kosciét, dom komendanta, kuznia, wiezienie®.

Okres fryderycjanski - 1740-1786

W czasie rzadéw Fryderyka Wielkiego stare twierdze wschodniopruskie
nie byty modernizowane, prowadzono przy nich wytacznie prace na-
prawcze. Przyktadem jest twierdza Pitawa. W dniach 2-13 grudnia 1747 r.
miat tam miejsce silny sztorm, ktdry zniszczyt sporg czes¢ wybrzeza,
a takze fragment drogi krytej przed bastionem Albrecht, fragment
drogi krytej przed rawelinem Strohnest i przed bastionem Preussen.
W kolejnych latach, az po 1751 r., pracowano nad wzmocnieniem wy-
brzeza i naprawg zewnetrznych umocnier.. Wybrzeze ostonieto przed
falami sztormowymi watem kamiennym wspartym na drewnianym
ruszcie. Prace, prowadzone przez mistrza budowlanego Betgena, ko-
sztowaty ok. 2,7 tys. talaréw. Nie skutkowaty zadnymi modyfikacjami
w umocnieniach, a jedynie odbudowa zniszczonych fragmentdw i za-
bezpieczeniem ich przed dziataniem fal morskich™.

W pozostatych warowniach wschodniopruskich prace prowadzono
z rédwnie niewielkim natezeniem. Literatura i zrédta milczg o jakichkol-
wiek pracach w twierdzy w Ktajpedzie, niewiele wiadomo tez o umoc-
nieniach Krélewca. W stolicy Prus Wschodnich planowano w 1740 r.
przebudowe fortyfikacji, ktéra zgodnie z planem miata trwaé az do
1743 r. Zamierzano przed stabo juz zachowanymi umocnieniami wyko-
pa¢ nowa fose, ignorujaca jednak dawny narys umocnieri i przebieg
starej fosy. Ta nowa miata mie¢ 15 stép gtebokosci, 10 stdp szerokosci
u dna i 24 u gdry, w potowie by¢ odziana murem. Z realizacji tego po-
mystu nic nie wyszto, jednak udato sie wzmocni¢ najwazniejszy ele-

7 T. Ehrhardt, Die Geschichte der Festung Kénigsberg/Pr. 1257-1945, Wiirzburg 1960, s. 14-18.
8 Plan der Stadt Konigsberg in Preufen, SBB PK, sygn. X 28073.

9 SBB PK, sygn. X 29961.

10 GStA PK1HA Rep 96 Nr 616 J Pillau 1749-51.
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ment twierdzy, fort Friedrichsburg. Jak to wynika z analizy zachowanej
kartografii, przed jego kurtynami wzniesiono dwa nowe raweliny,
a przed fosg powstata regularna, szeroka droga kryta". Te nieliczne
prace w zupetnosci nie réwnaja sie z tymi, ktdre prowadzono wdwczas
w innych regionach Prus, zwtaszcza na Slasku. Prowincja ta stanowita
priorytet w inwestycjach fortyfikacyjnych przez pierwsze 30 lat krdle-
wskich rzadéw Fryderyka Il. Sytuacje zmienita dopiero wojna siedmio-
letnia, ktéra zmusita wtadce do modernizacji dwdch twierdz poza Sla-
skiem — Kotobrzegu i podszczeciriskiego Dabia. Fryderyk Wielki zwrdcit
uwage na Prusy Wschodnie dopiero po | rozbiorze Polski. Po przejeciu
terendw Pomorza, w sktad terytorium paristwa pruskiego weszty ziemie
lezgce nad Wista. Rzeka stata sie wazng barierg operacyjng, nad ktdra
nalezato objg¢ kontrole. Pojawita sie w zwigzku z tym potrzeba wznie-
sienia twierdzy, ktdra zabezpieczataby te rubiez i wéwczas tez miata
miejsce jedyna za zycia Fryderyka Il préba wzniesienia warowni na
terenie Prus Wschodnich. Z nowymi posiadtosciami zapoznat sie krdl
w trakcie wizyty, ktéra miata miejsce miedzy 1 a 14 czerwca 1773 r.”?
Przygotowujac sie do podrézy zadbat o towarzystwo inzyniera, ktdry
do tej pory stuzyt mu jako pomystodawca dwdch duzych modernizacji
twierdz - kotobrzeskiej i szczeciniskiej. Mowa o hrabim d'Heinzem®.
W czasie podrdzy krdl trafit do Kwidzyna, gdzie przybyt 7 czerwca.
Wodéwczas to zapewne zwrdcit uwage na wazne z wojskowego punktu
widzenia miejsce, jakim byta potozona na wschodnim, a wiec wschod-
niopruskim juz, brzegu rzeki Kepa Grabowska, zlokalizowana w pobli-
zu brodu na Wisle. Krdl zdecydowat o wzniesieniu tam nowej warow-
ni. Natychmiast zlecono oficerom, ktérzy wdéwczas wykonywali mapy
Prus Zachodnich (inzynierom: le Clair, Hartmannowi i Embersowi) do-
ktadne pomiary tego terenu. Pracami dowodzit d’Heinze, ktéry w od-
réznieniu od Fryderyka Il do Poczdamu nie wrdcit, tylko pozostat nad
Wista™. Wiadca Zzywo interesowat sie nowym zatozeniem obronnym
i narzekat na zbyt wolne - jego zdaniem — tempo przygotowywania pla-
nu. W lipcu 1773 r. wystat az dwa listy ponaglajace w tej sprawie®.
Zapewne wspomniany plan byt na razie pomiarem terenu pod twier-
dze. Jednak juz w 1773 r. ruszyty prace projektowe, w paZzdzierniku te-
go roku krdl miat bowiem dokona¢ korekty w jakims projekcie d'Hein-
zego'®. Jako ze inzynier nie zajmowat sie wéwczas zadng inng twierdza,
nalezy przyja¢, iz dotyczyto to planu nowej twierdzy w Grabowie. Przy-
gotowania do prac budowlanych zaczety sie w 1774 r. W marcu Fryde-

11 Grund Riss der Stadt Kénigsberg und Festung Friedrichsburg, SBB PK sygn. X 28028/5.

12 K. H. S. Rédenbeck, Tagebuch oder Geschichtskalender aus Friedrich's des Grofien Regentenleben, Bd. 1
Berlin 1842, Bd. 3, s. 79-80.

13 List kréla do d’Heinzego z 24 maja 1773 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 73,1773, s. 155.

14 Troschke, nota dotaczona do Plan von denen Durchbriichen und Eisstopffung der Weichsel bey der
Grabower Kempe von 24ten bis 29ten Februar 1776, SBB PK, sygn. L 17993; list kréla do Embersa z 11.06
1773, GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres, Bd. 73, 1773, s. 175.

15 Listy kréla do d’Heinzego z 6 i 18 lipca 1773 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsor-
dres, Bd. 73,1773, s. 215, 233.

16 List krdla do d’Heinzego z 12 pazdziernika 1773 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinett-
sordres, Bd. 73, 1773, s. 324.
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ryk 1l wybrat d'Heinzemu wspdtpracownikédw — sposrdd 5 wytypowa-
nych przez ptk. Reglera inzynieréw do tej pory pracujgcych na Slasku
wskazat kapitana Gotzenbacha i porucznika Maske, ktérzy mieli sie
stawi¢ w Kwidzynie 1 czerwca”. W miedzyczasie Maske zostat przez
krdla skierowany do Gtogowa i ostatecznie do pomocy w prowadze-
niu budowy nowej twierdzy pozostat hrabiemu jedynie Gotzenbach®.
Na zbyt matg ilos¢ fachowcdédw d'Heinze skarzyt sie przez caty okres
swojej pracy w Grabowie. Fryderyk Il starat sie temu zaradzi¢, jednak
nie byto dostatecznych zasobdw kadry inzynierskiej, aby sprosta¢ po-
trzebom budowy kolejnej twierdzy. W lipcu wtadca zdecydowat nawet
o wystaniu do Grabowa dwdch oficeréw piechoty, aby wesprzed
d'Heinzego™. PdéZniej na chwile trafit tam kapitan de Legat, a na po-
czatku pazdziernika, juz na state, kapitan Burghesi*. Oprdcz sprowa-
dzania inzynieréw czyniono inne przygotowywania do budowy. W czer-
wcu krdl skierowat do kamery w Kwidzynie dyspozycje przekazania
200 tys. talaréw na potrzeby twierdzy w Grabowie. Zapewne postu-
zyty one do pozyskania materiatéw budowlanych, ktére pod koniec roku
miaty by¢ juz zgromadzone®. Réwniez w czerwcu (miedzy 5 a 7 dniem
miesigca) Fryderyk Wielki przebywat w Kwidzynie i znéw wizytowat te-
ren przysztej twierdzy®. Jesienig zaczeto planowac pierwszy sezon bu-
dowlany — hrabia wystosowat prosbe o przyznanie mu kolejnych srod-
kdéw, tym razem 400 tys. talardw. Sume te miata wyptaca¢ kwidzyriska
kamera. Poczawszy od maja 1775 r. d'Heinze planowat jeszcze wznies¢
baraki, w ktdrych robotnicy mogliby mieszka¢ w czasie budowy, krdl
jednak pomyst ten kategorycznie odrzucit**. W styczniu 1775 r. monar-
cha spetnit jednak inna, nieustannie powtarzang przez swojego oficera
prosbe i przystat kolejnego inzyniera do pomocy, porucznika Harenber-
ga®. W marcu oddelegowano jeszcze dwdéch - kapitana Fransky’ego
i porucznika Kiestmachera. Mimo Ze prace budowlane miaty sie lada
dzien zaczg¢, ostateczny projekt twierdzy nie byt gotowy. Ten, ktdry
krdl otrzymat na poczatku marca nie w petni go zadowolit, nie od-
powiadaty mu niektdre rozwigzania®.

17 List kréla do Reglera z 7 marca 1774 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 73,1774, s. 89.

18 List do Reglera z 3 kwietnia1774 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres, Bd. 73,
1774, 5.133.

19 List kréla do d'Heinzego z 13 lipca 1774 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 73,1774, s. 268.

20 Listy kréla do d'Heinzego z 19 wrzesnia i 2 pazdziernika 1774 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften
von Kabinettsordres, Bd. 73, 1774, s. 350, 365.

21 Max Bér, Westpreussen unter Friedrich dem Grossen, Leipzig 1909, s. 342.

22 List kréla do d'Heinzego z 18 grudnia 1774 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsor-
dres, Bd. 73,1774, s. 453.

23 Rdédenbeck, op. cit., s. 97.

24 Listy kréla do d'Heinzego z 19 pazdziernika ,6 i 20 listopada oraz 18 grudnia 1774 r., GStA PK, | HA Rep.
96 B Abschriften von Kabinettsordres, Bd. 73, 17774 1., s. 387-388, 410, 423, 453.

25 List kréla do d'Heinzego z 30 stycznia 1775 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsor-
dres, Bd. 74, s. 43.

26 List kréla do d'Heinzego z 8 marca 1775 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 74, s. 6.
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Mimo to z pracami ruszono. Oprécz samej twierdzy Fryderyk Il naka-
zat jeszcze wznies¢ kilka fachwerkowych magazynéw prochu na 500
cetnaréw kazdy¥. Przez pierwszy rok budowy twierdzy prace prowa-
dzit d'Heinze. W pazdzierniku monarcha wystat go na kilka tygodni do
Gdarniska, aby ten doktadnie zapoznat sie z tamtejszg twierdza. W czasie
podrézy inzynier zachorowat i krdl nakazat mu powrdt do Poczdamu
na kuracje. Nadzdr nad pracami w czasie nieobecnosci Francuza miat
prowadzi¢ Gotzenbach?®. Jednak to, co miato by¢ rozwigzaniem pro-
wizorycznym, okazato sie trwate. D'Heinze pozostat w Poczdamie na
state, a Gotzenbach objat dowddztwo nad pracami we wschodniej
czesci Prus. W momencie przejecia przez niego nadzoru nad budo-
wa prace nie byty mocno zaawansowane, twierdza byta jedynie wyty-
czona i prowadzono prace ziemne przygotowujgce do fundamentow-
ania oktadziny murowej; nie wiadomo, czy usypano juz waty. Co wie-
cej — z najstarszego znanego raportu Gotzenbacha wynika, ze popet-
niono liczne btedy w dotychczasowych pracach. D'Heinze miat zasto-
sowad w niewtasciwy sposdb ruszt, na ktérym wspierat sie fundament.
Po przejeciu prac Gotzenbach byt zmuszony je poprawiaé: m.in. stare
pale wbija¢ gtebiej i dobija¢ nowe. Z tego powodu zasadnicze prace
murowe mogty by¢ zaczete dopiero w kolejnym roku. Oprécz popra-
wiania fundamentéw Gotzenbach zajmowat sie tez przygotowaniem
kolejnego sezonu budowlanego. Sprowadzat narzedzia (miaty by¢ za-
kupione w Elblagu) i pozyskiwat kamiert do oktadzin murowych®. Ka-
mienl okazat sie najwiekszym problemem. Poczatkowo planowano go
przywozi¢ statkami z Pitawy3°. Pomystu tego jednak nie zrealizowano.
Poszukiwano blizej, w kamieniotomie we wsi Wiag koto Swiecia. Nie
znaleziono tam odpowiedniego materiatu, za to udato sie odkry¢ zto-
za wapnia nadajace sie na wapno. Brakujacy kamien ciosowy zgodnie
z pomystem Gotzenbacha miat zastgpi¢ kamient polny. Wedtug inzynie-
ra duze kamienie polne mogty by¢ z powodzeniem zastosowane przy
konstruowaniu odzienia murowego we frontowym wale od strony
gtdwnego nurtu wislanego®'. Fryderyk Il zaaprobowat pomysty kon-
strukcyjne swojego inzyniera. Polecit tez, aby kamienie polne pozyskac
w podobny sposdb, jak to czyniono na Slasku przy budowie twierdz
w Swidnicy i Nysie. Tam chtopi zimg - w czasie, kiedy (wedle wiadcy)
nie mieli nic do roboty - zbierali kamienie na polach, za co mieli dosta-
wac 4 talary za klafter3*. Gotzenbach postuszny krélewskiemu rozkazo-
wi skierowat do lokalnej kamery w Kwidzyniu prosbe o organizacje te-
go dziatania. Jak sie jednak okazato, to co przyszto tatwo na Slasku,

27 List kréla do d'Heinzego z 26 kwietnia 1775 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsor-
dres, Bd. 74, s. 140.

28 List kréla do d'Heinzego z 22 pazdziernika i 8 listopada 1775 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften
von Kabinettsordres, Bd. 74, s. 694, 758.

29 List do Gotzenbacha z 12 listopada 1775 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 74,s.779.

30 List do d'Heinzego z 22 listopada 1775 r. i do Gotzenbacha z 23 listopada 1775 r., GStA PK, | HA Rep. 96
B Abschriften von Kabinettsordres, Bd. 74, s. 789, 809.

31 Kopia listu Gotzebacha z 2 grudnia 1775 r. pisanego w KI. Grabow, GStA PK, IV HA PreufBische Arme,
Rep. 1 Geheime Kriegskanzlei, Nr. 104, s. 9.

32 Dawna jednostka objetosci stosowana przy pracach budowlanych, ok. 3,3 m3.
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w Prusach byto trudne do zrealizowania. Kamery — tak kwidzyriska, jak
i pozostate w Krélewcu i Gabinie — wzbraniaty sie przed wspdtpraca
przy budowie twierdzy, na co Gotzenbach skarzyt sie krélowi, proszac
o interwencje, gdyz bez zebrania kamieni budowa nie mogtaby ru-
szy¢ wiosng nastepnego roku®. W odpowiedzi na skarge monarcha
usprawiedliwit swoich urzednikédw ttumaczac inzynierowi, ze tutejsze
kamery nie sq jeszcze tak [jak $laskie] wprawione w budowie twierdz, ale
réowniez podkreslit, ze wydat im dyspozycje, aby skupity sie tak na zebra-
niu kamieni, jak i na innych potrzebach toczacej sie budowy. Urzedem
wyznaczonym do zajmowania sie sprawami budowy tej twierdzy byta
kamera w Kwidzyniu34. Mimo krélewskiego zapewnienia problemy z bu-
dowa twierdzy nie skoriczyty sie — w liscie z 13 stycznia 1776 r. Gotzen-
bach pisat, ze praca posunie sie do przodu jedynie wdéwczas, gdy ka-
mery beda wspdtpracowaty, a nie stwarzaty problemy, jak w poprzed-
nim roku?®. Wspdtdziatanie musiato sie nie udawa¢, skoro w pismie z 17
stycznia Gotzenbach raportowat, ze lokalna kamera jest w stanie do-
starczy¢ jedynie 12 tys. klafter kamienia polnego i 4 tys. klafter wapnia
z kamieniotomdéw z Wigga*. Aby lokalng maszyne urzednicza ostatecz-
nie nastawi¢ na realizowanie potrzeb budowy twierdzy, Fryderyk Wielki
wydat rozkaz szefowi administracji lokalnej, nadprezydentowi Dom-
hardowi z Krélewca, aby ten spotkat sie z Gotzenbachem i tak ustawit
dziatania administracji, by budowa szta bez trudnosci¥’. A potrzeby by-
ty wielkie: oprécz wspomnianych kamieni i wapnia, Gotzenbach na rok
1776 potrzebowat co dzieri 5 tys. robotnikdéw, 150 wozdéw zaprzezo-
nych w cztery konie, 100 murarzy, 70 ceglarzy i 40 ciesli?®. Jak sie jed-
nak okazato, problemem byta nie tylko nieche¢ lokalnych urzednikéw
do wspdtpracy, ale i brak wtasciwej sity fachowej. W regionie udato sie
zorganizowac jedynie robotnikdw i srodki transportu, zas murarzy, ciesli
i ceglarzy nalezato sprowadzi¢ z Turyngii.

Wkrdtce jednak wszystkie te problemy odeszty na bok. Wyszto bo-
wiem na jaw, ze popetniono tak duze btedy w lokalizacji warowni, iz
skutkowato to powazna katastrofg budowlang. W dniach 24-29 lutego
przechodzacy Wista pochdd lodu doprowadzit do zatoru i spietrzenia
wdd. Skutkiem tego byty potezne zniszczenia. Pierwszy dokumentujgcy
je raport Gotzenbach sporzadzit 1 marca, zanim jeszcze wody catkiem
opadty, jednak juz wtedy wida¢ byto ogrom sity zywiotu. Woda przerwa-
ta groble (stare i nowe), a prawie wszystkie pale, ktére wbito pod fun-
dament poprzedniego roku, zostaty przez 16d wyrwane i porwane.
Mimo to Gotzenbach obiecat prace dzienri i noc, aby nie wszystko zostato
stracone®. Petna skale zniszczen obrazuje dopiero raport Gotzenbacha

33 Pismo Gotzenbacha z 23 grudnia 1775 r., KI. Grabow, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 12.

34 Pismo krdla z 27 grudnia 1775 r., Poczdam, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 13.

35 Pismo Gotzenbacha z 13 stycznia 1776 r., KI. Grabow, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 15.

36 Pismo Gotzenbacha z 17 stycznia 1776 r., KI. Grabow, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, 5. 19.

37 Pismo krdla z 31 stycznia 1776 r., GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 20.

38 Pismo Gotzenbacha z 13 stycznia 1776 r., KI. Grabow, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 15.

39 Pismo krdla do Gotzenbacha z 18 lutego 1776 r. z Poczdamu, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 23.
40 Pismo Gotzenbacha z 1 marca 1776 r., KI. Grabow, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 26.
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z 16 marca. Jest on tym wazniejszy, ze zawiera dotgczony plan przed-
stawiajacy zalew i zniszczenia w wykonanych juz pracach. Inzynier ra-
portowat o zniszczeniu nowej grobli wraz z mostami na odcinku 242
pretéw (ok. 880 m), o wyrwaniu i zabraniu przez 16d 496 pali funda-
mentowych oraz o potamaniu przez wode 346 pali. W sumie straty
wycenit na kwote ponad 90 tys. talarédw. Zwracat ponadto uwage na
dalsze skutki powodzi. Aby zabezpieczy¢ sie przed kolejnymi podob-
nymi zniszczeniami, trzeba by byto wedtug niego wyda¢ ponad milion
talaréw wiecej, niz to zaplanowano. Powodem miato by¢ stabe podto-
ze - gruba na 50 stép warstwa piasku nie pozwalata przebi¢ sie palom
do statego gruntu. Co wiecej, zabezpieczenie sie przed lodem zmusza-
toby do odejscia od konstruowania oktadziny murowej z cegty na rzecz
wzniesienia jej z ciezszego od cegty kamienia, co z kolei powodowato-
by ryzyko zapadania sie masywnych muréw#. Jak sie mozna byto spo-
dziewal, po otrzymaniu tych wiadomosci krél (w pismie z 20 marca)
zrezygnowat z budowy twierdzy w Grabowie i nakazat zastopowanie
prac. Od razu tez podjat decyzje o nowej lokalizacji dla warowni — chciat
ja wznies¢ w Grudzigdzu®. Z pdzniejszych listdw mozna dowiedziec sie,
ze woda nie zniszczyta wszystkiego — pozostato duzo materiatéw i na-
rzedzi wartych w sumie 100 tys., ktére nadawaty sie do budowy nowej
twierdzy. W kasie budowy pozostaty ponadto 191 483 talary®.

Co byto przyczyna zniszczenia twierdzy? Ewidentnie zte zlokalizowanie
nowej warowni. Juz we wstepnym raporcie z 1 marca Gotzenbach pi-
sat, ze budowa twierdzy zwezita koryto o potowe, co spowodowato za-
tor podczas pochodu lodu. Btad ten dziwi, gdy uswiadomimy sobie, ze
problematyka twierdzy nadrzecznej byta pruskim inzynierom doskonale
znana. Wiasciwie wszystkie twierdze pruskie (poza ta w Srebrnej Gérze)
potozone byty nad rzeka, co stwarzato zagrozenie powodzig. Wynika
z tego, ze o lokalizacji w tym miejscu zdecydowat ktos, komu tego
doswiadczenia brakowato. Podejrzenie pada na hrabiego d'Heinze
oraz na samego Fryderyka Il. Pierwszy byt wprawdzie inzynierem, ale
pochodzit z Francji i mdgt nie znad lokalnej specyfiki. Krdl z kolei, cho¢
miat pewne doswiadczenie, jednak nie miat fachowej wiedzy inzynier-
skiej. Wszystko wskazuje na to, ze to witasnie monarcha byt winny
tego btedu. Wedtug niektdrych relacji Fryderyk miat by¢ informowa-
ny, ze na wybranej przez niego lokalizacji woda podczas powodzi be-
dzie zalewad dzieta obronne, lecz nie dawat wiary tym przestrogom
i nakazat projektantowi podjecie prac. Jako Zze w czasie pierwszego
wezbrania wéd Wista miata sie niewiele tylko podnies¢, krdl szydzit
z wczesniej wygtaszanych ostrzezen i nakazat intensyfikacje robdt. Jak
wida¢, wtadca swiadomie, ignorujgc przestrogi, podjat btedng decyzje*.

41 Pismo Gotzenbacha z 16 marca 1776 r., KI. Grabow, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 27.

42 Pismo kréla do Gotzenbacha z 20 marca 1776 r., GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 29.

43 Pismo krdla do Gotzenbacha z 9 kwietnia 1776 r. z Poczdamu, GStA PK, IV HA Rep. 1 Nr. 104, s. 34.
44 H.-G. de Riquetti de Mirabeau, Von der Preufliischen Monarchie unter Friedrich dem Grofien, Bd. 4,
Braunschweig-Leipzig 1795, s. 377-378.
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Potwierdzenie tego znajduje sie réwniez w zachowanej korespondencji.
Krdél bowiem poczatkowo dosy¢ spokojnie przyjat wiadomos¢ o zniszcze-
niu twierdzy i zwigzanej z tym stratg pieniedzy i czasu. Swiadczy o tym
fakt, ze nie nakazat aresztowania zadnego z inzynieréw pracujgcych
w Grabowie. D'Heinzego wprawdzie nie musiat aresztowad, bo ten
przebywat w areszcie za dtugi, jednak nic nie wskazuje na to, zeby krdl
obwiniat go za katastrofe. Wrecz przeciwnie — chciat mu pomdc w wyjs-
ciu z aresztu, aby ten mdgt sporzadzi¢ projekt i kosztorysy dla nowej
warowni®. Pézniej jednak zmienit zdanie. W liscie z 2 kwietnia oskarzyt
d'Heinzego o btedy w prowadzeniu budowy. Wedtug krdla, gdyby ofi-
cer ten pracowat wystarczajgco sumiennie, udatoby mu sie ukoriczy¢ na
czas groble, ktéra uchronitaby twierdze przed pochodem lodu?®.

Warto poswieci¢ pare stdw samej twierdzy. Wprawdzie nie zostata
ukonczona, a prace zarzucono w momencie, kiedy jej budowa byta bar-
dzo stabo zaawansowana, jednak nalezy jg przynajmniej krétko opisac.
Znamy wytacznie narys, ktdry jest naniesiony na planie zatagczonym do
raportu Gotzenbacha z 16 marca 1776 r.# Twierdze zlokalizowano na
wschodnim brzegu Wisty. Byta wydtuzonym, siedmiobastionowym za-
tozeniem obronnym. Dwa fronty — od strony Wisty i od strony ladu — by-
ty wyraznie dtuzsze; pdtnocny i potudniowy — krétkie. Front wschodni,
od strony ladu miat 3 duze bastiony; front zachodni, od strony Wisty —
cztery mniejsze: z dwa regularne, cho¢ sptaszczone oraz dwa o narysie
kleszczowym (w narozach frontu). Front zachodni nie posiadat zadnych
dziet wysunietych; przed kurtyng frontéw pdétnocnego i potudniowego
umieszczone byty raweliny. Najsilniej ufortyfikowany byt front wschodni
- przed srodkowym bastionem znajdowato sie duze stoniczoto, przed
dwoma kurtynami — obszerne raweliny, a przed naroznymi bastionami
- po duzym dziele rogowym. Cate zatozenie miato ok. 800 m dtugosci
i 450 m szerokosci w najszerszym punkcie. Grabowska twierdza, przy-
najmniej w ksztatcie ktéry znamy z rysunku Gotzenbacha, byta stosun-
kowo tradycyjnym obiektem. Narys dziet obronnych byt dosy¢ standar-
dowy, wyrdzniaty sie jedynie dwa narozne bastiony o narysie kleszczo-
wym. Jednak i taki narys bastiondw znany jest z pruskiej tradycji — po-
dobnie wygladaty bastiony zlokalizowane w narozach nadrzecznych
frontéw Wroctawia i Gtogowa. Inne analogie, ktérych mozna sie do-
szuka¢, s3 zwigzane z wielkimi dzietami rogowymi, ktére miaty by¢ zlo-
kalizowane przed naroznymi bastionami. Podobne w narysie dzieto pla-
nowano wznies¢ w Szczecinie, na podstawie projektu przebudowy tej
twierdzy wykonanego przez d’Heinzego ok. 1769 r. Miato ono zastgpic
Fort Leopolda“®®. Podobne rozwigzania znalez¢ mozna réwniez w teorii

45 List do d'Heinzego z marca 1776 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 75, s. 232.
46 List do d'Heinzego z 2 kwietnia 1776 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 75, s. 266.
47 Plan von denen Durchbriichen und Eisstopffung der Weichsel bey der Grabower Kempe von 24ten
bis 29ten Februar 1776, 88x46 cm, podpisane Kl. Grabow, den 16 mertz 1776 Gontzenbach, SBB PK,

sygn. L17993.
48 Stettin - Plan de fondation, SBB PK, sygn. X 34071-4; Stettin 1761, 1er Project, SBB PK, sygn. X 34071-3.
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architektury obronnej epoki — taka forme bastionédw nadrzecznych pro-
ponowat Menno van Coehoorn*.

Po tym, jak twierdza na Kepie Grabowskiej zostata zniszczona, Fryderyk
skierowat sity i sSrodki do budowy nowej warowni w Grudziadzu, czyli na
terenie zabranym Rzeczpospolitej w wyniku | zaboru. Twierdza miata
by¢ w zamierzeniu krdla nie tylko umocnionym punktem warownym
na Wisle, ale i — wraz z zawczasu tam zaplanowanym ufortyfikowanym
obozem - gtéwnym punktem koncentracji jego wojsk w czasie ewen-
tualnych walk w tej czesci Prus. Skutek tej decyzji byt katastrofalny dla
starszych twierdz wschodniopruskich — monarcha nie tylko zrezygnowat
z jakichkolwiek préb ich modernizacji, ale i w ogéle pozbawit je srodkdw
na biezgce utrzymanie. Doskonale wida¢ to na przyktadzie twierdzy
Pitawa. Po smierci ptk von Sydowa, dotychczasowego komendanta, nie
mianowano na jego miejsce nowego. Zatoga w tym czasie liczyta jedynie
100 zotnierzy. Twierdza, pozbawiona srodkdw na remonty, popadata
w coraz wieksz3 ruine, nawiewany z wydm piasek niemal zupetnie za-
sypat czes¢ watdw i foss°.

Jedynym miejscem w Prusach Wschodnich epoki fryderycjariskiej,
w ktédrym obserwowad mozna byto aktywnos¢ projektowa i budowlana
w dziedzinie fortyfikacji byt Fort Lyck potozony na wyspie jeziora Sniard-
wy. Byfa to tez jedyna wdwczas powstata samodzielna, nie powigzana
z jakakolwiek twierdzg warownia i jako taka byta we fryderycjariskich
Prusach ewenementem.

Geneze tego obiektu nalezy upatrywa¢ w pomysle budowy umocnione-
g0 magazynu dla terenu Mazur, ktdry pojawit sie juz w 1774 r. Dopie-
ro jednak kilkanascie lat pdzniej krdl zdecydowat sie go zrealizowad.
Wstepem do tego byta podjeta pod koniec 1783 r. decyzja o ostabieniu so-
juszu z Rosjg. Juz 20 grudnia 1783 r. Generalquartiermeister von Anhalt
otrzymat rozkaz, aby sporzadzi¢ plan fortu na wsypie Czarci Ostréw na
Sniardwachs'. Przygotowania do budowy ciagnety sie bardzo powoli.
We wrzesniu 1784 r. Fryderyk zwrdcit sie do ptk. Reglara, aby ten wybrat
dobrego inzyniera dla generata von Anhalt>*. Regler wybrat stacjonuja-
cego do tej pory w Brzegu porucznika Goltza. Jednoczesnie krdl ustalit
koszt budowy: 12 769 talaréw przeznaczonych na ten obiekt miato tra-
fi¢ na miejsce juz w lutym 1785 r.53 Wadcy zalezato na szybkim wzniesie-
niu twierdzy; w grudniu zmienit swojg decyzje i stwierdzit, ze pierw-

Autorstwo d'Heinzego sugeruje katalog archiwalny a takze Max Hanke/ Hermann Degner, Geschichte
der amtlichen Kartographie Brandenburg-Preussens bis zum Ausgang der Friderizianischen Zeit, Stuttgart
1935, 5. 190-191.

49 Menno van Coehoorn, Neuer Vestungs-Bau, Wesel 1708, Fig. P, s. 238.

50 K. Hoburg, Geschichtlich-militdrische Nachrichten..., s. 279-280.

51 K. Jany, Geschichte der Preuflischen Armee vom 15. Jahrhundert bis 1914, Bd. 3 1763-1807, Osnabrtick
1967, s. 134.

52 List do Reglera z 26 wrzesnia 1784 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres,
Bd. 84, s. 850.

53 Listy kréla do Reglerai gen. Von Anhalta z 11 pazdziernika 1784 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften
von Kabinettsordres, Bd. 84, s. 908.
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sza transza gotdwki trafi na miejsce juz w styczniu, aby mozna byto
zgromadzi¢ materiaty budowlane. Jednoczesnie ponaglat porucznika
von Goltza, aby ten jak najpredzej wyruszyt na miejsce i zajat sie po-
zyskaniem drewna budowlanego, do czego pora miata by¢ odpowied-
nia*%. Inzynier jednak sie ociggat i do Prus skierowat sie dopiero na
poczatku stycznia, kiedy to otrzymat kategoryczny rozkaz od krdéla®.
Ten zas 12 stycznia przekazat pierwszg transze — 6 tys. talaréw na po-
zyskanie drewna - i obiecat w nastepnym miesigcu. Faktycznie, w lu-
tym wyasygnowat kolejne 6 tys. talaréw i mimo, ze zatozona w ko-
sztorysie suma zostata osiggnieta, to zapowiedziat na wiosne dalsze
8 tys. talaréw na wykoriczenie fortus. Prace trwaty az do jesieni - 17 Ii-
stopada Golz raportowat o ich ukoriczeniu. Jednoczesnie rachunki bu-
dowlane zostaty przekazane radcy Lilienthal do sprawdzenia. Po ponad
miesigcu okazato sig, ze pod tym wzgledem wszystko jest w porzadku
i krdl pozwolit inzynierowi na powrét do Brzegus. Swiezo zatozony
fort uzyskat niewielka zatoge z regimentu garnizonowego Hallmann
i w 1786 r. otrzymat 12 dziat®®. Na jego baze zaopatrzeniowa sktadaty
sie dwa magazyny i piekarnia z czteroma piecami. Magazyny miesci¢
miaty 2,4 tys. szeffel® maki i 1,8 tys. beczek sucharéw. Zasoby tam
zgromadzone mogty zapewni¢ wyzywienie 30-tysiecznego korpusu
przez 4-6 tygodni®. Transport zywnosci z i do magazynéw umozliwiat
prom, ktdry zapewniat tacznos¢ wyspy ze statym ladem. Poczatkowo
nazwa Fort byta na wyrost, jednak w 1786 r. z pozostatych funduszy
wzniesiono fortyfikacje®'. Skfadato sie na nie szes¢ baterii na planie lu-
nety usypanych prowizorycznie z piasku, potgczonych ze sobg linig pali-
sad i uzbrojonych w 12 dziat 12-funtowych. Dzieta obronne zlokalizowa-
ne byly w poblizu brzegu, tak ze tworzyty obwdéd obronny. [il. 2] Uzbro-
jenie byto niezbedne, bo - jak twierdzili budowniczowie fortu — zabu-

54 Listy kréla do ptk. Reglera, gen. von Anhalta i por. Goltza z 22 grudnia 1784 r., GStA PK, | HA Rep. 96
B Abschriften von Kabinettsordres, Bd. 84, s. 1159.

55 List do Goltza z 5 stycznia 1785 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres, Bd. 85,
s.23.

56 List do gen. Von Anhalta z 12 stycznia i 1 lutego 1785 r., GStA PK, | HA Rep. 96 B Abschriften von
Kabinettsordres, Bd. 85, s. 44, 111.

57 Listy do Goltza z 17 listopada i 24 grudnia 1785 r. oraz list do Lilienthala z 24 grudnia 1785 r., GStA PK,
I HA Rep. 96 B Abschriften von Kabinettsordres, Bd. 85, s. 1218, 1365.

58 K. Jany, Geschichte der Preuflischen Armee..., s. 134.

59 Osiemnastowieczna jednostka miary materiatéw sypkich, miedzy innymi zboza i maki, obowigzujaca
w Prusach az do 1871r., odpowiada objetosci ok 0,54 m3. Brockhaus Konversationslexikon, Bd. 16, Leipzig
1887, s.703.

60 A. Skalweit, Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazin-Verwaltung Brandenburg-Preufiens 1756-1806,
Berlin 1931, s. 55-56; A. Zywiczyriski/ P. Olszak, Fort Lyck w latach 1785-2004, w: Znad Pisy. Wydawnictwo
poswiecone Ziemi Piskiej, 2004-2005, nr 13-14, s. 226-250, s. 226-250.

61 Teze o niejako przypadkowym powstaniu fortyfikacji wprowadzit F. Symanowski, Fort Lyck, w: Mitteil-
ungen der Literarischen Gesellschaft Masovia, Jg. 8, 1902, s. 37-44, s. 37; powtarza jg A. Zywiczyriski, Fort
Lyck - fryderycjariskie umocnienie w systemie jezior mazurskich, w: A. Wilkaniec/ M. Wichrowski (red.),
Fortyfikacje w przestrzeni miasta, Poznari 2006, s. 205-215, 208. Jednak w zasobach berliriskiej Staats-
bibliothek znajduje si¢ Plan einer Insel In der Spirdingsee der Teufelsberg gennant, sygn. X 29076 -2,
ktdry zdaje sie jej przeczy¢. Juz sam tytut planu pokazuje, ze powstat na pewno przed 1786 r. Brakuje w
nim bowiem nazwy wtasnej fortu, a te nadano mu wtasnie w 1786 r. Poza tym na wspomnianym planie
port zostat przedstawiony bardzo schematycznie i w zupetnie innej lokalizacji niz ostatecznie powstat.
Swiadczy¢ to moze o tym, ze plan ten jest rodzajem projektu. Na nim za$ wyraznie zaznaczone s3 forty-
fikacje, co $wiadczy¢ moze, ze byly jednak planowane od poczatku, a nie powstaty przypadkiem z uwagi
na koniecznos¢ wydania pozostatych po budowie magazynéw srodkéw.
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II. 2. Fort Lyck w 1787 roku, SBB PK sygn. X 29076 -7

dowa magazynowa mogta zosta¢ podpalona za pomocg ostrzatu z 7-fun-
towych haubic postawionych na brzegu®. Jednak - jak pokazuje plan
z polami ostrzatu, ktéry dato sie prowadzi¢ z twierdzy — dziata ustawio-
ne na bateriach mogty ostrzeliwac fort dookota®. Jako ze jedynie bate-
rie w poblizu portu mogty siegna¢ statego ladu, pozostate miaty za za-
danie broni¢ fortu przed przeciwnikiem zblizajgcym sie po powierzchni
jeziora — zapewne zimg po lodzie. Poza bateriami i wspomnianymi ma-
gazynami, wewnatrz fortu znajdowat sie jeszcze magazyn na 500 cetna-
réw prochu, koszary dla 150-200 zotnierzy i barak oficerski. Piekarnia byta
murowana, magazyny w przyziemiu murowane, a powyzej z fachwerku,
pozostate obiekty - fachwerkowe badz tez catkiem drewniane [il. 3].

II. 3. Fragment panoramy Fortu Lyck z widoczng zabudowg magazynowgq, SBB PK sygn. X 29076

62 Von Hermann, list z 22 czerwca 1787 r., SBB PK, DPG sygn, XIX Fort Lyck, nr 126.
63 Fort Lyck, SBB PK, sygn. X 29076 —1.
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Prowizoryczna technika wzniesienia fortyfikacji spowodowata ich szyb-
ka destrukcje — wiatr i fale zniszczyty umocnienia i znieksztatcity wyspe.
Dopiero w 1787 r., juz za panowania nastepcy Fryderyka Wielkiego, ko-
sztem ponad 3 tys. talaréw zabezpieczono murem kamiennym brzegi
wyspy oraz — za pomocg oktadziny z darni — waty baterii. Byty to jednak
srodki prowizoryczne, z czego zdawano sobie sprawe. W jednym z ra-
portédw dotyczacych tego obiektu z 1787 r. pojawita sie uwaga, ze fort
powinno sie skazamatowa¢, co miatoby kosztowad ok. 300 tys. tala-
réows4, W rzeczywistosci obiekt finansowano znacznie stabiej, w koricu
w 1793 r. decyzjg krélewskg odstgpiono od jego militarnego wykorzy-
stania. Obiekt popadt w zapomnienie, cho¢ jeszcze w 1817 r. generat
Grolman w swoim sprawozdaniu z podrézy po Prusach Wschodnich pi-
sat o mozliwosci jego ponownego wykorzystania jako fortyfikacji®s.

Mazurski fort byt wyjgtkowym obiektem na tle fryderycjariskiej archi-
tektury warownej. Fortem byt tylko z nazwy; w istocie to po prostu
polowy obiekt obronny. Prowizoryczne fortyfikacje mogtyby wystarczyc,
gdybysmy mieli do czynienia z obiektem powstatym podczas wojny.
Tu jednak wzniesiono je w czasie pokoju, dla ochrony zatozonego plano-
wo przez Fryderyka Il magazynu wojskowego. Takie podejscie do ostony
fortyfikacyjnej waznego obiektu mozna by zapewne potraktowac jako
skrajny przyktad skapstwa, cechy czesto ujawniajgcej sie w decyzjach
Fryderyka Il. Z drugiej jednak strony da sie tu dostrzec uznanie przez
krdla niewielkich, statych obiektédw obronnych jako wystarczajgcego
czasem srodka do ostony waznego miejsca. Impulsem do takich kon-
statacji byty wydarzenia wojny o sukcesje bawarska oraz wnioski z nich
wyciagniete, sformutowane w ksigzce krélewskiego inzyniera, kapita-
na Mdllera®. Autor przedstawia tam projekty silnych, ziemno-drew-
nianych fortéw polowych. Miiller brat udziat we wspomnianej juz woj-
nie o sukcesje bawarska, kiedy to budowat w Hrabstwie Ktodzkim for-
tyfikacje polowe. Jedno z jego dziet, drewniany blokhauz koto Szalejowa
Gdrnego zaopatrzony w kryte stanowiska dla dziat, wstawit sie dtuga
obrong przed austriackim atakiem w 1779 r. Co wazne, podobne obiek-
ty — nie spetniajace w petni wymogdw fortyfikacji statej - powstawaty
réwniez w okresie po 1786 r., czego przyktadem sa forty Hrabstwa
Ktodzkiego wzniesione w 1791 r. Najwyrazniej inzynierowie, podobnie
jak wczesniej Fryderyk I, docenili tego rodzaju obiekty jako wystarczaja-
co skuteczne.

Okres po 1786

Nastepcy Fryderyka Wielkiego zmienili podejscie do twierdz wschodnio-
pruskich. Zndéw, z braku innych danych dotyczacych prac budowlanych

64 Von Hermann, list z 22 czerwca 1787 r., SBB PK, DPG sygn, XIX Fort Lyck, nr 126.
65 Von Grolman, Reisebemerkungen iiber Ost Preussen, GStA PK IV HA Rep 15b Nr 55 s. 50-53.
66 L. Miiller, Versuch uiber die Verschanzungskunst auf Winterpostierungen, Potsdam 1782.
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w warowniach, wypada odwotad sie do przyktadu twierdzy Pitawa.
Miejsce to po smierci Fryderyka Il szybko wrdcito do task. Juz w 1787
roku otrzymato duzy garnizon w sile batalionu, poza tym ponownie ob-
sadzono wakujace stanowisko komendanta twierdzy, ktérym zostat,
major von Klingsporn. Dwa lata pdZniej rozpoczeto prace renowacyjne.
Jednak juz w 1790 r. rozpoczeta sie modernizacja twierdzy, trwajaca
az do 1809 r. Za projekt i realizacje prac modernizacyjnych odpowiadat
doswiadczony fortyfikator, major von Gotzenbach, projektant i budow-
niczy twierdzy Grudzigdz. Oficer ten prowadzit prace az do 1799 r., kie-
dy to zmart i zostat pochowany w pitawskim kosciele garnizonowym®’.
Jego zadania przejat ptk. Laurens i poprowadzit modernizacje az do
korica. Najwazniejszym zadaniem wymienionych inzynieréw byta wal-
ka z piaskiem, ktéry nawiewat od strony morza i zasypywat fosy. Aby
to uniemozliwi¢, wzniesiono wzdtuz brzegu morza dtugi na prawie kilo-
metr mur kamienny. Poza tym wzniesiono wysokie na 2,5 metra ogro-
dzenia, ktére miaty przechwytywad piasek, a takze wprowadzano na
wybrzeze uprawy wierzby, ktéra miata stabilizowad grunt. W 1793 .
pptk Gotzenbach zatozyt wielkg uprawe wierzby. Dzieki tym wysitkom
problem nasypywanego piasku zniknat. Nastepnie przystapiono do od-
kopania zasypanych wczesniej piachem dziet obronnych, wzniesiono na
miejscu starych barakéw nowe kazamaty, powstaty dwa bomboodpor-
ne magazyny prochu oraz trzy magazyny na czas pokoju. Wymurowano
na nowo okfadzine murowg dziet obronnych, a takze wzmocniono
bramy i zbudowano na nowo mosty. Catos¢ prac, ktdre trwaty w latach
1789-1806 kosztowata az 645 tys. talarédw®s.

Osobnym tematem zwigzanym z rozbudowa tej twierdzy z korica XVIII w.
jest niezrealizowany projekt jej powazniejszej rozbudowy. W zasobach
berliniskiej Staatsbibliothek zachowaty sie projekty dwdch obiektéw
obronnych i fragment projektu rozbudowy twierdzy. Ich autorem byt
radca budowlany Lilienthal, ten sam ktéry uczestniczyt w budowie fortu
Lyck. Tym razem jego dziatalnos¢ nie ograniczyta sie do kontrolowania
rachunkéw budowlanych, zachowaty sie bowiem dwa wykonane przez
niego projekty nowych dziet obronnych dla tej twierdzy. Nalezy podkre-
sli fakt, ze plany te sporzadzit nie inzynier wojskowy, a architekt nale-
zacy do paristwowej, ale cywilnej administracji budowlanej. Mimo to,
a moze z wiasnie z tego powodu, wspominane projekty byty niezwyk-
le ciekawe i silnie odrdzniajace sie od innych, wdéwczas powstajacych.
Najciekawszy z nich byt plan duzego murowanego fortu artyleryjskiego,
ktdry miat sie znajdowad na koricu jednego z molo ostaniajgcego tu-
tejszy port. Fort postanowiono zatozy¢ na planie kolistym. W przyzie-
miu znajdowad sie miaty kazamaty na 9 dziat, kolejne stanowiska dzia-
towe postanowiono ulokowad na otwartym tarasie. Na pierwszej kon-
dygnacji miaty znajdowac sie mieszkania dla zotnierzy. Fort zaplanowa-

67 U. von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in Preussen, Bd. 1, Berlin 1877, s. 299;
J. Franczak/ W. Grabowski/ P. Nowiriski/ M. Zebrowski, Twierdza Grudzigdz, Grudziadz 2010, s. 77.
68 K. Hoburg, Geschichtlich-militdrische Nachrichten..., s. 279-282.
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Il. 4. Twierdza Pitawa, nie zrealizowany projekt fortu autorstwa radcy budowlanego Lilientha-
la, SBB PK sygn. X 32074/1

no zaopatrzy¢ w dwa mate magazyny prochowe, dwa piece do podgrze-
wania kul, a takze dwie toalety dla obstugi. Posrodku fortu stang¢ miata
studnia - niewielka cysterna. Na najwyzszej kondygnacji zamierzano wy-
budowac¢ niewielkg wiezyczke petnigca funkcje latarni morskiej®. Plan
ten zostat zrealizowany [il. 4].

Prace przeprowadzone w Pitawie miaty by¢ tylko fragmentem wiekszej
catosci. Sytuacja geopolityczna Prus Wschodnich pod koniec XVIII w.,
a zwtaszcza po lll rozbiorze Rzeczpospolitej wymuszata bowiem znacz-
n3 przebudoweg systemu obronnego wschodnich granic paristwa pruskie-
g0. Po 1795 r. Prusy Wschodnie, niegdys izolowana, mato wazna prowin-
Cja, dzieki potaczeniu z innymi ziemiami pruskimi zyskaty z powrotem
na znaczeniu. Najwazniejszym czynnikiem, ktéry wymusit stworzenie
nowego systemu fortecznego byto znaczne zblizenie sie granic cesar-
stwa habsburskiego. Paristwo to, w XVIII w. traktowano jako najwaz-
niejszego, naturalnego wroga Prus i potencjalne Zrédto agresji. Grani-
czyto bowiem z Prusami na linii Wisty i Bugu. Innymi stowy, teren Prus
Wschodnich, tak tych wtasciwych jak i Nowych, byt w oczach pruskich
strategdw potencjalnym miejscem nowego konfliktu prusko-austriac-
kiego. Nalezato go w zwigzku z tym zabezpieczy¢ za pomocg nowych
twierdz. Prusacy planowali ochroni¢ sie przed atakiem austriackim,
budujac twierdze w teczycy, Modlinie i na warszawskiej Pradze. Same
Prusy ubezpieczane miaty by¢ przez zmodernizowane stare twierdze -

69 Grundriss, Aufriss und Profil von einem bombenfreien Fort so an der Spitze der Suder Mole zu der
Vertheidigung der Einfarth in den Pillauschen Haafen erbauet werden von Auf seiner Kéniglichen Ma-
jestat allergnagigsten Special Befehl entworfen von Lilienthal, SBB PK sygn. X 32074/1.
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Krélewiec, teczyce, Pitawe, oraz nowe — w Georgenburgu koto Wystru-
ci oraz w Szczytnie. Bezposredniego przedpola Prus Wschodnich chro-
ni¢ miata nowa twierdza w Nowogrodzie nad Narwig’®. Powstaty jedynie
szkice koncepcyjne i projekty, i to wytacznie dwdch twierdz - Nowogro-
duiSzczytna.

W pierwszym przypadku zachowaty sie jedynie dwa szkice koncep-
cyjne. Przedstawiaty niewielka bastionowa twierdze otaczajaca starg za-
budowe miejska. Jej fortyfikacje miaty sktadac sie z gtéwnego obwodu
obronnego z 5 petnymi bastionami i dwoma pdtbastionami. Miedzy ba-
stionami planowano ulokowac¢ raweliny, a przed bastionami stoniczota.
Miedzy miastem a rzeka miaty sie znajdowac proste umocnienia klesz-
czowe, nad samg rzeka zas - druga ich linia Poza tym po drugiej stro-
nie rzeki miaty sie znajdowa¢ umocnienia przedmoscia, w postaci dzieta
rogowego z rawelinem. Dzieto to miato by¢ przecigte na pdt rzeczka
Piszek”'.

11 Y s _ * “‘ilnz.,a.gfu_

/ Z/t«&,, S Xrtois.
P 224
+ “V?/""—?(";ﬂt:mn"‘a.k/’

Il. 5. Niezrealizowany projekt twierdzy w Szczytnie, ok 1800 roku. Befestigungs Entwurf von
Ortelsburg, sygn. X 31785 k.4

70 Powstato kilka réznych projektéw rozbudowy systemu obronnego Prus, przyktadem sg te publiko-
wane przez ptk. Massenbacha: Einige Bemerkungen Uber die jetzigen allgemeinen Angelegenheiten, in
Bezug auf die militairische Grenze der preufSischen Monarchie, w: Christian Karl August Ludwig von Mas-
senbach, Memoiren zur Geschichte des preuflischen Staates unter den Regierungen Friedrich Wilhelm II.
und Friedrich Wilhelm lll. Amsterdam 1809 s. 397-414, i Ansichten des Herzogs von Braunschweige (iber die
Vertheidigung OstpreufSens, Ibidem, s. 441-452.

71 Plan der Gegend bey Nowogorod, SBB PK sygn. X 49220.
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O ile twierdza ta nie wyszta poza stadium koncepcji, to znacznie bardziej
zaawansowane byty prace projektowe przy najwazniejszej twierdzy,
ktéra miata zabezpieczy¢ Prusy Wschodnie — Twierdzy Szczytno [il. 5].
Pod koniec XVIII w. powstato az szes¢ wersji projektu tej warowni. Naj-
bardziej interesujgca przedstawiata twierdze sktadajaca sie z obwodu
gtédwnego - kleszczowo-bastionowego. Na pdtnocny zachdd znajdo-
wac sie miat wysuniety fort w postaci wiezy montalembertowskiej, po-
taczony z miastem droga krytg, broniong posrodku przez pdétkoliste
dzieto state. Na potudniowy wschdd od miasta zamierzano ulokowacd
drugi fort, tym razem poligonalny, na planie potdwki krzyza greckiego.

Powyzej przedstawione plany pozostaty jednak wytacznie na papierze.
W okresie miedzy 1795 a 1806 r. nie udato sie (poza wzniesieniem pro-
wizorycznych fortyfikacji w teczycy), wznies¢ zadnej z tych warowni.
Wojny napoleoriskie, a zwtaszcza wojna francusko-pruska lat 1806-1807
zrewidowaty plany wojenne i obronne, snute przez pruskich strategdw
przed rokiem 1800. Fortyfikacje Prus Wschodnich, ktére powstawaty po
1815 r. bazowaty juz na doswiadczeniach z wojen napoleoriskich i sta-
nowity czes¢ zupetnie innej historii.

Grzegorz Podruczny

ABSTRACT
Fortifications of East Prussia in the 18th century

The article concerns 18th century fortifications in East Prussia.
Through the prism of changes in defense architecture, it shows
changes in the meaning of provincial areas in the Brandenburg-
Prussian state. Architectural plans of fortresses and correspon-
dence from the era constitute the basic source material. The article
discusses the fortresses of Pitawa, Klaipeda, Konigsberg and Lyck.
The failed attempt at building a fortress in Grabow is also analyzed,
its cause is seen in the unsuitable choice of location. The unrealized
plans for the building of the Szczytno Fortress are also noted.

72 Befestigungs- Entwurf von Ortelsburg, SBB PK sygn. X 31785-1,2,3,4,5,6.
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