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1. UWAGI OGOLNE

W dniu 13 maja 1983 r. weszta w zycie ustawa z 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich' . Uchwaleniu ustawy towarzyszyty
wieloletnie spory zwiazane z modelem post¢powania. Dyskusje dotyczyty
tego czy w stosunku do nieletnich, ktérzy popetnili czyny karalne, nalezy
stosowaé $rodki o charakterze karnym (kierunek jurydyczny) czy tez $rod-
ki wychowawcze (kierunek kryminologiczny). W zasadzie przewage zdobyt
ten drugi punkt widzenia. Niemniej jednak w ustawie (dalej: u.p.n.) znala-
zty sie akcenty karnistyczne. Przejawem tego nurtu jest postepowanie
poprawcze unormowane przepisami art. 48 - 55 u.p.n. Ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich przewiduje dwie podstawowe formy postepo-
wania rozpoznawczego (gtdwnego), tj. postepowanie poprawcze, do ktérego
zastosowanie maja przepisy postepowania karnego oraz postepowanie opie-
kunczo-wychowawcze, ktore toczy sic w mys$l przepiséw postepowania cywil-
nego trybu nieprocesowego. Gioéwnym celem ustawy jest przeciwdziatanie
demoralizacji i przestepczos$ci nieletnich oraz stwarzanie warunkéw powro-
tu do normalnego Zzycia tym wszystkim nieletnim, ktérzy z réznych wzgle-
dow weszli w konflikt z prawem badz zasadami wspdtzycia spotecznego.

Przestepczo$é nieletnich traktowana jest we wspotczesnym $wiecie jako
nowe zjawisko, ktérego zwalczanie wymaga specjalnych $rodkéw. Walka
z przestepczoscia nieletnich powinna polega¢ na stwarzaniu odpowiednich
warunkéw do wychowawczego oddziatywania na psychike nieletniego. Z te-
go wzgledu uksztattowany w ustawie z 1982 r. model postgpowania odbie-
ga od modelu postepowania wobec 0séb dorostych’ . Wprawdzie ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich jest duzym postepem to jednak
przyjete w niej rozwiazania nie sa zadowalajace. Krytyczne uwagi pod jej
adresem zglaszali min. A. Strzembosz’, A. Grzeskowiak' , A. Ratajczak’ ,

' Dz.U. Nr 35, poz. 228.

’ Zob. A. Strzembosz, Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Préba komentarza, Warszawa
1983; tenze: Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984; S. Stachowiak, Podstawowe
problemy procesowe nowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ZN ASW 1985, nr 38, s. 113; A. Grzes-
kowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo nieletnich), Torun 1986; K. Grzeékowiak, A. Kruko-
wski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentar;, Warszawa 1991,

*A. Strzembosz, System sqdowych Ssrodkéw ochrony dzieci i miodziezy przed niedostosowaniem spotecznym,
Lublin 1985, s. 92-93.

* A. Grzes$kowiak, Postepowanie, op. cit., s. 159.

* A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1983, nr 2,
s. 7.



26 Piotr Gérecki

E. Warzocha® , B. Kowalska-Ehrlich’ czy H. Kotakowska-Przetomiec’. Kry-
tyka dotyczyta szczegdlnie trybu poprawczego jako przejawu nurtu karni-
stycznego, zbyt matego wachlarza $rodkdw wychowawczych oddanych do
dyspozycji sadom rodzinnym, nieprecyzyjno$ci pojgcia "nieletni” czy "demo-
ralizacja", ogdlnej zawistosSci ustawy zwiazanej gtéwnie z konieczno$cia
stosowania dwoch réznych procedur - karnej i cywilne;j.

Zwraca si¢ uwage, ze w przysztosci winien wyksztatci¢ sie zupetnie
inny model postepowania w sprawach nieletnich. Wymagaé to bedzie jednak
catkowicie nowej kodyfikacji problematyki nieletnich, opartej na odmien-
nych zalozeniach i rozwiazaniach procesowych ujmujacych to post¢gpowanie
w sposob kompleksowy’ . Niewatpliwie na ksztalt przysztych rozwiazan
modelowych duzy wptyw bedzie miato prawo miedzynarodowe. Wydaje sie
jednak, ze stworzenie zupeltnie nowej kodyfikacji obejmujacej w sposdb
catodciowy postegpowanie w sprawach nieletnich jest jeszcze sprawa bardzo
odlegta. Dokonane ostatnio zmiany w przepisach u.p.n. nie zmieniaja za-
sadniczego oblicza tego aktu prawnego.

2. ZMIANY W U.P.N. WPROWADZONE USTAWA
Z 29 CZERWCA 1995 R.

Ustawa z dnia 29.06.95 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego,
ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich'’ dokonano do$é
istotnej nowelizacji dotychczasowych przepiséw ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.
(art. 11).

Art. 8 § 1 u.p.n. przewidywat, ze w wypadku gdy rodzice lub opiekun
nieletniego uchylaja sie¢ od wykonania obowiazkdw natozonych na nich
przez sad rodzinny, sad ten moze wymierzy¢ im kar¢ pieniczna w wysoko-
$ci od 200 000 zt do 1 000 000 zt (starych ztotych)''. Ustawa z 29.06.95 r.
podwyzszono wysokos$¢ kary pienieznej i obecnie sad rodzinny moze ja
wymierza¢ w kwocie od 20 zt do 500 zt (art. 8 pkt. 1 ustawy z 29.06.95 r.).
Zmiana ta w obecnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej jest w pelni
zrozumiata.

Dotychczasowe przepisy u.p.n. nie pozwalaty sedziemu rodzinnemu czy
sadowi rodzinnemu na zawieszenie postgpowania w sytuacji, gdy nieletni
ukrywat sie lub tez gdy nie mozna go byto ujaé. Mozliwos¢ zawieszenia
postepowania wchodzita w gre tylko wowczas, gdy sprawa nieletniego byta
rozpoznawana w trybie postgpowania poprawczego, do ktérego stosuje sie
przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 20 u.p.n. w zw. z art. 15

¢ E. Warzocha, Rozwiqzania procesowe w ustawie o nieletnich, ZN IBPS 1985, nr 23, s. 23.

7 B. Kowalska-Ehrlich, Mtodziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988, s. 140 i nast.

* H. Kotakowska-Przetomiec, Postepowanie w sprawach nieletnich, PiP 1983, nr 6, s. 46.

° Por. A. Grze$kowiak, Postepowanie, op. cit., s. 165 i nast.

" Dz.U. Nr 89, poz. 443.

"' Karg w tej wysoko$ci wprowadzono w 1992 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 101). Wczeéniej kara ta wynosita od 500 zt do
5 000 zt.
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k.p.k.). W trakcie jednak postepowania wyjasniajacego czy postgpowania
opiekunczo-wychowawczego mozliwosci takiej nie byto, bowiem przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego, ktdre w obu tych postgepowaniach maja
zastosowanie, nie przewidywaty mozliwosci zawieszenia postgpowania
z powodu ukrywania si¢ nieletniego czy niemozno$ci jego ujecia. Ustawa
z 29.06.95 r. wprowadzita do u.p.n. zupeinie nowy przepis (art. 30a),
w myS$l ktérego postgpowanie w sprawie nieletniego mozna réwniez zawie-
sié, jezeli nieletni ukrywa si¢ i nie mozna go ujaé. Z § 2 art. 30a u.p.n.
wynika, ze na postanowienie o zawieszeniu postgpowania przystuguje stro-
nom jak i pokrzywdzonemu zazalenie (art. 8 pkt. 2 ustawy z 29.06.95 r.).

Na aprobate zastuguje od dawna oczekiwana zmiana art. 65 u.p.n.
Dotychczas przepis ten stanowit, ze wykonywanie $rodkéw wychowawczych
i poprawczych ma na celu wychowanie nieletniego na $§wiadomego i uczci-
wego obywatela i odbywa si¢ z uwzglednieniem wskazan nauki, zgodnie
z zasadami wychowania socjalistycznego. Przepis ten zostal zmieniony
w ten sposéb, ze zwrot "zgodnie z zasadami wychowania socjalistycznego”
zastapiono innym sformutowaniem: "i do$wiadczen pedagogicznych" (art. 8
pkt. 3 ustawy z 29.06.95 r.).

W art. 84 u.p.n. dodano § 4, w ktérym przewidziano upowaznienie dla
Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, zasad
gromadzenia danych dotyczacych $rodkéw wychowawczych i poprawczych
stosowanych wobec nieletnich oraz sposobu udzielania informacji sadom
i prokuratorom o tych $rodkach (art. 8 pkt. 6 ustawy z 29.06.95 r.). Nieste-
ty dotychczas takie rozporzadzenie nie zostalo wydane.

Istotne zmiany dokonano w rozdziale 3 (Srodek poprawczy) ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. W dotychczasowym brzmieniu art. 91
w § 1 u.p.n. stanowit, ze jezeli wychowanek zaktadu poprawczego popetni
przed ukoniczeniem lat 17 czyn karny, sprawg rozpoznaje dyrektor zaktadu
w trybie dyscyplinarnym. Jezeli jednak wychowanek po ukonczeniu lat 16
popeini czyn okre§lony w art. 9 § 2 k.k., dyrektor zaktadu zawiadamia
o tym prokuratora i sedziego rodzinnego, sprawujacego nadzér nad zakta-
dem poprawczym, w ktorym nieletni przebywa. Na decyzje dyrektora za-
ktadu wychowawczego stuzylo nieletniemu zazalenie, ktére rozpoznawat
sedzia rodzinny (§ 2)"° . Omawiany przepis art. 91 u.p.n. wprowadzal wy-
fom od ogdlnej zasady, ze sprawy nieletnich rozpoznaje niezawisty organ
jakim jest sad. Ustawodawcy chodzito o to, aby czyny karalne popetnione
przez wychowanka przed ukonczeniem 17 roku zycia nie byty przedmiotem
nowego postgpowania, ktére zakonczy¢é mogtyby si¢ umieszczeniem nielet-
niego w zaktadzie poprawczym, w ktérym nieletni przebywa. Artykut 91
u.p.n. miat zastosowanie rowniez do nieletniego, ktéry dopus$cit si¢ czynu
karalnego w trakcie przebywania poza zakladem np. z powodu ucieczki.
Popetniane czyny karalne przez nieletniego przed ukonczeniem przez niego
16 lat w trakcie ucieczki z zaktadu poprawczego miaty czesto powazny
i skomplikowany charakter. Nie wydaje si¢, aby ogdlnikowo unormowane

"> Samo postgpowanie dyscyplinarne jest unormowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji i zasad pobytu nieletnich w zaktadach poprawczych (Dz.U. Nr 26,
poz. 226).
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postepowanie dyscyplinarne byto odpowiednim trybem do rozpatrywania
tego rodzaju spraw.

Nowelizacja art. 91 u.p.n. idzie w tym kierunku, aby w razie skompli-
kowanego charakteru czynu, sprawe nieletniego modgl rozpoznaé sedzia
rodzinny. Aktualnie przepis ten brzmi nastgpujaco:

"§ 1. Jezeli wychowanek zaktadu poprawczego popetni przed ukoncze-
niem lat 17 czyn karalny, sprawe rozpoznaje dyrektor zaktadu w trybie
dyscyplinarnym. W wypadku skomplikowanego charakteru czynu, sprawe,
na wniosek dyrektora zaktadu, moze rozpozna¢ w tym trybie s¢dzia ro-
dzinny sprawujacy nadzdér nad zaktadem poprawczym, w ktdrym nieletni
przebywa. Przy rozpoznawaniu sprawy sc¢dzia rodzinny stosuje odpowie-
dnio przepisy art. 35 i art. 37 § 2.

§ 2. Na decyzje dyrektora zaktadu o rozpoznaniu sprawy w trybie
dyscyplinarnym wychowankowi przystuguje zazalenie. Zazalenie rozpozna-
je sedzia rodzinny sprawujacy nadzor nad zaktadem poprawczym.

§ 3. Jezeli wychowanek po ukonczeniu lat 16 popetni czyn okresSlony
w art. 9 § 2 Kodeksu karnego, dyrektor zaktadu zawiadamia o tym sad rodzin-
ny wykonujacy $rodek poprawczy, prokuratora i sgdziego rodzinnego sprawuja-
cego nadzér nad zaktadem poprawczym, w ktérym nieletni przebywa."

Mozna mie¢ pewne watpliwo$ci, czy trafnie postapiono zostawiajac w ge-
stii dyrektora zaktadu poprawczego decyzje o tym, czy sprawa nieletniego
ma charakter skomplikowany. Trafniejszym rozwiazaniem byloby chyba
przekazanie wszystkich tych spraw sedziemu rodzinnemu, ktory mogiby
z kolei przekazaé¢ sprawg do rozpoznania dyrektorowi w razie, gdyby spra-
wa nie miata skomplikowanego charakteru.

Na podstawie znowelizowanego przepisu art. 75 § 5 u.p.n. nieletniemu,
jego rodzicom lub opiekunom oraz obroncy przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sedziego rodzinnego o ukaraniu dyscyplinarnym (art. 8 pkt. 4
ustawy z 29.06.95 r.). Zazalenie takie rozpoznaje sad wojewddzki.

Zmianie ulegt rowniez przepis art. 92 u.p.n., ktéry normuje zasade kolej-
nosci wykonywania prawomocnych orzeczen, z ktérych jedno dotyczyto umie-
szczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, a drugie skazywato nieletniego
na kare¢ pozbawienia wolnos$ci. Dotychczasowe uregulowanie tej kwestii przy-
znawato pierwszenstwo orzeczeniu o umieszczeniu w zaktadzie poprawczym.
Sad rodzinny mégt zarzadzi¢ wykonanie kary wobec nieletniego tylko w "wy-
jatkowych wypadkach, a w szczegdélno$ci w razie razacego i Uuporczywego
naruszania przepiséw regulaminu" (art. 92 § 1 u.p.n. w brzmieniu sprzed
1.01.96 r.). Nowelizacja przepisé6w u.p.n. z 1995 r. zmienita zasadniczo obo-
wiazujacy stan prawny. Aktualnie przepis art. 92 u.p.n. brzmi nast¢pujaco:

"§ 1. Jezeli sprawca, wobec ktdrego orzeczono umieszczenie w zaktadzie
poprawczym, zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci, wykonuje si¢
kare pozbawienia wolnosci.

§ 2. Przed wykonaniem kary pozbawienia wolnos$ci sad rodzinny decy-
duje, czy nie zachodzi jednak potrzeba wykonania w pierwszej kolejnosci
Srodka poprawczego ze wzgledu na istnienie podstaw do przewidywania
skutecznodci tego $rodka, zwtaszcza gdy przemawiaja za tym okolicznoSci
sprawy oraz wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy.
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§ 3. Jezeli w toku wykonania §rodka poprawczego nieletni razaco i upor-
czywie narusza obowiazujace zasady pobytu w zaktadzie poprawczym Ilub
ponownie popeinit czyn karalny sad rodzinny moze orzec o wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci.

§ 4. Jezeli w toku wykonania §rodka poprawczego okaze si¢, ze naste-
pne wykonanie kary pozbawienia wolnoSci byloby niecelowe ze wzgledow
wychowawczych, sad rodzinny moze wykonanie tej kary warunkowo zawie-
si¢, odstapi¢ od jej wykonywania w czgsci, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze i w catosci. Postanowienie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary lub odstapieniu od jej wykonania zapada po rozpoznaniu
wniosku prokuratora.

§ 5. W razie wykonania kary, orzeczenie o umieszczeniu w zaktadzie
poprawczym nie podlega dalszemu wykonaniu." (art. 8 pkt. 8 ustawy
z 19.06.95 r.).

Jednocze$nie uzupeiniono art. 93 u.p.n. o § 2, na podstawie ktdrego
przepis art. 92 § 1 u.p.n. stosuje si¢ odpowiednio do zastgpczej kary pozba-
wienia wolno$ci oraz kary aresztu (art. 8 pkt. 9 ustawy z 29.06.95 r.).

Tak wiec dotychczasowy wyjatek od zasady przewidujacej stosowanie
w pierwszej kolejno$ci umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym
stal sie reguta. Przyjete rozwiazanie ma niewatpliwie charakter represyjny.
Powazne watpliwosci budzi rozwiazanie przyjete w § 4 zd. 2 art. 93 u.p.n.,
ktére pozwala sadowi rodzinnemu orzekaé o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary lub o odstapieniu od jej wykonania tylko "po rozpoznaniu
wniosku prokuratora”. Pozbawienie sadu rodzinnego uprawnienia do orze-
kania w tej kwestii z urzedu nie ma glebszego uzasadnienia. Nie pozwala
sadowi na elastyczne oddziatywanie na osobe nieletniego w trakcie poste-
powania wykonawczego. Ponadto przyjete rozwiazanie w sposdb oczywisty
narusza zasade réwnouprawnienia stron w postepowaniu w sprawach nie-
letnich. Stronami tego postgpowania sa nieletni, rodzice lub opiekun nie-
letniego i prokurator (art. 30 § 1 u.p.n.). Nie wiadomo zatem dlaczego
ustawodawca nie przyznatl prawa do ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w § 4 u.p.n. takze i pozostatym stronom. Nalezy pamictaé, ze rola proku-
ratora w calym postgpowaniu w sprawach nieletnich jest odmienna anizeli
w toku zwyklego procesu karnego. Wynika to z tego, ze postepowanie
w sprawach nieletnich odbiega zasadniczo od modelu typowo skargowego
i kontradyktoryjnego.

Ustawa z 29.06.95 r. wprowadzita do dziatu IV u.p.n. zatytulowanego
"Postgpowanie wykonawcze", dwa nowe rozdziaty (4 i 5). Rozdziat 4 nosi
obecnie tytut "Stosowanie wobec nieletniego umieszczonego w zaktadzie
poprawczym lub schronisku dla nieletnich $rodkdw przymusu bezpos$red-
niego"” i zawiera art. 95a do ¢ (art. 8 pkt. 10 ustawy z 29.06.95 r.). Jednym
z najbardziej drazliwych zagadnien jest wtadnie stosowanie przymusu bez-
posredniego. Dotychczas jedynie umieszczenie nieletniego w izbie izolacyj-
nej byto unormowane w przepisach'. Srodki przymusu, ktére stanowia

" Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji i zasad
pobytu nieletnich w zaktadach poprawczych (Dz.U. Nr 26, poz. 126) oraz w sprawie organizacji zasad pobytu
nieletnich w schroniskach dla nieletnich (Dz.U. Nr 26, poz. 127).
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grupe¢ czynnoS$ci bardzo zrdéznicowanych, odgrywaja w postgpowaniu kar-
nym znaczaca role . Do stycznia 1996 r. ustawa o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich nie unormowata kwestii zwiazanych ze stosowaniem
wobec nieletnich $rodkéw przymusu bezposredniego' . Przyjeta noweliza-
cja u.p.n. w zakresie $rodkéw przymusu bezposredniego nie obejmuje
wszystkich tych s$rodkéw, lecz tylko te, ktdére stosowane moga byé wobec
nieletniego umieszczonego w zaktadzie poprawczym czy w schronisku dla
nieletnich. Pozostate Srodki przymusu bezposredniego uregulowane sa
w tzw. prawie policyjnym. Tak wigc nowelizacja ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich w zakresie stosowania $§rodkdw przymusu nie jest
niestety kompleksowa.

Art. 95a u.p.n. otrzymat nastgpujace brzmienie:

"§ 1. Wobec nieletniego umieszczonego w zaktadzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich mozna stosowaé Srodki przymusu bezposredniego
W postaci:

1) uzycia sity fizycznej,

2) umieszczenia w izbie izolacyjnej,

3) zatozenia pasa obezwladniajacego lub kaftana bezpieczenstwa.

§ 2. Srodki przymusu bezposredniego moga byé stosowane - jezeli jest
to konieczne - wytacznie w celu przeciwdziatania usitowaniu targnigcia sie
nieletniego na zycie lub zdrowie wtasne albo innej osoby, nawotywaniu do
buntu, zbiorowej ucieczki albo niszczeniu mienia powodujacego grozne za-
ktécenia porzadku.

§ 3. Srodki, o ktérych mowa w § 1 pkt. 3, stosuje si¢ tylko w wypadku
koniecznodci przeciwdziatania usitowaniu targnigcia si¢ nieletniego na zy-
cie lub zdrowie wtasne albo innej osoby.

§ 4. Jezeli jest to konieczne, mozna stosowa¢ wobec nieletniego jedno-
czes$nie rézne Srodki przymusu bezposredniego, z tym, ze $rodek okre$lony
w § 1 pkt. 2 nie moze by¢ stosowany na czas dtuzszy niz 48 godzin,
a wobec nieletniego w wieku do 14 lat - 12 godzin.

§ 5. Srodkéw przymusu bezposredniego nie mozna stosowaé diuzej niz
wymaga, tego potrzeba, a takze nie mozna go stosowaé jako kary.

§ 6. Srodkéw przymusu bezpo$redniego wymienionych w § 1 pkt. 3 nie
stosuje si¢ wzgledem nieletniego dotknigtego kalectwem oraz wzgledem
nieletniej. Wobec nieletniej cigzarnej nie stosuje sig¢ takze $rodka wymie-
nionego w § 1 pkt. 2.

§ 7. Stosowanie $§rodkéw przymusu bezposredniego powinno byé odpo-
wiednie do stopnia zagrozenia i nast¢gpowaé dopiero po uprzednim ostrze-
zeniu o mozliwosci ich uzycia".

Powyzsza regulacja nie powinna budzi¢ wickszych zastrzezen.

W mys$l art. 95b § 1 u.p.n. decyzje o zastosowaniu §rodkéw przymusu
bezposdredniego podejmuje dyrektor zaktadu poprawczego lub schroniska
dla nieletnich, a w razie jego nieobecno$ci - zastgpujacy go pracownik
pedagogiczny W razie jednak bezposredniego, gwattownego zamachu na

" Szerzej W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdina, Poznan 1995, s. 300 i nast.
" Na ten temat zob. P. Gérecki, Srodki preymusu stosowane wobec nieletnich, Legionowo 1994.
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zycie lub zdrowie pracownika zaktadu poprawczego, schroniska dla nielet-
nich albo innej osoby, decyzje o zastosowaniu Srodka przymusu bezposred-
niego moze podja¢ takze inny pracownik (art. 95b § 2 u.p.n.). Mozna mieé
jednak pewne watpliwosci czy ustawodawca stusznie postapit pozostawia-
jac decyzje o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego innym pra-
cownikom zaktadu poprawczego czy schroniska dla nieletnich. Wydaje sie,
ze decyzja ta powinna pozostawaé w gestii tylko dyrektora lub pracowni-
kéw pedagogicznych danego zaktadu.

Art. 95b § 3 u.p.n. stanowi, ze:

"Nieletniego, wobec ktorego zastosowano Srodek przymusu bezposred-
niego, poddaje sie niezwtocznie badaniu lekarskiemu. Z zastosowania $rod-
ka przymusu bezposredniego sporzadza si¢ protokdt".

Z § 4 tegoz artykutu wynika, iz o zastosowaniu $rodka przymusu
bezposdredniego dyrektor danej placowki powiadamia sedziego rodzinnego
sprawujacego nadzér nad placowka, sad rodzinny wykonujacy Srodek po-
prawczy lub organ, do ktdrego dyspozycji pozostaje nieletni umieszczony
w schronisku dla nieletnich.

W art. 95¢c § 1 u.p.n. ustanowiono delegacje dla Rady Ministréw, aby
w drodze rozporzadzenia szczegétowo okreslita warunki stosowania $rod-
kéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zakta-
dach poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Ponadto w § 2 art. 95c
upowazniono Ministra Sprawiedliwo$ci, aby w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych okreé§lit w drodze zarzadzenia, zakres i tryb wspdt-
dziatania zaktadédw poprawczych i schronisk dla nieletnich z Policja w wy-
padku zagrozenia bezpieczenstwa tych placowek.

Nowy rozdziat 5 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich zatytu-
towany zostat: "Zatrudnienie nieletnich umieszczonych w zaktadach popraw-
czych lub schroniskach dla nieletnich” (art. 95d-h)"* . Z art. 95d u.p.n.
wynika, ze "nieletni umieszczony w zaktadzie poprawczym lub w schroni-
sku dla nieletnich moze zostaé¢ zatrudniony w gospodarstwie pomocniczym
zaktadu poprawczego lub schronisku dla nieletnich, jezeli ukonczyt 15 lat
i spetnia wymogi okre§lone w art. 191 Kodeksu pracy". Powotany przepis
kodeksu pracy zezwala na zatrudnianie tych mtodocianych, ktérzy ukon-
czyli co najmniej szkotg¢ podstawowa i posiadaja $wiadectwo lekarskie
stwierdzajace, ze praca danego rodzaju nie zagraza ich zdrowiu (art. 191
§ 1 k.p.). Mltodociany nie posiadajacy kwalifikacji zawodowych moze by¢
zatrudniony w celu przygotowania zawodowego (art. 191 § 2 k.p.). Wydaje
si¢, ze praca w zakladzie poprawczym czy w schronisku dla nieletnich
winna by¢ dla nieletniego prawem a nie obowiazkiem, ktéry mozna by
egzekwowaé stosujac wobec niego kary dyscyplinarne. Nalezy pamictaé, ze
jednym z podstawowych obowiazkdéw zaktadu poprawczego oraz schroniska
dla nieletnich jest prowadzenie dla wychowankow zaj¢é szkolnych. Kwestia
ta nie jest precyzyjnie unormowana w art. 95d u.p.n.

Z przepisu art. 95¢ u.p.n. wynika, ze do czasu pracy nieletniego stosuje
si¢ przepisy art. 202 Kodeksu pracy. Art. 202 § 1 k.p. przewiduje, iz czas

' Rozdziat 5 dodany przez art. 8 pkt. 11 ustawy z 29.06.95 r.
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pracy mtodocianego w wieku do 16 lat nie moze przekracza¢ 6 godzin na
dobe. Z kolei czas pracy mtodocianego w wieku powyzej 16 lat nie moze
przekraczaé¢ 8 godzin na dobeg (art. 202 § 2 k.p.).

Kolejne przepisy rozdziatu 5 brzmia nastepujaco:

"Art. 95f § 1. Nalezno$¢ nieletniego za prace ustala si¢ wedtug zasad
wynagradzania pracownikéw za prace tego rodzaju, ktéra wykonuje nieletni.

§ 2. Za prace porzadkowe wykonywane na rzecz zaktadu lub schroni-
ska w wymiarze nie przekraczajacym 30 godzin miesiecznie, wynagrodze-
nie nieletniemu nie przystuguje; za sumienna prace tego rodzaju moga by¢é
przyznawane nagrody pienig¢zne.

Art. 95g § 1. Okresy pracy wykonywanej przez nieletniego w czasie
odbywania $rodka poprawczego, z wyjatkiem prac, o ktérych mowa w art. 95f
§ 2, uwaza si¢ za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia w rozumie-
niu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

§ 2. Okresy pracy wykonywanej przez nieletniego, o ktérym mowa w § 1,
wlicza si¢ do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Art. 95h. Nieletni, ktéory uleglt wypadkowi lub zachorowat na chorobg
zawodowa przy wykonywaniu pracy w czasie odbywania $§rodka poprawcze-
go, ma prawo do $wiadczenia z tytulu tego wypadku lub choroby na
zasadach przewidzianych dla pracownikéw. W razie S$mierci nieletniego
wskutek takiego wypadku lub choroby, §wiadczenia z tego tytutu przystu-
guja pozostalym po nim cztonkom rodziny na zasadach przewidzianych dla
cztonkéw rodzin pracownika".

Na aprobate zastuguje juz sam fakt, ze ustawodawca zajal si¢ proble-
matyka zwiazana z zatrudnieniem nieletnich przebywajacych w zaktadach
poprawczych czy w schroniskach dla nieletnich.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 29.06.95 r. o zmianie Kodeksu postepowania
karnego, ustawy o ustroju sadéow wojskowych, ustawy o optatach karnych
i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ilekro¢ w przepisach
u.p.n. uzywa si¢ okreslenia "zaktad wychowawczy", "placéwka oswiatowo-
wychowawcza", "placéwka pogotowia opiekunczego" rozumie si¢ przez to
odpowiednio "placowke resocjalizacyjna”, "placéwke opiekunczo-wychowaw-
cza" i "pogotowie opiekuncze". Tym samym odpowiednio zmianie ulegty
okreélenia uzyte w art. 6 pkt. 9, 26, 32, 65, 68, 70 § 3, 72, 73 § 2, 74 § 3,
76 § 1, 77 § 1 u.p.n.

Art. 10 ustawy z 29.06.95 r. zawiera przepis intertemporalny. W mysl
tego przepisu sprawca, wobec ktdérego orzeczono umieszczenie w zaktadzie
poprawczym, zostat prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci
przed dniem wejscia w zycie ustawy (z 29.06.95 r.), w zakresie kolejnos$ci
wykonywania kary i $§rodka poprawczego stosuje si¢ dotychczasowe przepi-
sy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

3. PODSUMOWANIE

Zmiany ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich dokonane usta-
wa z 1995 r. nie moga by¢ uznane za zadowalajace. Zasadnicze watpliwos$ci
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budzi fakt, iz sa one fragmentaryczne i w zasadzie maja charakter repre-
syjny. Pamiegtaé trzeba, ze nowelizacja przepisow u.p.n. przeprowadzona
zostata po fali drastycznych przestepstw popetnianych przez nieletnich
oraz kilku buntach w zaktadach poprawczych, ktére miaty miejsce z po-
czatkiem lat dziewi¢édziesiatych. Zjawiska te bulwersowaly opini¢ spotecz-
na i niewatpliwie wptynety na decyzje ustawodawcy. Na petna aprobate
zastuguje zmiana przepiséw art. 8, art. 64 § 1 u.p.n. oraz wprowadzenie
nowego przepisu umozliwiajacego zawieszenie postepowania w sytuacji,
gdy nieletni ukrywa si¢ lub gdy nie mozna go uja¢ (art. 30a u.p.n.).
Watpliwosci budzi jednak zmiana art. 91, 92, 93 oraz wprowadzenie nie-
ktérych nowych rozwiazan zawartych w art. 95a-c u.p.n. Odejscie od wy-
chowawczego modelu postgpowania na rzecz represji jest w tym przypadku
zdecydowana, ten kierunek zmian ustawy o post¢gpowaniu w sprawach
nieletnich byt krytykowany juz w okresie dyskusji nad projektem posel-
skim z 12.01.94 r."” rozestanym wczeéniej sadom do zaopiniowania.

Trwaja nadal dyskusje na temat reformy modelu postepowania w spra-
wach nieletnich. Proponuje si¢ nawet takie zmiany ustawodawcze w zakre-
sie stosowania kar wobec nieletnich, aby mozliwe bylo karanie osdb
nieletnich juz od 15 roku zycia'. Z pogladami tymi nie sposéb sie¢ zgodzié.
Walka z przestepczosdcia nieletnich nie moze polegaé¢ tylko na represji
karnej. Przeciwdziatanie przest¢pczosci nieletnich powinno opieraé si¢ na
nowoczesnych rozwiazaniach prawnych przyjmujacych jako podstawe aspe-
kty wychowawcze (kryminologiczne). Takie rozwiazania wymagaja odpo-
wiednich srodkéw finansowych. Brak jednak pieniedzy w budzecie panstwa
nie powinien prowadzi¢ do takich zmian ustawodawczych, ktére zmierzaja
jedynie do karania nieletnich.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich oparta jest na proce-
durze mieszanej tj. karnej i cywilnej (art. 20 u.p.n.). W ostatnim czasie
W sposéb istotny znowelizowano kodeks postepowania karnego oraz kodeks
postepowania cywilnego. Wszystkie te zmiany wptywaja bezposrednio na
ksztatt ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Stwarza to dodatko-
we trudnos$ci w praktycznym stosowaniu samej ustawy a dorazne zmiany
przepiséw u.p.n. nie moga poprawi¢ tego stanu rzeczy. Szkoda, ze ustawa
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich nie byla przedmiotem prac Komisji
do Spraw Reformy Prawa Karnego. Wydaje si¢, iz w niedalekiej przysztosci
gruntowna zmiana przepisow o postgpowaniu w sprawach nieletnich be-
dzie nieunikniona.

7 Zob. P. Gérecki, Uwagi na tle proponowanych zmian ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Wiadomosci o Prawie i Gospodarce 1995, nr 1/2, s. 23 - 28.

" L. Gardocki, Czy kara¢ nieletnich?, Palestra 1994, nr 11, s. 74 - 76.
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AMENDMENT OF THE LAW ON PENAL PROCEEDINGS IN JUVENILE CASES

Summary

The Author discusses ledal state after coming into force of the law of 19.06.1995 that amended
the law of 26.10.1982 on penal proceedings injuvenile cases. Comparing changes accoplished in
particular of the law the Author comes do conclusion that they are not satisfactory enough. The
changes are mostly fragmentary and are of repressive character. On the other hand one must
approve the amendment of the articles 8 and 64 par. 1 of the old law as well as the introducing of

new disposition which allows to stay the proceedings when ajuvenile hides or it is impossible to
detain him.



