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O PROGRAMOWANIU KIERUNKOW MIEDZYNARODOWE]J
SPECJALIZACJI PRODUKCJI W RAMACH RWPG

W rozwazaniach teoretycznych nad problemami mi¢dzynarodowej
specjalizacji 1 kooperacji produkcji, szczegoélnie za$§ przy rozpatrywaniu
konkretnych kierunkéw i metod rozwigzania tych kwestii mozna zaobser-
wowac¢ stanowiska do$¢ przeciwstawne. Z jednej strony pojawia si¢ cale
mnéstwo opracowan, w ktérych wspomniane problemy sga rozpatrywane
z pozycji ogodlnoteoretycznych, przy czym autorzy tych opracowan podej-
Scie ogodlne podnosza do rangi absolutu, co powoduje, iz z badan tych na-
der trudno jest wyciggnaé konkretne wnioski dotyczace doskonalenia
praktyki mie¢dzynarodowej specjalizacji i kooperacji produkcji w najbliz-
szej przyszto$ci. Jest to jeden krag prac. Na drugim krancu znajdujg si¢
opracowania, w ktorych wspomniane zagadnienia s3g rozpatrywane glow-
nie w aspekcie zastosowan i z zamierzeniem dostarczenia, by¢ moze nie
zawsze wystarczajaco teoretycznie uzasadnionych, zalecen praktycznych
dotyczacych mig¢dzynarodowej specjalizacji 1 kooperacji produkcji. Wy-
daje si¢ nam, ze do tego gatunku badan mozna zaliczy¢ réwniez prace
Programowanie kierunkow miedzynarodowej  specjalizacji ~ produkcji ~ w
ramach RWPG wykonana w Wyzsze] Szkole Ekonomicznej w Poznaniu
przez zesp6t pod kierunkiem M. Guzka.

Zardwno prace pierwszego, jak i drugiego typu maja wazne znaczenie
z punktu widzenia badania skomplikowanych problemoéw wspotpracy go-
spodarczej i socjalistycznej integracji ekonomicznej krajow RWPG. Jed-
nocze$nie w pierwszym przypadku czesto mamy do czynienia ze zbyt sil-
nym abstrahowaniem od konkretnej rzeczywisto$ci, w zwiazku z czym
wiele prac tego typu posiada znaczenie wylgcznie teoretyczne. Natomiast
jesli chodzi o prace drugiego typu, a w szczegolnosci o recenzowang pra-
ce WSE, daje si¢ tu zaobserwowaé silna tendencja do zawe¢zania przed-
miotu badan i do akcentowania aspektu zastosowan. Pewna absolutyzacja
tych zasad w analizowanej pracy stata si¢ przyczyna przyje¢cia sformuto-
wan i tez nie zawsze mozliwych do zaakceptowania.

Ot6z w pierwszym rozdziale autorzy zbytnio wzoruja si¢ na praktyce,,
pomijajac jak pisza ,wszelkie zalozenia i propozycje teoretyczne, ktore
— aczkolwiek logiczne i precyzyjne — napotykaja w obecnych warun-
kach barier¢ informacyjno-instytucjonalng lub polityczno-prawna". Przy
takim nastawieniu zawsze istnieje niebezpieczenstwo takiego zawezenia
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zagadnienia, iz pominigte zostana te gtoéwne problemy ekonomiczne mig-
dzynarodowej specjalizacji i kooperacji produkcji, ktérych brak rozwia-
zania powoduje naszym zdaniem wyst¢powanie owych barier. Skutkiem
wskazanego podejs$cia byto to, ze autorzy odeszli od zasady bilansowania
uwazajac, ze zagadnienie migdzynarodowej specjalizacji i kooperacji pro-
dukcji mozna rozwigzaé¢ w taki sposéb, aby ,najpierw poszukiwaé odpo-
wiedzi na pytanie, co kazdy kraj powinien produkowa¢, a dopiero w dal-
szej kolejnosci — jakie maja by¢ rozmiary produkcji i rozmiary powigzan
w skali mi¢dzynarodowej", przy czym celem analizowanego opracowania
jest ,,proba znalezienia metody stuzacej rozwiazaniu zadania wyrazonego
w pierwszym pytaniu" (s. 15)'. Nie negujac w zasadzie mozliwosci ta-
kiego ujecia problemu, chciatoby si¢, aby autorzy przedstawili chociazby
jakie$ uzasadnienie tego rodzaju ujg¢cia. Niestety w omawianej pracy nie
ma takiego uzasadnienia.

W zwiagzku ze wskazanym podzialem problemu na dwie grupy za-
gadnien, nie catkiem jasna staje si¢ tre$¢, jaka autorzy pracy przypisuja
pojeciu ,program mi¢dzynarodowej specjalizacji produkcji". Z jednej
strony zada si¢ nadania temu programowi ksztattu ,,umowy mig¢dzyna-
rodowej, wymagajacej ratyfikacji lub zatwierdzenia przez uprawnione do
tego jednostki administracji gospodarczej poszczegdlnych panstw (s. 14),
z drugiej za$ strony jasne jest, iz ostateczny wynik rachunkéw do-
tyczacych mozliwych kierunkéw mi¢dzynarodowej specjalizacji i koope-
racji produkcji moze stanowi¢ jedynie punkt wyj$cia do rozwigzania dru-
giej grupy zagadnien dotyczacych tego, jaka powinna by¢ wielko$¢ pro-
dukcji w poszczegdlnych krajach, wielko§¢ wzajemnych dostaw, ceny na
dostarczane towary i wielu innych kwestii. Wida¢ wigc, ze dopiero wyniki
rozwigzania catej grupy problemoéw (zaréwno tej, ktora jest rozwazana
w opracowaniu, jak i tej, ktora pozostata poza nim) moga postuzyé za
podstaw¢ opracowania programdéw migdzynarodowej specjalizacji i ko-
operacji produkcji. Rozstrzygnigcie tylko pierwszej grupy probleméw do-
starcza jedynie okre$lonych punktéw orientacyjnych i dlatego budzi wat-
pliwosci w celowo$¢ ujecia wynikow w postaci programu mig¢dzynarodo-
wej specjalizacji produkcji realizowanego jako umowa uprawnionych
jednostek.

Warto rowniez odnotowaé i t¢ okoliczno$é, ze autorzy przy progra-
mowaniu efektywnych kierunkow mig¢dzynarodowej specjalizacji i koope-
racji produkcji opieraja si¢ na informacji statystycznej dotyczacej para-
metrow ekonomicznych, wykorzystywanych w rachunkach oraz na otrzy-
manych na podstawie tej statystyki przestankach prognostycznych. Za-
sadnos$¢ takiego podejscia budzi pewne watpliwosci, albowiem nie daje
ono mozliwos$ci przewidzenia prawdopodobnych gwaltownych zmian pa-

! Zaréowno tu, jak i dalej w nawiasach podawane s3 numery stron analizowa-
nej pracy (w wersji polskiej — przyp. tlum.).
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rametrow ekonomicznych naszych krajow w zakresie nauki i produk-
cji . Mimo to jednak dokonana przez autoréw préba udzielenia odpowie-
dzi na pytanie dotyczace efektywnych kierunkéw miedzynarodowej spe-
cjalizacji 1 kooperacji produkcji jest niewatpliwie interesujaca.

Zasadnicze miejsce zajmuje w opracowaniu opis metod okreslania ko-
sztow komparatywnych. Autorzy proponuja kilka wariantéw wyznacza-
nia przewagi wzglednej.

Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze idee kosztow komparatywnych siggajace
tradycja do Ricardo, sa w sposdéb najbardziej bezposredni zwigzane z
kwestia efektywnos$ci migdzynarodowej specjalizacji i kooperacji pro-
dukcji, i w ogble z problemami ekonomicznej efektywno$ci wspodipracy
I integracji. Jednoczes$nie nie nalezy sadzi¢, iz za pomocg tylko tych
idei mozna z powodzeniem rozwigza¢ postawione zadania. Metody prze-
wagi wzglednej maja okreSlone granice stosowalnosci. Jak stusznie wska-
zal w swym wystapieniu Pewne kwestie miedzynarodowej specjalizacji
produkcji D. Simon (patrz materialy sympozjum mig¢dzynarodowego nt.
Problemy  teoretyczne  badania  struktur  gospodarki narodowej i  wyrow-
nywania  poziomow  rozwoju  gospodarczego  krajow  czlonkowskich RWPG
w  warunkach  socjalistycznej  integracji ekonomicznej) metody te mozna
z powodzeniem stosowa¢ w warunkach, gdy niemozliwy jest transfer
podstawowych zasobdéw (sity roboczej i inwestycji) z jednego kraju do
drugiego. Oczywiscie sytuacj¢ taka mozna uwazaé¢ za niezbyt odlegta od
dzisiejszej praktyki, chociaz juz obecnie rysuja si¢ wielkie perspektywy
na drodze wspolnego wykorzystania inwestycji, a za przyktad moze tu
stuzy¢ wspolny plan wielostronnych przedsiewzi¢é integracyjnych na-
szych krajow. Tak wigc zbyt dokladne wzorowanie si¢ na praktyce dnia
dzisiejszego doprowadzitlo autorow do stosowania wylacznie metod prze-
wagi wzglednej, co znacznie ograniczyto mozliwosci badawcze.

Odnos$nie do samych wariantow metody obliczen przedstawionych w
rozdziale 2 opracowania mozna wskazaé¢ na ich wzajemne powigzanie. Po-
wigzanie to zostato zilustrowane w opracowaniu za pomoca przykladow
liczbowych, ale moze by¢ rowniez ustalone formalnie. Stosujac oznacze-
nia rozdziatu 2 zwigzek miedzy podstawowymi parametrami dwoch wa-
riantow metody wspolczynnikéow kursowych oraz metody relacji przecigt-
nych mozna przedstawi¢ w nastepujacej postaci:

Ti=dyg Vi, 80}

Fix=T ks (2)

2 Wskazywal na to P. S. Mstistawski w swych Uwagach na temat pracy , Prog-
ramowanie  kierunkow  miedzynarodowej  specjalizacji  produkcji  w  ramach  RWPG",
patrz materialy sympozjum migdzynarodowego na temat Problemy teoretyczne ba-
dania  struktur gospodarki narodowej i wyrownywania poziomow rozwoju gospodar-
czego krajow  cztonkowskich RWPG w warunkach socjalistycznej integracji  ekono-
micznej.
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Prawdziwos$¢ zapisanych tu réwno$ci mozna tatwo sprawdzié.

Z rownosci (2) wynika, ze metoda relacji przeci¢tnych i drugi wa-
riant metody wspolczynnikéw kursowych sg calkowicie rownowazne.
W zwiazku z tym nie do konca jest jasne stwierdzenie autoroéw, ze ,,wy-
bor metody RP (relacji przecigtnych) jako narzedzia rachunku kosztéw
komparatywnych w dalszych badaniach uzasadniony jest wigksza jej pro-
stota 1 mniejszg pracochtonno$cia obliczen, anizeli przy zastosowaniu me-
tody wspoétczynnikéw kursowych" (s. 35). Jak wida¢ ze zwigzku (2) me-
toda relacji przeci¢tnych nie moze mieé¢ wyzszo$ci nad drugim wariantem
metody wspotczynnikow kursowych.

Rozpatrzmy teraz wspodtzalezno$s¢ migdzy pierwszym i drugim wa-
riantem wspdtczynnikdw kursowych. Z réwnosci (1) widaé, ze oba te
warianty prowadza do jednakowych wnioskéow odnosnie do okre$lenia ko-
lejnosci specjalizacji wedlug towarow dla kazdego kraju z osobna. Jesli
natomiast rozpatrywa¢ obydwa wskazane warianty z punktu widzenia
zachodzacego miedzy nimi zwiagzku przy okre$laniu kolejnosci specjaliza-
cji krajow dla poszczegdlnych towardow, to w tym przypadku nie mozna
twierdzi¢, ze sa one rOwnowazne.

Aby wyjasni¢ to ostatnie stwierdzenie rozpatrzmy nast¢pujacy przy-
ktad.

Niech macierz jednostkowych kosztéw produkcji ci; wyglada naste-
pujaco:

y kraj k

Wyro

i 1 | 2 | 3
1 70 35 180
2 20 30 160
3 \ 10 35 | 60

Poza tym przyjmiemy, ze wielko§¢ N jest rowna 1 (warto$¢ liczbowa
wielkosci N nie odgrywa zadnej roli, na co zwréocono uwage w omawia-
nej pracy). Teraz zgodnie z rozwazanymi wariantami metody wspodtczyn-
nikéw kursowych znajdujemy potrzebne wielkosci.

Stad, ze N=2c;p wynika, iz N,=100, N,=100, N;=400. Poniewaz

dy=—, wiec d=100, d=100, d;=400.
Macierz wspotczynnikow a;; wyglada nastepujaco:

0,7 0,35 0,45
(ajk)= 0,2 0,3 0,4
0,1 0,35 0,15

Wyznaczajac wspodtczynniki dj na podstawie wzoru
A= o otrzymujem

K= e zymujemy:

b ) ap
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1,4 0,7 09
(d;)=10,710 1,3 |,
0,5 1,75 0,75

skad otrzymujemy nastgpujace wartoSci parametrow 7

-04 0,3 0,1
(fjk) . 0,3 O "‘O,3
0,5 —0,75 0,25

Jednocze$nie za$ dla wspolczynnikow dj i rj otrzymujemy wartosci
nastepujace:

140 70 360 —40 30 40
(d;)=| 70 100 520|(r;y=| 30 0 —120
50 175 300 50 —75 100

W ten oto sposob na podstawie pierwszego wariantu metody wspol-
czynnikow kursowych, jak wida¢ z macierzy wielkoSci rj, otrzymujemy
nastgpujgca kolejnos¢ specjalizacji krajow dla pierwszego i trzeciego to-
waru:

dla towaru pierwszego: kraj 3, kraj 2, kraj 1;
dla towaru trzeciego: kraj 3, kraj 1, kraj 2.

Jednoczes$nie, zgodnie z drugim wariantem tej samej metody, kolej-
nos$¢ specjalizacji krajow dla tych towarow jest nastepujaca (wynika to
z macierzy wspotczynnikow 7):

dla towaru pierwszego: kraj 2, kraj 3, kraj 1;
dla towaru trzeciego: kraj 1, kraj 3, kraj 2.

Tak wiec warianty pierwszy i drugi metody wspodlczynnikéw kurso-
wych mogg doprowadzi¢ do roéznych wnioské6w odnosnie do kolejnosci
specjalizacji krajow dla poszczegédlnych towarow. Dlatego bledne jest
stwierdzenie autorow opracowania przytoczone na s. 23 po tablicy 2.6,
mowiace o zupetnej rownowaznosci dwoch wariantow danej metody. Jak
wida¢ z tego co przedstawiono powyzej rownowaznos¢ ta jest tylko cze-
Sciowa.

Mobwiagc o samej istocie metod opisanych w rozdziale 2 opracowania
nalezy odnotowaé¢ duzg ograniczono$¢ mozliwosci ich stosowania. Na oko-
liczno$¢ t¢ zwracajag uwage rowniez sami autorzy, gdy powiadajg, ze obiek-
tem zastosowania metod opartych na jednostkowych kosztach produkcji
moga by¢ ,jedynie te towary, w stosunku do ktoérych dowolna zmiana
ilosSciowa w wigzce wyrobow musialaby powodowaé jednakowe zwielo-
krotnienie wszystkich danych liczbowych wystepujacych w uktadzie"
(s. 79). Jednoczesnie owe metody rachunku odcinkowego (jak nazywaja je
autorzy) moga by¢ przydatne w analizie wariantow specjalizacji produk-
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cji detali i podzespolow, gdzie zadane ograniczenia, o ktorych byta mowa
powyzej, czesto mozna uwazaé za spetnione.

Analizujac proponowana w rozdziale 5 metod¢ rachunku komplekso-
wego mozna wskazaé¢ na to, ze od strony formalnej rézni si¢ ona niewie-
le od metod rozdziatu 2. Tre§¢ ekonomiczna metod rachunku komplekso-
wego i odcinkowego jest natomiast bardzo rézna i dlatego warto poczy-
ni¢ tu pewne uwagi.

Przeciwko metodzie rachunku kompleksowego mozna podnic§é¢ dwa
zasadnicze zarzuty: po pierwsze autorzy za podstawe metody przyjmuja
analiz¢ poréwnawcza wydajnosci pracy. Nie wydaje si¢, aby byl to wa-
riant zupelnie udany, tym bardziej, iz dalej sami autorzy wprowadzaja
rozwazania dodatkowe, rozpatrujac parametry kapitatochtonnosci pro-
dukcji i pewne ograniczenia bilansowe. Tym samym staje si¢ oczywiste,
ze analiza wydajnos$ci pracy nie moze stanowi¢ jedynej podstawy ra-
chunku. Z drugiej strony zaproponowana w rozdziale 7 metoda sumo-
wania wspotczynnikow przewagi wzglednej obliczonych dla wydajnosci
pracy i kapitalochtonnos$ci nie moze by¢ w zadnym przypadku uwazana
za wyjscie z sytuacji. Pod tym wzgledem mozna chyba zgodzi¢ si¢ z opi-
nig P.S. Mstistawskiego na temat wykorzystania w tym celu wskaznika
naktadow dyskontowanych°.

Druga uwaga krytyczna dotyczy samej metody porownywania wydaj-
no$ci pracy. Konkretnie chodzi o obliczanie wspodtczynnika zbiorczej wy-
dajnosci pracy W, (s. 84). Przy wyznaczaniu tego wspodtczynnika autorzy
sumuja wszystkie wydajnos$ci pracy z wagami jednostkowymi. Pozostaje
catkowicie niejasnym, dlaczego taka wielko§¢ ma shuzy¢ za podstawe po-
réwnan. Bardziej poprawnie byloby, prawodopodobnie, przy okreslaniu
tacznej wielkosci wydajnos$ci pracy uwzglednia¢ strukturg¢ produkcji ob-
jetej rachunkiem kompleksowym. Nalezy stwierdzi¢, ze nie byloby to
réwniez pelnym rozwigzaniem problemu ze wzgledu na to, ze tutaj, tak
samo jak i w rozdziale 2 konieczne jest wprowadzenie do rozwazan po-
szukiwanej struktury produkcji i dokonywanie na jej podstawie wyma-
ganych pordéwnan. Jednak takie podejscie, jak juz wspomniano, wycho-
dzi za ramy zadan rozwazanych w omawianej pracy.

Na zakonczenie nalezy powiedzie¢, ze mimo przytoczonych powyzej
uwag praca jest niewatpliwie wartosciowa i ciekawa. Jednocze$nie celo-
we jest prowadzenie dalszych badan dotyczacych programowania mig-
dzynarodowej specjalizacji produkcji w kilku kierunkach. Oproécz kie-
runku reprezentowanego w omawianym opracowaniu wazne jest na pe-

* Patrz materialy sympozjum miedzynarodowego nt. Problemy teoretyczne ba-
dania  struktur  gospodarki narodowej i wyrownywania poziomow  rozwoju  gospo-
darczego  krajow cztonkowskich RWPG w warunkach socjalistycznej integracji  eko-
nomicznej.
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wno opracowanie kompleksowych modeli optymalizacyjnych specjalizacji
migdzynarodowej.

Rozwijanie rozmaitych podejs¢ do analizy zlozonego problemu mig-
dzynarodowej specjalizacji i kooperacji produkcji w ramach RWPG sta-
nowi konieczng przestank¢ stworzenia bazy naukowej dla rozwigzania za-
dan sformutowanych w Kompleksowym programie dalszego poglebiania
i doskonalenia wspolpracy i rozwoju  socjalistycznej  integracji  gospodar-
czej  krajow  czlonkowskich RWPG. Praca Programowanie kierunkow
migdzynarodowej  specjalizacji  produkcji  w ramach RWPG wykonana w
WSE przez zespol pod kierunkiem M. Guzka z tego punktu widzenia jest.
ogromnie cieckawa.

OBSERVATIONS ON THE WORK "PROGRAMMING INTERNATIONAL
SPECIALIZATION OF PRODUCTION IN THE CMEA"

Summary

The observations have a polemical character and they concern some theoreti-
cal aspects of the analysis presented in the discussed work as well as a question
of comparability of the two methodological variants of the analysis.

The author formulates a reservation that the practical conditions of co-opera-
tion among the CMEA countries have been imitated too closely, while the need for
theoretical solutions of co-operation problems was underestimated.



