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Przeistoczone oblicze, czyli Idol zdemaskowany. Powie$¢ C. S. Lewisa Dopoki mamy

twarze. Mit opowiedziany na nowo w swietle koncepcji Jeana-Luca Mariona

Zawarty w Metamorfozach Apulejusza mit o Amorze i Psyche znany jest szerokiemu
gronu odbiorcow. Powstato wiele jego trawestacji, nawigzan nie tylko w obrebie literatury,
ale rowniez w dziedzinie sztuk plastycznych. C. S. Lewis, nawrdcony apologeta
chrze$cijanstwa, czyni ze swej powiesci studium psychiki gltéwnej bohaterki, doskonale
ukazujac proces jej duchowej przemiany, z krélowej buntujacej si¢ przeciwko bogom, w
kobietg 0 nowym obliczu — cztowieka wiary. Istotny dla wymowy utworu Lewisa jest motyw
twarzy, tak wazny dla filozoféw dialogu, ktory jednak w tej pracy zostanie poddany analizie

przy pomocy zawartej w pracy Jeana — Luca Mariona Bog bez bycia, koncepcji Idola i ikony.

Mit Apulejusza a opowies¢ Lewisa

Zaréwno Lucjusz Apulejusz Platonczyk, jak 1 C. S. Lewis byli wielkimi wielbicielami
filozofii platonskiej. W przeciwienstwie jednak do dzieta Apulejusza, ukazana przez Lewisa
historia przemiany psyche — duszy ludzkiej, jawi si¢ jako bardziej sproblematyzowana,
pelniejsza, bowiem zawiera watki doktryny chrzescijanskiej. W postowiu do swej powiesci
Lewis pisze nastepujaco o dokonanej trawestacji: ,,Najwazniejsza zmiana w mojej powiesci
polega na tym, ze patac Psyche uczynitem niewidzialnym dla oczu $miertelnika — jezeli
uczynic¢ jest wlasciwym okres§leniem na co$, co samo mi si¢ narzucito jako odpowiednie juz
podczas pierwszej lektury. Ta zmiana pociaga za soba bardziej dwuznaczng motywacje oraz
inng osobowo$¢ mojej bohaterki i w koficu zmienia sens calej opowiesci”'. W swej powiesci
Lewis, z mitu o Amorze i Psyche, ktory przez jungistow i psychologdéw glebi z reguly bywa
interpretowany jako historia przemiany, zapis rozwoju duchowego, ktdérego zwienczeniem
jest osiggniecie dojrzatosci plciowej i nabycie umiejetnosci nawigzania relacji seksualnej,
czyni wnikliwe studium psychiki bohaterki dla Apulejusza catkowicie pobocznej, Orual —

jednej z siostr Psyche, ktora zazdrosna o szczeScie siostry namawia jg do zdemaskowania

'Lewis 2010: 358.
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kochanka — Erosa i ujrzenia jego twarzy. Autor Opowiesci z Narnii wnikliwie analizuje
przemian¢ bohaterki, ktéra powodowana nieutulonym zalem wnosi skarge na bogdéw, jednak
po dostagpieniu swoistej iluminacji, przej$ciu kenozy, uzyskuje nowe oblicze — oblicze
cztowieka wiary. By¢ moze powstanie powiesci, stanowigcej swoiste studium dojscia do
wiary, bylo zwigzane z osobistymi przezyciami autora. Powie$¢ powstaje bowiem w 1956
roku — w tym czasie odkryto, iz Zzona Lewisa, Joy Davidman cierpi nieuleczalnie na raka
ko$ci. Owo dzieto mozna wiec uznawac za zapis osobistych, poszukiwan Lewisa, ponownie
nawrdéconego na chrzescijanstwo. Probe utrwalenia refleksji na temat sensu cierpien i
towarzyszacego im pozornego milczenia bogow.

Lewis przenosi akcje swej powiesci do Glome, starozytnej barbarzynskiej krainy, w
ktorej czci sie krwawa bogini¢ Ungit. Rzady sprawuje w niej krélowa Orual, ktéra podejmuje
decyzje¢ o spisaniu oskarzenia przeciwko bogom. Krolowa opisuje chronologicznie kolejne
etapy swego zycia. Osig utworu, staje si¢ oczywiscie motyw znany z mitu opowiedzianego
przez Apulejusza — historia zlozenia w ofierze ksi¢zniczki Istry (Psyche) — siostry krélowej i
zwigzane z tym komplikacje akcji. Jednak okolicznosci podjecia decyzji o spisaniu ksiggi,
zawierajace] oskarzenie bogdw, czytelnik poznaje dopiero pod koniec powiesci, ktory w
zasadzie, wraz z calg drugg czescig powiesci, stanowi o fenomenie tego utworu, ze wzgledu
na podjete nowatorstwo i glebie przemyslen. Podczas przeprowadzonej wyprawy krélowa
Orual trafia przypadkowo do $wiatyni Psyche i tam styszy histori¢ czczonej w tym miejscu
bogini, opowies¢, jednostronng i pelng przektaman. Podejmuje decyzje o napisaniu oskarzenia
przeciwko bogom, prawdy o swym udziale w pomysle zdemaskowania kochanka Psyche,
ktérym przyczynita si¢ do zestania siostry na wielka tutaczke. W obliczu zaistnialych faktow,
przyznaje si¢ do tego, iz jej wybory wcale nie byly tak oczywiste, jak moze si¢ to wydawac
niewtajemniczonemu odbiorcy. Wyjawia, ze nie dzialata z premedytacja, miala watpliwosci.
By zapobiec rozprzestrzenianiu falszywych historii na swoj temat, pisze ksiege: czynnos$¢ ta

okazuje si¢ by¢ swoistg terapia, ktora rozpoczyna proces duchowej przemiany bohaterki.

Krolowa Orual i Twarz Ungit. Mi¢dzy Idolem a Ikona

Orual obejmuje rzady po $mierci swojego ojca, Troma, krola Glome. Jest dobra
krolowsa, sprawuje sprawiedliwe rzady, w czasie jej panowania pozycja kraju znacznie si¢
poprawia. Jednak po $mierci Bardii, gtownego doradcy krélowej, naczelnika wojsk, odkrywa
ona cze$¢ prawdy o sobie. Wowczas monarchini us§wiadamia sobie swoja zaborczo$¢. Zdaje

sobie sprawe, iz tak naprawde kochata Bardig¢, ale kochata go mitoscia egocentryczki.
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,Wladza nie pozostawiala czasu na to, by roztkliwiaé sie nad sobg™*

— mOwi w pewnym
miejscu, podczas gdy to wiasnie dzigki sprawowanej wladzy Orual mogla manipulowaé
ludzmi, dajac upust swym pragnieniom i namig¢tnosciom. Nigdy nie wyznala mu swego
uczucia, bowiem me¢zczyzna mial zong 1 dzieci, jednak nie przeszkadzato jej to nadmiernie go
wykorzystywaé, w sposob zakamuflowany, zmuszajgc by spedzat z nig jak najwickszg ilos¢
czasu. Kochata go i nienawidzila jednoczesnie. Nienawidzita szczegodlnie wowczas, kiedy
zdawala sobie sprawe, iz nie moze go mie¢ na wytacznos¢. W rozmowie z Orual, po $Smierci
me¢za, Ansit, zona Bardii mowi do niej: ,,Zaczynam sadzi¢, ze nie wiesz nic o mitosci. Albo
nie tak: ty znasz tylko mito$¢ wladcoéw, a nie zwyktych ludzi. Jesli pochodzisz od bogéw, to i
kochasz jak oni. Jak Cien Bestii. MOwig, ze mito$¢ i pozeranie s3 jednym i tym samym,
prawda?””. Orual to typowa, skupiona na pielegnowaniu swoich ran, egocentryczka. Antoni
Kepinski pisze, iz: ,,egocentryzm jest wyrazem buntu przeciw wlasnemu losowi, jest w nim
agresja w stosunku do siebie i do §wiata. Egocentryzm nie jest egoizmem, w ktorym si¢ siebie
w petni akceptuje i walczy o swoje prawa z krzywda nieraz innych ludzi. W egocentryzmie
stosunek do siebie jest ambiwalentny — kocham i nienawidze. Ten nadmierny ladunek
uczuciowy skierowany do wiasnej osoby pochodzi stad, ze uczucia zostaly zablokowane w
swym uj$ciu na zewnatrz. Rozmawiajac z chorymi na nerwice, z reguty dochodzi si¢ do ich
konfliktéw uczuciowych z najblizszym otoczeniem™. Psychopatologiczne zachowanie
krolowej miato swe zrodla w szpetnym wygladzie zewnetrznym bohaterki, z powodu ktérego
byta upokarzana i pogardzana przez ojca, jak i czula si¢ spotecznie naznaczona, odrzucona.
Uczucia 1 namigtnos$ci, ktore powstawaty w jej sercu w gruncie rzeczy powodowaly poczucie
jeszcze wigkszej pustki, bowiem rodzity si¢ na gruncie egoizmu. Orual tak opisuje kres swej
mitosci do Bardii: ,,Kiedy znikngto moje pozadanie, razem z nim odeszto prawie wszystko, co
nazywalam sobg. Jakby moja dusza byla jednym zgbem, ktory teraz wyrwano. Statam si¢
pustym miejscem™. Krolowa ponad wszystko byta jednak pewna szczero$ci swej mitoéci do
siostry Psyche. Pozniejsze wydarzenia uswiadamiajg jej, jak bardzo si¢ mylita.

Pod koniec zycia Orual dostgpuje iluminacji. Bogowie postuguja si¢ majakami i
marzeniami sennymi, aby objawic¢ jej prawdg¢ o niej samej, ukaza¢ inng perspektywe zdarzen,
niz ta ktéra ona nosi w sercu oraz udzieli¢ oczekiwanej przez nig odpowiedzi. Waznym
wydarzeniem w procesie o$wiecenia byto ujrzenie przez bohaterke twarzy Ungit — bedacej ta

samg boginig, ktora Grecy zwa Afrodyta. ,,Spojrzalam wreszcie na samg Ungit. (...)

2 Lewis 2010: 234.
3 Lewis 2010: 305.
* Kepinski 2004: 112.
> Lewis 2010: 308.
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Wspomniatam, ze nie ma twarzy, ale to wlasciwie znaczy, ze ma ich tysigce. Jej oblicze jest
bowiem nierowne, pokryte grudkami i bruzdami i tak jak w migoczacych ptomieniach mozesz
dostrzec w niej taka lub inng twarz. Teraz za$ byta nawet bardziej chropowata niz zazwyczaj
z powodu krwi, jakg wylano na nig ostatniej nocy. W tej sieci skrzepoéw 1 grudek wytonita si¢
nagle twarz; poczatkowo wydala si¢ tylko ztudzeniem, ale potem, kiedy juz raz si¢ ja
zobaczylo, jej obraz nie moégl zniknaé. Twarz, jaka ujrze¢ mozesz w bochenku chleba,
zapuchnigta, zamyS$lona, na wskro§ kobieca™. Przedstawione wydarzenie mozna uznaé za
doskonatg egzemplifikacje¢ przedstawionych przez, nalezacego do mlodej generacji
francuskich filozofow chrzescijanskich, Jeana — Luca Mariona, w ksigzce Bog bez bycia
koncepcji Idola i ikony. Ungit jest zatem uosobieniem Idola, ktory ,,przedstawia si¢
spojrzeniu czlowieka, aby w ten sposob zawladna¢ ludzkim wyobrazeniem, a zatem
poznaniem. (...) Idol fascynuje i przykuwa spojrzenie poniewaz nie ma w nim niczego, co nie
powinno byé wystawione na spojrzenie, przyciggaé, przepetniaé i zatrzymywaé spojrzenia’.
Dalej czytamy, iz ,Idol ofiarowuje, a raczej narzuca spojrzeniu co$ najlepiej dlan
widzialnego, cokolwiek, rzecz, kobiete, ide¢ albo boga. Ale skoro odtad w idolu spojrzenie
dostrzega raczej cos najlepiej dla siebie widzialnego niz nieokreslone widowisko, to odkrywa

ono wtedy swojg wlasng granice i swoje wilasciwe miejsce”®

. Orual widzi w Idolu Ungit
wlasnie kobiete, bowiem jej wiasna kobiecos$¢ jest poraniona. Widok akurat takiego aspektu
uobecniania si¢ Idola, ma wigc swe podloze w podswiadomych pragnieniach bohaterki o
byciu ,,prawdziwa, silng kobieta”.

Marion pisze, ze materialna posta¢ Idola ,,nie przedstawia niczego, lecz stanowi
pewien najnizszy stopien boskosci; przypomina to, co ludzkie spojrzenie doswiadczyto z
boskosci™. U Lewisa widaé to w zdarzeniu ze $wigtyni, kiedy jedna z ubogich kobiet mowi,
ze woli modli¢ si¢ przed budzacym groz¢ wizerunkiem Ungit, anizeli przed pigknym i
wygtadzonym posagiem alternatywnej bogini, ktdorg nazywa boginig dla intelektualistow.
Kobieta czuje si¢ bowiem lepiej rozumiana przez t¢ straszng bogini¢, bowiem w jej
wizerunku, takim poranionym, wrgcz przerazajgco prawdziwym, uosabia si¢ to, co kobieta
doswiadczyta z boskosci, a co réwnoczes$nie wlasciwe jest jej doswiadczeniu siebie same;.

Marion stwierdza takze, iz ,,Idol stuzy jako materialne utrwalony posrednik mi¢dzy roznymi

rodzajami blaskéw wytworzonych przez to samo najlepiej widzialne; staje si¢ on konkretng

® Lewis 2010: 311.
" Marion 1996: 30.
¥ Marion 1996: 32.
? Marion 1996: 35.
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historig boga i pamiecia, ktérg ludzie o nim zachowuja — albo nie”"’. Idol — konkretne o nim
wyobrazenie — trwat w umysle tej kobiety, ale na zasadzie jego przenikania w $wiadomos¢
og6tu utrwalona zostawatby tez falszywa historia na temat fatszywych loséw bogini Psyche, o
ktorych ustyszata Orual, stad, aby temu zapobiec, postanowita napisa¢ swa ksiege.

Z kolei w jednej z mar nocnych pojawit si¢ ojciec, ktory zawlokt Orual przed wielkie
lustro, takie samo, przed jakim upokarzat ja w dziecinstwie. Tam, obserwujac swe odbicie
kobieta dostgpita o§wiecenia: ,,Moja twarz byta twarza Ungit, ktérg widziatam w $wiatyni.
(...) Bez watpienia taka byta prawda. To ja bylam Ungit. Ta wyniszczona twarz byla moja
twarzg. To ja bylam pozerajagcym wszystko potworem, monstrualnym, ale bezptodnym tonem.
Glome bylo siecig, a ja napuchnietym pajakiem, przykucnigtym w jej srodku, obzartym

29911

ukradzionym zyciem innych ludzi”"’. W innym miejscu bohaterka wyznata: ,,Bytam Ungit, to
znaczy bylam w duszy réwnie ohydna jak ona; chciwa i niesyta krwi”'?. Kulminacyjnym jest
opis Ungit: ,,Ta bogini jest prawdziwym obrazem demona, ktory tkwi, w kazdym nas”". W
tym momencie Orual zostal niejako ofiarowany rodzaj iluminacji, rozpoczgcie procesu
poznawania prawdy o sobie, majacy na celu zmiane¢ Idola w Ikone. Bogowie daja oczekiwang
odpowiedz, a raczej podpowiedz, jak osiagnac¢ szczescie. U Orual jest to poznanie prawdy o
idolatrii samej siebie.

Przedstawione wydarzenie zapoczatkowuje w bohaterce proces przemiany z Idola w
Ikong. W zaprezentowanej koncepcji Mariona przeobrazenie w Ikone jawi si¢ jako
doswiadczenie wlane, jednak Psyche — personifikacja duszy ludzkiej w ogoéle, a wraz z nig 1

Ungit dostepuja kenozy, oczyszczenia zaktadajacego pewien specyficzny wysilek duchowy

jednostki — dzigki ktorej oblicze idola zmienia si¢ w ikong Absolutu.

,»1 ty bedziesz Psyche”, czyli ,, Jeden drugiego brzemiona noscie” (Ga 6, 2) — rownolegla

tulaczka siostr jako potrzeba kenozy

Po wygtloszeniu swego oskarzenia pod adresem bogoéw, Orual dostepuje kolejnego
objawienia. Spotyka Lisa (Lizjasza), swego pochodzacego z Grecji nauczyciela, przyjaciela i
doradce. Lis prowadzi ja do chtodnej komnaty, otoczonej z trzech stron $cianom pelnymi
malowidel, przedstawiajacych zapisem tutaczki i kar, ktore stata si¢ udzialem ksiezniczki

Psyche po ztamaniu obietnicy danej Erosowi, a bedacej efektem zemsty zazdrosnej Afrodyty.

1 Marion 1996: 36
" Lewis 2010: 318
12 Lewis 2010: 323
B L ewis 2010: 338
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Jak u Apulejusza Psyche musiata kolejno: przebra¢ pomieszanych nasion 1 ulozy¢ je na
osobne stosiki, zebra¢ kosmyk zlotego runa owiec, zaczerpna¢ wody ze Styksu. W tym
momencie Orual zdata sobie sprawe, iz w jej zyciu i sennych majakach pojawily si¢
wydarzenia poprzez ktore miatg udzial w w trudach siostry. Tak wypehito si¢ proroctwo,
ktore Orual ustyszata, kiedy Psyche, za niepostuszenstwo zostata wygnana z patacu Erosa: ,,1
ty bedziesz Psyche”. Lis u$wiadomil Orual, iz kto§ inny nioést cierpienie Psyche: ,,Ty

9914

dzwigatas bol. Ale ona z powodzeniem wykonywata zadania””. Zaistnialg sytuacje Lis

konkluduje sformutowaniem: ,,Wszyscy jesteSmy cztonkami i czg$ciami jednej Catosci. A

wiec kazdy z nas jest czescig drugiego”"

. W zdaniu tym stycha¢ echo pouczenia §w. Pawta z
Listu do Koryntian o kosciele, jako mistycznym ciele Chrystusa, sktadajacym si¢ z wielu
cztonkéw (por. 1 Kor 12, 12-31), a takze biblijnego polecenia: ,,Jeden drugiego brzemiona
noscie” (Ga 6, 2).

Dalej Lis mowi, o potrzebie przemiany ,,Wszyscy, nawet Psyche, urodziliSmy si¢ w
swiatyni Ungit. Kazdy z nas musi si¢ od niej uwolni¢. Albo, moéwiac inaczej, Ungit w kazdym
z nas musi wyda¢ na $wiat syna i umrze¢ podczas porodu — albo przemienié¢ si¢”'’. Psyche —
personifikacja duszy, zostaje poddana ostatniej probie. Musi zstapi¢ do krainy umartych, aby
otrzyma¢ od Krolowej Podziemia, samej Pani Smierci, piekno ukryte w szkatule, a potem
przynies¢ je Ungit, by ta stalg si¢ pickna. Psyche musiata pokona¢ trzy namigtnosci: strach,
mito$¢ 1 wspolczucie, jesli z powodu nich odezwalby si¢ do kogo$ z napotkanych ludzi,
pozostalaby na zawsze w krainie cieni Bez trudu omingta skandujacy i wzywajacy jej pomocy
lud, nastgpnie przeszta obok Lisa, usitujacego naktoni¢ ja do zaprzestania podrozy, w imi¢
racjonalnych pobudek. Poprzez te sceng Lewis ukazuje konflikt jaki zachodzi miedzy pokusa
postepowania w mysl samego tylko rozumu, a potrzebg wiary, czyli zaufania. Jak powiedziat
Ryszard Przybylski ,,prawdziwa wiara wymaga odwagi. (...) Komu$ trzeba zawierzy¢, aby
uwierzy¢”. Psyche nie sklania si¢ ku postgpowaniu w mys$l pascalowskiego ,,porzadku
rozumu”, kierowata si¢ raczej ,,porzadkiem serca”. 1 wlasnie przezwyci¢zenia uleglosci
wobec tkliwosci dotyczyla trzecia, najtrudniejsza proba. Psyche musi bowiem, w imi¢
wyzszych celow, przejs¢ obojetnie wobec swej ukochanej siostry Orual, nie zwazajac na jej
wizerunek, cierpigcej kobiety, ktora budzi litos¢. ,,Orual musiata tylko cierpie¢, a Psyche
oprocz tego i8¢ swoja drogg”'’. Zdarzenie to przywoluje na mysl ewangeliczng maksyme:

,Kto kocha ojca, lub matke bardziej niz mnie nie jest mnie godzien” (Mt 10, 37-42).

" Lewis 2010: 344

' Ibidem.

' Lewis 2010: 345

' Lewis 2010: 347-348
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Oczyszczenie polega wigc na wyzbyciu si¢ nie tylko namigtnos$ci, ale rowniez przywigzan do
czegokolwiek, a moze co wazniejsze, do kogokolwiek bardziej niz do Absolutu.

Wraz z Psyche oczyszczenia dostepuje rowniez Orual. Przechodzi swoista kenoze,
ogotocenie, postugujac si¢ terminologia witasciwg dla katechumenow, pierwszych wiekow
chrzescijanstwa, Orual zstgpuje do sadzawki chrzcielnej, poprzez poznanie pelni prawdy o
sobie, bowiem ustyszala swego czasu znamienne stowa: ,,Umrzyj, zanim umrzesz naprawdg.
PoZniej juz nie ma takiej szansy”', bedace w istocie przynagleniem do uczynienia owej
oczyszczajacej kenozy. Brzydota twarzy Orual, zmuszajgca ja do skrywania oblicza za
welonem koreluje z nieuporzadkowanymi namiegtno$ciami, ktorymi targane bylo jej serce.
,Gdybym zajela sie prawdziwg filozofig jak Sokrates, mogtabym przemieni¢ moja brzydote w

9919

pigkno””. Giovanni Reale stwierdza, ze dla Sokratesa dbanie o dusz¢ bylo najwazniejszym
zadaniem moralnym cztowieka. Platon zgadza si¢ ze swym mistrzem, ale dotagcza dodatkowy
nakaz zabarwieniu mistycznym, precyzujac, iz dbanie o dusze oznacza oczyszczenie duszy.
Cytujac Platona, Reale pisze: ,,Oczyszczenie polega na wznoszeniu si¢ do najwyzszego
poznania tego, co inteligibilne. (...) DIla Platona proces poznawania rozumowego jest
roéwnoczes$nie procesem nawrdcenia moralnego: dlatego, ze proces poznawania prowadzi nas
od tego, co zmyslowe do ponadzmyslowego, zwraca od jednego S$wiata ku drugiemu,
prowadzi od falszywego do prawdziwego wymiaru bytu. Tak wigc poznajac, dusza si¢ leczy i
oczyszcza, nawraca i wznosi ku gorze. I na tym polega cnota”®. Dla Orual oczyszczanie
stanowi nie tyle oddanie si¢ filozoficznej refleksji, ale odkrycie niewygodnej prawdy, iz w
istocie jej milos¢ do Psyche byla tylko §lepa Zzadza posiadania, pragnieniem wytacznego
zawladnigcia jaka$ istotg, catkowitego uzaleznienia jej od siebie. W tym momencie obumarty
jej projekcje, odkryta nagg prawde o sobie. ,,Nigdy nie chciatam twego szczescia — wyznaje
siostrze — kazda moja my$l o tobie byta samolubna. Pozeralam cig, nigdy nie byto mi do$¢”?".
W zyciu Psyche to nie rozum staje si¢ tym czynnikiem oczyszczajacym, lecz pokora, cnota,
ktora wykrystalizowata si¢ poprzez te trudne doswiadczenia wiary. ,,Glos Boga brzmiat tak
samo, ale ja si¢ zmienitam przez te wszystkie lata. Juz si¢ nie buntowatam”*.

Po przejsciu trzech prob Psyche zdobywa szkatutke i ofiarowuje to pigkno swej
siostrze. Kobiety staja si¢ ,,tozsame w picknie”. W tafli wody ujrzaty zamiast Orual i Psyche —

dwie Psyche jedna naga, druga obleczong w szaty. Obie rownie pickne ponad wszelkie

18 1 ewis 2010: 321
¥ Lewis 2010: 323
2% Reale 2008: 255-256
! Lewis 2010: 249
22 Lewis 2010: 322
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wyobrazenie, chociaz niezupelnie w ten sam sposob. I znéw w tym miejscu warto przywotac
mys$] Mariona. Bowiem obleczenie w pickno przy pomocy pickna ze szkatuly zdobytego
przez Psyche staje si¢ w gruncie rzeczy przeobrazeniem z Idola w Ikong¢. Marion pisze: ,,To,
co najistotniejsze w ikonie — zagladajaca w twarz intencja — przychodzi do niej z innego
$wiata, albo raczej przychodzi do niej jako inny $wiat, ktorego niewidzialna niezwyktos¢
nasyca sensem widzialng stron¢ twarzy”. Ikona, w odroznieniu od Idola, przywotuje wzrok,
pozwalajac widzialnemu powoli nasycaé si¢ niewidzialnym®, co w sytuacji Orual i Psyche
dokonuje si¢ za sprawg stopniowej kenozy, wedrowki-proby. Zwienczeniem tej réwnoleglej
podrozy w glab (dla Psyche jest to zejscie do Hadesu, dla Orual zej$cie w glab samej siebie)
jest obleczenie w pigkno, przeistoczenie oblicza, do tego stopnia, ze ,,staja si¢ widzialnym
zwierciadlem niewidzialnego spojrzenia, ktére dokonuje w nich przewrotu na miar¢ swojej

9924

chwaty”™. W ten sposob Psyche — personifikacja duszy ludzkiej 1 Orual z idola samej siebie

stajg si¢ Ikong Pigkna Absolutnego.

Twarz jako Ikona, czyli zdemaskowany Idol

Dla wlasciwej interpretacji wymowy dziela istotny jest tytut powiesci Lewisa, ktory w
oryginale brzmi Till we have faces. Polscy thumacze, zaréwno Lukasz Nicpan (Warszawa
1992), jak i Albert Gorzkowski (Krakow 2010) skupiaja si¢ na ,terazniejszo-warunkowym”
aspekcie terminu #ill, thumaczac tytul odpowiednio Poki mamy twarze czy Dopoki mamy
twarze. W tej perspektywie obok Dopdki mamy twarze powinno funkcjonowac¢ Az bedziemy
mieli/uzyskamy oblicza. Zaistnialy problem dotyczy mozliwo$ci nawigzania rozmowy z
bogami. Dopoki mamy twarze, taki kontakt nie jest mozliwy. Stanie si¢ realny Az bedziemy
mieli oblicza. Motyw ten nieodzownie przywoluje na mysl stynny cytat z Hymnu o mitosci:
,»leraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ zobaczymy twarza w twarz. Teraz
poznaje po czesci, wtedy za$ poznam tak, jak 1 zostalem poznany (1 Kor 13, 12)”. Poznanie
pelne jest mozliwe dopiero po przej$ciu oczyszczenia. Warto jednak spojrze¢ na ten problem
w perspektywie przedstawionej juz koncepcji J. L Mariona. Dopiero kiedy twarz si¢
przeobrazi, czyli z Idola stanie si¢ Ikona, kiedy idol zostaje zdemaskowany, mozna zdjaé
maski swego egoizmu, objawia si¢ twarz — Ikona Boga. Z Idola samego siebie stanie si¢ Ikong

Boga, bedzie mozliwe osiggniecie szczgscia.

% Marion 1996: 39
24 Marion 1996: 46
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By¢ moze przedstawiajgc sytuacje kobiety w Swiatyni, preferujacej modlitwe przed
pelnym cierpienia wizerunkiem Ungit, w zamys$le Lewisa pojawita si¢ korelacja z cierpiagcym
obliczem Chrystusa, slugi Jahwe, o ktorym pisze prorok Izajasz, a ktory jest tak bliski
kazdemu cierpigcemu. Orual stata si¢ Psyche — po przejsciu kenozy, ogotocenia osiggneta
nowg $wiadomos¢ — osobowos¢ cztowieka wiary. Idol, ktorym byta sama dla siebie zostat
zdemaskowany. Poznanie prawdy o sobie stato si¢ rowniez poczatkiem uznania swego
cierpienia, proba zmierzenia si¢ z nim. Momentem akceptacji losu, przyjeciem obecnego
oblicza, zdjeciem maski. Idol, oschto$ci, manipulacji, zaborczosci, za ktorym okrywato si¢ jej
zranione, rozzalone ,,ja” zostal zdemaskowany. Stata si¢ gotowa na przyjecie nowej, boskiej
natury. Jej oblicze zostalo Przeistoczone, na ksztatt hostii, stajacej si¢ mistycznym ciatlem
Chrystusa.

»Moja skarga byla odpowiedzia. (...) Zobaczylam, dlaczego bogowie nie przemawiaja
wprost, ani tez nie pozwalaja nam udzieli¢ odpowiedzi. (...) Jak mogg spotkaé si¢ z nami
twarzg w twarz, dopoki mamy twarze?””. Bez okupionego wysilkiem przeobrazenia nie jest
mozliwe dostapienie iluminacji, ktora w przypadku Orual dokonata si¢ za posrednictwem
sennych wizji, jednak autor powiesci o Inklingach, stowarzyszeniu do ktorego nalezat Lewis,
wktada usta angielskiego pisarza znamienne slowa: ,,Wszyscy §wigci 1 medrey sg zgodni: to
nie sny i wizje si¢ liczg. Wazne jest to, aby$my kazdego kolejnego dnia przemieniali si¢ coraz
bardziej na Jego podobienstwo”. lkona Ikon — Chrystus swoim przyktadem pokazuje, ze
prawdziwej radosci dostepuje si¢ po przej$ciu kenozy, czyli ogotocenia, ktore przygotowuje
serce $miertelnika na przyjecie boskiej natury, z idola $miertelnika, stania si¢ Ikong —

Absolutu.

* Lewis 2010: 337
*% Downing 2011: 249
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