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I. UWAGI WSTEPNE

W prawie kolizyjnym Stanow Zjednoczonych Ameryki Poinocnej do-
konat si¢ w ciggu ostatnich lat zasadniczy przewro6t. Nowa doktryna ame-
rykanska zrywa z powszechnie dotad akceptowanymi lacznikami, uzy-
wanymi zwlaszcza w sferze deliktow i zobowigzan umownych. Kwestio-
nuje si¢ tez potrzebe tworzenia ogoélnych i abstrakcyjnych regut wybo-
ru prawa. Tradycyjne reguty maja by¢ zastapione przez elastyczne dy-
rektywy zalecajagce wybdr prawa tego panstwa (stanu), ktore pozostaje
w najdonioslejszym zwigzku z rozpatrywang sprawa.

Charakter zainteresowania koncepcjami wspotczesnych kolizjonistow
amerykanskich ulegt w ciggu ostatnich lat zasadniczym przemianom.
Spowodowaly to dwa zjawiska. Pierwsze z nich to przestrzenna ekspan-
sja tych teorii, przejawiajaca si¢ w rosngcej liczbie ich zwolennikow
wsérdd przedstawicieli doktryny zachodnioeuropejskiej. Tym samym,
omawiane tu zjawisko ,rewolucji" w prawie prywatnym mig¢dzynaro-
dowym utracito swdj Scisle amerykanski charakter.

Daleko bardziej iistatny jest jednak wplyw omawianych teorii na
orzecznictwo najpierw Stanow Zjednoczonych, a nastgpnie Europy Za-
chodniej >. Wraz z przejeciem ich przez orzecznictwo, omawiane konce-
pcje zyskaly jakosciowo nowa ptaszczyzne oddzialywania. Przestaty by¢
zagadnieniem jedynie teoretycznym, a staty si¢ problemem praktycz-
nym, wobec ktorego nalezy zajgé stanowisko.

Wspomniana powyzej ilosciowa i jakosciowa ekspansja nowych idei
spowodowata, ze problem konstrukcji normy kolizyjnej stanowigcy cen-
tralne i — jak do niedawna jeszcze sgdzono — zamknig¢te zagadnienie
nauki prawa miedzynarodowego prywatnego, stal si¢ na powro6t proble-

''J. Jakubowski, Niektore wspolczesne koncepcje w nauce prawa miedzyna-

rodowego prywatnego, Panstwo i Prawo 11/1975, s. 36 i nast.
> W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywame, Warszawa 1979, s. 73.
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mem otwartym. Skala i gwaltownos¢ zjawiska sktonity niektérych
uczonych do (wysuniecia (twierdzen o kryzysie interesujgcej nas dyscy-
pliny .

W tej sytuacji potrzeba badan amerykanskiej rewolucji wydaje sig¢
by¢ oczywista. Taki jest cel niniejszego artykulu, stanowigcego probe
omowienia kilku najbardziej reprezentatywnych amerykanskich kon-
cepcji teoretyczych w tej dziedzinie oraz zilustrowania praktycznych
konsekwencji proponowanych rozwigzan doktrynalnych, na przykladzie
orzecznicwa dotyczacego zobowigzan deliktowych.

Analiza taka nie bylaby peina bez proby wyjasnienia przyczyn odej-
Scia od rozwiazan kolizyjno-prawnych zawartych w Restatement I °.
Przyczyny te warto bada¢ przede Wszystkim dlatego, ze rezygnacja z za-
lecen Restatement [ oznacza rezygnacje z wielu rozwigzan, ktore akcep-
towane sa — jak dotad jeszcze powszechnie — na kontynencie europej-
skim. Dodatkowego znaczenia nabiera analiza przyczyn, gdy przypomniec
o bezprecedensowej roli, jaka petni w Stanach Zjednoczonych prawo ko-
lizyjne. Rola ta, wynikajgca z faktu obowigzywania w tym kraju pigc-
dziesigciu autonomicznych systeméw prawa cywilnego, stanowi¢ powin-
na argument na rzecz unifikacji prawa kolizyjnego na szczeblu federal-
nym. Tymczasem, pomimo braku przeszkod konstytucyjnych, nie doszlo
jak dotad do wydania ustawy federalnej w tej dziedzinie. Nie powiodty
si¢ tez prawie stuletnie wysitki Sadu Najwyzszego, zmierzajagce do unifi-
kacji prawa kolizyjnego w drodze zaliczenia go do tak zwanego ,,federal
common law". Idea ,federal common law", ktorej formalny poczatek
odnajdujemy w orzeczeniu Swift v. Tyson’ znalazta swéj kres w pre-
-edensie Erie v. Tompkins®. W Klaxon v. Stentor Elec. Mfg.” ulokowa-
no ostatecznie prawo kolizyjne na poziomie stanowym.

Ten charakterystyczny i, z naszego punktu widzenia, niezrozumiaty
proces decentralizacji kompetencji prawotworczych powinien sprzyjac
jednolitosci doktrynalnej, ktéra w obecnej sytuacji stanowi jeden z waz-
niejszych czynnikéw dziatajagcych na rzecz jednolito$ci rozwigzan pra-
ktycznych.

II. KRYZYS IDEOLOGII RESTATEMENT I. LOCAL LAW THEORY

Kierunek ewolucji teoretycznej refleksji nad prawem kolizyjnym
w Stanach Zjednoczonych wytycza linia biegnaca od uniwersalizmu do
pluralizmu.

3 J. Jakubowski, op. cit., s. 36.

* Chodzi tu o pierwsza wersje Restatement of the Law: Conflict of Laws
z 1934 r. cytowana dalej jako Restatement I.

> U.S. (16 Pet) 1, (1842).

6304 U.S. 64 (1938).

7313 U.S. 487 (1941).
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W doktrynie J, Story, podobnie jak u Hubera, na ktérym si¢ on wzo-
ruje, watki uniwersalistyczne (prawo kolizyjne jako cze$¢ prawa naro-
dow) przeplataja si¢ z elementami pluralizmu (suwerenno$¢, comitas).
Profesor Bealle, autor Restatement I, reprezentuje juz czysty uniwersa-
lizm. W teorii praw nabytych, ktora reprezentuje, pojgcie suwerennos$ci
schodzi na plan dalszy, ustepujgc miejsca pojeciu ,,super-law" (prawa
ponadpanstwowego). Jest ono zrédlem przystugujacej panstwom wy-
tacznej kompetencji okre$lania sytuacji prawnej znajdujacych si¢ na ich
terytoriach osob i rzeczy. Owa wylaczna kompetencja ustawodawcza
(legislative jurisdiction) rozcigga si¢, zgodnie z zatozenieim o terytorial-
nej naturze zjawisk prawnych, jedynie na Obszarze danego panstwa (sta-
nu). Dla kazdej wigec sprawy z elementem obcym istnieje jeden i tylko
jeden wlasciwy porzadek prawny.

Po przyjeciu takich zatozen konstrukcja normy kolizyjnej nie przed-
stawia szczegdlnych trudno$ci. Wystarczy ustali¢ panstwo, ktéremu wda-
nej kategorii spraw przyshiguje kompetencja wyltaczna. Rozwigzania
Restatement I sg logicznag konsekwencja przyjetych zatozen. 1 tak,
w dziedzinie deliktow ,,wylaczna kompetencja" stuzy panstwu, na te-
rytorium ktorego nastgpito ostatnie zdarzenie niezbedne dla powita-
nia zobowigzania (§ 377). Dla zobowigzan umownych przyjeto laczniki,
miejsca zawarcia umowy (wazno$¢ zobowigzania) oraz miejsca wyko-
nania w kwestii wykonania zobowigzania.

Doskonaty z punktu widzenia konstrukcyjno-pojeciowego system
Beale'a mial, z punktu widzenia potrzeb praktyki orzeczniczej, istot-
ne wady. Najdonioslejsza z nich jest aksjologiczny idyferentyzm teorii,
czyli ujecie zagadnienia konstrukcji normy kolizyjnej w kategoriach
wylacznie intelektualnych. Jedynym uzasadnieniem stosowania norm
Restatement I byt fakt ich ,logicznego wynikania" z przyjetych zalozen.
Na refleksje ocenng, pozwalajacg bada¢ slusznosé¢ czy konsekwencje go-
spodarcze kwalifikacji prawnej, nie bylo miejsca. Byla to pierwsza,
»aksjologiczna", przesiadka odej$cia od Restatement 1. Towarzyszyta jej
przestanka ,,systemowa". Przypomnie¢ tu nalezy, uwarunkowang trady-
cja common law, preferencj¢ na rzecz rozwigzan o znacznie mniejszym
stopniu ogodlnosci, bardziej dostosowanych do potrzeb konkretnego przy-
padku. Warunkiem umozliwiajagcym dostosowanie tre$ci orzeczenia do
potrzeb konkretnego przypadku jest swoboda orzekania, ktéora w Resta-
tement I ograniczona byta do minimum.

Monopolistyczna pozycja teorii praw nabytych w pierwszej potowie
XX w, sprawiata, ze pomimo istnienia dwoéch wspomnianych wyzej prze-
stanek, odejscie od schematu Restatement I nie bylo rzecza tatwg. Dla
zwolennikdéw teorii praw nabytych rozwigzania Restatement I byly je-
dynie mozliwe. Wynikaty one z przyjetych zatozen, W tej sytuacji nie
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moze dziwi¢ fakt przejécia bez echa wystapienia D. Caversa®, ktory
twierdzil, ze w procesie konstruowania normy kolizyjnej nie mozna ab-
strahowa¢ od trelaici normy merytorycznej obcego panstwa, ktorej za-
stosowanie rozpatrujemy. Warunkiem przyjecia tych postulatow byla
rehabilitacja 1 wlasciwe umiejscowienie elementow ocennych w procesie
tworzenia i stosowania normy kolizyjnej. Bylo to nie ido pomys$lenia
w ramach teorii praw nabytych. Logika wzieta wigc tym razem gore
nad wymogami sprawiedliwosci (demands of justice).

Przelomowe znaczenie dla dalszego rozwoju amerykanskiej nauki
prawa kolizyjnego mialo pojawienie si¢ teorii prawa miejscowego (local
law theory), wraz z ktorg prawo kolizyjne w Stanach Zjednoczonych
wchodzi w epoke pluralizmu. Ta (wlasnie teoria, ktorej twoérca byt W.
W. Cook’, w szybkim czasie stata si¢ alternatywa teorii praw nabytych
oraz teoretyczng podstawa wspoélczesnych propozycji wysuwanych przez
uczonych amerykanskich'®. Najistotniejszy element tej teorii to pole-
mika z teorig praw nabytych. Nowa teoria wymierzona jest przeciw po-
jeciom prawa nadrzg¢dnego (super-law) i kompetencji ustawodawczej
(legislative jurisdiction). Nie znajduja one, zdaniem Coolka, oparcia w po-
zytywnym prawie narodow oraz, w odniesieniu do Standéw Zjednoczo-
nych, w (tekécie Konstytucji. Odrzuca tez Cook terytorializm''. Oba-
lenie (tych dogmatow ma duze znaczenie, poniewaz na ich podstawie zwo-
lennicy praw nabytych konstruowali obowigzek stosowania 1) obcego
prawa, 2) prawa Scisle okreslonego panstwa (stanu).

Pozytywne postulaty teorii prawa miejscowego sprowadzi¢ mozna
w skrécie do powrotu do (koncepcji suwerenno$ci. Wola suwerena 'decy-
duje, czy oraz jakie prawo nalezy stosowacé. Pojawiajg si¢ nowe, ela-
styczne kryteria podejmowania (t¢j decyzji przez sady. Sa nimi wzgledy
celowosci, stusznosci itp.

W latach czterdziestych powstaja wigc w Stanach Zjednoczonych,
pomimo utrzymujacego si¢ oficjalnie prymatu teorii praw nabytych,
wszystkie przestanki odej$cia od miej. Opozycja wobec ideologii Resta-
tement [ bierze goére w doktrynie 1 orzecznictwie w latach piecdzie-
sigtych. Na ten wtasnie okres przypada poczatek ,rewolucji" w amery-
kanskim prawie kolizyjnym .

¥ A Critique of the Choice of Law Problem, 47 Harv. L. Rev. 173 (1933).

® The Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws, Cambridge Mass.,
1942.

' A. Ehrenzweig, Conflicts in a Nutshell, St. Paul Minn. 1974, s. 23.

"W, W. Cook, op. cit. s. 41.

'> Dane na temat przebiegu oraz przedmiotowego i przestrzennego zasiegu re-
wolucji amerykanskiej podaje S. Sottysinski, Lex maximi in hac causa momenti:
oczekiwana  rewolucja  czy  niepoigdany przyczynek w  teorii prawa  kolizyjnego?,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3/1974.
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III. REWOLUCJA W AMERYKANSKIM PRAWIE KOLIZYINYM

1. Dos§wiadczenia orzecznictwa w zakresie zobo-
wigzan deliktowych. ,Najlepszym sposobem osiagnigcia sprawie-
dliwego oraz zgodnego ze zdrowym rozsadkiem rozstrzygnigcia jest za-
stosowanie prawa tej jurysdykcji, ktora pozostaje w najdonio$lejszym
zwiazku z rozpatrywama sprawa". Zdanie to, zaczerpnig¢te z orzeczenia
Sadu Apelacyjnego stanu Nowy Jork (SANY) w sprawie Babcok v. Ja-
cksom', stanowi wyjasénienie przyczyn odejécia od Restatement I. Spro-
wadzi¢ je mozna do, bgdacej nastgpstwem zmiany ocen preferencyjnych,
rewizji celow prawa kolizyjnego. W miejsce pewnos$ci, jednolitoSci oraz
przewidywalnosci rezultatow, ktérym to celom stuzy¢ miaty normy Re-
statement I, pojawia si¢ cel nowy. Jest nim stuszno$¢ rozstrzygnigcia.
Obok deklaracji celow, znajdujemy rowniez w powyzszym zdaniu dyre-
ktywe socjotechniczng. Uznano, ze realizacji preferowanych obecnie
celow lepiej stuzy¢ bedzie tafcie rozwigzanie, ktore pozostawia sgdo-
wi maksymalng swobod¢ poszukiwania prawa wilasciwego.

Przyjecie dyrektywy lex maximi in hac causa momenti "* zaktadato
podjecie zadania stworzenia metod ustalania zwigzku, co z kolei oznacza-
to koniecznos$¢ okreslenia kryteriow oraz zasad warto§ciowania intere-
sOw poszczego6lnych jurysdykcji. Metod¢ zastosowang przez SANY w ana-
lizowanych ponizej precedensach tego sadu okresla si¢ mianem ,metody
segregowania punktoéw stycznosci". Metoda ta szybko zastata przejeta
i upowszechniona w orzecznictwie innych stanow.

Precedensem otwierajacym nowy etap w dziedzinie prawa kolizyjne-
go zobowigzan deliktowych jest wspomniane powyzej orzeczenie SANY
w sprawie Babcok v. Jackson. Istotne dla sprawy fakty przedstawiaty
si¢ nastgpujaco: powodka ulegla wypadkowi w kanadyjskiej prowincji
Ontario w czasie wycieczki samochodowej z pozwanym, ktory byl wila-
$cicielem i kierowca pojazdu. Poszkodowana wniosta powddztwo przed
sagdem nowojorskim. Pozwany bronil si¢ tym, ze w mys$l prawa Ontario,
wskazanego przez tradycyjna normg¢, kierowca samochodu, uzywanego
niezarobkowo, ponosi odpowiedzialnos¢ wobec pasazera tylko w przy-
padku winy umys$lnej. Odrzucajac tacznik lex loci delicti sad stwierdzit,
ze stan Nowy Jork jest bardziej zwiazany ze sprawa niz Ontario. Tu bo-
wiem grupuja si¢ wszystkie istotne dla niej punkty sprzecznosci: domi-
cyl obu stron, miejsce ubezpieczenia i garazowania samochodu, tu wre-
szcie rozpoczela si¢ 1 miata zakonczy¢ wspdlna podroz.

Pojawia si¢ pytanie, czy o zwiazku danego obszaru prawnego (stanu
lub panstwa) ze sprawg decyduje ilo$¢ czy jakos¢ punktdéw stycznoSci.

191 N.E. 2d 279 (1963).
" Termin ten przyjmuje za S. Soltysinskim, op. cit., s. 254.
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Analiza ,Babcok"” wydaje si¢ uzasadnia¢ twierdzenie, Ze nastawienie
sadu nazwaé¢ mozna ilosciowym. Swiadczy o tym maniera mnozenia pun-
ktow stycznosci, ktorych znaczenie dla sprawy jest z pewnoscia nieje-
dnakowe. Nie podjeto jednak proby ich gradacji, Kontakty stanu Nowy
Jorik ze sprawa (domicyl stron, miejsce garazowania samochodu itp.)
okreslano mianem istotnych i przeciwstawiono nieistotnemu kontaktowi
kazusu z miejscem wypadku, W sumie stwierdzi¢ mozna, ze w ,,Babcok™
zastosowano metod¢ segregacji punktow stycznosci, lecz nie podjeto tru-
du ich segregacji. Stosunkowo prosty stan faktyczny oraz to, ze wig-
kszo$¢ kontaktow — w tym i istotnych jak na przyktad domicyl stron
— byta po stronie Nowego Jorku sprawil, ze decyzj¢ zastosowania prawa
tego stanu uzna¢ mozna za stuszng.

Trudniej natomiast znalez¢ uzasadnienie dla decyzji wydanej w
sprawie Dym v. Gordon', kolejnym glosnym precedensie SANY.
W sprawie tej powod dochodzit roszczen zwigzanych z obrazeniami, kto-
rych doznat w wyniku zderzenia samochodu prowadzonego przez swego
kolege (pozwanego) z innym pojazdem w Kolorado, gdzie obaj przebywa-
li przez dtuzszy czas przed udaniem si¢ w podroz. Obie strony mialy do-
micyl w stanie Nowy Jork. Sad uznal wiltasciwos¢ prawa Kolorado, ktore
obarcza kierowce odpowiedzialnoscia wobec pasazera przewozonego
z grzecznosci tylko w przypadku winy umys$lnej, i powddztwo oddalit.
W prawie tej, inaczej niz w ,,Babcok"”, punkty stycznosci rozktadaty sie
rowno miedzy oba wchodzace w rachube systemy prawne. Nowy Jork
byl miejscem domicylu stron, miejscem ubezpieczenia i garazowania
samochodu, natomiast Kolorado byto miejscem wypadku, powstania
zwigzku towarzyskiego stron oraz miejscem, gdzie rozpoczeta si¢ i miata
zakonczy¢ podroz.

Motywy takiego rozstrzygniecia podane przez sad nie wydaja si¢
przekonujace. Po pierwsze, nie przekonuje proba rozréznienia migdzy
stanami faktycznymi w  prawach ,Babcok" i ,Dym". Czy fakt, ze
w ,,.Dym" poszkodowane byly osoby stale zamieszkujace w Kolorado
wystarczy by przyznaé przewage interesom tego stanu w sprawie tocza-
cej si¢ pomigdzy obywatelami Nowego Jorku? Argument tego rodzaju
nie jest zgodny z logika podejscia ad hoc do problemu wyboru prawa,
Nie przekonuje wigc rowniez proba oparcia decyzji o ustalenia polityki
Kolorado w (kwestii spornej. Celem tej polityki jest zapewnienie pierw-
szenstwa w otrzymaniu odszkodowania osobom zamieszkujagcym w tym
stanie stale. Pomijajac dowolno$¢ tego ustalenia przypomnieé jeszcze raz
nalezy, ze w sprawie tej stranami nie byli obywatele Kolorado. Uzasa-
dniajac dalej swa decyzj¢, sad dokonat segregacji (warto$ciowania) pun-
ktow stycznosci, ktére w Babcok uznal za jednakowo istotne. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ tgcznik ,miejsca powstania zwigzku towarzyskie-

15209 N.E. 2d 792 (1963).
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go stron". Jego znaczenie ma wynikaé¢ z woli stron, ktorg wyrazily prze-
bywajac przez dtuzszy czas w Kolorado. Po stronie Nowego Jorku pozo-
staje tylko jeden istotny kontakt: domicyl stron. Reszta (miejsce gara-
zowania 1 ubezpieczenia) jest od domicylu zalezna. Zastosowanie lexi
fori tylko na podstawie lacznika domicylu byloby ucieczka do ,,public
policy". Podjeta w ,,Dym" proba segregacji punktéw stycznosci nie za-
dowala. Nie udato si¢ sadowi znalez¢ obiektywnego kryterium, dzigki
ktéremu mozna by dokonaé¢ podziatu. Szczegdlne podkres§lenie wagi ,,sta-
nu zawigzania si¢ zwigzku towarzyskiego" i odwotanie si¢ do fikcji wo-
li stron poddania si¢ prawu Kolorado nasuwa wiele watpliwosci. Prze-
oczono mozliwos¢, jaka stwarzato wlasciwe odczytanie polityki obu sta-
now w sprawach deliktow drogowych. Wyjscie od tego rodzaju ustalen
z pewnos$cig doprowadziloby do wuznania wiasciwosci prawa miejsca,
wspolnego domicylu stron.

Powyzsze wnioski zdaje si¢ potwierdzaé fakt, ze pdzniejsze decyzje
SANY coraz wyrazniej odzegnuja si¢ od linii ,,Dym". Wspomnie¢ tu
mozna choéby precedens Macey v. Rozbicki'®, gdzie w sytuacji identycz-
nej jak w ,,Dym" uznano wlasciwos¢ prawa wspolnego domicylu stron.
Tej zmianie linii orzecznictwa towarzyszy stale doskonalenie metodologii
wyboru prawa. Wyraznego przetomu dokonano w Miller v. Miller ', gdzie
zastosowano prawo stanu Nowy Jork (wsp6lny domicyl stron), pomimo ze
drugi stan (Maine) mial iloSciowag przewage kontaktow.

Podobng jak w ,Miller" metoda, w ktoérej pojawiaja si¢ coraz wyra-
zniejsze wplywy metodologii B. Currie, postuzono si¢ w Tooker v. Lo-
pez ¥, gdzie sytuacja byla identyczna jak w ,Dym", z ta jedynie rozni-
c3, ze nie bylto tu poszkodowanych o0soéb trzecich, znajdujacych si¢ poza
pojazdem prowadzonym przez pozwanego. Roéznice ta uznano jednak za
nieistotng. Kwesti¢ sporng bylo to czy, podobne jak w Kolorado i On-
tario, ograniczenie odpowiedzialnosci kierowcy obowigzujace w Michi-
gan (miejsce wypadku) ma zastosowane do roszczen pomiedzy obywate-
lami Nowego Jorku.

Sad rozpoczal uzasadnienie od proby ustalenia polityki stanu Nowy
Jork w tej kjwestii. Celem obowigzujacej w tym stanie ustawy, regulu-
jacej odpowiedzialno$¢ kierowcy wobec pasazera przewozonego z grze-
cznosci, jest ochrona poszkodowanego poprzez zapewnienie mu pelnej
kompensaty, niezaleznie od winy kierowcy, oraz miejsca gdzie zaszto zda-
rzenie, powodujace powstanie zobowigzania. Ten moment ma znaczenie
decydujace. Skoro bowiem prawo forum chroni interesy obywateli tego
stanu to, w sytuacji gdy obie strony sg obywatelami Nowego Jorku, za-
stosowanie prawa tego stanu jest usprawiedliwione przez jego cel.

16 18 N.Y. 2d 289 (1966).
17237 N.E. 2d 877 (1968).
249 N.E. 2d 394 (1969).
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Podobng lini¢ rozumowania odnajdujemy w precedensie Sadu Naj-
wyzszego Kalifornii w sprawie Reich v. Purcell'”. Powodami byli tu
spadkobiercy czlonkow rodziny zmartych w nastgpstwie zderzenia dwodch
pojazdéw na terenie Missouri. Pozwany zamieszkiwatl w Kalifornii, a po-
wodowie mieli swoj domicyl w Ohio. Kwestig sporng byto to, czy ogra-
niczenie wysokos$ci odszkodowania do 25 tys. dolarow obowiazujace
w Missouri ma zastosowanie do roszczen powodow. Sad ustalit wpierw
cele polityki odszkodowawczej trzech stanéw, co doprowadzito do wy-
kluczenia prawa Kalifornii i Missouri. Ten ostatni stan nie mial intere-
su w zastosowaniu swego prawa, poniewaz zadna ze stron nie byla jego
obywatelem, a cel obowigzujacego tam prawa polegal na ochronie inte-
resow tamtejszych kierowcow. Brak zainteresowania sprawg Kalifornii
uzasadniono tym, ze tam zamieszkiwal pozwany, a stan ten nie ogra-
nicza wysoko$ci odszkodowania. Rzeczywisty interes przypisano Ohio,
gdzie zamieszkiwali do chwili wypadku powodowie i gdzie znajdowat
si¢ majatek spadkowy po ofiarach katastrofy.

Widoczne w powyzszych przyktadach udoskonalenie metody ustala-
nia kregu, zainteresowanych stanow (panstw) zwigzane jest z rozwigza-
niem problemu kryteriéw segregacji punktow styczno$ci. Coraz bar-
dziej widoczne sg elementy podejscia funkcjonalnego (teleologicznego)
do tego problemu. Kryterium wartoSciowania interesOw staje si¢ cel ure-
gulowania prawnego, ktérego zastosowanie brane jest pod uwage. Wy-
boér pada na prawo tej jurysdykcji, ktora posiada kontakt ,kwalifiko-
wany", to jest taki, ktory — w S$wietle dokonanych ustalen celowoscio-
wych — decyduje o rzeczywistym zwigzku danej jurysdykcji ze sprawa,
czyli sprawia, ze zastosowanie prawa tego stanu jest celowe.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze i z ta ,ulepszong" metodologia zwig-
zane s3 pewne niebezpieczenstwa. Ich zrodlo tkwi w niejasnosci dyre-
ktyw interpretacyjnych, jakimi postuguja si¢ sady przy rekonstrukcji ce-
low prawa. Niejasnos¢ tych dyrektyw grozi dowolnos$cig ustalen, a na-
wet ich tendencyjnoscia, czyli taka konstrukcja celow, ktora usprawie-
dliwi wczeéniej juz zdecydowana wlasciwos¢ prawa. Z problemem dowol-
nosci zetkneliSmy si¢ juz przy analizie ,,Dym". Dalszg ilustracj¢ tych
niebezpieczenstw stanowi kalifornijski precedens Hurtado v. Superior
Court*®: W orzeczeniu tym uznano wiasciwo$é prawa Kalifornii w kwe-
stii wysoko$ci odszkodowania, pomimo ze w stanie tym zamieszkiwat
pozwany, a prawo kalifornijskie uznaje zasad¢ pelnej kompensaty.
Stwierdzono bowiem, ze Meksyk (domicyl powoda) nie ma interesu w za-
stosowaniu obowigzujacego w nim drastycznego ograniczenia wysokos$ci
odszkodowania w sytuacji, gdy poszkodowany jest obywatelem Meksyku.
Rezultat ten warto poréwna¢ z wczesniejszym orzeczeniem tego sadu

9 432 P 2d 727 (1967).
2011 Cal. 3d 574.
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w Reich v. Purcell, oméwionym powyzej. Nie uznamo tam wilasciwosci
prawa forum, poniewaz Kalifornia nie miala interesu w sytuacji, gdy
pozwany byl jej obywatelem, a prawo tego stanu uznaje zasade pelnej
kompensaty.

Orzeczenia przytoczone (powyzej dotyczg sytuacji wzglednie pros-
tych, w ktorych przypisanie interesu jednemu ze standw przesgdzato
o wlasciwosci prawa. Nowe, daleko bardziej ztozone problemy pojawia-
ja sie, gdy rzeczywiste i sprzeczne ze sobg interesy przypisane zostang
wigkszemu kregowi jurysdykcji. W tego typu sprawach powszechne jest
dazenie do znalezienia lex maximi in hac causa momenti, co wymaga
jednak okres$lenia kryteriow dokonania wtornej segregacji punktow stycz-
nosci, czyli podporzadkowania interesOw jednej z jurysdykcji — intere-
som drugiej. Zadanie sformulowania tych kryteriow podjeli niektorzy
z przedstawicieli wspotczesnej doktryny. Niektore propozycje dotyczace
tego zagadnienia omawiam ponizej. Tutaj wspomnie¢ mozna o dyrekty-
wach Leflara?'. Ich uzycie obrazuje precedens sadu federalnego w Wis-
consin w sprawie Satchwill v. Vollrath*. W orzeczeniu tym rzeczywiste
i sprzeczne interesy dwoch stanow ustalono dla kwestii okreslenia wy-
sokosci odszkodowania. Dla rozstrzygniecia konfliktu sad uzyt wspom-
nianych dyrektyw, przyznajac przewage dyrektywie czwartej, nakazuja-
cej popieranie interesow panstwa sadu. Uzycie tych kryteriow nie na-
lezy do tatwych. Zrodtem trudnosci jest niejasna ich tresé, ktéra zmienia
si¢ w zaleznosci od wyktadni przyjetej przez sad, oraz wewngtrzna
sprzeczno$¢ zalecen. Sprzeczno$ci te sg nie do przezwycigzenia wobec
nadrzednego kryterium, ktore pozwolitoby na dokonanie hierarchizacji
celow prawa kolizyjnego. W tej sytuacji wybor jednej z dyrektyw, jako
kryterium wylonienia lex maximi, czesto wydaje si¢ arbitralny.

W $wietle powyzszych uwag, w ktorych wskazatem na rozliczne nie-
bezpieczenstwa czyhajace na sady stosujace elementy wspoiczesnych te-
orii amerykanskich, zaskakujgce rezultaty daje analiza przytoczonych
orzeczen z punktu widzenia osiggnigtych w nich rezultatow. Analizujac
orzecznictwo SANY stwierdzamy, ze pomimo poczatkowego zamieszania
wywotanego wprowadzeniem nowej metodologii wyboru prawa, dotych-
czasowa linia orzecznictwa tego sadu przedstawia si¢ nader jednolicie.
Za wyjatkiem ,Dym" we wszystkich orzeczeniach uznano wlasciwos¢
prawa wspolnego domicylu stron. Powstaje pytanie, jak beda si¢ przed-
stawia¢ rezultaty w przypadkach braku wspoélnego domicylu. Odpowiedz

2l R. Leflar proponuje nastepujace kryteria wyboru prawa: przewidywalnosé
rezultatow, umacnianie praworzadnosci miedzystanowej, uproszczenie zadania sg¢-
dziowskiego, popieranie interesow panstwowych forum, zastosowanie lepszej w da-
nych okoliczno$ciach normy prawnej. Przytaczam za: S. Sottysinski, op. cit., s. 266.

22293 F. Supp. 533 (1968). Spadkobiercy zmartego w wypadku instalatora docho-
dzili roszczen wobec firmy z Wisconsin (miejsce wypadku), na rzecz ktorej zmarty
wykonywat ustugi z polecenia swego pracodawcy w Ohio.
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znajdujemy w orzeczeniu Neumeier v. Kuchner®, gdzie zastosowano
prawo prowincji Ontario (miejsce wypadku i domicyl pozwanego). W sy-
tuacjach odmiennych tgcznikiem branym pod uwage jest lex loci delicti
['], chyba ze na przeszkodzie stoja wzgledy stusznosci. W przypadku
orzecznictwa sadow nowojorskich wyrazna jest tendencja do ochrany
interesoOw poszkodowanego niezaleznie od jego domicylu. W Chila v.
Owens** sad federalny w Nowym Jodku odmoéwil zastosowania obo-
wigzujacego w miejscu wypadku ograniczenia odpowiedzialnosci. Zasto-
sowania lex loci delicti nie jest bowiem stuszne, gdy ani w Nowym Jor-
ku (domicyl pozwanego) ani w New Jersey (domicyl powoda) ogranicze-
nia tego typu nie obowiazujg.

Z tendencja do ochrony interesow poszkodowanego spotykamy sig¢
rowniez w orzecznictwie innych stanéw. Spotyka si¢ orzeczenia, gdzie
udzielono takiej ochrony obywatelom obcych jurysdykeji, na terenie
ktorych obowiazuja niekorzystne dla nich ustawy, wbrew interesom pan-
stwa forum. Z tego typu sytuacja mieliSmy do czynienia w omoéwionym
powyzej kalifornijskim orzeczeniu Hurtado v. Superior Court.

Jednolito$¢ linii orzecznictwa oznacza jedynie jednolito$¢ aksjologi-
czng, ktora niewiele ma wspdlnego z tradycyjnymi postulatami nauki
prawa kolizyjnego, dotyczagcymi pewnosci oraz przewidywalno$ci roz-
strzygnig¢. Porzucenie tych tradycyjnych postulatow przez zwolennikow
wspotczesnych doktryn byto celowe. Postulaty dotyczace pewno$ci oraz
przewidywalnosci uznano za podrzedne wobec, wysunigtego na plan
pierwszy, postulatu sprawiedliwosci. Wydaje si¢, ze blgdem jest rozdzie-
lenie tych postulatow. Jezeli przyjaé, ze sprawiedliwo$¢ to jednakowe
traktowanie istot o jednakowych z przyjetego punlktu widzenia cechach,.
to postulaty pewnos$ci i jednolito$ci sa nierozerwalnie zwigzane z po-
stulatem sprawiedliwosci. Koncepcja podejscia ad casum do wyboru pra-
wa prowadzi, w nastgpstwie plynnosci kryteriow i dyrektyw, do nad-
miennej subiektywizacji rozstrzygni¢¢, co nie da si¢ pogodzi¢ z obie-
ktywnym i sprawiedliwym dzialaniem prawa. Stluszne, z punktu widze-
nia podmiotu rozpatrujacego dany spér, rozstrzygnigcie nie zawsze ozna-
cza, gdy rzecz rozpatrywa¢ w szerszych kategoriach, rozstrzygniecie
sprawiedliwe. Te oczywiste niedogodnosci wspotczesnych koncepcji spo-
wodowaty cze$ciowa rehabilitacje postulatu pewno$ci rozstrzygnigc. Jej
wyrazem s3 zauwazalne oznaki odej$cia od podejscia ad casum. Wyrazne
symptomy zerwania z ta koncepcjg widzimy w orzecznictwie SANY. Cha-
rakterystyczne sa pod tym wzgledem reguty kolizyjne zaproponowane
w ,,Tooker" przez sgdziego Fulda. Analiza tych regul, bedacych podsumo-
waniem orzecznictwa SANY w sprawach kolizyjnych, wyniklych na tle
roznic w uregulowainiu odpowiedzialnosci kierowcow wobec pasazerow

B 31 N.Y. 2d 121 (1972).
2 348 F. Supp. 120 7.
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przewozonych z grzeczno$ci dowodzi, ze odejscie od lacznika lex loci
delicti nie bylto tak powszechne i zupeine, Jak zdawat si¢ wskazywaé na
to jezyk wczesniejszych orzeczen. W pierwszej ze swych regut sedzia
Fuld proponuje wprowadzenie nowego Ilacznika wspolnego domicylu
stron. Analiza orzecznictwa wskazuje, ze tacznik ten jest faktycznie sto-
sowany. Praktyka potwierdza rowniez efektywno$¢ drugiej reguly, kto-
ra odsyta do miejsca deliktu, jezeli zamieszkuje tam jedna ze stron®.
Nie ma powodu watpi¢, ze i trzecia reguta, przewidujgaca zastosowanie
lex loci delicti bedzie stosowana w sytuacjach, gdy na przeszkodzie nie
stoi porzadek publiczny stanu forum.

Porownanie rozwigzan przyjetych w orzecznictwie SANY z rozwig-
zaniami przyjetymi w art. 31 naszej ustawy o prawie miedzynarodowym
prywatnym®® z dnia 12 XI 1965 r. pozwala oceni¢ dorobek rewolucji
amerykanskiej jako skromny. Pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze reguly se-
dziego Fulda dotycza jedynie roszczen wobec kierowcow. Nie przesa-
dza to ksztaltu rozwiagzan w innych sprawach. Uwazam, ze dalszy rozwdj
orzecznictwa amerykanskiego bedzie stal pod znakiem odejscia od kon-
cepcji ad hoc na rzecz tworzenia regut. Beda to jednak reguly bardziej
kazuistyczne, o znacznie wezszym zakresie zastosowania niz reguty Re-
statement [. Tego rodzaju ewolucja wigze si¢ z anglo-amerykanskg kon-
cepcjag normy prawnej, w nastepstwie ktorej istnieje silna preferencja
na rzecz Rozwigzan bardziej kazuistycznych. Szczegétowos¢ i wasiki za-
kres zastosowania regul decyduije o znacznie wigkszej swobodzie orzeka-
nia sadow amerykanskich postugujacych si¢ metoda dystynkcji.

2. Poglady doktryny. Szczupte ramy artykutu nie pozwala-
ja na omowienie wszystkich koncepcji zastugujacych na uwage. Ograni-
czam si¢ przeto do omowienia trzech najbardziej, moim zdaniem, repre-
zentatywnych teorii. Oméwie w kolejnosci rozwigzania przyjete w Res-
tatement I1°7, a nastepnie poglady B. Currie oraz A. Ehrenzweiga.

Przepisem o zasadniczym znaczeniu w Restatement II jest § 6, wy-
liczajac kryteria, jakie uwzgledniaé powinien sad poszukujac lex ma-
ximi in hac causa momenti. Sg one nast¢pujace: 1) wymogi praworzad-
nosci miedzynarodowej i miedzystanowej; 2) cele polityki prawnej pan-
stwa (stanu) forum w danej kwestii; 3) cele polityki prawnej innych po-
tencjalnie zainteresowanych jurysdykcji; 4) ochrona usprawiedliwionych
oczekiwan stron; 5) ogdlne celle danej gatezi prawa; 6) pewnos¢, prze-
widywalno$¢ i jednolito§¢ rozwigzan; 7) tatwo$¢ w ustaleniu tresci oraz
zastosowania prawa obcego.

25 Podobne rozwigzania spotykamy w innych stanach. Patrz np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego Pensylwanii w Cipollax v. Shaposka, 227 A. 2d. 854 (1970).

% Dz. U. nr 46, poz. 290.

27 St. Paul, Minn., 1971. Przepisy Restatement Il oraz komentarze do nich przy-
taczam za: H. Matsuoka, Choice of Law Methodology in the Restatement 2d, Osaka
Univ. L. Rev. 1977, t. 4, s. 11 i nast.
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Mnogos$¢ wyliczonych, czgsto sprzecznych ze sobg, (kryteriow dyktu-
je potrzebe dokonania ich podzialu. Proby podzialu podejmujg autorzy
Restatement II. Sposrod licznych podzialdw, dokonywanych wedlug roz-
norodnych kryteridéw, najbardziej przydatny wydaje si¢ podzial zapropo-
nowany w komentarzu (c) do § 6, gdzie dokonuje si¢ gradacji waznosci
wyliczonych kryteriow ze wzgledu na rodzaj rozpatrywanej sprawy.
Mowi si¢ tam, ze w dziedzinie praw rzeczowych, szczegélnie w obrocie
nieruchomosciami, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ kryterium intere-
sow stanowych (panstwowych). Przewage nalezy przyzna¢ interesom
tego panstwa, na terenie ktorego nieruchomo$¢ jest polozona. W dzie-
dzinie zobowigzan umownych z kolei, szczegdlna rola przypada kry-
terium ochrony usprawiedliwionych oczekiwan stron, co wskazuje na
przyjecie lacznika woli stron. Wniosek taki potwierdza zreszta tresc
§ 332 Restatement II.

Bardziej skomplikowana jest kwestia okreSlenia tresci lex maximi
w dziedzinie zobowigzan deliktowych. W komentarzu (b) do § 145 stwier-
dza si¢, ze kryteriami istotnymi w tej dziedzinie sa: polityka prawna
panstwa forum, takiez polityki innych panstw (stanow), wymogi pra-
worzgdnos$ci miedzynarodowej 1 miedzystanowej oraz tatwos$é zastoso-
wania 1 ustalania tre§ci obcego prawa.

Przepisem okre$lajagcym prawo wlasciwe w dziedzinie deliktow jest
§ 145. Czytamy w mim, ze prawa i obowiazki stron sporu deliktowego
okresla prawo tej jurysdykcji, ktora, w $wietle kryteriow § 6, pozostaje
w najdonios$lejszym zwigzku ze sprawa (§ 145.1). W punkcie 2 tego prze-
pisu znajdujemy wyliczenie punktoéw styczno$ci branych pod uwage
przy okreslaniu krggu zainteresowanych panstw. Sa one nastgpujace:
miejsce wystapienia szkody i dzialania sprawcy, domicyl, obywatelstwo,
siedziba, miejsce gdzie skupia si¢ dziatalno$§¢ stron oraz miejsce gdzie
zesrodkowany jest ewentualny zwigzek pomiedzy stronami. W dalszych
komentarzach do tago przepisu dowiadujemy si¢, ze istotno$¢ danego
punktu styczno$ci zalezy przede wszystkim od celu uregulowania de-
liktowego. Przyktadowo, jezeli cel normy, ktérej zastosowanie rozpatru-
jemy jest prewencyjno-represyjny, to zasadnicze znaczenie begdzie mial
tacznik miejsca dziatania sprawcy. Ten wiec stan, gdzie dzialanie spraw-
cy mialo miejsce (jezeli obowigzuje w nim prawo o charakterze prewen-
cyjno-represyjnym) bedzie zainteresowany w zastosowaniu swego pra-
wa. W przypadku uregulowania o charakterze kompensacyjnym, na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ lgcznik miejsca wystgpienia szkody, zawla-
szcza jezeli pokrywa si¢ on z miejscem domicylu poszkodowanego.
Z powyzszych uwag wynika wniosek, ze kryteriami istotnymi sg tu cele
panstwa (stanu) forum oraz cele innych obszarow prawnych. Te dwa
kryteria wysuwaja si¢ na czoto ma pierwszym etapie poszukiwania pra-
wa wilasciwego, w ktorym sad ustala krag zainteresowanych stanow
(panstw). Dla wigkszo$ci sprawy bedzie to etap ostatni. Tego typu meto-
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da ustalania zwiazku jest, jak ustalitem w poprzedniej czesSci rozwazan,
powszechnie stosowana przez sady. Stwierdzitlem rowniez braki tej me-
tody, polegajace gltownie na niezgodnosci pogladow co do tego jak na-
lezy ustali¢ cel poszczegodlnych uregulowan, a wigc tres¢ polityki praw-
nej danego stanu (panstwa).

Ze znacznie wicksza skalag problemow spotykaja si¢ sady w przy-
padku, gdy w etapie pierwszym nie zostanie wytoniony tylko jeden sy-
stem prawny, bedacy zainteresowanym. W takiej sytuacji konfliktu
Jrzeczywistego" ** zasadniczego znaczenia nabiera dyrektywa nakazujaca
uwzgledni¢ wymogi praworzadnosci migdzynarodowej i migdzystanowe;j.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jest to kryterium wyjatkowo plynne.
W sytuacji prymatu prawa stanowego w prawie prywatnym oraz du-
zego zroznicowania uregulowan stanowych bardzo trudno jest okresli¢
tres¢ polityki ogolnofederalnej. Stwierdzenie to mozna chyba réwniez
odnies¢ do polityki migdzynarodowej. Z pewnosciag jednak jest to za-
danie przekraczajace mozliwosci wigkszosci sadow. W tej sytuacji po-
szukiwanie lex maximi, zakladajgce wartoSciowanie interesOw, spoczy-
wa na bardzo niepewnych podstawach.

Czesci problemow zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy lex maximi
probuje uniknaé B. Currie ”, twoérca doktryny znanej jako ,,governmen-
tal interest methodology". Odrzuca on wszelkie kryteria wyboru pra-
wa, proponowane przez innych autoréw i zaktada oparcie decyzji na je-
dnym tylko kryterium interesow panstwowych (stanowych). A oto, jak
wedlug niego, powinien przebiega¢ proces wyboru prawa. Zalozeniem
wstepnym jest wlasciwos¢ prawa forum. Jezeli podniesiona zostanie
wlasciwos¢ obcego prawa, sad powinien ustali¢ polityke (spoteczna i eko-
nomiczng) panstwa forum. Nastepnie powinien on zbada¢ zwigzki pan-
stwa forum ze sprawag w celu ustalenia czy, w $wietle ustalen co do po-
lityki prawnej panstwa, zwiazki te sa na tyle istotne by orzec, ze forum
jest za interes cwane w zastosowaniu swego prawa. Podobnych ustalen,
jezeli okaze si¢ to konieczne, dokonuje si¢ w odniesieniu do innych ju-
rysdykcji. Jezeli sad ustali, ze forum nie gest zainteresowane, a interes
ma jedno z panstw obcych, powinien on zastosowaé obowijzujace w tym
panstwie (stanie) prawo. Jezeli natomiast forum jest zainteresowane
rozstrzygnigciem sporu wedlug swego prawa, stosuje si¢ lex fori nawet
w przypadku, gdy jedno z panstw obcych jest rowniez zainteresowane.
Prawo forum stosuje si¢ rowniez wtedy, gdy forum nie jest zaintereso-
wane, ale zainteresowane jest wigcej niz jedno z panstw obcych. B. Cur-

28 Autorzy Restatement II nie uzywajg tego terminu. Jest to zgodne z logika po-
dejScia lex maximi zakladajacego stopniowanie interesow. Jednakze sytuacja ta
przypomina ,true conflict", o ktorym moéwi B. Currie. Patrz nizej.

* Teorie B. Currie przedstawiam na podstawie jego artykulu The Constitution
and the Choice of Law: Governmental Interests and the Judicial Function, Univ.
of Chicago L. Rev. 1958, t. XXVI, s. 9 i nast.
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rie uznaje wigc zasade wlasciwosci prawa forum. Zastosowanie prawa
obcego jest wyjatkiem od tej podstawowej zasady i znajduje zastoso-
wanie w jednym tylko przypadku, a mianowicie wtedy, gdy panstwo
forum nie jest zainteresowane, a interes w zastosowaniu swego prawa
ma jedna i tylko jedna z jurysdykcji obcych. Sytuacj¢ taka okresla Cur-
rie mianem falszywej kolizji prawa (false conflict).

Metodologia Currie nie rézni si¢ od Restatement II w przedmiocie
sposobu ustalania interesu, czy zwigzku panstwa ze sprawg. W obu kon-
cepcjach wida¢ podejscie teleologiiczne. Kryterium ustalania interesu
w obu przypadkach jest cel uregulowania. Roznice lezg w plaszczyznie
dyrektywnej. Currie uwaza, ze nie mozemy poroéwnywac interesOw pan-
stw w celu wylonienia panstwa najbardziej zainteresowanego. Powodem
jest brak kryteridow, za pomocg ktéorych mozna by si¢ pokusi¢ o pod-
porzadkowanie interesow jednego panstwa — interesom drugiego. Roz-
wigzanie kolizji rzeczywistej jest problemem natury politycznej, a nie
teoretycznej. Kryteria rozstrzygnigcia stanowi¢ tu moze tylko Kongres,
Nie moze ich tworzy¢ sadownictwo, poniewaz ,,wybor pomiedzy sprzecz-
nymi interesami panstw (stanow) jest zadaniem politycznym wyzszego
rzedu, ktore to zadanie, w ustroju demokratycznym, nie powinno obciazaé
sadow. Sad Najwyzszy nie ma w tym wzgledzie potrzebnych uprawnien
konstytucyjnych®’. Potwierdzenie tej opini znajduje autor w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, dotyczacym roszczen ze stosunku pracy’'. Z ana-
lizy tego orzecznictwa wycigga Currie wniosek, ze art. IV § 1 Konsty-
tucja oraz poprawka XIV naktadaja obowigzek stosowania prawa obce-
go tylko w wypadku fatszywej kolizji prawa. Sad wyraznie uchylit si¢
przed rozszerzeniem dziatania tych przepisow na przypadki konfliktu
rzeczywistego. Nie podjat tez zadania porownania sprzecznych intere-
sow. Wobec tej biernosci Kongresu, skazani jesteSmy na prawo forum.

Do podobnych wnioskéw, lecz odmiennymi nieco drogami, dochodzi
A. Ehrenzweig, ktory reprezentuje podejscie funkcjonalistyczne. Poszu-
kuje on ,,prawdziwych" norm kolizyjnych. Prawde pojmuje na sposéb
pragmatyczny, tak jak pojmowat ja Llewellyn’’. Zgodnie z tym podej-
sciem odrzuca w analizie orzecznictwa stron¢ jezykows. Rola uczonego
nie polega bowiem na formutowaniu kryteriow normatywnych, lecz
ogranicza si¢ do odkrywania kryteriow operatywnych na podstawie ana-
lizy rzeczywistego postepowania sgdow.

Pierwsza ,prawdziwa" reguta sformulowana na podstawie powyzsze-

30 B. Currie, op. cit., s. 77.

3''W sprawach tych Sad Najwyzszy od dawna juz postugiwal sie kryterium in-
teresOw stanowych (panstwowych). Przelomowe znaczenie ma orzeczenie Alaska
Packers Ass. v. Industrial Ace. Commision, 294 U.S. 532 (1935).

32 A, Ehrenzweig, op. cit., s. 42.
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go zatozenia glosi, ze sad zawsze zastosuje prawo forum, jezeli jest ono
jednym z potencjalnie wlasciwych praw. Od zasady tej dopuszcza wy-
jatki. Sa to na przyktad wilasciwos¢ lex rei sitae w prawie rzeczowym,
lex domicili w prawach stanu oraz lex voluntatis w zobowigzaniach
umownych. Sag to przyktady ,prawdziwych" regut podyktowanych
~prawdziwymi" motywami, jak na przyktad bezpieczenstwo obrotu,
ochrona oczekiwan stron itp. Ponadto dostrzega Ehrenzweig tendencje
do stosowania lex validitatis w sytuacjach watpliwych. Wyraza si¢ ona
w przyjeciu domniemania wazno$ci zobowigzania presumption of vali-
dity) i wyborze odpowiedniego systemu prawnego’".

Powyzsze motywy tracg na znaczeniu w innych dziedzinach, a w szcze-
gb6lnosci w zobowigzaniach deliktowych, gdzie nie ma potrzeby ochrony
oczekiwan stron, poniewaz zobowigzanie deliktowe powstaje niezaleznie
od woli stron. W tej dziedzinie rozwigzanie powinno opiera¢ si¢ na kry-
terium interesoOw panstwowych. Pomimo zbieznosci sformulowania, po-
stgpowanie sadu jest tu odmienne niz Restatement II, czy tw teorii Cur-
rie. W obu tych koncepcjach zwigzek jurysdykcji ze sprawg ocenia si¢
przez siggniecie do celow prawa obcego stanu. Jest to nie do przyjecia,
poniewaz oznacza to aprioryzm w wyborze prawa. Bada si¢ bowiem po-
lityke obcego panstwa przed ustaleniem, czy prawo obce ma w ogole za-
stosowanie. Ustali¢ interes obcej jurysdykcji w zastosowaniu jej pra-
wa mozemy jedynie na podstawie interpretacji wewnetrznego prawa
forum **.

Prawo forum jest wiec dla Ehrenzweiga wlasciwe w sensie podwoj-
nym. Po pierwsze uznaje on zasad¢ wlasciwosci wewngtrznych norm
merytorycznych prawa materialnego forum. Po drugie, jezeli powstanie
kwestia wlasciwosci obcego prawa, a zadna z "prawdziwych" norm
kolizyjnych nie ma zastosowania, prawo forum (polityka, ktéorg ono wy-
raza) stluzy jako jedyne kryterium ustalenia interesu obcej jurysdykcji.
Tego typu podejscie eliminuje z rozwazan Ehretnzweliga pojecie rzeczy-
wistej kolizji prawa. Wylacznos¢ i pewnos$¢ kryterium sprawia, ze usta-
liwszy interes jednej jurysdykcji nie mozemy réwnoczesnie przypisaé go
innej. Powstanie takiej sytuacji $wiadczytoby albo o blednym odczyta-
niu polityki forum, albo o wewngtrznej niespdjnosci prawa.

IV. PROBA PODSUMOWANIA

W podjetych dotychczas w naszej literaturze probach analizy nowych
koncepcji amerykanskich w dziedzinie prawa kolizyjnego nie kwestio-
nuje si¢ wartosci ,,negatywnego" dorobku rewolucji amerykanskiej. Po-

» Tbidem, s. 165 i nast.
* Ibidem, s. 46.

7 Ruch Prawniczy 3/80
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lega on na wykazaniu zasadniczego nieprzystosowania tradycyjnego in-
strumemtariuim prawa mi¢dzynarodowego prywatnego do warunkow
§wiata wspolczesnego™. Wnioski, wynikajace z doswiadczen orzecz-
nictwa amerykanskiego w stosowaniu Restatement [, wydaja si¢ by¢
z tego punktu widzenia miarodajne. Zréznicowanie systemow prawa pry-
watnego oraz ogromna mobilno$¢ spoleczenstwa amerykanskiego powo-
dujg bezprecedensowa w skali $wiata czgstotliwo$¢ wystgpowania pro-
blematyki kolizyjno-prawnej w tym kraju. Wszystko to zdaje si¢ pre-
destynowa¢ Stany Zjednoczone do odegrania roli poligonu dos$wiadczal-
nego wspotczesnej nauki prawa kolizyjnego.

Znacznie trudniej jest oceni¢ dorobek ,,pozytywny" nowej doktryny
amerykanskiej. Interesujace wydaja si¢ by¢ propozycje rewizji zasad
i kryteriow konstrukcji normy kolizyjnej. Ich wspolng cechg jest wi-
doczny wptyw idei funkcjonalizmu. Pod bezposrednim wplywem tej
filozofii pozostawal W. W. Cook. W podejsciu funkcjonalnym widziat on
szans¢ wyzwolenia si¢ spod ciasnych ram dedukcjonizmu i dogmatyzmu
autorow Restatement I’°. Rowniez w teleologicznym nastawieniu auto-
row wspolczesnych dostrzec mozna wplyw twierdzen funkcjonalistéw
o prawie jako $rodku kontroli nad zachowanami cztonkéw spoteczen-
stwa, jako $rodku realizacji pewnych celow. Godny podkreslenia jest
przy tym fakt, ze, za Wyjatkiem Ehrenzweiga, udato si¢ wigkszosci auto-
roOw unikngé niebezpieczenstwa zwiazanego z podejsciem funkcjonal-
nym. Wigze si¢ ono z potozeniem nacisku ma analize rzeczywistego po-
stgpowania sadow przy zaniedbaniu problematyki normatywne;j.

Zbiezno$¢ pogladdéw, wynikajaca z akceptacji podejscia funkcjonal-
nego jest jednak pozouna. Roznice pogladdéw sa istotne i koncentrujg sig
gtownie wokot podstawowego zagadnienia: czyja polityke powinna wy-
raza¢ norma kolizyjna. Ze skrajnym podej$ciem spotykamy si¢ u Currie
i Ehrenzwiega. Obaj przyznaja przewage prawu forum poswigcajac tym
samym ideat jednolitosci i pewno$ci. Autorzy Restatement Il reprezen-
tuja nurt umiarkowany. Uznajg istnienie polityki ogdélnofederalnej w tej
dziedzinie. Daje im to mozliwo$¢ porownania intereséw. Nie rozwigzali
jednak zagadnienia hierarchii celow, co jest warunkiem koniecznym wy-
tonienia lex maximi in hac causa momenti.

Wspdlng cechg proponowanych kryteriow wyboru prawa jest ich
ogblnikowos¢. Nie doszto, jak dotad, do wuzgodnienia podstawowych
poje¢. Dotyczy to w szczegolnosci pojecia ,.celu prawa" oraz metodyki

3% Por. J. Jakubowski, op. cit., s. 43. Rowniez S. Soltysifiski pisze o potrzebie
stalego badania racjonalnosci najbardziej rozpowszechnionych norm w celu uni-
knigcia niebezpieczenstw wynikajacych z ich mechanicznego stosowania (op. cit.,,
s. 267).

3% W. W. Cook, op. cit., s. 4.
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jego ustalania. Grozi to nadmierng subiektywizacja rozstrzygnigc,
a w konsekwencji prowadzi do niepewnosci prawa. Tylko pozornie tym
wnioskom przeczy stwierdzona wyzej jednolito$¢ orzecznictwa. Fakt, ze
podobne decyzje osiagaja sady, powotujac si¢ na roznych autordow, sta-
nowi posrednie potwierdzenie chaosu doktrynalnego panujacego obecnie
w Stanach Zjednoczonych. Nie brak w analizowanym orzecznictwie przy-
ktadow 'dowolnosci interpretacyjnej i naginania kryterium ,celu" do
przyjetego przez dany podmiot orzekajacy wzorca ocen. Sytuacja taka
stanie si¢ po czesci zrozumiala, jezeli wezmiemy pod uwage ogrom i nie-
jednolitos¢ orzecznictwa. Prowadzi to do trudno$ci w odtworzeniu wzor-
ca ocen na tyle jednolitego, by mozna go przypisa¢ ,racjonalnemu" pra-
wodawcy. W podejsciu funkcjonalnym jest to problem o zasadniczym
znaczeniu. Prymat prawa stanowego, niejednolito§¢ uregulowan zarow-
no wewngtrznych, jak i w skali migdzynarodowej sg zrodtem dodatko-
wych trudno$ci w odniesieniu do kryterium, jakim by¢ maja ,,wymogi
praworzadnos$ci migdzystanowej i miedzynarodowej". Wszystko to stano-
wi argument na rzecz odejscia od koncepcji ad casum do wyboru prawa.
Za proba sformulowania regul kolizyjnych opowiadajg si¢ autorzy Resta-
tement II°7.

Powazne zarzuty mozna wysung¢ pod adresem omawianych tu teorii
na ptaszczyznie metodologicznej. Przypomnie¢ mozna, ze Currie wnioski
swe opiera na analizie orzecznictwa ze stosunku pracy. Zarzut wybior-
czego podejécia do materialu normatywnego odnies¢ mozna takze do
autorOw Restatement II, ktérzy, co sami zreszta przyznaja’®, opierajg
swe wnioski gléwnie na analizie orzecznictwa deliktowego, w szczegol-
no$ci dotyczacego roszczen migdzy pasazerem a kierowca. Skompliko-
wany charakter tych spraw szczegélnie mocno kontrastowal z prostota
przyjetego w Restatement I rozwigzania. Spowodowalo to reakcje w po-
staci przekreslenia przydatnosci kryterium pewno$ci oraz jednolito$ci
w odniesieniu do zobowigzan deliktowych. To z kolei usprawiedliwiato
w pewnym stopniu zastgpienie, w odniesieniu do tej dziedziny, sztyw-
nych regut przez ogdélng dyrektywe lex maximi wspartg o odpowiednig
metodologi¢ ustalania zwigzku. Ten typ podejscia odnajdujemy w Resta-
tement II, gdzie wsrod kryteriow istotnych w dziadzinie zobowigzan de-
likt owych nie wymienia si¢ pewnosci i jednolitosci rezultatow. Rowno-
czesnie jednak kryteria te znalazly si¢ w 6 Restatement II i zostaty
uznane za istotne w kilku dziedzinach, jak na przyktad.zobowigzania
umowne, prawa rzeczowe itp. W tej sytuacji mozna kwestionowa¢ adek-
watno$¢ postulatow Restatement II w tych dziedzinach.

7 W. Reese, M. Rosenberg, Conflict of Laws, Cases and Materials, New York
1971, s. 603.
¥ Ibidem, s. 603.
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CONTEMPORARY AMERICAN THEORIES IN THE FIELD OF PRIVATE
INTERNATIONAL LAW. PROPER LAW OF MULTISTATE TORTS

Summary

The aim of this article is to discuss some of the new approaches to the
choice of law problem which have been recently developed in the United States
and to show their impact on the case law of multistate torts.

Discussing the reasons for the retreat from Restatement I, the author indi-
cates the inefficiency of the dogmatic treatment of the more and more complex
social and economic relations of our times. The abandonment of the hard-and-
-fast choice-of-law rules was also helped by the "common law courts' distrust
for the too broad and all-encompasising rules of continental origin.

It seems that the retreat from Restatement I was made directly possible by
the development of the local law theory which has abolished the basic elements
of the logical scheme of the vested rights theory (superlaw, original jurisdiction,
territorialism etc). Searching for new criteria, representatives of the new theory
suggest consideration of teleological (policy) factors in choosing the proper law.

In the 1960's courts, following directives of the new doctrine, ceased to apply
the lex loci delicti rule in favor of the directive providing for the application of
the law of the state of the most significant relationship to the matter under
consideration. Anticipating the threat of unpredictability and nonuniformity of
results, the adherents of the new approach stated that those traditional policies
were of no importance in torts and should be subordinated to the proper obje-
ctive of the conflicts law i. e. the achievement of just and fair results (Babcok).

However, the analysis of the post Babcok case law development in New York,
as well as in other states following New York experiments, justifies the statement
that the policy of uniformity and predictability cannot be seperated from policies
favoring justice and fairness. Hence, the visible departure from the ad casum
approach in New York case law. Worth noticing here are Judge Fuld's rules
adopted by the majority in the well known 'Neumeier' case. Considering the range
of connecting factors, the said rules can hardly be classified as revolutionary. Their
novelty lies in their narrowness i. e. the fact that they were formulated for the
disposition of solely 'guest-statutes' cases. It seems that the tendency to formulate
a great number of rules that are each directed to a relatively narrow situation
will finally prevail in the case law of the U.S.

The last part of the article is devoted to the discussion of selected new doctri-
nal approaches, namely those accepted by Restatement II as well as by B. Currie
and A. Ehrenzweig. It is indicated that, in spite of their common functional bec-
kground, the authors differ in such foundamental matters as the identification of
the state whose policy should be given priority, methods for the determination
of state's interestes, methods of resolving true policy conflicts etc. Moreover, no
agreement has been so far reached as to the definition of the central notion
of purpose of law' and the criteria for its determination. The above mentioned
faults of the new theories have mainly contributed to the rejection of ad casum
approach.

The theories discussed in this paper can be also criticized form the methodolo-
gical point of view. B. Currie, for instance, looking for the positive justification
of his conclusions, analyses the U.S. Supreme Court's decisions concerning work-
men's compensation. It seems that this is too narow a basis upon which to build
general conclusions concerning choice of law problems. The same refers to
Restatement II. Solutions accepted there are based mainly On the analysis of
the New York 'guest statutes cases'.





