John Durham Peters

John Locke, jednostka i pochodzenie
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Musicie wiedzie¢, ze gdy ,bierzecie w usta” stowo,

to nie uzywacie go tak, jak dowolnego narzedzia,

ktore jesli wam nie odpowiada, moze zosta¢ odrzucone,

lecz Ze decydujecie sie w istocie na pewien kierunek myslenia,
ktory przychodzi z dala i wykracza daleko poza was.

Hans-Georg Gadamer (2006, s. 162-163)

Wprowadzenie

Jak wyjasni¢ panowanie pod koniec XX wieku terminu komunikacja
jako powszechnego okreslenia na dyskurs i wspétprace? Skad po-
chodzi to najbardziej interesujace i problematyczne pojecie? Jakie
spoteczne, polityczne i intelektualne zaangazowanie towarzyszylo
jego narodzinom, czym woéwczas owo pojecie nasigknelo i jakie ma
to teraz skutki? Jakie s zyski i straty z trwania i powszechnego
stosowania komunikacji jako centralnego terminu refleksji teoretycz-
nej nad jezykiem i spoleczeristwem?

Chociaz komunikacja jest stowem, ktére podlega wielu debatom
i jest réznorodnie stosowane, to jednak nie jest nieskoriczenie pla-
styczne. Jego uzytkownicy sa wrzuceni w Scisle okreslony spos6b
mys$lenia i zastane do$wiadczenie zycia spolecznego. Komunikacja
nie jest niepokalanym poczeciem. Wzrasta wpierw w klasycznym
liberalizmie, ktéry jest zaréwno filozoficznym podejsciem do natury
ludzkiej oraz spoteczenistwa, jak i konkretnym rodzajem zycia spo-
teczno-politycznego (Unger, 1975). RozdZzwiek pomiedzy jednostka
a spoleczenistwem jest kluczowy dla teorii i praktyk liberalizmu -
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owa szczelina przybiera posta¢ pokrewna w podziale na sfere pry-
watng i publiczng. Ten podstawowy i rzadko uznawany podziat
definiuje warunki, poprzez ktére , komunikacja” moze by¢ wyobra-
zona. Intelektualnie skomplikowane idee czesto odzwierciedlaja
naprezenia i napiecia istniejace w konkretnych spoleczenstwach.
Dlatego komunikacja jest problemem i teoretycznym, i egzysten-
gjalnym. Dla teoretykéw problemem jest to, jak pogodzi¢ ze soba
kreatywnos¢ jednostki w procesie tworzenia znaczenia ze spolteczna
i publiczng naturg budulcéw owych znaczen (kultury i jezyka).
Komunikacja odzwierciedla dla wspoétczesnych mezczyzn i kobiet
skrzyzowanie pragnien wlasnego ja z wymogami zobowiazan wzgle-
dem innych!. Emerson, piszac o polaczeniu pomiedzy warunkami
spotecznymi i poszukiwaniami intelektualnymi, wskazat: , Kondy-
cja kazdego czlowieka zaszyfrowana zostala w hieroglifach, nad
ktorych odczytaniem bedzie sie on trudzil” (Emerson, 2005, s. 7).
Okreslenie komunikacja pasuje nam, poniewaz pojecie to moze
by¢ sposobem na zlozenie Humpty Dumpty’ego?. Komunikacja
jawi sie jako opis prywatnosci rozkwitajacej w sfere publiczng,
przekraczajacej podziaty na podmiot i przedmiot oraz ja i inni. Wy-
daje sie, ze w ten sposéb teoria komunikacji ma za zadanie wytlu-
maczy¢, jak nachodza na siebie publiczne rytualy i prywatne do-
$wiadczenia. Realizacja tego celu wymagalaby pozenienia ze soba
socjologii i psychologii (zatem likwidacji podzialu dyscyplinarnego,

1Sprzecznosé , komunikacji” odnotowaty niedawno opublikowane i §wietnie
sprzedajace sie krytyki spoleczeristwa amerykanskiego i kultury: Habits of the Heart:
Individualism and Commitment in American Life (Bellah et al., 1986, s. 101) oraz The
Closing of the American Mind (Bloom, 1987).

2 Humpty Dumpty (w polskich wersjach czesto przybiera nazwe Warsiki-wstariki)
jest bardzo popularnym bohaterem angielskiej rymowanki. Humpty Dumpty spo-
tykany jest w wielu utworach (m.in. w Po drugiej stronie lustra Lewisa Carrolla)
i najczesciej wyobrazany pod postacia jajka. Dziecieca rymowanka opowiada histo-
rie, w ktérej Humpty Dumpty siada na murze i z niego spada, a nikt z dworzan nie
jest w stanie zlozy¢ go na powr6t. Przywolujac te postac, Peters odwoluje sie do
powszechnego wyobrazenia niemozliwosci polaczenia na powrét tego, co bylo
kiedys$ caloscia - sposobem na to miataby by¢ wtasnie komunikacja (przyp. ttum.).
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w ramach ktérego starannie reprodukuje sie starsze i bardziej pod-
stawowe rozdwojenie na spoleczeristwo i jednostke). Niemal wszy-
scy zgadzajq sie, ze teoretyzowanie komunikacji jest sprawa raczej
obu dyscyplin niz zadnej z nich, jednak rzadko podejmuje sie préby
takiego teoretycznego opracowania, ktére wykraczaloby poza te
Slubne metafory. Takie proby koncza sie raczej uwiezieniem pomie-
dzy Scylla anarchicznego do$wiadczenia prywatnego a Charybda
tyranicznych symboli publicznych - z jaznia zamknieta® w swoich
wlasnych percepcjach albo zniewolong przez jezyk wspoélnoty.

Od kiedy dyskurs nad komunikacja nie sktania si¢ ku zadnemu
z tych biegunéw i prébuje radzi¢ sobie z nieuchwytna wlasciwoscia
pojecia bedacego czyms$ posrednim, zwykle ucieka sie do jezyka
tajemnicy i cudu. Charakterystycznym przykltadem jest rozdziat
z pracy Johna Deweya zatytulowany , Nature, Communication and
Meaning” (1925/1968, s. 138-170). Wedlug tego mysliciela przeisto-
czenie chleba i wina w cialo i krew jest niewielkim cudem w po-
réwnaniu z komunikacja - i nic w tym dziwnego, gdyz Dewey
przyznaje komunikacji zadanie posredniczenia pomiedzy materig
a umystem, miedzy naturg a wyobraznig. Ponadto komunikacja jest
,naturalnym mostem” pomiedzy istnieniem a istota. Dewey jest
wyraznie i niezwykle mocno przekonany do tego, co komunikacja
powinna czynic i gdzie jej dzialanie jest najbardziej potrzebne. Jed-
nakze nigdzie nie precyzuje, ani czym faktycznie jest ta cudowna
jednostka (lub proces), ani jak dziala. Aby odda¢ sprawiedliwosé
Deweyowi, trzeba powiedzie¢, ze nikt inny przed nim ani po nim
nie zrobil tego lepiej - wielu natomiast zostalo zwabionych przez to
stowo, ktoére obiecuje rozwigzanie wielkich probleméw filozoficz-
nych i zagadek spotecznych. Stosy tych spraw sa rzeczywiscie wy-
sokie, a teoria komunikacji mogtaby odda¢ sprawiedliwos¢ indywi-

3 W ttumaczeniu polskim zanika gra stéw zastosowana przez Petersa. Wspomi-
najac o ,,zamknietej” jazni, autor pisze angielski przymiotnik wielka litera (, Locked”),
nawigzujac tym samym do empirysty brytyjskiego. Taki zapis mozna odczytac
W ten sposob: pojecie jazni zostato , za-Locke’owane”, czyli zamkniete albo zniewo-
lone za sprawa koncepgji Johna Locke’a (przyp. thum.).
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dualnosci umystéw i wspdlnotowosci dyskurséw. Jej zadanie spro-
wadzatloby sie tylko do jednego - do bycia zunifikowana teoria pola
zycia spolecznego.

Jednakze wyobrazmy sobie, Ze terminy, jakimi myslimy, moga
by¢ zmienione. Przypu$émy, ze mozemy sobie wyobrazi¢ spole-
czenistwo lub sposéb myslenia, w ktérym wielki podzial na ja i spo-
teczenstwo, sfere prywatna i publiczng nie bedzie warunkiem na-
szych badan. Czy woéwczas nadal myslelibySmy o komunikacji tak
jak teraz? Czy w ogoéle myslelibySmy w tych terminach? Jak wygla-
datoby nasze podejécie do konwersacji i bycia towarzyskim? Niniej-
szy tekst nie probuje odpowiedzie¢ na te pytania, ale za cel stawia
sobie uczyni¢ klarownym splatanie zobowigzan politycznych i ma-
newréw intelektualnych, ktére utrzymuja wspélczesne teoretyzowa-
nie na temat komunikacji. W skrdcie: celem artykulu jest odczytanie
owych hieroglificznych warunkéw, ktére ksztaltuja nasze myslenie.
Woéwczas mozliwe, ze bedziemy w stanie wyobrazi¢ sobie inne spo-
soby dzialania i pojmowania, inne warunki i inne badania.

1. Locke, liberalizm i powstanie jednostki

Serge Moscovici zauwazyl, ze jednostka jest jednym z najwazniej-
szych wynalazkéw czaséw wspolczesnych (Moscovici, 1981). In-
dywidualnoé¢ jest wytworem politycznym, prawnym, religijnym
i naukowym, ktéry powsta¢ moze tylko w ramach konstelacji okre-
Slonych warunkéw spolecznych (Marks, 1978b, s. 222-223; Dewey,
1927/1954, s. 50, zob. réwniez s. 22-25, 69, 86-96, 102, 147-155, 186-
192). Jednostka staje sie najwyzszym wladca swojego zycia tylko
poprzez utrwalenie statusu i pozycji spolecznej. W spoleczeristwach
przednowozytnych jaznie byly konstytuowane poprzez tradycyjny
porzadek rdl i pozycji. We wspoltczesnych spoteczeristwach liberal-
nych prawa sg przypisane do ludzi (,mezczyzn”) po prostu przez
to, ze sa oni istotami ludzkimi niezaleznie od zajmowania jakiej-
kolwiek pozycji spolecznej. Liberalizm réwnoczeénie z psychologia
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i ekonomia polityczng - dwiema wielkimi naukami spolecznymi
XVII wieku - jest czescia odkrycia ,czlowieka jako czlowieka”,
anie ,czlowieka” jako poddanego, szlachcica czy krola*.

John Locke odegrat kluczowa role w wynalezieniu i legitymizacji
jednostki. Pomogt zaprojektowac taki porzadek spoteczny, ktérego
konstrukcja uwalnia przedsiewziecia jednostki od zewnetrznych
form wladzy, czy tez od spoleczenistwa, kroléw, tradycji i samego
jezyka - zaréwno na poziomie formulowania idei, jak i gromadze-
nia wlasnosci. Mury, ktére pomoégt zbudowac¢ pomiedzy jednostka
i spoteczenstwem, sfera prywatna i publiczng byly zaprojektowane
tak, aby zawsze chroni¢ pierwszy czlon kazdej z tych par. Indywi-
dualizm Locke’a rozciaga sie od polityki do lingwistyki, a jednostka
(nie za$ spoleczenistwo, jezyk czy tradycja) jest wladca znaczenia. Ta
sytuacja sprawia, ze wzajemne zrozumienie staje si¢ zar6wno roz-
paczliwie potrzebne, jak i wysoce problematyczne. Znamie Locke’a
jest widoczne i w warunkach spotecznych, w ktérych zyjemy (wy-
magaja one tak rozdzielenia, jak harmonijnej pracy jednostki oraz
spoleczenistwa), i we wzorach mys$lenia o zyciu spotecznym i jezy-
kud. Mowigc kroétko, Locke pomaga dostarczyé warunkéw spotecz-
nych i intelektualnych, ktére czynia komunikacje w takim samym
stopniu potrzebng, jak niemozliwa.

Przeéledze zaangazowanie Locke’a w jednostke jako wladce zna-
czenia poprzez jego teorie psychologiczne i lingwistyczne (w Rozwa-
zaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego) oraz polityczne i ekonomiczne
(w Drugim traktacie o rzqdzie). Bede staral sie¢ uwypukli¢ wspélne po-
wigzania, odestania i problemy pomiedzy tymi podejsciami.

4John Locke uwaza, ze pewne rzeczy przynaleza do nas i posiadamy je ,jako
ludzie, nie za$ czlonkowie spoteczenistwa” (Locke, 1992, s. 173, paragraf 14). John
Dewey w swoich Lectures on Psychological and Political Ethics: 1898 twierdzi, ze psy-
chologia jest ,odkryciem czlowieka jako czlowieka” (1976, s. 3-9). W kontekscie
psychologii i ekonomii politycznej zob. Wolf, 1952. Droga zyciowa Adama Smitha
pokazuje harmonie tych dyscyplin. Na temat Locke’a jako prekursora psychologii
zob. Aaron, 1971.

5Bloom pisze wprost: ,Amerykanie sa Locke’aniczykami” (1987, s. 167). Zob.
doglebna analize Alexisa de Tocqueville'a (1835/1969).
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2. Locke na temat rozumu ludzkiego

Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego Johna Locke’a z 1690 roku
byty wielkim przebojem filozoficznym®. Locke méwi nam, ze kom-
pozycja tego przydlugiego szkicu zostala zainspirowana rozmowa
z przyjaciolmi na temat spraw metafizycznych. Filozof uwazal, ze
debaty na takie tematy powinny by¢ wpierw ugruntowane na roz-
wazaniach zwigzanych z funkcjonowaniem i ograniczeniami ludz-
kiego umystu. Dlatego tez powstanie Rozwazari... ma swoje zrédlo
w probie umieszczenia racjonalnosci w tej dyskusji i analizach. Po-
dejscie Locke’a do rozumu ludzkiego bylo zamierzone tak, aby
uwolni¢ ludzi od bezowocnych metafizycznych sporéw: pojmowa-
nie ludzkie jest zdolne do funkcjonowania i nadzorowania zycia
jednostki, a nie do penetrowania zagadek czasu i wiecznosci (Roz-
wazania, 1.i). Locke (jak wielu innych), w nastepstwie sporéw reli-
gijnych swojej epoki, postrzegal nauke nie tyko jako srodek odkry-
wania sekretéw natury, ale tez jako ogélna metode i przewodnik do
dostarczenia rozsadnego dyskursu.

Ogolny rys Locke’owskiego podejscia do rozumu ludzkiego jest
dobrze znany. W centrum stoi ,«idea» idei”. Wedtug Locke’a idea
»,ma oznacza¢ pewien bezposredni przedmiot w umysle, jaki umyst
ma przed sobg, zna bezposrednio i postrzega i ktéry jest r6zny od
dzwieku, jakiego uzywa jako znaku dla tego przedmiotu” (Rozwa-
zania, ,List do czytelnika”)?. Idea jest stowem stosowanym przez
Locke’a w oszalamiajacym spektrum uzy¢ (jak juz to jego krytycy
dawno zauwazyli), lecz jednoczeénie jest podstawowgq jednostka
jego epistemologii®. Filozof uznaje ,idee proste” za surowiec catej

6 Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1-2 (Locke, 1955). Praca ta bedzie cyto-
wana w nawiasach zgodnie z przyjetym sposobem w studiach Locke’owskich, czyli ze
wskazaniem: ksiegi (wielka cyfra rzymska), rozdziatu (mala cyfra rzymska) i paragra-
fu (liczba arabska). Na temat wplywu Locke’a w Anglii zob. Maclean, 1962; Howell,
1971. Na temat wplywu na amerykanski sposéb myslenia zob. Wills, 1978, s. 170.

7 Na temat ,,«idei» idei” zob. Hacking, 1979, s. 48-50, 192 i n.

8 Na temat zagmatwanych loséw tego terminu zob. Vesey, 1982, s. 1-18.
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wiedzy, a cala prawdziwa wiedza moze by¢ ostatecznie sprowa-
dzona do idei prostych, ktére przedostaja sie do umystu poprzez
organy zmystowe. Ten aspekt jego empiryzmu jest zwigzany z za-
negowaniem idei wrodzonych. Niczego bowiem nie ma w umysle,
czego wczesniej nie byloby w zmystach. Idea prosta jest bezposred-
nia dang zmystowa, ktéra nie moze by¢ zdefiniowana. Dla Locke’a
te najbardziej podstawowe komponenty ludzkiego rozumu sa aspo-
teczne i alingwistyczne. Zmysty maja dostep do ,rzeczy, jakimi one
sq”; jezyk, spoteczenistwo i kultura znieksztalcaja te czystosc i pry-
mat percepcji. Nikt nie moze powiedzie¢ ani zdefiniowa¢, czym jest
»stodkos¢” czy tez ,,czerwonos¢”, trzeba po prostu samemu posma-
kowac¢ cukru lub zobaczy¢ czerwong réze. Wiedza ludzka znajduje
swoje zZrédla w obszarze wzajemnego oddzialywania jazni i $wiata -
nic wiecej nie moze sie w sposéb uprawniony wydarzy¢.

Poglad, zgodnie z ktérym Zrédlem calej wiedzy sa doznania
zmyslowe, daje Locke’owi mozliwos¢ wzmocnienia jednostek. Po
pierwsze dlatego, ze wiedza moze stac sie dzialaniem politycznym:
jednostki moga postrzegac rzeczy takimi, jakie one s, a nie takimi,
jak je przedstawia Kosciot, korona czy obyczaj’. Po drugie, dozna-
nia zmystowe pozwalaja Locke’owi na zminimalizowanie spolecz-
nych, czy tez intersubiektywnych, aspektow ludzkiej wiedzy. Jego
przyklady - smak gruszki, kolor czerwieni, twardos¢ zlota - wydaja
sie doswiadczeniami wolnymi od spoleczeristwa i niekomunikowal-
nymi. Locke poprzez skupianie sie na takich przyktadach buduje
epistemologie, ktéra umiejscawia jednostki w centrum wszechswiata
i marginalizuje zobowigzania, jezyk i kulture jako to, co jest zar6wno
narzedziem ksztattowania, jak i substancja ludzkiej wiedzy.

Locke nie poprzestaje jednak na ideach prostych. Jesli wszystkie
mysli bytyby z nich stworzone, woéwczas zadna prawdziwa wiedza
nie bytaby mozliwa. Ta bowiem pochodzi z ,idei zlozonych”, ktére

9 Immanuel Kant tak oto uchwycit zintegrowany epistemologiczno-polityczny
projekt liberalizmu, kiedy wskazal motto o$wiecenia: , Sapere aude! Miej odwage
postugiwaé sie swym wiasnym rozumem” (Kant, 1966, s. 164). Na temat wiedzy
jako wyzwolenia zob. réwniez Condorcet, 1794/1966.
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ludzie moga tworzy¢ poprzez réznorodne mechaniczne operacje
dodawania, odejmowania, 1aczenia i ukladania. Podczas gdy umyst
jest pasywny w recepgji idei prostych, zarazem jest aktywny w two-
rzeniu idei ztozonych z idei prostych. Dla przyktadu, idea ,kradzie-
zy” jest ztozeniem réznych ,idei” ukrywania, transferu, wiasnosci
i zgody (Rozwazania, 11.xii.5). Idee zlozone sa zatem jednoczesnie nie-
zbedne i niebezpieczne. Stanowig bowiem droge do istotnej wiedzy,
ale tez zrodlo intelektualnych dziwactw od czasu, gdy ludzie sa
w stanie wymysla¢ jednorozce, kwadratowe kota i tym podobne.
Pojecie, ktére nie moze by¢ catkowicie sprowadzone do idei pro-
stych, jest porywem wyobrazni lub chimera, ktéra w najlepszym
razie nadaje si¢ do zabawy, lecz powinna by¢ porzucona w przy-
padku powazniejszych zajec.

Biorac pod uwage obstawanie Locke’a przy doznaniach zmy-
stowych jako wylacznej skarbnicy wiedzy, nalezy postawic¢ pytanie,
w jaki spos6b radzil sobie z jezykiem. Mozna mie¢ pewnos¢, ze nie
jest on Zrédlem wiedzy, nie ksztaltuje myslenia ani nie jest kluczo-
wym skladnikiem definiujagcym istote ludzka. Jest on ,gléwnym
narzedziem porozumienia i wspélna wiezia spoteczna” (Rozwazania,
IIIi.1). W trzeciej ksiedze Rozwazari... zatytulowanej ,O stowach,
czyli o jezyku w ogo6lnosci” Locke pokazuje nam swoje podejscie do
jezyka, ktory jego zdaniem jest pewna zmiang w projekcie pracy nad
rozumem ludzkim - gdy zaczynal swoje przedsiewziecie nad tym
zagadnieniem, sadzil, Ze jezykowi poswieci niewiele uwagi. Ta po-
czatkowa nieufnoé¢ do jezyka jako czego$ nieistotnego przybiera
nowy ksztalt przy podziale pomiedzy ideami a slowami. Teraz
uczony przyznaje, Ze jezyk ma co$ wspélnego z umystem - dotych-
czas staral sie te dwa skladniki umiejetnie rozdzielaé. Jezyk jest
podrzedny wzgledem idei, a kiedy miesza sie z potokiem idei,
w najlepszym razie powoduje rozbawienie i chaos, niesnaski,
a W najgorszym razie nieporozumienie.

Locke, tak jak wielu siedemnastowiecznych angielskich mysli-
cieli, rozréznia dwa rodzaje , dyskursu”: wewnetrzny strumieni idei,
ktore pochodza z doznarn zmystowych i refleksji, oraz strumieri
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zewnetrzny, czyli publiczne uzywanie jezyka - a wiec to, co obecnie
nazywamy ,dyskursem” (Hacking, 1979, s. 16 i n.). John Wallis,
wspolczesny Locke’owi czlonek Towarzystwa Krolewskiego, powie-
dziat w 1687 roku: ,w jezyku angielskim moéwimy dyskurs zaréwno,
aby odnies¢ sie do wewnetrznych obliczert umystu, jak i uzewnetrz-
nionych rozméw ” (cyt. za: Howell, 1971, s. 32). Dla Locke’a stowa
sa ,zewnetrznymi i dostrzegalnymi znakami” idei lub , wewnetrz-
nymi wyobrazeniami”. Stowa nie odnosza sie bezposrednio do rze-
czy czy do $wiata, ale do idei w umystach poszczegélnych méwcow
i stuchaczy (Kretzmann, 1968, s. 175-196). Stowa sa ,,dotaczone” do
idei poprzez marionetkowe sznurki konwencji i zgody. Jezyk znaj-
duje sie zaraz obok idei - jest najlepszym posrednikiem idei
w umystach méwcéw. ,W swym pierwotnym i bezposrednim sen-
sie sfowa oznaczaja jedynie idee w umysle tego, kto ich uzywa”
(Rozwazania, 11Lii.2). Stowa sa wskazéwka dajacq obietnice, ktéra
nie ma wartosci, dopoki nie jest wspierana przez idee umiejscowio-
ne w umystach ludzi: bez idei stowa sa po prostu zbiorem dzwie-
koéw, halasem czy zla waluta. Jesli stowa sa rozpowszechniane bez
stojacych za nimi idei (Locke, ku swemu rozczarowaniu, uwazat, ze
tak sie dzieje), woéwczas sa wpuszczonymi w obieg falszywymi
monetami (sprawcami) oszustwa i zamieszania (przyklady Locke’ow-
skich metafor monetarnych odnoszacych sie do jezyka znajduja sie
w Rozwazaniach, I1.viii.2, II1.x.2-5, IIL.xi.11).

Dlatego tez Locke postuluje dwa réwnolegte systemy: system
idei, ktére sg Zrédlem wiedzy i nie sa ani spoteczne, ani lingwi-
styczne, oraz system stéw. Slowa sa podrzedne wzgledem idei
i pasozytuja na nich. Wedlug Locke’a znaczenie stéw pochodzi nie
z ich wzajemnych relacji w caloSciowym systemie znakéw (jak dla
de Saussure’a), nie z ich odniesienia do obiektow w $wiecie (jak dla
Augustyna z Hippony), ale z ich polaczenia z ideami w umystach
ludzkich. Locke’owi przypisuje sie przyczynienie do rozpropago-
wania zdrowego rozsadku - taka pozycje zajmuje w wielu podsta-
wowych podrecznikach do badan nad komunikacja oraz w popu-
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larnym wyrazeniu gloszacym, Ze ,znaczenia sa w ludziach”10. Po-
dejscie takie mozna nazwac indywidualizmem semiotycznym.

Wobec tego funkcja jezyka jest przenoszenie ,idei” - nic wiecej,
nic mniej. Jezyk nie jest instrumentem wyrazajacym przyjemnosci
i pokusy (takim byl dla Rousseau). Dla Locke’a jest funkcjonalnym
urzadzeniem do przesylania czystych idei i unikania zamieszania
(por. Rousseau, 1970). Jest to wyraziste w Locke’owskim podejsciu
do pochodzenia jezyka: ,Jesli kto§ ma obfitos¢ rozmaitych mysli i to
takich, ktére zaré6wno innym, jak jemu samemu mogtyby przynies¢
pozytek i zadowolenie, to jednak wszystkie one s3 w nim, niewi-
dzialne dla innych i przed innymi ukryte, nie moga tez ujawnic sie
same przez sie. Ale bez wymiany mysli nie moze by¢ mowy o po-
zytku spotecznym i dogodnosciach zycia; i wobec tego trzeba byto,
by czlowiek znalazl pewne zewnetrzne znaki zmystowe, przy kto-
rych pomocy moégtby komunikowaé innym owe niedosiegle dla
wzroku idee, z ktérych skladaja sie jego mysli” (Rozwazania, I11ii.1).
Wedlug Locke’a u zrédel spoleczeristwa znajduja sie ludzie niepo-
siadajacy jezyka: maja (przedspolecznie) mysli i idee, jednak te idee
sq uwiezione w ich piersiach. Nadejscie jezyka staje sie wielka ulga,
gdyz oferuje klucz do skrzyn ze skarbem jazni.

Zwroémy uwage na jezyk Locke’a, kiedy pisze o jezyku: ze-
wnetrzne zmystowe znaki umozliwiaja ,komunikacje mysli”, gdy
zostang polaczone z wewnetrznymi pojeciami. Komunikacja nato-
miast umozliwia istnienie spoleczeristw. Zatem jaki powinnisémy
zrobi¢ z tego uzytek? Czy powinnismy beztrosko przyjaé, ze Locke
jest jednym z nas i ma na mys$li to samo znaczenie co my, kiedy
moéwi o komunikacji? Jesli tak zrobimy, to utracimy specyfike inno-
wacji semantycznej wprowadzonej przez Locke’a. Dopiero w XVII

10 Dla przyktadu zob. Mudd i Sillars, 1979, s. 2. Bardziej wyszukane podejécie
prezentuje Karl Popper, 1999, s. 18. Michael Reddy uwaza, ze taki sposéb méwienia
jest czescia struktury jezyka angielskiego (Reddy, 1979, s. 284-324). Jesli uznaje sie
jezyki za wytwor, a nie dar, wowczas analiza historyczna prawdopodobnie wyka-
zalaby, ze metafora przewodu pojawia sie znaczaco w XVII wieku. Locke sam jezyk
nazywatl ,wsp6lnym przewodem” (Rozwazania, II1.xi.1).
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wieku pojawia si¢ postrzeganie komunikacji jako odwiecznego
elementu kondycji ludzkiej, jako powszechnego terminu dla jezyka.
Wraz z tym pojawia sie poglad, ze stowa musza by¢ tworzone tak,
by ,stuzy¢ komunikowaniu mysli (...), co jest celem rozméw i mo-
wy w ogole” (Rozwazania, 11Lix.6).

A dokladniej, Locke prawdopodobnie wymyslit pojecie komu-
nikacji jako dzielenia si¢ myslami przez jednostki. Chociaz mozna
odnalezé podobne uzycia w jezyku angielskim przed Lockiem, to
jednak zaréwno Samuela Johnsona Dictionary of the English Language
z 1755 roku, jak i Oxford English Dictionary wskazuja Locke’a jako
zrédia takiego znaczenia komunikacji (Johnson, 1755/1983, hasto
,Communication”; Murray, 1933, s. 699-700). Trzeba zauwazy¢
i rozpoznaé, ze uzycie stowa komunikacja do opisania dyskursu
ludzkiego bylo czyms na ksztatt innowacji. W XVII wieku w jezyku
angielskim komunikacja powszechnie odnosila sie do fizycznych
proceséw transmisji i metafizycznych procesow wspélistnienia:
namacalnych jak szata, majatek, uprawy, towary handlowe, a takze
nienamacalnych, takich jak $wiatlo, ciepto, btogostawieristwo, po-
chwata, sekrety, nawyki, mysli oraz idee - wszystkie mogty by¢
,komunikowane” (zob. Murray, 1933, s. 699-700). W pismach Locke’a
stare znaczenia tego terminu splataja sie z jego nowatorskim uzy-
ciem. Méwil on nie tylko o ludziach komunikujacych idee miedzy
soba, ale tez o Bogu komunikujacym doskonalo$¢ swym aniotom
i duchu komunikujacym si¢ z cialem. Komunikacja nie jest czyms
wymyslonym przez wczesne hominidy: jest wynalazkiem, ktéry
ksztaltuje nasza historie. Méwiac krétko, komunikacja jest dziec-
kiem nowoczesnosci, a nie antyku'l. Dostarcza okreslonego, lecz nie

11 Kto$ moze mi zarzuci¢, ze nie dostrzegam klasycznej teorii retorycznej jako
tej mowiacej o , komunikacji”. Odpowiedziatlbym wowczas tak, iz postrzeganie jej
w ten sposdb wynika z naszej lektury i jest post hoc narzucone. W lacinie communica-
tio nie byto uzywane jako zbiorczy termin dla okreslenia ludzkiego dyskursu (zob.
Glare, 1968, s. 369). Byt to termin w pelni techniczny w teorii retorycznej na ozna-
czenie figury stylistycznej (zob. Cyceron, 1873, 3.204 [XLVII]; Lausberg, 1960, s. 379-
384). Hannah Arendt, cytujac Sofoklesa, Plutarcha i Cycerona, utrzymuje, ze Grecy
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odwiecznego, sposobu myslenia o zyciu spotecznym i wytwarzaniu
go; zyciu spolecznym, ktére wyrasta w klasycznym liberalizmie.

To wlasnie pojecie sugeruje, ze w chwili, kiedy ludzie méwig,
musza robi¢ co$ wiecej, niz tylko mowic: musza obnazaé swoje du-
sze, odslania¢ swoje serca i uzewnetrznia¢ to, co jest w Srodku.
Oczywiécie, dla Locke’a sama rozmowa jest niewystarczajaca. Do-
pomina si¢ on o co$ wazniejszego: o komunikacje mysli. Méwiac
dokladniej, Locke przyjmuje rézne stopnie precyzji w procesie prze-
kazywania idei, rozrézniajac w ten sposéb dwa rodzaje , komunika-
Gi”: ,spoleczny” i ,filozoficzny” (Rozwazania, 1ILix.3). Pierwszy po-
zwala na zwykle i luzne polaczenia pomiedzy stowami i ideami,
podczas gdy drugi, ktéry jest przeznaczony do dociekarh naukowych,
wymaga daleko idacej dokladnosci. I nadal, gdy Locke wspomina
komunikacje jako kategorie ogdlng, pojawia si¢ obraz niemalze tele-
patycznej transmisji: ,Aby slowo moglo stuzy¢ komunikowaniu
mysli, musi ono wzbudza¢ w stuchaczu dokladnie te sama ideg,
jaka reprezentuje w umysle moéwigcego. W przeciwnym razie lu-
dzie wypelniaja nawzajem swe uszy szumem i dzwiekiem, ale nie
przekazuja sobie przez to mysli i nie wymieniaja miedzy soba idei,
co jest celem rozméw i mowy w ogole” (Rozwazania, 1ILix.6). Jest to
uderzajacy wymog: ludzie podczas rozmowy musza , precyzyjnie”
dopasowywac idee, gdyz inaczej ich rozmowa moze sta¢ sie szu-
mem i pomieszaniem (dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze rozméwcy
ponosza ryzyko blednego skomunikowania sie).

Uderzajace jest to, w jaki sposéb Locke oczekuje, aby komunika-
cja dzialala, jednoczesnie wskazujac jednostke jako Zrédlo znacze-
nia. Jednostki nie tylko poprzez swoje zmysty dostarczajg czystych
surowcéw do budowania znaczen, ale réwniez ustanawiaja pola-
czenia pomiedzy stowami i ideami. Kazda jednostka jest wtadca
w kroélestwie znaczenia. Locke w swoim podejsciu do jezyka jest

nie mysleli o jezyku jako wehikule czy narzedziu odseparowanym od mysli (zob.
Arendt, 1958, s. 25-26, przypis 8). Jak pokazuje ta autorka, historycznie warunkami
koniecznymi dla naszego pojecia komunikacji sg: zmiana w ustawieniu sfer pry-
watnej i publicznej oraz zwigkszenie duchowosci jednostek.
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typowym konwencjonalista (argumentuje, ze jesli stowa bytyby
W sposob naturalny potaczone z ideami, wéwczas na catym $wiecie
bylby jeden jezyk). Dla Locke’a polaczenie pomiedzy stowem a idea
jest kontraktem spotecznym podtrzymywanym jedynie poprzez
zbiorowa zgode jednostek. Kazdy moze sie¢ wycofa¢ z jezyka w do-
wolnym momencie, chociaz praktyczne aspekty codziennego wspot-
zycia wymagaja niemalze od kazdego ,milczacej zgody” na jezyk
jako obecnie ustanowiony (Rozwazania, 1ILiii.8). Jak pisze Locke,
stowa sg ,, znakami ustanowionymi rozmyslnie” (Rozwazania, I11.ii.2)
i nabieraja znaczen za zgoda swoich uzytkownikéw. Uczony doda-
je: ,kazdy za$ ma tak zupelna swobode w postugiwaniu sie stowa-
mi jak mu sie podoba i w oznaczaniu nimi dowolnych idei, ze nikt
nie jest wladny przymusi¢ ludzi, aby mieli w umysle takie same
idee jak on, gdy uzywaja tych samych co on stéw” (Rozwazania,
I1L.ii.8). W ten spos6b Locke chroni kazda z jednostek przed poten-
gjalng tyrania jezyka: jesli cudze slowa zagrazaja i moga przebic sie
przez ostony otaczajace méj umyst, moge w prosty sposob przegru-
powac ,idee”, z ktérymi te stowa sa potaczone. Wedlug Locke’a
wolnoé¢ jednostki w tworzeniu znaczenia chroni ja przed bezpraw-
na kontrolng ze strony woli i opinii innych. Dla brytyjskiego filozo-
fa jednostka jest panem oznaczania.

Locke potrzebuje komunikacji (w jego czasach termin ten obcia-
zony jest implikacjami odnoszacymi sie do fizycznej transmisji po-
miedzy oddzielonymi istotami), aby zniwelowac luke w swoim in-
dywidualizmie semiotycznym: w jaki sposéb spoteczeristwo zlozone
z niezaleznych jednostek jest w stanie istnie¢? Ten termin chroni
wolng jednostke przed solipsyzmem!2. Zobowigzanie jednostek do
bycia jedynym Zrédlem znaczenia sprawia, ze dwie idee, tj. idea
bycia spotecznym rozumiana jako czytanie umystéw oraz idea je-
zyka jako jedynego wehikutu mysli, s3 niemalze nieuniknione.

12 Lawrence Grossberg pomocnie prezentuje relacje miedzy jezykiem a przed-
miotem (zob. Grossberg, 1982, s. 83-101).



150 JOHN DURHAM PETERS

3. Nauka - ocalenie jednostki przed solipsyzmem

W jaki sposéb pogodzi¢, biorgc pod uwage indywidualizm semio-
tyczny Locke’a, roszczenia kazdego czlowieka do bycia panem wias-
nych mysli z pogladem filozofa wskazujacym, ze , idee” sa komuni-
kowane z jednego umystu do drugiego. Jesli kazda jednostka jest
prawodawca znakéw, to co utrzymuje spoleczeristwo przed staniem
sie anarchig monad, w ktérej kazdy zamyka sie w odosobnieniu wlas-
nych idei i do$wiadczen? Albo na odwrét: co chroni jednostki przed
byciem pogwalconymi, gdy komunikowanie idei dziala zbyt do-
brze? Czy nie ma sprzecznosci pomiedzy wolnoécig indywidualng
(w ramach ktérej ludzie s wladcami swojej wlasnej Swiadomosci)
a ,komunikacja” (w ramach ktérej tresci mentalne sa pozornie po-
wielane)? Locke chce, aby jezyk funkcjonowal na ksztalt dziatania
psychicznego na odlegloé¢, i jednoczesnie pragnie zagwarantowac
suwerenno$c¢ kazdej jednostki od jej wlasnej $wiadomosci.
Sprzecznoéé ta nie byla tak oczywista z powodu panowania nauk
przyrodniczych i ich wplywu na siedemnastowieczng wyobraznie.
Alasdair MacIntyre wskazat na ciekawe zjawisko, mianowicie na to,
Ze empiryczne pojecie doswiadczenia i pojecie nauk przyrodniczych
wyrosty w tej samej kulturze (i nigdzie bardziej nie wspdlgraja ze
soba niz u Locke’a). Podczas gdy empiryczne pojecie doswiadczenia
sklania si¢ do czynienia ,zamknietego krélestwa z kazdego do-
$wiadczanego przedmiotu” i sprawiania, ze dosSwiadczenia sa cal-
kowicie prywatne, nauki przyrodnicze oparte sa na powtarzalnosci
obserwacji przez réznych ludzi, zas nowe technologie stuzace do
obserwowania, takie jak mikroskop czy teleskop, umozliwiaja taka
powtarzalnos¢ (Maclntyre, 1984, s. 80). Empiryczne pojecie do-
$wiadczenia grozi czystym subiektywizmem, natomiast nauki przy-
rodnicze daza do czystego obiektywizmu. Moéwiac krétko, nauki
przyrodnicze pozwolily Locke’owi mysle¢ o czystej wspoétpracy
i komunikacji miedzy ludZzmi oraz pozwolily mu odpedzi¢ obawe,
ze kazda osoba bedzie uwieziona w nieprzezroczystym kregu swo-
ich wlasnych percepcji. Praktyka naukowa dostarczyla modelu dla
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intersubiektywnego sposobu laczenia percepcji pozornie oddzielo-
nych od jezyka i dyskursu. Kazdy moégl spojrze¢ przez teleskop,
wypowiedzie¢ i mie¢ te samg ,ide¢” (spostrzezenie). Praktyka na-
ukowa dostarczyla najlepszego wzoru ,komunikowania idei”.
Spos6b ujmowania przez Locke’a jezyka jest czescia wiekszego
trendu siedemnastowiecznego zycia intelektualnego. Bacon, Sprat,
Dryden, Wilkins, Komeriski, Huygens, Boyle i Newton - wszyscy na
rézne sposoby starali sie radzi¢ sobie z udoskonalaniem i oczyszcza-
niem jezyka (Cohen, 1977; Howell, 1971). Sam Locke natomiast po-
strzegal powszechny pokéj jako wynik uporzadkowania niedoskona-
tosci jezyka (Rozwazania, IIlix.21). Zwlaszcza ze, jak zdawatl sie
sugerowac Isaac Newton, powazany przyjaciel Locke’a, sily umystu
moga zglebia¢ wszelkie niejasnosci zawarte w naturze i spoleczen-
stwie, co widoczne jest w klarownosci porzadku nauk przyrodni-
czych. Jak zauwazyl William James: ,Kiedy odkryto pierwsze pra-
wa, ludzie byli pod takim wrazeniem pigekna i prostoty owych
praw, iz uznali, ze oto udalo im si¢ naprawde przeniknaé odwieczne
zamysly Wszechmocnego” (James, 2004, s. 30). W tym samym duchu
Galileusz nazywat matematyke jezykiem ksiegi natury'3. W czasach
Locke’a nauke postrzegano nie tylko jako narzedzie stuzace do bada-
nia natury, ale réwniez jako Srodek do odwrécenia przeklenstwa
Wiezy Babel. Wspaniale odkrycia nauk przyrodniczych przedstawi-
ly taki obraz swiata, w ktérym wszystko jest wynikiem wielkiego
inteligentnego porzadku. Obraz ten stal si¢ normatywny dla wszys-
tkich ludzkich dazen (w entuzjazmie XVIII wieku). Metody naukowe
zdawaly sie oferowac sposéb rozwigzywania probleméw i brania
pod rozwage spraw, pozwalajac przekroczy¢ sporne gmatwaniny
gloséw charakteryzujace debaty religijne i polityczne tego okresu.
Wedlug Lewisa Mumforda nowa astronomia, ,ten nowy S$wiat
Swiatla i przestrzeni az do naszych czaséw byt ucieczka od dogma-

13 Richard Rorty (1998) podaza za Jamesem w podkreslaniu znaczenia tej meta-
fory we wlasnym obrazie nowoczesnej nauki. Inaczej natomiast Ian Hacking (1975),
ktory sugeruje, ze Galileusz uzyt metafory ksiegi natury jako chwytu retorycznego,
a nie jako rzeczywistego opisu swojego projektu.
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tycznych wasni i okrutnych przesladowan religijnych, jakie pano-
waly w XVI i XVII wieku. Jeszcze w XVIII wieku uczonych kon-
templujacych nowy system przyrody w calym jego majestacie od-
stonietym przez Newtona urzekaly przede wszystkim «porzadek»
i «piekno». Chociaz milczenie nieskoriczonych przestrzeni przerazato
Pascala, wlasnie ich cisza i bezmiar niosly pocieszenie wielu tym,
ktérzy czuli sie przesladowani” (Mumford, 2014, s. 58).
Locke’owskie pojecie komunikacji narodzilo si¢ z podobnego
pragnienia ciszy i porzadku. Brytyjski filozof, jak wielu myslicieli
oczarowanych osiggnieciami nowej nauki, uwierzyl, ze ludzie od
dawna byli niewolnikami sléw (,zewnetrznego dyskursu”). Naj-
bardziej znanym przykladem jest zakazanie przez Towarzystwo
Krolewskie dyskutowania o sprawach zwigzanych z religia lub
polityka. Thomas Sprat w napisanej przez siebie w 1667 roku Histo-
ry of the Royal Society [Historii Towarzystwa Krolewskiego] tak opi-
sywal czlonkéw-zatozycieli: ,Ich pierwszym celem nie byto nic
wiecej niz tylko radowanie sie z oddychania §wiezym powietrzem
i dyskutowanie w ciszy ze sobg, nie bedac zaangazowanym w na-
mietnosci i szaleristwa tej ponurej ery. (...) Krétko méwiac, ich ce-
lem bylo tworzenie wiernego Swiadectwa wszystkich Dziet Natury
i Sztuki, ktére moga wchodzi¢ w ich zakres (...) i aby to osiagna¢,
usitowali oddzieli¢ wiedze o Naturze od barwnosci Retoryki, wy-
mysiow Wyobrazni czy wspaniatlych przewrotnosci Bajkowych
opowiesci” (Sprat, 1667/1958, s. 53, 61-62). Jezyk i retoryka byly
naro$lami, tuskami na oczach, ktére powinny zosta¢ odrzucone, aby
rzeczy takie, jakimi sa w rzeczywistosci, mogly przemoéwic, a ludzie
mogli komunikowaé swoje idee miedzy soba!*. Sam Locke nato-
miast uwazal, ze retoryka i metafora moga by¢ wykorzystywane
wtedy, kiedy jest jasne, iz stuza rozrywce, jednak wéweczas, ,gdy
jednak zechcemy moéwic o rzeczach, jak one sa, to trzeba przyznad,
ze cala sztuka retoryki (...) nie innemu stuzy celowi niz poddawa-

14 Popper (1999) omawia szeroko rozpowszechnione w XVII i XVIII wieku uje-
cie, wedlug ktérego prawda bezproblemowo manifestuje sama siebie.
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niu blednych idei, poruszaniu uczu¢ i sprowadzaniu przez to na-
szych sagdoéw na manowce” (Rozwazania, 111.x.34). Retoryka, tak jak
komentarze, dodaje tylko spér do sporu, nigdy nie dostarczajac
rozwigzania dla przyszlej dyskusji czy interpretacji (Rozwazania,
Lix.9).

Chociaz Locke mial wplyw na pewne rozwazania z zakresu teo-
rii i praktyki retoryki, to jednak jego rozumienie komunikacji bylo
odmienne od ujmowania tejze jako rodzaju mowy, sztuki retoryki
czy dyskursul®>. Komunikacja wkroczyta we wczesny wiek XX, bedac
kojarzona z transferem, wymiang i dziataniem na odleglos¢ - zarow-
no fizycznym: grawitacja, elektrycznoé¢, jak i psychicznym: hipnoza,
telepatia (Peters, 1986). Wraz z Lockiem termin ten rozpoczal diuga
droge od materii do umystu, od fizycznego do psychicznego dzie-
lenia sie: jest uzywany do konstruowania teorii spoleczerstw,
w ktérych mysli s3 przenoszone w mozliwie najmniej jezykowo
zdeformowany sposob. Locke byl w stanie opisa¢ typ spoleczen-
stwa zgodny ze swoimi naukowymi i politycznymi zasadami, dzie-
ki uzyciu pojecia majacego bezposrednie zastosowanie w fizyce
i metafizyce do opisywania zjednoczenia réznorodnych jednostek
poprzez niematerialne czy niewidzialne sity. W jego ramach - przy
calym ryzyku, ktére pociaga za soba jezyk - mezczyzni i kobiety nie
méwig - oni komunikujq. Kiedy jezyk zostal oczyszczony ze swojej
niedoskonatlosci i zorganizowania wedlug zasad dzwiekowych, idee
mogly zaczaé przeptywac od jednego umystu do drugiego z taka
tatwoscia, z jaka magnetyt ,komunikuje si¢” z kawatkiem zelaza.
Pojecie to wcigz tworzy obraz natychmiastowej wspélnoty mysli
lub elektrycznej transmisji informacji, lecz nie posréd osob, ktore
rzeczywiscie rozmawiaja ze soba w jezyku. ,Komunikacja” jest
praktyka dyskursywna, ktéra przeslania to, jak takie praktyki
w rzeczywistosci dzialaja. Jest to termin, ktéry sprawia, ze wglad

15 Howell i Corbett podkreslaja wklad Locke’a w teorie retoryczna (Howell,
1971; Corbett, 1982, s. 73-84). Nie mozna jednakze zapomina¢ zar6wno o jego wy-
raznej niecheci do retoryki (ktorej zostal nauczony i ktoérej nauczat), jak i o tesknocie
za retoryka dla wszystkich retoryk - najwyzsza antyretoryka , komunikacji”.
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wewnatrz tego, co pojecie to desygnuje, jest trudny. Réwnie trudno
jest poja¢ podloze jezykowe terminu, jak materialnos¢ form kultu-
rowych oraz widniejgce na pierwszym planie umysty jednostek
majace by¢ najwyzsza wiadza.

4. Cechy komunikacji

Locke w podejsciu do jezyka wyraza swoja gléwna zasade semio-
tyczng (konwencjonalnosé¢ znaczenia) w terminach podstawowej
zasady politycznej (nienaruszalnos¢ wilasnosci jednostki). Locke ow-
ska teoria polityczna przeplata sie z jego psychologia, teorig znacze-
nia i teorig wilasnosci. Podejscia te bronia jednostki jako posiadacza
prywatnej wlasnosci, niewazne, czy jest to wlasnos¢ swiadomosci
(»idee”) czy wlasnos¢ rzeczywista (,zycie, wolnos¢, majatek”). Locke
w obu przypadkach musi znalezé sposéb na przejscie pomiedzy
tym, co wspoélne (i w posiadaniu wszystkich), do tego, co prywatne
(i posiadane przez jedna osobe lub kilka).

Locke’owska teoria wlasnosci zostala wylozona w jego Drugim
traktacie o rzqdzie, opublikowanym anonimowo w tym samym roku
co Rozwazania. Giéwnym celem tej pracy jest analiza Zrédet wiasnosci
prywatnej i legitymizacja tego, co Locke nazywa ,spoleczeristwem
obywatelskim”. Brytyjski filozof w Pierwszym traktacie... prébowat
zdyskredytowac stanowisko (uzywane do legitymizowania monar-
chii dziedzicznej) gloszace, ze Bog przekazal wiladze Adamowi,
a jego krolewski rodowdd daje mu wylaczne prawo do wladania na
Ziemi. W Drugim traktacie... Locke ponownie probuje pokazad, jak
réznig sie Zrédta posiadania, mimo iz pierwotnie Bég dat swiat , we
wsp6lne” posiadanie ludzi.

Na poczatku uczony wysuwa hipoteze, ze wszystko w $wiecie
bylo wspélne dla kazdego. Zasoby naszej planety sa samoistnie
wytwarzane przez nature, ,wspo6lng matke nas wszystkich”, dlate-
go zaden z nas nie powinien mie¢ wylacznego prawa do zadnego
z tych zasobéw. Jednakze ten pierwotny stan wspdlnosci nie mogt
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trwaé zbyt dilugo, od czasu kiedy ludzie, dzialajac w Swiecie,
,zmieszali” swoja prace z zasobami naturalnymi. I wtasnie ta praca
nie jest wlasnoscig wspélng, lecz kazdej z jednostek: ,Mimo zZe zie-
mia i wszystkie nizsze istoty sa wspolne wszystkim ludziom, to
jednak kazdy czlowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby. Nikt nie
ma do niej zadnego uprawnienia poza nim samym. Mozemy wiec
powiedzie¢, ze praca jego ciala i dzielo jego rak stusznie naleza do
niego” (Locke, 1992, s. 181, paragraf 27, kursywa pominieta). Pier-
wotne prawo wlasnosci naktada sie na czyjas$ prace, dlatego wiasnosc
zostaje przeniesiona na te zasoby, w ktére zostala zainwestowana
praca. Mozna powiedzie¢, ze praca jest przenoszeniem wlasnosci;
alchemig, ktéra przemienia pierwotnie wspdlne zasoby do stanu
prywatnego posiadania. Im bardziej jest kto§ pracowity, tym bar-
dziej jest w stanie doda¢ swojej pracy do natury i w ten sposéb wy-
dzieli¢ wlasno$¢ indywidualng ze wspdlnej. W ten sposéb praca
dostarcza tytulu wtasnosci. Dla Locke’a fundamentem wszelkiej
wlasnosci prywatnej jest bycie panem samego siebie oraz praca
wlasna. U podstaw gloszenia prawnej legitymizacji posiadania sa-
mego siebie lezy u Locke’a jego antropologia filozoficzna sprawiaja-
ca, ze wlasnoé¢ prywatna jest postrzegana przez filozofa jako natu-
ralna i konieczna: ,warunki ludzkiego Zycia, wymagajace pracy
i niezbednych do niego srodkéw, czynity koniecznym wprowadze-
nie prywatnego posiadania” (Locke, 1992, s. 186, paragraf 35)1.
Locke prébuje tutaj poradzi¢ sobie z fundamentalna dystynkcja
lezaca u podstaw jego myslenia zaréwno o wlasnosci, jak i o komu-
nikacji, czyli z réznica pomiedzy wspélnym (publicznym) a pry-
watnym. Problematyczne w jego teorii wlasnoéci jest to, jak przejs¢
od rajskiej wspdlnotowej wlasnosci funkcjonujacej w stanie natural-
nym do wlasnosci prywatnej w spoleczeristwie obywatelskim. Na-
tomiast problemem w jego podejsciu do jezyka jest kwestia, w jaki

16 C.B. Macpherson w pracy The Political Theory of Possesive Individualism: Hobbes
to Locke (1962) w genialny i kontrowersyjny sposéb odniést sie do pogladéw Locke’a
na temat wtasnosci. Zob. réwniez riposte Isaiaha Berlina (1964, s. 444-468).
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sposob to, co jest prywatne i odgradza ,idee”, przenies¢ do wspo6l-
nego krolestwa rozmowy. Locke rozwigzuje problem wlasnosci
poprzez samoposiadanie jednostki: poprzez narzucanie swych moz-
liwosci na $wiat jednostka zaczyna - ,w sposob wlasciwy”, jak
podkresla Locke - posiada¢ wlasnosé¢ w swiecie. Jednakze w pro-
blemie z komunikacja rzeczywistym klopotem jest ,naturalna”
prywatnos¢ doswiadczen kazdej jednostki. Doswiadczenie jest po-
dobne do pracy: gdy ludzie doswiadczaja $wiata, zbieraja w sobie
jego fragmenty. Kiedy Locke uczynil tak wazng kwestig prywatyza-
cje pracy jednostki, wéwczas pozostal z zadaniem wyjasnienia tego,
jak rézni ludzie moga wspoélnie co$ rozumied, czyli jak moga komu-
nikowac (jest to termin, ktéry etymologicznie znaczy, oczywiscie,
uczyni¢ wspolnym). Locke’owska obrona jednostki jako posiadacza
prywatnej wlasnosci sprawia, ze filozof pozostal bez dobrego spo-
sobu na to, aby moéwic¢ o Zrédlach porzadku publicznego i wspdlno-
cie - stad magiczna moc przyznana komunikacji majacej by¢ pana-
ceum. Pojecie to jest wynikiem porazki w teoretyzowaniu wspélnego
nam $wiata.

W zwiazku z tym podejscie Locke’a do wtasnosci i komunikacji
jest blizniacze. Podejscie do wlasnosci musi wyjasniaé, jak przejsé
od wspoélnego do prywatnego (na poziomie fizycznym). Natomiast
podejécie do komunikacji musi wyjasniaé, jak przejs¢ od prywatno-
Sci z powrotem do wspdlnosci (w umysle). Przyjmuje, ze teoria je-
zyka Locke’a, a w szczeg6lnosci jego nowatorskie uzycie terminu
komunikacja, jest préba wypelnienia braku w teorii, ktéra pozosta-
wia niewyjasnionym (lub co najmniej niedoteoretyzowanym) pyta-
nie o to, jak moze istnie¢ spoleczeristwo zlozone z wolnych jedno-
stek. Jednakze takie postawienie owego pytania bylo co najmniej
dziwne. Locke zaklada jako nieistniejace wspoélne znaczenia (na tym
etapie postuluje tylko idee jednostek) i dopiero woéwczas pyta, jak
to sie dzieje, ze takie wspélne znaczenia zaczynajq istnie¢. Zamiast
wysunac¢ na plan pierwszy problem pochodzenia indywidualnych
umystéw, Locke sprawia, Ze publiczne znaczenia zdaja si¢ kruche
i nieprawdopodobne. Jednak byt zaangazowany w walke polityczna
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i musial postulowaé prymat jednostki. Komunikacja pokazala, jak
jednostki moga wspdlistnie¢ bez naruszania swojej suwerennosci.
Osobliwos¢ tego rozwigzania spowodowana jest po czesci abstrak-
cyjnoscia samego pytania (Marks, 1978a, s. 92).

5. Trwalos$é¢ dziedzictwa Locke’a

Jesli nawet nie wprost, to mysl Locke’a jest klarownym przyktadem
ideologicznie nacechowanych elementéw, ktére definiuja pojecie
komunikacji. Kiedy wypowiadamy to stowo, jesteSmy niemalze prze-
znaczeni do oplakiwania nieadekwatnosci stéw, ktorych uzywamy
do wyrazania naszych wewnetrznych uczué, do strachu przed ich
tyrafiska moca i chwalenia nauki czy tez metod naukowych jako
sposobow zabezpieczania rozsadnego ludzkiego wspétzycia. Locke
nauczyl nas (bez obawy o polityczne konsekwencje takiego pogla-
du) opierac si¢ prébom wyobrazania sobie jezyka i znaczenia jako
jednostkowych, lecz mieszkajacych gdziekolwiek. Obawiamy sie, ze
jesli jednostki nie kontroluja znaczenia, wéwczas wyczuwalna jest
pobliska tyrania. Na przyklad powiedzenie Heideggera, Zze my nie
moéwimy jezykiem, lecz to jezyk moéwi nami, jest czesto opacznie
rozumiane w ten sposob, jakoby ludzie byli bezwolnymi istotami
kontrolowanymi przez jezyk. Najwazniejsza czeScia dziedzictwa
Locke’a jest poswiecenie teoretycznej koherencji powstania Swiatow
spotecznych na ottarzu wolnosci jednostki.

Jednak moéwienie, iz znaczenie jest spoteczne i publiczne, nie
jest tozsame z pogladem, ze znaczenie jest ustalone na wieki ani ze
tworzy nieodparty przymus na ludzkiej duszy (czego obawiaja sie
klasyczne teorie liberalizmu). Méwienie, Ze znaczenie jest spoleczne
i publiczne, oznacza, iz znaczenie jest dzialaniem zbiorowym, trwa-
jacym, wytwarzajacym, dyskutowanym i dyskusyjnym; jest dziata-
niem, w ktérym spotykaja sie sila i prawda, rozum i pasja. Takie
Locke’owskie wartosci jak indywidualnosé i wolnos¢ moga by¢
rozpatrywane bez popadania w metafory wewnetrznosci i zewnetrz-
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nosci. Wolnos¢ jednostek moze zawieraé sie w mozliwosci tworzenia
nowych, nigdy niestyszanych zdan, ktére odnosza sie do kondycji
owych jednostek. Do tego nie potrzeba solipsystycznego skladania
stow i znaczen. To, ze méwimy w jezyku opartym na splecionej sieci
historii, spoleczenistwa i natury, a nasze myslenie jest dialogiem
pomiedzy zywymi i martwymi, nie oznacza, ze nie mozemy mowic,
dziata¢ i mysle¢ w sposéb kreatywny. O te pierwszorzedne wartosci
walczyli Locke i inni. Walczyli, aby zaistnialy w spolecznym budul-
cu jezyka i wspolnoty, a nie byly ukryte w zakamarkach ludzkiego
serca. Zatem owocne moze sie okazac¢ takie wyobrazenie teorii ko-
munikacji, ktére nie tworzy odniesieri do jednostkowych umystéw.

Mozna wskaza¢ pewne zastrzezenia odnoszace sie do takiego
stanowiska. Nie uwazam, ze ludzie s3 w stanie powiedzie¢ wszystko,
czego zapragna, ani tez ze niezrozumienie nie jest czasami prawdzi-
we czy tragiczne. Sugeruje natomiast, iz nie jest sp6jne postrzeganie
Zrodet spolecznego, intersubiektywnego znaczenia w czyms, co nie
jest spoteczne (nawet jesli Locke i jego niezliczeni uczniowie tak
wlasdnie nauczyli nas czynic).

Co w takim razie mamy pocza¢ z btedng komunikacja? Co, jesli
powiem ,dziewigta” w znaczeniu ,dziewiata rano”, a ty pomyslisz
o ,dziewiatej wieczorem”? Czy ta mozliwo$¢ nieporozumienia
Swiadczy o tym, Ze znaczenie jezykowe jest wspierane przez mysl
i intencje jednostek? Podstawowe teksty z zakresu teorii komunika-
qji czesto przywoluja na mys$l przypowiesci o mnichach zen, ktérzy
poprzysiegli milczenie i ktérzy rozmawiaja poprzez podnoszenie
palcéw i ukladanie ich w znaki liczb, czy tez rewolucjonistow, kto-
rzy postugiwali sie latarniami do komunikowania sie na odlegtos¢.
Te opowiesci maja przestrzec nas przed tragikomicznymi konse-
kwencjami jednego znaku o dwéch znaczeniach oraz wskazuja na
potrzebe przejrzystej komunikacji. W tak specyficznych warunkach
intencje jednej osoby i interpretacje drugiej moga sie¢ bardzo mocno
rozbiega¢ - kiedy stownik jest minimalny, skiadnia nie istnieje,
a odniesienie jest indeksowe. Takie sytuacje sa pojeciowo niezwykle
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natarczywe i stanowia najczestszy przypadek, kiedy mysli sie
o , komunikacji”.

Innymi stowy, bledna komunikacja jest zgorszeniem, ktére umo-
tywowuje pojecie komunikagcji. Jest to szczegdlny przypadek, kiedy
jednostki rzeczywiscie determinuja znaczenia. Jednak sytuacje,
w ktorych sens dyskursu jest wspierany przez jednostki, s rzadkie
w rzeczywistym zyciu spotecznym. Zakres probleméw, ktére moz-
na rozwigzaé poprzez lepsza komunikacje, jest niewielki. Mit o Te-
zeuszu mowi nam wszystko, co powinnismy wiedzie¢: wracajac po
zabdjstwie Minotaura, Tezeusz zapomnial zmieni¢ czarne zagle na
biale, co mialo sygnalizowa¢ zwyciestwo. Jego ojciec, Egeusz, wi-
dzac na horyzoncie znak porazki i myslac, ze Tezeusz nie zyje, rzu-
cil sie ze skat do morza (odtad zwanego od jego imienia Morzem
Egejskim). Morat jest nastepujacy: twoérzmy redundancje w komu-
nikatach, od ktérych zalezy zycie i $mieré. Czasami komunikacja
wystepuje jako cudowne rozwiazanie bolaczek ludzkosci, lecz
wiekszos¢ probleméw, jakie pojawiaja sie w relacjach miedzyludz-
kich, nie pochodzi z porazki laczenia ze soba znakéw i znaczen.
Najczesciej kontekst i skladnia sprawiaja, ze sens stow jest doskona-
le klarowny, natomiast podstawg niezgody nie jest nieudana ko-
munikacja, ale réznica w zaangazowaniu. Og6lnie méwigc, rozu-
miemy siebie catkiem niezle - po prostu sie ze soba nie zgadzamy.

Pojecie komunikacji, ktérego ojcem jest Locke, sprawilo, ze
w umyslach ludzi pojawila sie réznica, ré6znorodnos¢ i zaintereso-
wanie. Pojecie to sugeruje, ze dyskurs jest nieskuteczny, poniewaz
ludzie maja rézne (prywatne) doswiadczenia ukryte za tymi samy-
mi sfowami. W ten sposéb Locke usuwa niewsp6imiernosc ze spo-
tecznej rzeczywistosci polityki i sprawiedliwosci, a umiejscawia ja
w rzeczywistoéci prywatnych doswiadczeri i wyboréw. Zrédta kon-
fliktu zostaly przeniesione ze spoleczeristwa do jednostki i jej zna-
czenr (do tego najmniej istotnego i nieznaczacego przedmiotu, jak
jednostke nazywat de Tocqueville). To przesuniecie bylo rozmysl-
nym dzialaniem w krucjacie majacej na celu ustanowienie prze-
strzeni rozumnej konwersacji w czasach namietnosci i szaleristwa -
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usuwa ono bowiem religie i polityke z przestrzeni publicznej, przez
co staja sie one prywatnymi sprawami sumienia jednostki, ktora
moze wspolistnie¢ w atmosferze wzajemnej ,tolerancji”, pozosta-
wiajac sfere publiczng dla nauki i rozumu (Sprat, 1667/1958, s. 56).
Jednakze w ten sposéb odmawia sie debacie publicznej srodkéw do
decydowania o wyborze sposréd konkurencyjnych zobowiazan
i propozycji. To przesuniecie wyprowadza polityke poza sfere mowy.

Podsumowujac, pojecie komunikagji jest spadkiem po tradycji
liberalnej zapoczatkowanej po Locke’u. Dziedziczymy sily i dyle-
maty tej tradycji. Opisywanie spolecznego zycia jezyka jako komuni-
kacji uprawomocnia jednostki jako wladcéw znaczeri, jednak spra-
wia rowniez, ze wszelkie pojecie spolecznego znaczenia staje sie
niezrozumiale i niebezpieczne. Odziedziczone zobowigzanie do
niezaleznosci jednostki rzadzi komunikacja i jej pomytkami. Ilekro¢
postanawiamy powaznie pomysle¢ lub porozmawiac¢ o komunikacji,
prawie zawsze odnajdujemy i powtarzamy ponownie filozoficzne
i polityczne dramaty po raz pierwszy spisane przez Johna Locke’al”.
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