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NIEZAWISEOSC SEDZIOWSKA
A WYKEADNIA FUNKCJONALNA

I. W powszechnej opinii sady konstytucyjne wywierajg wptyw nie tylko na
proces tworzenia prawa, ale rdwniez na ksztalt polityki spotecznej
i ekonomicznej panstwal Wplyw 6w zazwyczaj dokonuje sie przez zmiane,
w drodze wyktadni konstytucji, zakresu zastosowania lub normowania normy
ustawowej, ktéra okresla sposob dystrybucji okresSlonego rodzaju débr
(zasitkow, wieku emerytalnego, dostepu do szkolnictwa publicznego itp.).
Powyzsze zjawisko rodzi wiele pytan. Czy sady powinny wptywaé na porzadek
polityczno-spoteczny panistwa w sytuacji, gdy nie posiadajg legitymacji
demokratycznej do tego rodzaju aktywnosci? Czy da sie to pogodzi¢ z zasada
podziatu wiladzy? Wreszcie wywotuje pytanie, czy ksztattowanie polityki
spotecznej i ekonomicznej panstwa przez sedziow sgdéw konstytucyjnych
mozna pogodzi¢ z podstawowym nakazem etycznym sedziego, a mianowicie,
nakazem orzekania niezawi$le i niezaleznie.

W niniejszym artykule chciatbym zajaé sie ostatnim z wymienionych przeze
mnie problemoéw. Otéz chodzi mi w gruncie rzeczy o odpowiedz na dwa pytania:

- w jakich sytuacjach ksztattowanie polityki spotecznej czy ekonomicznej
parfistwa poprzez zmiane przez sedzidw konstytucyjnych normy ustawowej,
ktora okresla sposob dystrybucji okreslonego rodzaju débr, moze naruszaé
podstawowy deontologiczny obowigzek sedziego, a mianowicie - nakaz orze-
kania niezawistego?

- czy przyjecie postawy legalizmu przez sedziego to niebezpieczeristwo
(naruszenia obowigzku orzekania niezawisle) ogranicza?

Musze przyznaé, ze impulsem do blizszego przyjrzenia sie temu zagadnieniu
byty zarzuty, jakie ostatnio formutowano pod adresem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jakoby ten w swym orzecznictwie kierowat sie okreslong doktryng
polityczno-prawng, a biografie sedziéw i ich upodobania polityczne stanowity
zagrozenie dla ich bezstronnosci i niezawistosci w orzekaniu. Nawiasem
mowiac, brak zaangazowania sedzidéw w rozwigzywanie aktualnych problemow
spoteczno-politycznych panstwa réwniez moze by¢ przedmiotem zarzutéw
0 naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej2

Il. Zmiana przez sedziéw normy ustawowej okreslajgcej sposéb dystrybucji
okreslonego rodzaju dobr dokonuje sie w drodze wyktadni prawa. Jak wiadomo,

1 Por. L. Morawski, Czy sady moga sie angazowac politycznie?, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 3, s. 6.

2 Por. Judicial Activism in Comparative Perspective, red. K. M. Holland, St. Martin’s Press, New
York 1991. Takze: W. Sadurski, Constitutional Courts, Individual Rights and the Problem of Judicial
Activism, w: Systems of Justice in Transition. Central European Experiences since 1989, red. J. Priban,
P. Roberts, J. Young, Cardiff Law School, UK, 2003, s. 19.
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wyktadnia prawa w procesie sgdowego stosowania prawa ma charakter
incydentalny i pojawia sie wiasciwie w dwoch sytuacjach: gdy znaczenie
wyrazenia bgdz terminu na gruncie danego jezyka etnicznego jest niepewne
oraz gdy stuszne wydaje sie odstgpienie od ustalonego znaczenia wyrazenia
badz terminu na rzecz jego funkcjonalnego kontekstu spoteczno-politycznego.
Problem, ktéry podejmuje w niniejszym artykule, dotyczy wiasciwie tylko
tej drugiej sytuacji, ktérg w literaturze okres$la sie mianem przetamania
zasady clara non sunt interpretanda3 W szczegdlnosci zatem odnosi sie
do takiej sytuacji wyktadni prawa, w ktérej przyjecie jednoznacznego zwrotu
na gruncie regut jezykowych kiocitoby sie z zatozeniami o racjonalnosci
aksjologicznej prawodawcy badZz z ratio legis ustawy. W takich sytuacjach
podstawowa dyrektywa interpretacyjna glosi, ze nalezy stosowac reguty
wyktadni funkcjonalnej i w pierwszym rzedzie uwzglednia¢ rezultaty
zastosowania owych regut4.

Zasadniczy problem etyczny powstaje wtedy, gdy podstawa odrzucenia
klarownego wyniku wyktadni jezykowej przyjeta przez sedziow budzi
zasadnicze watpliwosci co do swej adekwatnosci w Swietle zatozenia
0 aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy. W konsekwencji rodzi sie
podejrzenie, ze sad, podejmujgc decyzje, kierowat sie opinig okreslonych grup
spotecznych czy politycznych. Sytuacja ta ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy sad
powotuje sie na zasady prawa, w tym w szczeg6lnosci na zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Watpliwosci te sg uzasadnione o tyle, o ile wezmie sie pod uwage fakt
wieloaspektowosci samej formuty sprawiedliwosci spotecznejs.

W tego rodzaju sytuacjach podstawowa doniostos¢ ma dobér przekonujgcych
argumentdw o charakterze konstytucyjnym, ktére uzasadniatyby odstepstwo od
jezykowego brzmienia znaczenia przepisu ustawowego czy konstytucyjnego.
Problem to nie btahy, jezeli przypomni sie, ze pytanie o to, kto ma dzieli¢ dobra
publiczne - sad czy parlament - stanowi przedmiot zazartych sporéw
politycznych, dotyczacych np. zasadnosci akcji afirmatywnej w Stanach
Zjednoczonych, sytuacji politycznej i ekonomicznej Aborygenéw w Australii, czy
wreszcie sposobdw zadoscuczynienia za szkody poniesione przez ofiary polityki
panstw totalitarnych. Sady konstytucyjne wypracowaty w tej mierze odpo-
wiednig argumentacje, powotujgc sie na konstrukcje dyskryminacji uczciwej
(fair discrimination), dopuszczalnego zréznicowania okreslonych kategorii
0sob, pod warunkiem ze, miato ono charakter racjonalny i uzasadniony, czy tez
odwotujac sie do zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Argumentacje te wydajg sie przekonujgce i ugruntowujg spotecznie
1politycznie uzyteczng praktyke wyréwnywania szans zyciowych okreslonym
grupom spotecznym czy zawodowym. Majgjednak pewng podstawowg stabosc¢.
Ot6z, kazde przyznanie ddbr danego rodzaju jakiej$ grupie spotecznej czy
zawodowej zazwyczaj wiaze sie z ograniczeniem dobr innym grupom. Nie ma

3 Zob. szerzej: M. Zielinski, Aspekty zasady clara nont sunt interpretanda, w: Szkice z teorii prawa
i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1990.

4 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 318 i 323.

5 Szerzej zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spotecznajako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 32-40
i 54-60.
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oczywiscie w tym nic groZznego dla funkcjonowania sadéw wtedy, gdy
przyznanie dobr wynika z racjonalnych przestanek. Ale przeciez nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych przyznanie przez sedziéw okreslonych débr
wynikatoby z niecheci, uprzedzen czy pogardy (podbudowanych ideologicznie)
dla grupy, ktoérej sytuacja prawna w wyniku uprzywilejowania innych grup sie
pogarsza.

Oczywiscie powyzsze pytania wyrazajg znacznie bardziej fundamentalny
problem. Chodzi tu o odpowiedz na pytanie, jaki rodzaj zmiany dystrybucji
okreslonego rodzaju dobr jest dopuszczalny, a jaki powinien by¢ odrzucony
ze wzgledu na podstawowy obowigzek sedziego, jakim jest obowigzek orzekania
niezawisle? Dodajmy raz jeszcze, ze chodzi tu tylko o takie sytuacje,
w ktorych sedziowie zmieniajg reguty dystrybucji dobr okreslone przez
ustawodawce, tamigc zasade clara non sunt interpretanda i jednoczesnie
pojawiajg sie zasadnicze spory czy watpliwosci co do zasadnosci przyjetych
przez sedzidéw zatozen aksjologicznych przypisywanych ustawodawcy.

1. Zanim przejde do omowienia powyzszego zagadnienia, chciatbym w tym
miejscu dokonac niezbednych ustalern terminologicznych. Po pierwsze, nalezy
starannie odrdzni¢ zasade legalizmu od postawy legalizmu. Zasada legalizmu
wyraza nakaz skierowany do organdw stosujacych prawo, by podejmowaty swe
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Natomiast postawa legalizmu jest
postawg etyczng, w tym znaczeniu, ze przez jej przyjecie wyraza sie
przekonanie, iz postepowanie cztowieka zgodne z obowigzujgcymi regutami jest
postepowaniem etycznie aprobowanym6. Postawa legalizmu jest postawg
etycznag nie tylko w relacji do regut prawnych, ale réwniez do innych regut, np.
moralnych czy politycznych. Centralng kategorig legalizmu jest zatem reguta.

Po drugie, starannie nalezy odréznié¢ zasade niezawistosci sedziowskiej od
etycznego nakazu deontologicznego skierowanego do sedziego. Zasada
niezawistosci sedziowskiej jest zasada konstytucyjng wyrazajaca generalny
nakaz nieulegania zadnym wptywom i naciskom ptyngcym z zewnatrz, a ktore
mogtyby wptynac¢ na tres¢ orzeczenia7. Natomiast etyczny nakaz deontologiczny
skierowany jest do poszczegdlnego, konkretnego sedziego, by ten orzekat
niezawisle. Tres¢ owego nakazu wyrazona jest w 89 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow8,

W niniejszym artykule interesuje mnie etyczna sytuacja sedziego. Nie
zajmuje sie zatem ro6znego rodzaju relacjami (np. zgodnosci, niezgodnosci,
hierarchicznosci podporzadkowania), jakie mogg zachodzi¢ miedzy konsty-
tucyjnymi zasadami legalizmu a niezawistosci sedziowskiej. Przedmiotem

6 Por. J. Shklar, Legalism, Cambridge, Massachusetts, 1964, s. 1-4.

7 Por. Etyka zawodéw prawniczych. Etyka prawnicza, red. H. lzdebski, P. Skuczynski, Warszawa
2006, s. 122-123, oraz §6 autorstwa T. Romer; R. Tokarczyk, Etyka Prawnicza, Warszawa 2005, s. 111.
Zob. art. 45 i 178 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997; art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 23 listopada
2002 r., Dz. U. Nr 240, poz. 2052; art. 66, 86 §1 i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw
powszechnych; uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z 19 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw Zbiér zasad etyki zawodowej sedzidw §5, 10, 17 (dalej
jako: ZZEZS).

8 ZZEZS §9.
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mojego zainteresowania jest sytuacja sedziego, ktdry, zajmujac sie konkretnym
zagadnieniem prawnym, musi rozstrzygngé we wiasnym sumieniu problem
etyczny: czy zmiana regut dystrybucji doébr okreslonych przez ustawodawce,
w oparciu o watpliwe przestanki aksjologiczne, naraza mnie, sedziego, na zarzut
zawistego i stronniczego orzekania?

Dla sedziego wigze sie z tym wiele zawitych problemoéw etycznych. Jezeli
nawet uznamy, ze zmiana dystrybucji débr w drodze wykiadni prawa jest
uzasadniona ze wzgledu na polityczne i spoteczne racje, to powstaje jednak
watpliwos¢ nastepujgca: jak ocenia¢ sytuacje, gdy zmianie przez sedzidw
w drodze wyktadni normy ustawowej okres$lajgcej podziat doébr towarzyszy
poparcie polityczne lub spoteczne dla jego dziatan, a ktore to poparcie rodzi
podejrzenie (mniejsza o to, czy uzasadnione) o uleganie przez sad zewnetrznym
wptywom politycznym?9

Na jeszcze jeden element nalezatoby zwrdci¢ uwage. Jak wiadomo,
wykonywanie wiladzy sedziowskiej jest wykonywaniem wiadzy nad jakgs
wiekszg zbiorowoscig, wiekszg, niz rodzina czy krag znajomych. Ponadto
stosunek wladzy, w tym wiadzy sedziowskiej, jest z zasady asymetryczny:
zaktada nieréwnos$¢ podmiotow - jedni muszag stuchac, drudzy majg moznos¢
narzucania swojej woli innym. Dlatego sprawowanie wiadzy sedziowskiej
wzbudza szczeg6lnie mocne moralne ,podejrzenie” o to, czy odrzucenie
klarownego wyniku wyktadni jezykowej przez odwotanie sie np. do zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie jest wynikiem Kierowania sie przez sedziéw
opinia okreslonych grup spotecznych lub politycznych, a tym samym, czy nie
narusza jego podstawowego etycznego obowigzku orzekania niezawisle.
Zastanéwmy sie w tym miejscu, czy przyjecie postawy legalizmu pozwala
sedziemu rozwigza¢ powyzszy dylemat.

V. Postawa legalizmu jest postawg bezkompromisowg w tym sensie, ze ten,
kto ja przyjmuje, uwaza, ze postepowanie zgodne z regutami jest etyczne,
a niezgodne z regutami - nieetyczne. Dlatego ten, kto przyjmuje postawe
legalizmu, nie moze nic powiedzie¢ o relacji tresSciowej, np. miedzy niezgodnymi
systemami regut, poza tym, ze postepowanie zgodnie z pierwszymi jest etyczne,
z drugimi za$ nie. Istotne jest to, ze reguly sg obiektywne i niezmienne oraz ze
kierujg naszym etycznym postepowaniem.

Zazwyczaj formutuje sie nastepujace argumenty, na podstawie ktérych
uznaje sie postepowanie zgodne z regutami za postepowanie etyczne. Reguty
kieruja zachowaniem ludzi i stagd majg swdj ogromny walor praktyczny, nie
musimy bowiem np. przy kazdych napotkanych sSwiattach drogowych
zastanawiac sie nad regutg normujaca kierowanie ruchem na ulicy1 Podobnie
jest ze stosowaniem prawa. Jezeli dany czyn miesci sie w zakresie normowania,
osoba za$ w zakresie zastosowania normy, to postepujemy zgodnie z tymi
regutami - innymi stowy stosujemy prawo.

Takie zachowanie jest po prostu racjonalne. Jezeli o kazdym przypadku
nalezatoby rozstrzyga¢ osobno co do okolicznosci i osoby, to racjonalniej - czytaj

9 Por. M. L.Volcansek, Judges, Courts and Policy-Making in Western Europe, w: Judicial Politics
and Policy-Making in Western Europe, red. M. L. Volcansek, London 1992.
10 Por. Z. Bankowski, Don't Think About It. Legalism and Legality, ,Rechtstheorie” 15, 1993, s. 56.
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efektywniej - jest przyjaé formule: ,jezeli x to y”. Przyjecie takiego stanowiska
pozwala odrzuci¢ widzenie Swiata jako chaotycznego uniwersum, tj. kon-
kretyzacja poszczegbélnych przypadkéw nastepuje poprzez zanegowanie
jakichkolwiek zwigzkdw, jakie zachodzg miedzy nimi. Takie podejscie pozwala
zachowaé¢ walor stabilnosci i przewidywalnosci naszych zachowan, a zacho-
wanie jednostki jest rozumiane jako zachowanie zgodne z regulg. Podobnie
sgdowe stosowanie prawa oraz jego wyktadni ma swoje wiasne reguty i zasady,
ktore traktowane sg blokowo jako cato$é. Przestrzeganie owych regut ma
uchroni¢ sedziego przed wszelkimi pozasystemowymi wptywami, np. przed
podejrzeniami o uleganie przez sgd zewnetrznym wptywom politycznym1L

Jak zatem widac, etyczno$¢ postawy legalizmu wyprowadza sie z jej
racjonalnosci, natomiast racjonalnos¢ postawy legalizmu oparta jest na istot-
nych cechach regut: ich abstrakcyjnosci i generalnosci. Inaczej rzecz ujmujac,
zasada: ,w pierwszym rzedzie uwzgledniaj jednoznaczng tres¢ reguty
ustawowej okres$lajacej sposob dystrybucji dobr”, jest zasadg etyczng nie ze
wzgledu na cechy podmiotéw, ktore owa zasade stosujg, czy tez adresatow
danych regut, ale ze wzgledu na jej generalnos¢ i abstrakcyjnosc - stosuje sieja
w kazdej sytuacji wyktadni. Oczywiscie pozostaje pytanie, dlaczego cechy
generalnosci i abstrakcyjnosci reguty miatyby decydowac¢ o tym, czy postepo-
wanie zgodnie z regultg jest etyczne. Jak wiadomo, zagadnienie generalnosci
i abstrakcyjnosci regut jest bardzo szeroko omawiane zaréwno w literaturze
prawniczej, jak i politologicznej, stagd analiza powyzszego zwigzku w tym
miejscu nie wydaje sie konieczna.

W Swietle powyzszych uwag nieprzyjecie postawy legalizmu, zaangazowanie
sedziow w realizacje konkretnych celdéw politycznych jest, mozna powiedzie¢,
podwdéjnie moralnie podejrzane. Nie do$¢ bowiem, ze sad konstytucyjny zmienia
przyjete przez parlament podstawy dystrybucji dobr, to jeszcze, odstepujgc od
jednoznacznych jezykowych rezultatow wyktadni, naraza sie na zarzut, ze
postepuje nieetycznie - odstepuje od etycznej postawy legalizmu wyrazajgcej sie
w nakazie: ,sedzia w procesie wyktadni prawa powinien w pierwszym rzedzie
uwzglednia¢ odtworzong, jednoznaczng tres¢ normy ustawowej okreslajacej
sposob dystrybucji dobr”. Oczywiscie, owe moralne podejrzenia rodzg sie jedynie
wtedy, gdy przyjmiemy, ze sprawowanie wiadzy demokratycznej przez
parlament jest sprawowaniem wiadzy legitymowanej moralnie oraz ze
zaangazowanie sedziéw w realizacji konkretnych celéw politycznych (w sy-
tuacjach wskazanych powyzej) narusza obowigzek sedziego orzekania
niezawisle.

V. Jak zatem uwolni¢ sie od owej podwdjnej moralnej podejrzliwosci wobec

sedziego, ktéry zmienia reguty dystrybucji débr okreslone przez ustawodawce
i odstepuje od jasnego jezykowego znaczenia zwrotu, kierujgc sie watpliwymi
przestankami aksjologicznymi? Wskaza¢ mozna trzy modelowe ujecia tego
zagadnienia. Po pierwsze, jednym z rozwigzan jest uznanie, ze w takich
sytuacjach zawsze mamy do czynienia z naruszeniem podstawowego obowigzku
deontologicznego sedziego, tj. naruszeniem niezawistosci i bezstronnosci
w orzekaniu.

1 Zob. J. Shklar, op. cit., s. 6.
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Po drugie, mozna przyjac, ze postawa legalizmu bynajmniej nie musi by¢
postawg etyczng. Postepujac zgodnie z regutami, koncentrujemy sie na
regutach, a nie na tym, ze reguly sa stworzone przez cztowieka roéwniez po to,
zeby je zmieniaé. Jeszcze inaczej mozna powiedzie¢, ze koncentrujemy sie na
regutach, a nie na ich tresci czy konkretnym spotecznym czy politycznym
kontekscie ich funkcjonowanial2 Zatem ze wzgledu na tres¢ reguty czy tez
kontekst jej obowigzywania, postawa antylegalistyczna sedziego bytaby
postawg etyczng. Zwolennikami takiego podejscia sa m.in. postliberalni
teoretycy wyktadni prawa. Zgodnie z ich ujeciem, interpretatora nie wigza
zadne reguty interpretacyjne, ktore okreslataby np. kolejno$é stosowania regut
wyktadni prawa. Stad interpretator nie musi uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie
regut wyktadni jezykowejl3 Konsekwencjg takiego podejscia jest aprobata
etyczna dla kazdorazowego przetamania przez sedziéw zasady clara non sunt
interpretanda, jezeli tylko prowadzi do realizacji okreslonych celéw poli-
tycznych, np. kompensacji nieréwnosci spotecznych, rasowych czy politycznych
okreslonych grup spotecznych.

Po trzecie wreszcie, mozna przyjg¢ stanowisko umiarkowanie utyli-
tarystyczne, do ktérego sie sktaniam. Ocena moralna takiej postawy sedziego
bierze sie z oceny moralnejjej konsekwencji. Transparentna i Swiadoma zmiana
dystrybucji dobr przez sedziego, odejscie od jasnego jezykowego znaczenia
przepisu w sytuacji, gdy istniejg zasadnicze watpliwosci czy tez spory co do
przestanek aksjologicznych przyjetych w decyzji czy ratio legis ustawy,
a ktérym towarzyszg podejrzenia o uleganie przez sad zewnetrznym wptywom
politycznym, nie jest etyczna czy nieetyczna ze wzgledu na kryterium pos-
tepowania zgodnego/niezgodnego z regutami, ale ze wzgledu na konsekwencje,
jakie za sobg pocigga.

Ztudne jest bowiem przekonanie, ze wystarczy, by sedzia interpretowat
ustawy i konstytucje zgodnie z regutami sztuki interpretatorskiej, i dzieki
temu uwolni sie od watpliwosci, czy nie naduzyt swej wiadzy, ulegajac
wplywom zewnetrznym, i tym samym nie naruszyl swego podstawowego
obowigzku etycznego. Sedzia nie moze zadowoli¢ sie li tylko przestrzega-
niem regut wyktadni konstytucji, te bowiem, inaczej niz w koncepcji J. Austina,
nie wystarczajg za kodeks etyczny. Réwniez odwotanie sie do indywidual-
nych cech sedziego, jego motywdw podjecia decyzji, emocji czy przekonan na
niewiele sie tu zdaje. Nie do przyjecia jest takze anarchistyczne stanowisko
postmodernistow, ktorzy postulujg przyjecie radykalnej, antylegalistycznej
postawy wobec regut. Nie uwzgledniajg bowiem w swych analizach dwdch
zasadniczych istotnosciowych cech prawa, a mianowicie: jego pewnosci i norma
tywnosci.

Zdaje sobie sprawe, ze ustalenie, ktdre z owych konsekwencji uznac¢ za
gorsze, a ktore za lepsze, jest zadaniem niezmiernie trudnym. Mysle jednak, ze
dwie kategorie konsekwencji mozna by zaproponowa¢ jako uzasadnienie
przyjecie stanowiska umiarkowanie utylitarystycznego. Po pierwsze, sg to

12 Por. J. Shklar, op. cit., s. 6.
13 Zob. szerzej M. Davies, Delimiting the Law. ‘Postmodernism’ and The Politics of Law,
Chicago-London 1996.
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sprawy, co do ktérych nie udato sie dojs¢ do porozumienia politycznego na forum
parlamentu. Po drugie, to bezczynnosSci parlamentu. W obu przypadkach brak
porozumienia i bezczynnos¢ parlamentu musi zagraza¢ dobru ogoélnemu
obywateli (np. parlament nie moze z jakich$ wzgledéw podjgé sie nowelizacji
prawa, ajego bezczynnos$¢ prowadzitaby do razacego pokrzywdzenia adresatéw
norm badz innych wyjatkowo niekorzystnych skutkéw spoteczno-politycznych).

Oczywiscie pozostaje problem oceny stopnia i zakresu owego razgcego
pokrzywdzenia adresatow norm czy niekorzystnych skutkdéw spoteczno-
-politycznych. W kazdym razie uwazam, ze sg takie granice razgcej bezczyn-
nosci parlamentu, przy przekroczeniu ktérej sedzia nie moze, Kierujac sie
obowigzkiem orzekania niezawisle i postawa legalizmu, odméwié zaanga-
zowania sie w rozwigzanie na drodze sadowej np. sporu politycznego. Jego
zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw politycznych jest usprawiedli-
wione nawet za cene narazenia sie na zarzut ulegania wptywom zewnetrznym.

Jedyny nakaz deontologiczny, jaki sformutowac¢ nalezy wobec sedziego, to
nakaz odwotania sie w takich sytuacjach nie do moralnosci obowigzku, ale do
tego, co nazwatbym obywatelska moralnosciag dazen, wyrazong w kategoriach
fullerowskich, oparta na szczegélnej odpowiedzialnosci moralnej sedzidw, jako
obywateli paristwa oraz jako organu wiadzy sgdowniczej, za dobro ogdlneld
Moralno$é obowigzku wyznacza zgodno$¢ naszych zachowarn z reguta, a ocena
moralna zachowania opiera sie wlasnie na tej zgodnosci. Moralnosé dazen
wyznacza potencje wyjscia poza te regute, natomiast ocena moralna opiera sie
na zdolnosci odejscia od reguty po to, by jg zmienié, a nie uchylic.

Obywatelska moralno$¢ dazenn bowiem odwotuje sie do szczegdlnego
zwiazku, jaki taczy sedziego-obywatela i zarazem organu wladzy sgdowniczej
z panstwem. Dlatego obywatelska moralnosé¢ dgzen zaktada symetrie: te same
zasady, ktore stosujemy w ocenie innych, ktorych przestrzegania od innych
wymagamy, wedle ktdrych rozdzielamy szacunek i powazanie, powinnismy
—jesli chcemy myslec i dziata¢ moralnie - stosowaé¢ do nas samych. Oczywiscie
nie chodzi tu o to, by sedzia wyzby# sie swych wiasnych pogladéw, przekonan czy
wartosci, ale o to, by uznat stusznos$¢ racji przemawiajgcych za zmiang podstaw
dystrybucji débr, za odrzuceniem postawy legalizmu nawet wtedy, gdy kiécitoby
sie to z jego aksjologia.

W nieco innych kategoriach pojeciowych mowa tu o sytuacji, w ktorej
ochrona dobra og6lnego wymaga zaangazowania sedziow w Kkreowaniu
porzadku spoteczno-politycznegols Idac za myslg L. Morawskiego, zaangazo-
wanie sie sedziego w biezgcag polityke panstwa jest dopuszczalne, pod
warunkiem, ze chodzi o polityke konstytucyjna ujmowang jako ,realizacja
zasad, celéw, ktore stanowig wspdlnie akceptowany fundament zycia poli-
tycznego w danym spoteczenstwie” 16 Jak sgdze, ten rodzaj zaangazowania
politycznego sadéw nie narusza niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

X L. L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 2004, s. 2-10. Por takze: P. W. Kahn, Independence and
Responsibility in the Judicial Role, w: Transition to Democracy in Latin America: The Role of the
Judiciary, red. I. P. Stotzky, Boulder, Colorado, 1993, s. 73-85.

15 Por. L. Morawski, op. cit., s. 23.

16 lbidem, s. 21.



34 Marek Smolak

Inaczej rozumiemy moralno$¢ obowigzku. Okre$la ona podstawowe
standardy zachowania, ktére powinny byé¢ przestrzegane przez sedziéw, gdyz
chronig one podstawowe wartosci catej judykatury oraz zapewniajg sprawne
funkcjonowanie panstwa. Naruszenie norm moralnosci obowigzku przez
sedziéw (np. nakazu dziatania zgodnie z normami procedury sadowej) powinno
spotkac sie z potepieniem ze strony zaréwno $rodowiska, jak i spoteczenstwa.

Dla tych sedziéw, ktérzy dostrzegajg réznice miedzy dwiema postaciami
moralnosci, kluczowym zadaniem jest odnalezienie wyimaginowanej wska-
zOowki na skali moralnej oznaczajacej miejsce, w ktorym moralnos¢ obowigzku
powinna zosta¢ zastgpiona moralnoscia dazen. Oczywiscie nie jest to
stwierdzenie odkrywcze, ale tez nie zawsze jest ono nalezycie respektowane
w dyskusjach na temat etyki sedziowskiej.

Mysle zatem, ze w takich sprawach, w ktorych na forum parlamentu nie
udato sie dojs¢ do porozumienia politycznego co do dystrybucji dobr badz tez
bezczynnos¢ parlamentu mogtaby zagrazac¢ dobru og6lnemu obywateli, zmiana
ustawowych norm dystrybucji dobr przez sad przez odrzucenie klarownego
wyniku wyktadni jezykowej (w sytuacji sporéw, co do zatozen o aksjologicznej
racjonalnosci ustawodawcy) jest dopuszczalna, a postepowanie takie nie
narusza podstawowego etycznego obowigzku sedziego - orzekania niezawisle.

Dr hab. Marek Smolakjest adiunktem

Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

oraz profesorem Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.

smolak@amu.edu.pl

JUDICIAL INDEPENDENCE AND FUNCTIONAL INTERPRETATION

Summary

The author takes up the issue ofjudicial ethics, and in particular, he analyses the influence of the
jurisdiction of constitutional courts on the fundamental principle that ajudge makes a sovereign and
independent decision. This concerns a situation in which, by way of functional interpretation, judges
amend the statutory norm that determines the manner in which certain goods are distributed. The
basic ethical problem arises when the grounds for the rejection of a clear result of linguistic
interpretation adopted by the judges gives rise to serious doubts as to its adequacy in the light of the
adopted assumption of the axiological rationality of the legislator. This, in consequence, may lead to
a suspicion that the court that has decided in a given matter followed an opinion of a certain social or
political group.

In the author’s opinion, in matters concerning the distribution of goods that could not be
politically resolved on the parliamentary forum, or in cases where parliamentary inaction might put
the citizens’ welfare atrisk, a change in the statutory norms of the distribution of goods performed by
the court by rejection ofa clear result of linguistic interpretation, in a situation of a dispute regarding
the assumptions of the axiological rationality of the legislator is acceptable, and the described
behaviour does not infringe the basic ethical obligation of ajudge to make a sovereign decision.
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