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W wieku XX rzeczywistym zagrozeniem dla Kosciota greckokatolickiego na
terenach obecnego panstwa ukrainskiego stat sie rok 1939, czyli poczatek drugiej
wojny Swiatowej i zajecie zachodnich ziem Ukrainy przez Armie Czerwong. Od tego
momentu rozpoczely sie represje i istotne ograniczenia w dziedzinie zycia religijne-
go i organizacyjnego Kosciota. W stosunkowo niedtugim czasie doprowadzono do
zaprzestania dziatalnosci seminariow duchownych we wszystkich diecezjach oraz
Akademii Teologicznej we Lwowie (1944 r.), stanowigcej przed wojng wazny
wschodniokatolicki o$rodek dydaktyczno-naukowy w Galicji. Ponadto zlikwidowa-
no wszystkie greckokatolickie szkoty i drukarnie. Zabroniono wydawanie literatury
religijnej oraz wiele zniszczono z wcze$niej opublikowanej. Brutalnie zamykano
klasztory i nie pozwalano takze dziata¢ wszelkim instytucjom zwigzanym z Koscio-
fem. Ta niezwykle trudna sytuacja bardzo niepokoita i zmuszata zarazem do zajecia
odpowiedniego stanowiska przez 6wczesng gtowe Kosciota greckokatolickiego me-
tropolite Andrzeja Szeptyckiego (fi944 r.). Chcac oddali¢ widmo zagtady struktury
organizacyjnej swego Kosciota, w pazdzierniku 1939 roku metropolita decyduje sie
na utworzenie czterech egzarchatéw greckokatolickich na terytorium ZSRR.
W ten sposob mianowat M. Czarneckiego (f 1959 r.) - egzarchg wotynsko-podlaskim
oraz polesko-chetmskim; A. Niemancewicza (tl 942 r.) - egzarchg biatoruskim;
K. Szeptyckiego (f 1951 r.) - egzarchg rosyjskim i J. Slipyja (f 1984) - egzarchg
Wielkiej Ukrainy. Tego ostatniego niemalze w tym samym czasie powotuje na swo-
jego koadiutora, pragnac zachowa¢ ciggtos¢ wtadzy w Kosciele w razie osobistego
aresztowania przez NKWD. Oczywiscie, wszystkie te dziatania metropolity dokony-
wane byty z zachowaniem najwyzszej tajemnicy i w tajemnicy informowano takze
Rzym o podjetych decyzjach. Jednak sytuacja, ktéra powstata praktycznie nie pozo-
stawiata zadnej wolnej przestrzeni do swobodnego zarzadzania Kosciotem. Jednym
z najbardziej ucigzliwych problemoéw byto pozbawienie mozliwosci ksztatcenia du-
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chownych kadr do pracy duszpasterskiej oraz inwigilacja kaptanéw pozostajgcych
w parafiach i zaangazowanych w postuge sakramentalng w instytucjach publicznych
(szpitale, domy starcéw, wiezienia itd.). Ucisk ze strony wkadz bolszewickich zaczy-
na coraz bardziej przybiera¢ na sile. Najpierw zastosowano $rodki typowe dla wtad-
czego systemu totalitarnego, majace ostabic¢ organizacyjno-administracyjny porzadek
i stabilnos¢ niewygodnej jednostki koscielnej, a nastepnie podjeto kolejne kroki pod-
wazajgce praworzadnos$¢ strukturalng oraz dyskredytujace wiarygodnosé religijng
Kosciotal Do szczeg6lnego kompromitowania i oSmieszania hierarchii Kosciota
greckokatolickiego wykorzystywano ustuzng wobec wtadzy prase i réznego rodzaju
agentury informacyjne. Najbardziej szkalowano wdwczas metropolite Szeptyckiego,
znanego z nieustepliwosci. Niemniej juz wtedy nie ograniczano sie jedynie do wul-
garnej napasci stownej na grekokatolikéw, ale obmysliwano takze plan ich catkowi-
tej neutralizacji.

. PIERWSZA PROBA LIKWIDACYINA

W latach 1940-1941 wiadze bolszewickie zaczely bardzo rzetelnie przymierzaé
sie do zupetnego unicestwienia Kosciota greckokatolickiego w ZSRR. Aby dokona¢
tego w sposdb nie budzacy wiekszych sprzeciwow i buntu, poniewaz grekokatolicy
stanowili wdwczas wcigz jeszcze bardzo znaczacg organizacje koscielng liczaca
okoto 4,5 miliona wiernych, ponad 3 tysigce parafii, prawie 4,5 ty$ cerkwi i prawie
2,5 tysigca duchownych, nalezato uzy¢ odpowiedniej metody i sprawdzonych sposo-
béw do delegalizacji danej jednostki religijnej.

Najlepszym mechanizmem dziatania w takim wypadku jest dokonanie rozbicia
wewnetrznego i doprowadzenie do chaosu w systemie zarzgdzania instytucja kosciel-
na. Z kolei w przeprowadzaniu akcji operacyjnej wyjatkowo sprawdzajg sie zawsze
ludzie tkwigcy wewnatrz potencjalnego obiektu zainteresowania. Tak tez zdecydo-
wano postapi¢, gdy chodzi o planowe i skuteczne rozprawienie sie z grekokatolika-
mi przez bolszewik6éw. Postanowiono bowiem namierzy¢ jednego z najbardziej zna-
nych i wptywowych przed wojna duchownych greckokatolickich doktora Hawryita
Kostelnyka (f 1948 r.). Tenze kaptan, duszpasterz i naukowiec, bardzo mocno oddzia-
tywat na 6wczesne ukrainskie elity spoteczne, posiadat ogromny autorytet wsrod
duchownych i byt rowniez jednym z zaufanych kaptanéw metropolity Szeptyckiego.
Tymczasem najprawdopodobniej $wiadomos¢ roli, jaka petni w swoim Kosciele oraz
w spoteczenstwie sprawita, ze Kostelnyk postanowit odrzuci¢ propozycje wtadz, by
podjg¢ sie dziatan zmierzajgcych do likwidacji Kosciota greckokatolickiego i w 0go-
le przeciwdziatania zjawisku unii wsrod prawostawnych. Efektem odmowy Kostel-
nyka, jako kaptana zonatego, by p6js¢ na ustugi bolszewikow byto aresztowanie jego
syna przez NKWD. Jak sig, niestety, niebawem okazato za brak postuszenstwa Ko-

1 Zob. M. Hajkowskyj, Welyke protystojannija: Opir greko-katoly¢koji Cerkwy bilszowy¢ko-
mu okupacijnomu rezymowi, ,,Kyjiwska Cerkwy” 5, Kyjiw-Lwiw 1999, s. 25-30.
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stelnyk musiat pogodzi¢ sie z utratg syna na zawsze. On jednak w tym momencie
nie ugiat sie i nie uznat lojalnosci wobec wladzy. Bolszewicy uczynili jednak istotny
krok w kierunku pdzniejszej likwidacji grekokatolikdw i ostatecznego ztamania upa-
trzonego przez siebie duchownego. Podjety plan likwidacyjny jednak musiat w tym
czasie zosta¢ przerwany i odtozony na pozniejszy okres z powodu wojny z Niemca-
mi, ktéra rozpoczeta sie w czerwcu roku 19412

W efekcie zajecia przez Niemcow Galicji i wyparcia z niej Armii Czerwonej
zmienita sie réwniez sytuacja Kosciota greckokatolickiego. Pojawito sie zatem wie-
cej swobody w dziataniu Kosciota i doszto nawet do czesciowej odbudowy utraco-
nych przez niego pozycji pod terrorem bolszewickim. Nic wiec dziwnego, ze wiadze
Kosciota greckokatolickiego z wyrazng ulga przyjety wejscie Niemcow do Galicji.
To krotkotrwate zadowolenie nie przerodzito sie w zaden entuzjazm, gdyz szybko
okazato sie, jak niezwykle ciezko zyje sie upokorzonemu i zniewolonemu narodowi
pod okupacjg niemiecka oraz w jaki spos6b wykorzystywana jest ukrainska sita ro-
bocza na przymusowych robotach w Reichu. W zupetnie niedtugim czasie mozna sie
bylo przekonac, ze pojawienie sie w Galicji nowego okupanta, to tylko pewna zmia-
na formy ciemieznictwa poddanego sobie narodu, w niektdrych dziedzinach jeszcze
bardziej perfidna i nieludzka. Przeciwko bestialstwu i gwattowi dokonywanemu na
miejscowej ludnosci oraz masowej zagtadzie Zydow bardzo ostro zaprotestowat
metropolita A. Szeptycki, uznajac akt mordu na niewinnej i bezbronnej ludnosci za
oznake wielkiego barbarzynstwa3 Reakcja hierarchy greckokatolickiego byta wyra-
zem najglebszej niezgody z tym, co dziato sie w kraju pod panowaniem Niemcow
oraz coraz wiekszego ograniczania praw i swobdd ludnosci. Gdy w roku 1944 sytu-
acja na terytorium zachodniej Ukrainy radykalnie zmienita sie z powodu ponowne-
go zajecia tych ziem przez Armig Radzieckg wydawalo sie wowczas, ze trudne do-
Swiadczenie ponizenia ludnosci cywilnej oraz Kosciota i jego wiernych przynajmniej
na pewien dtuzszy okres zostato oddalone. Bytfa to jednak nadzieja ztudna i mato
realistyczna, o czym zaswiadczyly bezposrednie wydarzenia.

2 Podczas pierwszej okupacji bolszewickiej Galicji (1939-1941) dokonano uwiezienia,
a w niektérych wypadkach zabéjstwa ponad 30 duchownych greckokatolickich, tylez samo
w przyblizeniu wywieziono na Sybir i tam w wiekszosci wypadkéw podzielili oni los tych wcze-
$niej zaginionych. Na Sybirze znalazto sie takze okoto 250 tys. wiernych, z ktérych znaczna cze$¢
nie przezyta, a pozostali juz nigdy nie wrécili do miejsca swego bytego zamieszkania. Oprécz tego
w czasie wycofywania sie Armii Czerwonej na Wschéd z ragk NKWD zgineto niemal 6 tys. greko-
katolikéw, posréd ktérych znajdowato sie réwniez wielu duchownych. Zob. www.is.lviv.ua/pre-
obraz.

3 Metropolita kilkakrotnie wystepowat przeciwko bestialstwu wiadzy faszystowskiej, mie-
dzy innymi w grudniu 1941 roku, a w lutym 1942 roku osobiécie upomniat Hitlera i jego zwo-
lennikoéw za czyny niegodne przywédcy panstwa i za ogromne krzywdy zadane Zydom. Nato-
miast w listopadzie 1942 roku opublikowat specjalny list pasterski pt.: ,,Nie zabijaj”, w ktérym
potepit zdecydowanie wszelkie préby gwattu, przemocy i zabéjstwa dokonywanego na ludnosci.
A. Szeptyckyj, Pastyrskyj lyst ,,Ne wbywaj", Lwiws$ki Archyjeparchialni Wisti, cz. 11, Lwiw
1942, s. 177-183.
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Oto6z juz samo opanowanie ziem ukrainskich przez Armie Radziecka z jej nie-
zwykle rozbudowanym aparatem represyjno-$ledczym nie mogto napawa¢ optymi-
zmem. Ludno$¢ Galicji majgc w pamieci bardzo przykre wspomnienia z pierwszej
okupacji radzieckiej, a nastepnie takze niemieckiej, od poczatku z duzg nieufnoscig
oraz zdecydowanie ostrym sprzeciwem odnosita sie do najezdZcy4. Istotng role
w fagodzeniu napietej sytuacji odgrywat wowczas Koscidt greckokatolicki wraz ze
swoim zwierzchnikiem, ktéry niejednokrotnie wzywat do powstrzymania ztowrogie-
go nastawienia narodu wobec okupantéw. Szeptycki pomny wczesniejszych okupa-
cji i zwigzanych z nimi wielkich nieszczes¢, tym razem postanowit przyjaé nieco
inng taktyke dziatania. Mianowicie jako glowa silnej organizacji koscielnej na za-
chodniej Ukrainie pragnat od poczatku normalizowaé stosunki z wtadzg radziecka,
nie zamierzajac w zadnym wypadku ulega¢ jakiemukolwiek naciskowi czy szanta-
zowi, tak aby nie dochodzito do niepotrzebnych konfliktéw, z powodu ktérych nara-
zitby swoj Kosciot oraz wiernych na prze$ladowania i cierpienia.

W pazdzierniku 1944 roku, krétko przed swojg $miercig metropolita zwrdcit sie
zatem listownie do Moskwy z propozycjg o dokonanie odpowiednich regulacji praw-
nych odno$nie funkcjonowania grekokatolikow w nowych warunkach panowania
wiadzy panstwowej. Rzeczywistym celem jego listu byto zagwarantowanie niezbed-
nej stabilnosci i wtasciwego spetniania swych funkcji przez Kosciot greckokatolicki
w przysztosci. Umiarkowana i wywazona postawa Szeptyckiego z pewnoscig spo-
wodowata, ze na czas trwania wojny udato mu sie zachowaé¢ wzgledng pobtazliwosé
przywddcéw w stosunku do grekokatolikow. Zupetnie za$ niewdzieczna rzeczg byto
snucie marzenia o utozeniu dobrych relacji z panujgcym rezymem wiadzy. Jakkol-
wiek po S$mierci Szeptyckiego zostata wyrazona zgoda wiadz panstwowych
w Moskwie na spotkanie z przedstawicielami Kosciota greckatolickiego w celu omo-
wienia warunkoéw jego dalszego dziatania. Na spotkanie to w grudniu 1944 roku,
z polecenia nastepcy Szeptyckiego metropolity Jézefa Slipyja, udata sie do Moskwy
piecioosobowa delegacja. Juz podczas spotkania przekonano sie, ze nie bedzie miato
ono zadnego przelomowego znaczenia. Grekokatolicy mogli sie tylko dowiedzied,
ze w najblizszym czasie nie przewiduje sie jakich$ gwattownych zmian co do wa-
runkéw funkcjonowania ich Kosciota. Byto to, oczywiscie, markowanie autentycz-
nych zamierzen i plandéw wiadz w sprawie przysztego losu grekokatolikow. Na
szczytach rzadowych bowiem od dtuzszego juz czasu opracowywany byt projekt li-
kwidacji danej organizacji religijnej w granicach ZSRR. Pod koniec wojny prace nad
realizacjg projektu rozwigzania struktur Kosciota greckokatolickiego zaczety sie in-
tensyfikowac.

W najwyzszym rzgdowym wydziale do spraw Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej
opracowany zostat konkretny schemat prawnej likwidacji grekokatolikow. Juz wte-
dy wysunieto idee zwotania soboru do Lwowa na rok 1946 i dokonania podczas
obrad tego zgromadzenia delegalizacji Kosciota nie podlegajacego jurysdykcji pa-

4 W Galicji i na Wotyniu podjeto wtedy op6r narodowy przeciwko bolszewikom, ktérego ce-
lem miato by¢ wywalczenie niepodlegtosci.
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triarchy moskiewskiego5. Jako podstawowy powdd likwidacji niewygodnej jednost-
ki religijnej wymieniano czesto che¢ ujednolicenia wyznaniowego w panstwie, po-
wrotu wszystkich w imperium do dawnej religii przodkéw, wyplenienie obcego ele-
mentu katolickiego oraz stworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju prawostawia
moskiewskiego. Dokad trwata wojna wtadze nie miaty odwagi podja¢ sie dzieta fizycz-
nej likwidacji Kosciota greckokatolickiego, poniewaz stanowit on prawdziwg ostoje
narodowo-duchowg dla swych wiernych, petnit bardzo wazng funkcje autorytetu mo-
ralnego oraz posiadat ogromne oddziatywanie na szerokie kregi spoteczenstwa gali-
cyjskiego. Z tg rzeczywistoscig w Moskwie sie liczono, cho¢ przywddcow niepokoity
bardzo takie okolicznosci jak wzmaganie sie ducha nacjonalistycznego na zachodniej
Ukrainie, dagzenie do uzyskania niezaleznosci narodowo-religijnej oraz nieche¢ greko-
katolikéw podporzadkowania sie prawostawiu moskiewski» nu. Stad po zakonczeniu
drugiej wojny Swiatowej wiadze komunistyczne ZSRR uzi 1y, iz nastgpit dogodny
moment, by ograniczy¢ wplywy grekokatolikow na zachoe ie panstwa i doprowa-
dzi¢ do ostatecznego unicestwienia niepokornego zwigzku i igijnego.

Il. PROGRAMOWA AKCJA LIKWIDACYJ! '\

W celu przeprowadzenia bezwzglednej likwidacji Kosci»  greckokatolickiego
zaplanowanej na poczatek roku 1946, wiadze komunistyczne asiaty wybra¢ wia-
$ciwg strategie dziatania. Poniewaz juz wczesniej stosowana p  z nich metoda roz-
bicia Kosciota od wewnatrz nie przyniosta pozadanych skutkd to pézniej sie oka-
ze, ze mimo wszystko wycisnetfa istotne pietno na postawie ksi  za H. Kostelnyka6.
W Moskwie wiec postanowiono jeszcze raz uzy¢ tego samego  dka i tego samego
cztowieka dziatajgcego w Kosciele greckokatolickim, do petne  urzeczywistnienia
planu likwidacji. Cieszacy sie duzym uznaniem ws$rdd ducho» ;nistwa i wiernych
kaptan wybrany zostat, nie przypadkowo, na potencjalnego ini‘'atora dzieta likwi-
dacji swego Kosciota. To byt doktadnie przemyslany ruch ze strony Moskwy i daja-
cy tym razem znacznie wiekszg szanse na powodzenie akcji, choéby dlatego, ze
Kostelnyk, po przezyciu osobistej tragedii zwigzanej z utratg syna z rgk NKWD, mu-

515 marca 1945 roku wiadze komunistyczne wydaty specjalng instrukcje nr 58, w ktérej za-
warto prawie 20 punktéw-wytycznych odnosnie sposobu przeprowadzenia odpowiedniej akcji ma-
jacej na celu destabilizacje wewnatrzng greckokatolickiej organizacji koscielnej. Zdecydowano sie
réwniez nada¢ szczeg6lne uprawnienia Prawostawnej Cerkwi patriarchatu moskiewskiego, tak by
mogta ona rozszerza¢ swoje wptywy na zachodnich ziemiach ZSRR. Derzawnyj Archiw Rosijskoji
Federaciji (dalej DARF), f. 6991, op. 3, spr.16, ark.2.

6 Kostelnyk pozostawat ciggle w duzej opozycji do wiadz bolszewickich i pézniej komuni-
stycznych, miedzy innymi za dokonanie na Ukrainie w roku 1932/1933 potwornego ludobdjstwa
przez wywotanie sztucznego gtodu. On byt tez jednym z delegatéw Slipyja w roku 1944 do roz-
moéw z whkadzami imperium odno$nie ustalenia niezbednych zasad funkcjonowania grekokatolikdéw
pod nowymi rzadami. Wtedy tez dat sie pozna¢ jako zdecydowany i nieugiety obronca praw Ko-
Sciota greckokatolickiego.
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siat tez by¢ Swiadomy zagrozen odno$nie swojej przysztosci w razie odmowy postu-
szenstwa wltadzom wprowadzajacym po wojnie petng dyktature.

Sytuacja wiec zmierzata nieuchronnie do finalnego rozstrzygniecia sprawy dele-
galizacji grekokatolikéw. Odpowiednie znaczenie w przygotowaniu gruntu pod likwi-
dacje wschodnich katolikéw odegrata réwniez postawa hierarchéw prawostawnego
Kosciota moskiewskiego, uleglych wobec wiadz komunistycznych?. Osobiscie oka-
zujac duze zainteresowanie podporzadkowaniem Kosciota greckokatolickiego wia-
snym strukturom koscielnym, zwierzchnicy prawostawia moskiewskiego dosy¢ dys-
pozycyjnie wigczali sie w og6lny plan scentralizowania wszystkich jednostek wia-
dzy w Moskwie, i najlepiej pod jednym najwyzszym zarzadem. Stad jeszcze podczas
trwania wojny w styczniu 1945 roku patriarcha moskiewski Aleksy zwrocit sie do
hierarchéw greckokatolickich zachodniej Ukrainy o zastanowienie sie nad mozliwo-
$cig przystgpienia ich Kosciota do jednosci z Kosciotem moskiewskim i réwnocze-
$nie zdecydowanie sie na zerwanie zwigzkow ze Stolicg Apostolska, ktéra pragnie
zawtadnaé wschodnim chrzescijanstwem. Byt to powazny sygnat ostrzegawczy dla
grekokatolikéw, ktdry zapowiadat jaki jest rzeczywisty zamyst prawostawnych wo-
bec nie bedacych pod ich jurysdykcjg wschodnich katolikéw.

Niebawem, w kwietniu 1945 roku wtadze komunistyczne podjety sie bezposred-
niego uderzenia na Kosciot greckokatolicki, 11 kwietnia aresztujac najwyzszego
zwierzchnika Jdzefa Slipija, Wikariusza Generalnego Mikotaja Budke (f 1949), Wi-
zytatora Apostolskiego Wotynia biskupa Mikotaja Czarneckiego, biskupa stanista-
wowskiego Grzegorza Chomyszyna (fi947) i jego sufragana Jana Latyszewskiego
(f 1957). Powodem aresztowania wyzej wymienionych biskup6w byt rzekomy brak
subordynacji wkadzy komunistycznej oraz otwarta nieche¢ do przejscia na prawosta-
wie moskiewskie. W tym samym czasie i z tych samych przyczyn zaaresztowano 500
duchownych greckokatolickich. Na pozostawione bez biskupéw diecezje greckoka-
tolickie we Lwowie i Stanistawowie patriarcha Aleksy mianowat natychmiastowo
swego biskupa Makarego, nadajac mu tytut pasterza lwowsko-tamopolskiego. Ope-
racja ta przeprowadzona byta w $cistym porozumieniu z wtasciwymi organami wia-
dzy i nosita znamiona masowego ataku na nielojalny Kosciét.

Po tej spektakularnej akcji pozbawienia organizacji religijnej jej kierownictwa, nie-
watpliwie znacznie tatwiej mozna byto opracowywa¢ dalszy plan dziatania. | tak, juz
28 maja 1945 roku postanowiono powota¢ tzw. ,,grupe inicjatywng”, w skiad ktorej
weszli przedstawiciele trzech diecezji greckokatolickich. Do grupy zwerbowani zosta-
li z diecezji Iwowskiej - ks. dr H.Kostelnyk8 przemyskiej - ks. dr M.Melnyk (f 1953)9

7 Zob. M.Hajkowskyj, Moskows$ka patriarchija-spilnycia i znariaddia bilszowy¢koho rezymu
w likwidaciji grekokatolyékoji Cerkwy, Kyjiwska Cerkwa 2, Kyjiw-Lwiw 2000, s. 14-20.

8 Byt wyktadowcg Akademii Teologicznej we Lwowie. Bardzo aktywnym i ptodnym bada-
czem na gruncie nauk psychologicznych, filozoficznych i teologicznych oraz cenionym publicystg
religijnym. Ponadto proboszczem greckokatolickiej parafii Przemienienia Panskiego we Lwowie.

9 Petnit stanowisko Wikariusza Generalnego greckokatolickiej diecezji przemyskiej, a takze
byt proboszczem w parafii Nizankowice.
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i stanistawowskiej - ks. A.Pelwecki (f1949)10 Oni tez zwrdcili sie oficjalnie do
wiadz panstwowych o zatwierdzenie swych kandydatur jako przedstawicieli wschod-
nich diecezji katolickich i udzielenie im kompetencji do przeprowadzenia synodu
zjednoczeniowego we Lwowiell Najwazniejszym motywem ich decyzji miata byé
gteboka che¢ powrotu do dziedzicznej wiary prawostawnej zawsze panujgcej w pan-
stwie ruskim, wyprowadzenie Kosciota greckokatolickiego z mrokéw ciemnosci i za-
Slepienia w poddanstwie Rzymowi, przywrdécenie tadu i porzadku wewnatrz organi-
zacji koscielnej, od dtuzszego okresu trapionej chaosem i anarchig oraz w koncu
podporzadkowanie wszystkich chrzescijan wschodnich w panstwie jednemu najwyz-
szemu zwierzchnikowi prawostawnemu.

W zwiazku z powstatym zagrozeniem catkowitego zniszczenia struktur kosciel-
nych przez wladze komunistyczne, a takze realnego niebezpieczeristwa przymuso-
wego wecielenia znacznej czesci duchowienstwa oraz wiernych do Kosciota prawo-
stawnego patriarchatu moskiewskiego, grupa zaniepokojonych rozwojem sytuacji
duchownych i wiernych zwrécita sie do 6wczesnego zastepcy przewodniczgcego
Rady Komisarzy Narodowych Wiaczestawa Mototowa, o zagwarantowanie ich Ko-
Sciotowi swobody wyznania. Jednak nie otrzymano zadnej odpowiedzi, lecz w za-
mian za to I. Polanski petnigcy funkcje petnomocnika do spraw religii i kultu poin-
formowat wtadze regionalne we Lwowie, ze do Moskwy zwrdcita sie grupa 61 du-
chownych greckokatolickich. Fakt ten wywotal oburzenie wiladz najwyzszych
i w zwigzku z tym kazano ostrzec niniejsze osoby. Postawa 0sob, ktére odwazyly sie
zwréci¢ do Mototowa stanowita, w pojeciu wkadzy, wyraz braku ufnosci i postuszen-
stwa. Dlatego zazadano, aby podano do wiadomosci wszystkim niepokornym, iz kie-
rownictwo Kosciota greckatolickiego ze swoim tymczasowym przetozonym
K. Szeptyckim, bratem metropolity Andrzeja, zajeto negatywna i wrogg pozycje wo-
bec wiadz naczelnych panstwa. Ponadto w zwigzku z powstaniem tzw. ,,grupy ini-
cjatywnej” pod przewodnictwem ks. Kostelnyka, wszystkie pytania i skargi greko-
katolikéw dotyczgce zagwarantowania im praw wyznaniowych nie mogg by¢ rozpa-
trywane w Moskwie, gdyz to w gestii ,,grupy” jest zajecie sie sprawg wschodnich
katolikéw i doprowadzenie do ich powrotu na tono Kosciota prawostawnego patriar-
chatu moskiewskiego12 To oznaczato, ze Kostelnyk i pozostali dwaj duchowni otrzy-
mali petne zaufanie polityczne oraz instrumenty prawne od wiadz naczelnych do
zajecia sie kwestig likwidacji Kosciota greckokatolickiego. Wtedy bowiem, juz tak
na dobre, rozpoczat sie zmasowany atak na grekokatolikéw i programowe niszcze-
nie wszelkich przejawow aktywnosci wschodniej wspdélnoty katolickiej na Zachodzie
ZSRR, ktére trwato praktycznie az do kulminacyjnego momentu, czyli do marca
1946 roku.

Najpierw zdecydowano sie, wedtug dobrze opanowanej przez wiadze dyktator-
skg metody, ostabic site Kosciota, likwidujac jego tzw. elite, czyli inteligencje i wply-

D Sprawowat funkcje dziekana husiatyrnskiego w greckokatolickiej diecezji stanistawowskiej.
1 Lwiws$kyj Oblasnyj Derzawnyj Archiw, f. p-1332, op.l, spr.4, ark.l.
P DARF, f. 6991, op.3, spr. 16, ark. 2.
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wowych cztonkow, aresztujgc ich w znacznej mierze jeszcze pod koniec maja i p6z-
niej roku 1945. Nie zapomniano tez o tym, ze w przemyskiej diecezji greckokatolic-
kiej pozostaja wcigz na wolnosci dwaj hierarchowie tego Kosciota, ordynariusz Jo-
zafat Kocytowski(f1947 r.) i drugi biskup Grzegorz takota (f 1950 r.). Ich wiadze
komunistyczne réwniez aresztuja, pierwszego w roku 1945, a drugiego 1946 roku,
i skazg na dtugoletnie wiezienie, z ktérego nigdy nie powrocg, tym samym pozosta-
wiajgc wierzacych bez swych pasterzy i skazujgc ich w Polsce na catkowite rozpro-
szenie i zatracenie wtasnej tozsamosci religijnej. To samo dzieje sie z Ko$ciotem
greckokatolickim na Zakarpaciu po 27 pazdziernika 1947 roku, kiedy to dokonano
brutalnego mordu na ordynariuszu diecezji zakarpackiej Teodorze Romzy. Poza tym
w roku 1945 wylkgcznie ze Lwowa i okregu lwowskiego wywieziono na Sybir ponad
500 duchownych greckokatolickich, a z regionu tarnopolskiego okoto 150. Wszyst-
kich wywieziono za to, ze nie chcieli sie zgodzi¢ na przyjecie prawostawia. Wraz
z aresztami duchownych i tysiecy wiernych poddawano pladrowaniu, niszczeniu badz
przejmowano w posiadanie panstwa majatek Kosciota greckokatolickiego, zwtaszcza
koscioty, biblioteki, archiwa, szkoly itd. Dokonywano tego, by pozbawi¢ wschodnich
katolikéw takze wszelkiego zaplecza materialnego, co mogtoby dawaé punkt oparcia
dla ewentualnego przysztego odrodzenia. Program zatem catkowitego ubezwtasnowol-
nienia grekokatolikdw byt skrzetnie realizowany. Pozostato doprowadzi¢ tylko do for-
malnego rozwiazania greckokatolickiej jednostki organizacyjne;j.

[ll. DEFINITYWNY PROCES LIKWIDACYJINY

Odtad w zasadzie wszystko zalezato juz od przebiegtosci cztonkow tzw. ,,grupy
inicjatywnej” i uzycia prze nig wkasciwej strategii do skasowania zbednego podmio-
tu, jakim byli grekokatolicy. Catym mozgiem w opracowywaniu procesu likwidacyj-
nego ze strony koscielnej byt, oczywiscie, Kostelnyk najbardziej obeznany takze
w sprawach poufnych Kosciota greckokatolickiego. Przygotowujac sie do zwotania
synodu cztonkowie ,,grupy” uswiadomili sobie pewng watpliwos¢ natury formalnej,
ktora w Swietle prawa koscielnego wydawata sie im przeszkoda w legalnym rozwia-
zaniu jednostki religijnej. Chodzito bowiem o to, czy w sytuacji nieobecnosci pod-
czas zgromadzenia soborowego przedstawiciela hierarchii greckokatolickiej, a byta
ona przeciez na ten czas pozbawiona wolnosci, mozna w ogdle ogtosi¢ prawng dele-
galizacja tego Kosciota. Jednoczesnie zdano sobie takze sprawe z tego, ze sposrod
potencjalnych inicjatoréw formalnego rozwigzania grekokatolikow nikt nie jest w ran-
dze biskupa, co w efekcie uniemozliwia zwotanie synodu i podjecie na nim jakich-
kolwiek decyzji. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji byto konsekrowanie na biskupa
ktéregos z cztonkow ,,grupy”, oprocz zonatego Kostelnyka. Problem ten jednak uda-
to sie rozwigza¢ w nadzwyczaj szybkim tempie, konsekrujgc na biskupow Melnyka
i Pelweckiegold W tym pospiechu zapomniano z kolei, ze dwaj byli duchowni grec-

B Tuz przed majacym sie odby¢ w marcu lwowskim soborem zjednoczeniowym, 24-25 lutego
1945 roku kijowski metropolita rosyjskiego Kosciota prawostawnego wyswieca potajemnie na bi-
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kokatoliccy zmienili wyznanie i de facto zostali biskupami prawostawnymi. W prak-
tyce oznaczato to, iz nie posiadali oni prawomocnej wiadzy, by zwolywac soboér
Kosciota greckokatolickiego i ogtasza¢ samorozwigzanie Kosciota wschodnich ka-
tolikow oraz przytaczenie ich do prawostawia moskiewskiego.

Niemniej wskazana przeszkoda kanoniczna nie stanowita w tym momencie
wiekszej trudnosci dla ,,grupy inicjatywnej”, zacheconej godnoscig i zaszczytami
oraz szczeg6lnym wsparciem ze strony najwyzszych czynnikow parstwowych i ko-
Scielnych, aby zwota¢ na 8-10 marca 1946 roku sob6r do Lwowa. W istocie nowo
wyswieceni biskupi i gtéwny moderator przedsiewziecia soborowego Kostelnyk zde-
cydowali sie na nielegalne zgromadzenie koscielne czy méwigc wprost antysobor nie
zwazajac na jakiekolwiek okolicznosci, gdyz najwazniejszym celem byto wéwczas
doprowadzenie do podporzadkowania grekokatolikow prawostawnemu Kosciotowi
moskiewskiemu. Na obrady antysoboru we Lwowie przybyto 216 sterroryzowanych
i zastraszonych duchownych oraz 19 oséb Swieckich Kosciota greckokatolickiego.
Posiedzeniu, ktore odbywato sie w katedrze $w. Jura, przewodniczyt ks. H. Kostel-
nyk i dwaj niedawno konsekrowani biskupi. Od strony rzadowej za$ organizacje
i sprawny przebieg antysoboru zabezpieczat putkownik KGB Pirogow. Wszakze, po-
rzadek obrad i wszelkie procedury zwigzane z podjeciem uchwaty i ogtoszeniem
samorozwigzania greckokatolickiej organizacji religijnej oraz jej wigczeniem do ka-
nonicznego prawostawia moskiewskiego, byty zaplanowane o wiele wczesniej i tak-
ze odpowiednio wyrezyserowane.

Podczas posiedzenia zgromadzenia wszystkie decyzje uchwalano jednogtosnie
bez zadnego gtosu sprzeciwu. W ten sposob przyjeto postanowienie o uniewaznieniu
unii brzeskiej z roku 1596, ktéra doprowadzita do podziatu wschodniego prawosta-
wia stowianskiego, uznano nielegalnos¢ statusu prawnego Kosciota greckokatolic-
kiego w ZSRR, zatwierdzono zakoriczenie dziatalnosci greckokatolickiej organizacji
koscielnej i zaaprobowano wigczenie dotychczasowej struktury greckokakatolickiej
do prawostawnego Kosciota moskiewskiegoX4d Na zakonczenie obrad antysoboro-
wych 10 marca 1946 roku uchwalono decyzje o niezwtocznym powiadomieniu pa-
triarchy moskiewskiego Aleksego i przywdédcy panstwowego Stalina odnosnie pet-
nego sukcesu obrad soborowych oraz spetnieniu sie wielkiego i dtugotrwatego daze-
nia zjednoczeniowego chrzescijan prawostawnych imperium moskiewskiego pod
patronatem patriarchy Moskwy. W wyniku ,,dobrowolnego” przytaczenia sie greko-
katolikéw do prawostawia moskiewskiego, jak podawaty 6wczesne prawostawne
zrédta informacyjne, Kosciot greckokatolicki w ciggu 1945-1956 porzucito tysigc stu
jedenastu duchownych, czyli okoto jedna trzecia dziatajgcych duszpasterzy. Byt to
niewatpliwie powéd do optymizmu i jednoczesnie impuls do dalszej aktywnosci,
zwlaszcza po stronie inicjatorow akcji podporzadkowania grekokatolikow prawosta-

skupéw kaptanéw Melnyka i Pelweckiego, ktérzy musieli przedtem wyrzec sie swego wyznania
katolickiego, oraz ustanawia ich w kolejnosci zarzadcami prawostawnych diecezji w Stanistawo-
wie i Samborze.

u Zob. M. Hajkowskyj, Soborno-bilszowyckyj prozetityzm moskowskoji patriarchiji i likwida-
cija greko-katolyckoji Cerkwy w Ukrajini, ,,Kyjiwska Cerkwa” 3(9) Kyjiw-Lwiw 2000, s. 11-18.
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wiu moskiewskiemu, w dziedzinie wypetnienia wszystkich zobowiazan powzietych
wobec gtéwnych strategéw dzieta rozbicia wschodnich katolikow.

Krdtko po zakonczeniu antysoboru w kwietniu 1946 roku, delegacja nowozjed-
noczonych na czele z trojka z tzw. ,,grupy inicjacyjnej” udata sie ze specjalng wizytg
do Moskwy, by osobiscie zrelacjonowaé¢ o wynikach osiggnietego porozumienia pod-
czas obrad zgromadzenia soborowego we Lwowie na poczgtku marca. W czasie spo-
tkania osoby utozsamiajgce sie z tzw. sukcesem soborowym zostaty przyjete przez
patriarche Aleksego i naczelnika do spraw Kosciota prawostawnego w ZSRR Kar-
powa, gdzie ztozono im wyrazy wdziecznosci i przekazano stowa duzego uznania.
Bylo to zarazem ostateczne przypieczetowanie likwidacji Kosciota greckokatolickie-
go w imperium komunistycznym. Dla tych wszystkich grekokatolikdw, ktorzy
w zaden sposob nie mogli sie zgodzi¢ na przymusowe wcielenie do Kosciota prawo-
stawnego patriarchatu moskiewskiego byt to wieki szok i niepowtarzalne przezycie
bolesnej goryczy delegalizacji swego Kosciota. Jednoczes$nie niezwykle wyzwanie
do podjecia duzego wysitku stopniowej akceptacji tego nieodwracalnego faktu oraz
potrzeby zachowania wiasnej tozsamosci religijnej w warunkach zgota odmiennych
od tych, ktére panowaty dotad. Trzeba bylo oswajac sie powoli z mysla, iz teraz, by
moc pozostac przy swojej wierze i przy swoim Kosciele, przyjdzie sie ciaggle nara-
zac i jednocze$nie znosi¢ wiele niegodziwosci. Faktycznie dalsze losy grekokatoli-
kow, ktorzy mieli site i odwage pozosta¢ przy swoich warto$ciach duchowych i tra-
dycyjnych, potoczyly sie bardzo dramatycznie. Rozpoczat sie jeden wielki koszmar
podziemnego upokorzenia i przygnebienia. Zwigzane z tym byty réznego rodzaju re-
presje i przeSladowania az do fizycznej likwidacji wiacznie. Catkowite ograniczenie
w sprawowaniu kultu i spetnianiu postugi sakramentalnej stanowito chyba najwyz-
szy wyraz nietolerancji i pozbawienia praw do samoistnosci religijnej. Pozostato
wiec tylko pragnienie trwania przy wtasnych przekonaniach wyznaniowych za wszel-
ka cene i wbrew panujacej logice totalnego zniewolenia, oczekiwanie na wsparcie
kogos, kto zdolny byt tak samo znosi¢ ciezar poniewierania duchowego i zywic nie-
pewna nadzieje na zmiane sytuacji. Wreszcie w glebokiej ufnosci trzeba byto wy-
czekiwac lepszych czaséw, a wraz z nimi przywrocenia autentycznej wolnosci i szan-
sy na odrodzenie niesprawiedliwie utraconej religijno-prawnej i kultowo-obrzedowej
podstawy swojego Kosciota. Niestety, stan trwania grekokatolikow w tzw. mrokach
podziemnej wegetacji przedtuzyt sie o ponad 40 lat. Dopiero pod koniec lat 80-tych
minionego stulecia, a doktadniej w roku 1989, z powodu przemian politycznych
i upadku imperium komunistycznego, sytuacja zmienita sie na korzys¢ takze w sto-
sunku do Kosciota greckokatolickiego. Otrzymat on byt prawny i stat sie petnowar-
toSciowa organizacja religijng, co dato rzeczywista mozliwos¢ odbudowy struktur
koscielnych i utwierdzenia wtasnych pozycji religijno-moralnych.
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IV. IRRACJONALIZM ZADANIOWY ,,GRUPY INICJATYWNEJ"

Wyznaczenie przez wiadzg komunistyczng trzech duchownych greckokatolic-
kich, w roli gtownej H. Kostelnyka, do likwidacji Kosciota miato Scisle okreslony
cel. Otdz aparat panstwowy miat zawsze ogromne przekonanie do nienagannie
sprawdzajgcej sie metodzie tepienia wszelkich niewygodnych instytucji, organizacji
i indywidualnosci za pomocg podzegania do wewnetrznego podziatu przez ludzi
tkwigcych w ich strukturach czy bezpos$redniego napietnowania i pozbywania sie
Jednostek niepokornych”. Te samg metode zdecydowano sie wykorzysta¢, gdy cho-
dzi o delegalizacje Kosciota greckokatolickiego. Na poczatku pozbyto sie pasterzy
Kosciota i duzej czesci niedyspozycyjnych duchownych, a nastepnie znaleziono od-
powiedni mechanizm do rozwigzania calej organizacji koscielnej. Postuzono sie
duchownymi, ktérzy byli mocno osadzeni w strukturach Kosciota. Jesli metoda po-
stepowania rezymu wiadzy nie stanowi tutaj zadnego zaskoczenia, to budzi jednak
pewne zdziwienie niefrasobliwo$é czy bardziej brak realizmu w analizie sytuacji ze
strony samych duchownych.

Dzisiaj wiasciwie jest niemozliwoscig dokona¢ jednoznacznej oceny i trafnego
orzeczenia odno$nie autentycznych powoddw i motywoéw dziatania trzech kaptanéw
greckokatolickich. W tej kwestii istniejg wcigz duze rozbieznosci w wyrazaniu opi-
nii i przedstawianiu stanowisk przez historykéw, politologéw, czy ludzi Kosciota.
Tym niemniej taka okazja, jak 60. rocznica tamtego smutnego wydarzenia nie po-
zwala przej$¢ wobec jawnej nieprawosci i zta obojetnie. Pragnac pozosta¢ dalekim
od kategorycznego osgdu czynu konkretnych oséb, aktywnie zaangazowanych
w niszczenie wkasnego organizmu wspolnotowego, nie mozna nie wskaza¢ na cos,
co spowodowato niebywale konsekwencje ostateczne. W pierwszym rzedzie doszto
do wymazania na mapie religijnej éwczesnej ZSRR zywej organizacji koscielnej, ist-
niejacej i dziatajacej od trzech i pét wieku. Réwnoczesnie poddano te organizacje
probie ,tagodnego” zintegrowania sie z instytucjg koscielng strukturalnie i mental-
nie daleko nie odpowiadajacajej priorytetom duchowo-moralnym. W konhcu tez na-
razono jg na catkowite unicestwienie. Z kolei w pewnym sensie naturalng konse-
kwencja sitowego podporzadkowania grekokatolikéw prawostawnemu patriarchato-
wi moskiewskiemu byto traktowanie tych nowowcielonych jako wierzacych drugiej
kategorii i z 0znakg wyraznego podejrzenia. Oni sami réwniez nie mogli nigdy czu¢
sie autentycznymi cztonkami narzuconej im nowej organizacji koscielnej.

Trudno powatpiewac tutaj, ze osoby, ktdre stanowity ,,grupe inicjatywng” nie
zdawaty sobie sprawy z tego, co czynig i jaka przyszto$¢ gotujg swojemu Koscioto-
wi. Nie nalezy niewatpliwie odbierac¢ tego jako gwattownego olsnienia trzech du-
chownych, ktorzy uznali swoje dotychczasowe egzystowanie w Kosciele greckoka-
tolickim za ogromng pomytke i postanowili temu zados$¢uczynic, podporzadkowujac
siebie i wiasny Kosciot obcej strukturze administracyjnej. Tym samym zdecydowali
sie podwazy¢ calg przesztos¢ historyczng, duchowos$¢ tradycyjng i skutecznosé sa-
kramentalng tego Kosciota. Na decyzje ,,grupy inicjatywnej” z pewnoscig miaty
wplyw czynniki przynajmniej dwojakiego rodzaju. Pierwsze to okolicznosci natury
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obiektywnej spowodowane zmiang ustroju wiadzy panstwowej i wprowadzeniem
rezymu absolutnego. To za$ przyczynito sie do przejecia przez panstwo petnej kon-
troli nad kosciotem. Catkowite uzaleznienie i bezpo$rednig ingerencje wtadz w spo-
sob zarzadzania kosciotem i jego autonomie. Sytuacja ta mogta wprowadzi¢ powyz-
sze osoby w nie lada rozterke zwlaszcza odnosnie osobistej przysztosci. Przeciez
mozna byto doktadnie przewidzie¢, ze Kosciot, do ktérego nalezeli, poddany zosta-
nie totalnej represji i w najlepszym wypadku skazany na przetrwanie. Nadziei nato-
miast na jego niezalezne funkcjonowanie praktycznie nie byto zadnych. Rzeczywi-
stos¢ owa musiata dziata¢ niezwykle destruktywnie na cztonkdéw ,,grupy inicjatyw-
nej”. Do glosu doszty jeszcze czynniki natury subiektywnej. To byty osobistosci
zajmujace w Kosciele greckokatolickim wazne urzedy i stanowiska, a co zatem idzie
miaty wiasne ambicje. Pozostanie zatem w strukturach tego Kosciota oznaczatoby
nie tylko utrate posad, ale takze dobrowolne skazanie siebie na wyjatkowe przesla-
dowanie. Tego by¢ moze ci kaptani nie chcieli doswiadcza¢. Jedno raczej nie ulega
watpliwosci, ze nie chcieli zbyt tatwo zegnac sie z zajmowanymi stanowiskami.
Dwaj z nich dostgpili godnosci biskupiej, a trzeci, po likwidacji swojego Kosciota
nadal zachowat stanowisko proboszcza.

To najlepszy dowdd, ze nie zamierzali dzieli¢ losu swoich wspotwyznawcow,
tylko sami wigczyli sie w ich delegalizacje, aby zachowac przywileje i zdoby¢ jesz-
cze wiegksze zaszczyty. Jest to jednak przykiad jawnej dezercji wobec wyzwania
i odpowiedzialnodci za dotychczasowy zwigzek ze swoim Kosciotem oraz brak od-
wagi i wewnetrznej mocy do podjecia sie wysitku trwania przy wtasnej tozsamosci
religijnej bez wzgledu na zaistniate okolicznosci. Dokonujac ogolnej oceny postawy
cztonkdw ,,grupy inicjatywnej” wobec Kosciota greckokatolickiego nie nalezy lek-
cewazy¢ takze zupetnie innego, lecz bardzo oczywistego faktu, ktory maégt mie¢
istotne znaczenie dla ich ostatecznej decyzji. Otéz duchowni ci od poczatku dziatali
pod ogromna presja, szantazem i byli nieustannie zastraszani przez odpowiedni apa-
rat Sledczy. W takich warunkach musiano wiele czyni¢, aby ochroni¢ wtasne zycie
i zycie swoich najblizszych. Wytrwanie pod ciggtym naciskiem i terrorem psychicz-
nym graniczyto niemalze z cudem. Wobec tego mozna przypuszczaé, iz znalezienie
sie w stanie permanentnego urabiania niejako wymusito na nich zdrade swoich by-
tych wartosci religijnych. Irracjonalizm zadaniowy cztonkdw ,,grupy inicjatywnej”,
niestety, miat bardzo smutny epilog, ktérego najprawdopodobniej oni sami nie byli
w stanie przewidzieé. Za aktywny wspotudziat w likwidacji Kosciota greckokatolic-
kiego nie tylko nie doczekali sie wyjgtkowych awanséw koscielnych, oprocz tych
w pewnym sensie wynikajacych z lojalnosci ideowej, to jeszcze w bardzo niejasnych
i zawitych okolicznosciach musieli przedwczes$nie pozegnac sie z rzeczywistoscig
ziemska. Przewodniczacy ,,grupy inicjatywnej” H. Kostelnych jesienig roku 1948
zostat zastrzelony przez nieznanego sprawce w poblizu swojej cerkwi parafialnej pw.
Przemienienia Panskiego we Lwowielh Zabojca ksiedza popetnit samobojstwo.
W niedtugim odstepie czasu doszio do zaskakujacej Smierci drugiego z cztonkow

i3 Fakt ten odbit sie szerokim echem w spoteczenstwie, lecz organa éwczesnej wiadzy catg
odpowiedzialnos$cig za to zdarzenie obarczyly podziemnych nacjonalistow.
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»grupy inicjatywnej” M. Melnyka. Mianowicie zostat on otruty w pociggu podczas
powrotu z Moskwy do Lwowa. Do dzi$ zupetnie nieznane sa takze przyczyny $mier-
ci trzeciego cztonka A. Pelweckiego, ktorego zwioki znaleziono w jego rezydencji
biskupiej. W ten sposéb witadze komunistyczne postanowity pozby¢ sie niewygod-
nych wykonawcow i zarazem $wiadkéw brutalnego aktu delegalizacji Kosciota grec-
kokatolickiego, aby nie pozostawi¢ zadnego $ladu odnosnie ewentualnego zywego
przekazu o mechanizmach prowadzacych do zwotania antysoboru Iwowskiego. Wy-
nika stad, iz cale to przedsiewziecie zrealizowane zostalo z duza premedytacjg
i z zastosowaniem wyrafinowanych srodkéw gwarantujgcych cel ostateczny. Szko-
da, ze danej prowokacji nie zdotali odeprze¢ duchowni Kosciota greckokatolickie-
go, lecz poszli na wspotprace i wydanie samosgdu réwniez na samych siebie. Nie-
roztropna ulegtos¢, oczywiscie, nie wystawia im najlepszego Swiadectwa, zwtaszcza
w obliczu p6zniejszego niezwykle trudnego okresu dla Kosciota greckokatolickiego.
Rzuca ponadto duzy cien na ich wiarygodnos¢ kaptanska oraz ich dokonania w tym
Kosciele.

V. NECATYWIZM PODELEGALIZACYINY

Czyn jednoznacznie haniebny i zly, a za taki nalezy uzna¢ delegalizacje samo-
istnej i niezaleznej greckokatolickiej struktury koscielnej, powoduje zawsze nie tyl-
ko bezposrednie przykre konsekwencje, ale jego negatywne skutki przewaznie od-
czuwane sg jeszcze diugo potem, badz tez nie moga by¢ nigdy pokonane. Co$
podobnego zdarzyto sie, gdy chodzi o efekt podelegalizacyjny grekokatolikow w sto-
sunku do sprawcow niegodziwosci tego dzieta. Cata rzecz posiada tutaj bardzo sze-
roki kontekst i zawiera wiele aspektow niekiedy niezwykle trudnych do wyjasnienia
czy wrecz nierozstrzygalnych. Niemniej, poniewaz chodzi tu o odebranie prawa do
istnienia Kosciotowi w wyniku takze aktywnego sprzyjania drugiego Kosciota, czyli
prawostawnego moskiewskiego, dziedziczacego i kultywujgcego w znacznym zakre-
sie te same wartosci tradycyjno-duchowe, stad szczegdlna odpowiedzialnos¢ spada
na ten podmiot religijny. Te kwestie chciatbym potraktowa¢ bardziej dogtebniej.
Otoz fakt zaangazowania patriarchatu moskiewskiego w antysobor lwowski
w 1946 roku, w moim pojeciu, nalezy rozpatrywac na gruncie dwaéch catkowicie roz-
nych perspektyw. Z jednej strony trzeba podkresli¢ bez zadnych ztudzen, ze w pod-
stepnym zachowaniu sie przedstawicieli 6wczesnego prawostawia moskiewskiego
przewazyta ogromna che¢ podporzadkowania sobie duzej czesci chrzescijan wschod-
nich znajdujacych sie, ogolnie méwiac, poza strefg wptywu Moskwy.

To zresztg typowy sposob postepowania zwierzchnikow Kosciota moskiewskie-
go znany z przesztosci i nastawiony wylgcznie na zagarniecie i zawkadniecie szero-
kich przestrzeni do whasnej dyspozycji. W tym momencie zadne kategorie eklezjo-
logiczne, duchowe, soteriologiczne itd. w ogdle nie byty brane pod uwage. Raczej
nikt w Moskwie nie myslat i nie rozwazat problemu pod kontem zadania Smierci
zywemu podmiotowi koscielnemu, w ktdrym takze dokonuje sie zbawienie. Chodzi-
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o wytacznie o jedno, podporzadkowanie Kosciota, ktory w minionym czasie prze-
trwat wiele i nie udato sie go przekreslic. Co wiecej, wciaz istnieje, nie poddajac sie
bezwzglednej kontroli. O tym nalezy przypomnie¢, gdyz szczeg6lnie dzisiaj wielu
znanych ekumenistéw bardzo chetnie postuguje sie miedzy innymi takim oto stwier-
dzeniem, ze podczas unii brzeskiej w roku 1596 doszto do ztamania podstawowej
zasady eklezjologicznej, naduzycia autonomicznosci samodzielnej jednostki kosciel-
nej oraz pozbawienia whasnej identycznosci wielu chrzescijan wschodnich. Dlatego
by¢ moze, w pojeciu niektorych wspotczesnych ekumenistow, delegalizacja Koscio-
fa greckokatolickiego w 1946 roku byta swego rodzaju procesem powrotu do wia-
Sciwie rozumianej w Kosciele zasady eklezjologicznej, przywrdcenia petnej nieza-
leznosci i nadania prawdziwej tozsamosci wczesniej beztozsamosciowym grekoka-
tolikom? Jesli rzeczywiscie akt unijny z roku 1596 mozna w ten sposdb
interpretowaé, to wobec tego czym byta fizyczna likwidacja Kosciota? O tym za-
zwyczaj milczy sie albo uwaza, ze jest to niezwykle trudny problem ze wzgledu na
jego aspekt polityczny, dlatego nie da sie go obiektywnie rozstrzygna¢. Ponadto cze-
sto pojawia sie jeszcze inny precedens zbywania tematu antysoboru. Mianowicie ze
wzgledu na diugotrwale proby nieprzerwanej kontynuacji dialogu katolicko-prawo-
stawnego, a doktadniej katolicko-pawostawno-moskiewskiego, uwaza sie, iz nie na-
lezy podejmowac tego drazliwego dla prawostawnych zagadnienia, aby ich nie zra-
zi¢ wobec dzieta szczegdlnego znaczenia. To mogloby ostatecznie przeszkodzié,
i tak niezwykle enigmatycznie prowadzonemu dialogowi. Mozna by sie wiec zasta-
nowi¢, o jaki dialog tutaj chodzi i do czego miatby prowadzi¢ dialog katolicko-pra-
wostawny, jesli na etapie dopiero prowadzonych rozméw pomija sie niewygodne
tematy. Niestety, nalezy z przykroscig odnotowac, ze tego rodzaju metoda tzw. ,,pro-
gresywizmu” w dialogu katolicko-prawostawnym jest stosowana nawet przez waz-
nych urzednikéw koscielnych. W tym przypadku przeszta i terazniejsza rola greko-
katolikow w Kosciele powszechnym nie jest jednak brana pod uwage. A nalezy
pamietac, ze stanowig oni cze$¢ Kosciota powszechnego. Doswiadczenie grekokato-
likéw z przesztosci, zwihaszcza tej niedalekiej przesziosci, nie nalezy do tatwych
i stanowi co$, co nie pozwala im ze szczeg6lnym optymizmem spoglada¢ w natych-
miastowy zwrot w obecnych katolicko-prawostawnych stosunkach ekumenicznych.
Jest to efekt naturalnego odbioru tego, co wydarzyto sie w niedawnych dziejach tych
dwoch Kosciotéw. | z pewnoscia jeszcze wiele czasu uptynie, zanim nastgpi inne
spojrzenie na pewne fakty historyczne i dojdzie do ich catkowicie obiektywnej oceny.

Niemniej, wydaje sig, ze doswiadczenie grekokatolikéw nie powinno pozosta-
wac bez znaczenia dla pragnacych szybkiego pojednania z prawostawiem moskiew-
skim. Jest jeszcze druga perspektywa stanowigca negatywizm po-delegalizacyjny,
ktéra mozny by okresli¢ syndromem wrogosci. Ona powoduje dzisiaj chyba najwiek-
szg trudno$¢ w znajdowaniu porozumiewania miedzy stronag greckokatolickg i pra-
wostawno-moskiewska oraz ciggle hamuje proces katolicko-prawostawnego zblize-
nia. Rzecz w tym, iz prawostawny patriarchat moskiewski w rzeczywistosci wigz
jeszcze nie jest w stanie zaakceptowaé odrodzenia Kosciota greckokatolickiego na
Ukrainie. W $wiadomosci wielu przedstawicieli prawostawia moskiewskiego przy-
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wrdcenie petnych praw wyznaniowych grekokatolikom na Ukrainie oznacza ogrom-
ng porazke patriarchatu Moskwy. Poniewaz w tej sytuacji jego plan catkowitego
zniszczenia Kosciota greckokatolickiego podjety w roku 1946 ponidst niedopuszczal-
na kleske. Bo przeciez grekokatolikdw miato juz nie by¢ i nigdy nie powinni zaist-
nie¢ na tzw. ,,kanonicznym terytorium prawostawia moskiewskiego”. Stato sie jed-
nak catkiem inaczej i co najgorsza w zadnym wypadku nie po mysli prawostawia
rosyjskiego. Dotychczasowa niezdolno$¢ uznania grekokatolikow przez Koscidt
moskiewski za prawny podmiot religijny na Ukrainie i brak szacunku dla tego Ko-
Sciota jako réwnoprawnego partnera wspélnotowego sprawia, ze relacje pomiedzy
tymi Kosciotami pozostajg ciegle zdystansowane. Nie jest to, oczywiscie, jedyny
negatywny efekt podelegalizacyjny, a wtasciwie legalizacyjny grekokatolikow, wy-
razany czesto przez strone prawostawng objawami niepokoju, a nawet wrogosci wo-
bec nich. Bardzo nieprzyjaznym gestem prawostawnych w stosunku do grekokatoli-
kdw jest nieustanne pomawianie ich o prozelityzm i nieprawne przejecie ,,nie swojej
wiasnosci”. Posadzanie to, mimo ze jest niestuszne, ma na celu zwrdcenie uwagi ka-
tolikéw tacinnikow, potencjalnych partneréw dialogu katolicko-pawostawnego, ze
jesli pragna kontynuowa¢ rozmowy z tak waznym podmiotem koscielnym, jakim jest
prawostawie moskiewskie, to powinni najpierw uczyni¢ co$ w kwestii wyzej wska-
zanych probleméw. Najlepszym chyba rozwigzaniem w tej sytuacji byloby zakaza-
nie przez Stolice Apostolskg rozwijania struktur Kosciota greckokatolickiego na
Ukrainie. O dziwo, dzieki tej metodzie nacisku prawostawnych, niekiedy udaje sie
im osiagna¢ pewien skutek. Zdarza sie bowiem, iz im mniej rozumiejacy sie na eku-
menizmie jegomos¢ katolicki, lecz niezwykle zapalony do wielkich dziatan na ptasz-
czyznie dialogu katolicko-prawostawnego, tym bardziej stara sie stwarza¢ pozory
i podejmowac jakie$ ruchy, jakoby byt bardzo zaniepokojony problemami nagtasnia-
nymi przez strong prawostawng, oraz gotdw nawet ztozy¢ deklaracje o osobistym na-
pietnowaniu danego zjawiska. Ponadto pragnie okazywa¢ wyrozumiato$¢ stronie rze-
komo pokrzywdzonej, uznajac przy tym, iz sg to realne problemy, z powodu ktérych
kuleje obecny dialog. Jest to niewatpliwie ogromnym nieporozumieniem oraz przy-
ktadem duzej nierzetelnosci, nieuczciwosci i nietaktem w stosunku do prawostaw-
nych. Tym niemniej argumenty tego kalibru sa ciggle wykorzystywane przez strone
prawostawng, powodujac jednoczesnie duze zazenowanie po stronie greckokatolic-
kiej. Na tym jednak nie konczy sie caty negatywizm podelegalizacyjny. Prawostaw-
ny patriarchat moskiewski ciggle spoglada z duza niechecig, zeby nie powiedziec,
wrogoscig, na grekokatolicyzm na Ukrainie. Zajmuje postawe zdecydowanie nie-
przychylng jakimkolwiek blizszym relacjom tych dwoch podmiotow i najprawdopo-
dobniej ani mysli zmienia¢ swoje dotychczasowe nastawienie.

Jest to bez watpienia rezultat dtugotrwatego usposobienia prawostawnych do
petnienia roli jedynego i catkowicie dominujgcego wyznania w bylym ZSRR. Moz-
na zatozy¢, iz chodzi tu takze o uksztattowanie pewnej mentalnosci religijnej prawo-
stawnych patriarchatu moskiewskiego, w obliczu ktérej kazde pojawienie sie nowej
jednostki chrzescijanskiej z wschodnim typem obrzedowosci i duchowosci stanowi
dla prawostawia moskiewskiego powazny dylemat i zagrozenie. Rzeczywistos¢ te
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nalezy postrzegaé raczej jako istotny problem tkwigcy w samym prawostawiu mo-
skiewskim. Ow stan nie daje wcigz podstaw grekokatolikom do wzmacniania swego
zaufania wobec prawostawia moskiewskiego. | dopdki nie dojdzie tutaj do przetomu
mentalnosci wewnatrz tego Kosciota, dopoty pozostang watte nadzieje takze na osig-
gniecie istotnych sukceséw na drodze dialogu katolicko-prawostawnego. O tym win-
ni wiedzie¢ i nie powinni nad tym przechodzi¢ do porzadku dziennego osoby zajmu-
jace sie procesem dialogu katolicko-prawostawnego na dowolnym poziomie. Im jed-
nak nieraz brakuje takiej refleksji albo odwagi do jej podjecia. Z tego winni zdawac
sobie sprawe szczegolnie ci, ktdry pragng prowadzi¢ ten dialog niejako nad Koscio-
tem greckokatolickim. Jesli dialog katolicko-prawostawny ma przynies¢ autentycz-
ne owoce, to nigdy i pod zadnym wzgledem nie nalezy ignorowac zadnego podmio-
tu koscielnego zakotwiczonego mocno w tradycji wiary chrzescijanskiej, dziedzicza-
cego te same wartosci kulturowo-duchowe i utrzymujacego prawdziwg tgcznosé
z sukcesjg wtadzy apostolskiej. W szczegélnos$ci nie nalezy gardzi¢ ani umniejszac
wkladu jakiejkolwiek organizacji koscielnej do ogolnej spuscizny dziejowej i ducho-
wej chrzescijanstwa. Ponadto nie nalezy lekcewazy¢ bogactwa intuicji wspolnoto-
wej oraz mysli teologicznej wynikajacych z bliskiego wspdtistnienia i przenikania
sie niezaleznych struktur koscielnych. Gdyby dziato sie inaczej, to w ostatecznym
rozrachunku dialog taki nie da zadawalajacych korzysci, poniewaz problemy zwig-
zane z wlasnym sposobem widzenia i realizowania dzieta zjednoczeniowego zosta-
ng wczesniej czy pdzniej ujawnione. Wtedy takze potwierdzi sie zasada, ze dialog
pozbawiony autentycznego pragnienia tworzenia jednosci na gruncie prawdy, uczci-
wosci i w duchu mitosci nie ma przysziosci.



