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I. Rolnictwo jest ta galezia gospodarki naszego kraju, w ktdrej sto-
sunkowo wczesnie wprowadzono przymus ubezpieczenia. Juz w koncu
lat czterdziestych w stosunku do nie uspotecznionych gospodarstw rol-
nych poczeto stosowaé forme ubezpieczenia obowiazkowego. Ubezpie-
czenia te objety zrazu podstawowe Srodki produkcji, w pierwszej kolej-
no$ci budynki, nastepnie mienie ruchome, ziemioptody i zwierzeta go-
spodarskie. Obowiazkowy charakter tych ubezpieczen byt w owym czasie
uzalezniony od podjecia stosownych uchwal przez powiatowe rady na-
rodowe. W latach pigédziesiatych ubezpieczenia te poddano regulacji
prawnej aktami normatywnymi wydanymi przez Rad¢ Ministréw.
Uksztaltowano wiec te grupe ubezpieczen jako ubezpieczenia ustawowe
— ubezpieczenia powstajace z mocy samego prawa (ex lege). W stosunku
prawnym ubezpieczenia ustawowego nie istnieje potrzeba zawierania
umowy pomigdzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym. Kolejne akty
prawne wydawane juz w latach sze$édziesiatych i na poczatku lat siedem-
dziesiatych nie poszerzaty zakresu, stosowanych poddéwczas ubezpieczen
ustawowych, a wyznaczaly jedynie wlasciwy poziom ochrony ubezpie-
czeniowej oraz zakres stosowania poszczegdlnych ubezpieczen juz uprzed-
nio uksztattowanych jako ustawowe. Zmieniajace si¢ warunki poteczno-
-gospodarcze prowadzity do kolejnych nowelizacji (rozporzadzen Rady
Ministréw regulujacych ustawowe ubezpieczenia rolnicze. Ten etap prac
legislacyjnych wienczy niejako aktualnie obowiazujace rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 20 XII 1974 r.', w ktérym podobnie jak w uprzed-

' Roizpotrzadzenie w sprawie obowiazkowych ubezpieczen budynkéw oraz mie-
nia w gospodarstwach rolnych (Dz. U. nr 49, poz. 303). Co do rozwoju ustawowych
ubezpieczen rolniczych — patrz E. Montalbetti, Organizacja i technika ubezpieczer
panstwowych, Warszawa 1953, s. 103-135; M. Domagata, E. Montalbetti, A. Za-
bierzewsikl, Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe, Warszawa 1961, s. 69 -113 oraz
przede wszystkim A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodar-
czych, Warszawa—Poznan 1980, s. 151 - 153, 167 - 168, 178 - 179, 189 - 190.

Juz po oddaniu niniejszego artykutu do druku rozporzadzenie z 1974 r. zasta-
piono rozporzadzeniem Rady Ministrow z 15 XI 1982 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia budynkow oraz mienia w gospodarstwach rolnych (Dz. U. nr 38,
poz. 250).
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nio obowiaziujacych przepisach, z ta (réznica, ze w sposéb kompleksowy
i zapewniajacy szersza ochrong ubezpieczeniowa, uregulowano cztery
ustawowe ubezpieczenia zwiazane z gospodarka rolna: ustawowe ubezpie-
czenie budynkow, (ubezpieczenie mienia ruchomego, ubezpieczenie ziemio-
ptodéw oraz ubezpieczenie zwierzat gospodarskich’. Zmiany systemowe
w grupie ustawowych ubezpieczen rolniczych nastapity dopiero z chwila
wprowadzenia kolejnych ubezpieczen ustawowych. Rozporzadzeniem Ra-
dy Ministréw z dnia 25 VII 1975 r.” ubezpieczeniami ustawowymi objeto
w naszym kraju nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw i odpowiedzial-
no$¢ cywilna rolnikéw. Powolywany wyzej akt normatywny obowiazy-
wat tylko przez trzy lata. W zwiazku bowiem z wprowadzeniem z dniem
1 T 1978 r:.* zaopatrzenia emerytalnego rolnikéw, obejmujacego takze
Swiadczenia z tytutu wypadkdédw przy pracy w gospodarstwie rolnym,
prawodawca poniechat stosowania jako ustawowego ubezpieczenia na-
stepstw nieszczesliwych wypadkédw rolnikdw. Rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z 24 11 1978 r.” z moca obowiazujaca od 1 I 1978 r., ktére zasta-
pito ujprzednio obowiazujace rozporzadzenie z 25 VII 1975 r., przewiduje
wytacznie ustawowe ubezpieiczenie OC rolnikéw. Aktualnie stosuje sic
wiec pie¢ typéw ubezpieczen ustawowych zwiazanych z gospodarka rolna
(budynkow, mienia ruchomego, ziemioptodéw, zwierzat gospodarskich
i odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw). Ubezpieczenia te zwiazane sa
przede wszystkim z indywidualna gospodarka rolna, aczkolwiek w pew-
nym zakresi dotycza one réowniez rolniczych spétdzielni produkcyjnych.

Ubezpieczenie OC rolnikdw jest tym ubezpieczenieim majatkowym,
ktére nie wywotato wigkszego zainteresowania doktryny. Warto wiec
poswieci¢ mu nieco uwagi, zwlaszcza ze przepisy rozporzadzenia daja
asumpt do wielu ciekawych rozwazan. Ponadto rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z 24 I1 1978 r. — podobnie jak wiele innych aktéw normatyw-
nych (dotyczacych ubezpieczen gospodarczych® — zawiera niekiedy wrecz

> Obowiazkowo$é ubezpieczenia zwierzat gospodarskich zalezy nadal od uchwat
rad narodowych, ktére moga, lecz nie musza wprowadzaé¢ je na podlegtym im te-
renie wojewodztwa,

* Dz. U. nr 28, poz. 145.

* Ustawa z dnia 27 X 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140). Aktualnie obowiazuje
w tym zakresie ustawa z 14 XII 1982 r. (Dz. U. nr 40, poz. 268).

* Rozporzadzenie w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikéw (Dz. U. Nr 5, poz. 13) — w dalszych czeéciach okreslane ,,roz-
porzadzeniem". Rozporzadzenie z 1978 r. poddano nowelizacji rozporzadzeniem
z 15 XI 1982 r. (Dz. U. nr 38, poz. 251). Nowela przewiduje nieliczne zmiany nie
majace istotnego znaczenia dla kwestii omawianych w artykule.

* Por. W, Marek, Stosunki z zakladami ubezpieczei (w zakresie ubezpieczert
gospodarczych), w: Obywatel — Przedsiebiorstwo. Zagadnienia prawne swiadczer
na rzecz konsumenta, Wroctaw—Warszawa-—Krakéw—Gdansk 1992, red. E. Le-
towska, s. 364.
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razace zaniedbania ustawodawcy w dziedzinie techniki legislacyjne;j.
Faktu tego nie mozna pozostawi¢ bez komentarza. Zamierzeniem moim
jest omoéwienie problematyki zwiazanej :z zakresem odpowiedzialnosci
PZU z ustawowego ubezpieczenia OC rolnikéw, nie zas kompleksowa,
wyczerpujaca prezentacja tego ubezpieczenia.

W miejscu tym warto zauwazy¢, ze zasadnicza konstrukcja ustawo-
wego ubezpieczenia OC rolnikéw nie odbiega od konstrukcji komunika-
cyjnego ubezpieczenia OC, Wiele zagadnienn uj¢to identycznie. Istotnie
réznia si¢ te ubezpieczenia zakresami odpowiedzialnosdci ubezpieczyciela,
co jest o tyle zrozumiate, ze dotycza one odmiennych przypadkéw odpo-
wiedzialno$ci sprawcy. Powyzsza uwage czynie dlatego, iz niejednokrot-
nie w dalszych wywodach dokonywaé bede poréwnan pomiedzy rozwia-
zaniami stosowanymi w obregbie tych dwéch ubezpieczen.

II Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, z ustawowego ubezpieczenia
OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik lub osoby mu bli-
skie albo inne osoby pracujace w prowadzonym przez rolnika gospodar-
stwie rolnymi w zwiazku z dziatalno$cia tego gospodarstwa sa zobowia-
zani na podstawie obowiazujacego prawa do odszkodowania za spowodo-
wanie $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo utraty, zni-
szczenia lub uszkodzenia rzeczy. W mys$l natomiast § 3 ust. 2 rozporza-
dzenia ubezpieczenie obejmuje réwniez odpowiedzialno$¢ cywilna rol-
nika oraz osdb bliskich za szkody wyrzadzone przez nich w zyciu pry-
watnym, w tym takze podczas uprawiania sportéw, z wyjatkiem jednak
sportéw motorowych i polowania.

Powotywany wyzej § 3 rozporzadzenia pozwala ustali¢ krag podmiotdow,
ktérych odpowiedzialno$¢ cywilna podlega ustawowemu ubezpieczeniu.

Ubezpieczeniem objeto przede wszystkim odpowiedzialno$¢ cywilna
rolnikéw. Prawodawca formutuje legalna definicje tego pojecia. Otdz
rolnikami sa wtasciciele gospodarstw rolnych o obszarze powyzej 0,5 ha,
ktérzy pracuja w tych gospodarstwach, a ponadto posiadacze gospo-
darstw rolnych pracujacy w gospodarstwie (§ 1, § 2 pkt 1 rozporza-
dzenia). W przepisie § 2 pkt 1 rozporzadzenia wskazano uzytkownikow
i dzierzawcow jako tych posiadaczy, ktérych odpowiedzialno$é objeta
jest ubezpieczeniem. Zawarte w tym przepisie wyliczenie ma jednak
charakter przyktadowy, a nie wyczerpujacy. Stad logicznym wnioskiem
jest stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza nie beda-
cego wilascicielem gospodarstwa podlega réwniez ubezpieczeniu, o ile
posiadacz 6w pracuje w gospodarstwie rolnym’.

7 Na konieczno$é wykonywania pracy w gospodarstwie zwraca uwage A. Wa-
siewicz, Wplyw ubezpieczeri majqtkowych i osobowych na zabezpieczenie material-
nych potrzeb rodziny, Poznan 1981, s. 97 - 98.

Ustawowym ubezpieczeniem nie objeto odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
dziatek o charakterze deputatowym — § 2 pkt 1 w brzmieniu noweli z 15 XI 1982 r.
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Druga kategoria podmiotow, ktérych odpowiedzialnos$é " objeto ubez-
pieczeniem, sa osoby bliskie rolnikowi (wlascicielowi, posiada-
czowi). Problem podmiotowego zakresu odpowiedzialnodci ubezpieczy-
ciela i w tym przypadku nie wywoluje kontrowersji. Przepisy rozporza-
dzenia zawieraja bowiem ustawowa precyzyjna definicje osob bliskich.
Przez osoby te rozumie si¢: 1) dzieci, z ktérymi na rowni potraktowano
pasierbow 1 dzieci przysposobione; 2) rodzicéw, za ktdrych uwaza sie
takze przysposabiajacych, ojczyma, macoche oraz te$ciéw; 3) matzonka®;
4) dziadkéw; 5) wnukdéw; 6) rodzenstwo; 7) ziecidw i synowe; 8) dzieci
obce przyjete na wychowanie, tzw. wychowancéw (§ 12 pkt 5 w zwiazku
z § 2 pkt 2-4 rozporzadzenia). Trzeba podkredli¢, iz odpowiedzialnosé
cywilna oséb bliskich objeta jest ubezpieczeniem tylko wtedy, gdy osoba
ta wspOlnie z rolnikiem zamieszkuje i pozostaje z nim we wspdlnym go-
spodarstwie domowym. Okolicznosci te spetnione by¢ musza kumula-
tywnie. Wspdlne zamieszkanie bez pozostawania we wspdlnym gospo-
darstwie domowym wytacza spod ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ cywil-
na tych osdb. Wyrzadzenie szkody przez taka osobg kreuje wiec wy-
tacznie jej odpowiedzialno$¢ sprawcza, zwalnia za$ zaktad ubezpieczen
od obowiazku wyptaty poszkodowanemu S$wiadczen odszkodowawczych
w zwiazku z ubezpieczeniem OC. Wniosek powyzszy uzasadniony jest
uzyciem w przepisie § 2 pkt 5 rozporzadzenia funktora koniunkcji’.

Trzecia kategorie podmiotéw, ktérych odpowiedzialno$é podlega usta-
wowemu ubezpieczeniu, stanowia inne osoby pracujace wW pro-
wadzonym przez rolnika gospodarstwie. Prawodawca
nie wyja$nia znaczenia terminu, ktorym si¢ postuzyt. Pojecie oséb pracu-
jacych w prowadzonym przez rolnika gospodarstwie jest zas terminem
o nieostrym i niedoktadnie sprecyzowanym zakresie znaczeniowym. Kilka
kwestii wymaga wiec rozstrzygniccia. W pierwszej kolejnosci nalezy za-
stanowi¢ sig, czy osoba, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, musi
pozostawaé¢ z rolnikiem w stosunku pracy, czy wystarczy, aby osoba ta
byta zwiazana z rolnikiem jakimkolwiek weztem prawnym, by to prowa-
dzito w koncowym efekcie do przejecia jej odpowiedzialnos$ci przez PZU.
Sadze, ze drugie z prezentowanych wyzej znaczen terminu osoby pracu-
jacej w gospodarstwie jest witasciwsze Zakltad ubezpieczen przejmuje
odpowiedzialno$¢ zaréwno tych oséb pracujacych w gospodarstwie, ktére
$§wiadcza prace na podstawie stosunku pracy, jak i tych, ktore $wiadcza
prace na innej podstawie. Podstawa ta (moze by¢ umowa o dzieto, umo-

 Za malzonka uwaza sic takze konkubine (konkulbenta) — osobg, ktéra co
najmniej dwa lata pozostaje z rolnikiem w faktycznym zwiazku, wspdlnie z nim
zamieszkuje i prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe, przy tym rolnik i ta
osoba nie pozostaja w zwiazku matzenskim.

’ Je$li jednak szkoda wyrzadzona przez osobe bliska nie zamieszkujaca z rol-
nikiem kreuje odpowiedzialno$¢ tego ostatniego za cudzy czyn, PZU przejmuje
odpowiedzialno$¢ rolnika — patrz uwaga w pkt. III.
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wa zlecenia, umowa o S$wiadczenie ustug na warunkach zlecenia itd.
Nawet wowczas, gdy okre§lona osoba wykonuje prace nieodptatnie i wy-
rzadzi szkode innemu podmiotowi, nastgpuje (przejecie jej odpowiedzial-
no$ci przez ubezpieczyciela.

Nastepna watpliwos$é to, czy w § 3 ust. 1 rozporzadzenia chodzi wy-
tacznie o osoby fizyczne wykonujace prace w gospodarstwie rolnika, czy
takze o pewne jednostki organizacyjne (osoby prawne) $wiadczace ustugi
na rzecz rolnika. De lege lata nie mozna wykluczy¢ takiej interpretacji,
wedle ktérej PZU przejmuje w obrgbie ustawowego ubezpieczenia OC od-
powiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez wszelkie osoby pracujace
w gospodarstwie, a wigc rowniez pracownikéw kétek rolniczych, spotek
wodnych etc. Podejrzewam jednak, ze intencja prawodawcy byto obje-
cie ochrona ubezpieczeniowa (wylacznie osob fizycznych pracujacych
w gospodarstwie, a nie zwiazanych weztem prawnym 2z jakimkolwiek
podmioteim innym poza rolnikiem. Intencja ta nie znalazta jednak wta-
$ciwego wyrazu w tresci § 3 ust. 1 rozporzadzenia, co w przysztosci pro-
wadzi¢ moze do powstawania sporéw pomigdzy PZU a jego klientami.

Zwiazanie stosunkiem prawnym osoby pracujacej w gospodarstwie
z rolnikiem jest nieodzowna przestanka przejecia przez PZU odpowie-
dzialno$ci o0sob pracujacych. Trzeba jednak zauwazyé, Zze osoby pracu-
jace w gospodarstwie naleza do kregu ubezpieczonych nie 'tylko w tych
przypadkach, gdy odpowiedzialno$¢ tych osdb kreuje zarazem odpowie-
dzialno$¢ sprawcza rolnika (za cudze czyny), ale i wtedy, gdy osoba pra-
cujaca w gospodarstwie jest jedynym odpowiedzialnym sprawczo pod-
miotem. Odmienna interpretacja § 3 ust. 1 rozporzadzenia w ogdle pod-
wazataby sens wskazania oséb pracujacych w gospodarstwie jako tych,
ktérych odpowiedzialno$¢ jest ubezpieczona. Dla ustalenia czy odpowie-
dzialno$¢ osdb pracujacych w gospodarstwie objeta jest ubezpieczeniem,
bez znaczenia pozostaje fakt wspdlnego zamieszkiwania z rolnikiem i po-
zostawania z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Nawet wow-
czas, gdy osoba pracujaca w gospodarstwie nie spetnia tych wymogow,
odpowiedzialno$¢ gwarancyjno-repartycyjna PZU moze powstaé.

Konczac te uwagi warto dodaé¢, ze interpretacje § 3 ust. 1 rozporza-
dzenia komplikuje tres¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Przepis ten przewi-
duje roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen wzgledem osob, przeciwko
ktorym rolnikowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze w zwiazku
z wyrzadzona szkoda. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela jest jednak-
7ze podmiotowo ograniczone. Roszczenie o zwrot wyplaconego poszkodo-
wanemu odszkodowania nie stuzy PZU, gdy osoba odpowiedzialna za
szkode wzgledem rolnika jest pracownik zatrudniony u rolnika lub oso-
ba bliska rolnikowi. Nie bardzo wi¢ec wiadomo, czy poj¢cia ,,osoba pra-
cujaca w gospodarstwie" i ,,pracownik zatrudniony u rolnika" to syno-
nimy, czy pojecia o réznych zakresach znaczeniowych. Moim zdaniem
termindéw tych nie mozna utozsamiaé. Pojecie ,,0soby pracujacej w go-
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spodarstwie” ma szerszy zakres anizeli pojecie ,,pracownika zatrudnio-
nego u rolnika". Szczegdtowa analiza tego problemu jest dla naszych ce-
16w zbedna. Wskazana wyzej niejednorodnos$¢ terminologiczna dostatecz-
nie ilustruje jednak trudnos$ci zwiazane z precyzyjnym ustaleniem za-
kresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Wyliczenie podmiotéw, ktérych odpowiedzialno$é¢ podlega ustawowe-
mu ubezpieczeniu nie wyjasnia w petni kwestii zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Jak zauwazyliSmy rozporzadzenie przewiduje zréznico-
wany zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen wedle Kkryterium
podmiotowego, w zaleznoSci od tego, czy szkoda pozostaje w zwiazku
z dziatalnodcia gospodarstwa rolnego, czy tez nie wiaze si¢ z owa dzia-
talnoscia. W pierwszym przypadku zaktad ubezpieczenn pomosi odpowie-
dzialno$¢ za szkody wyrzadzone zaréwno przez rolnika, osoby bliskie, jak
i osobe pracujaca w gospodarstwie. Za szkody wyrzadzone w zyciu pry-
watnym ubezpieczyciel odpowiada natomiast tylko wtedy, gdy ich opraw-
ca jest rolnik Iub osoba mu bliska.

Znaczenia poj¢é ,szkoda zwiazana z dziatalno$cia gospodarstwa rol-
nego" oraz ,,szkoda wyrzadzona w zyciu prywatnym" prawodawca nie
wyja$nia. Przez szkody zwiazane z dziatalnoScia gospodarstw rozumieé
nalezy — moim zdaniem — nie tylko te szkody, ktdére pozostaja w po-
wiazaniu kauzalnym z zabiegami stricte rolniczymi (agrotechnicznymi,
agrochemicznymi, hodowlanymi it.), ale i te szkody, ktdére wynikaja
Z najszerzej pojetego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Za
szkody wyrzadzone w zyciu prywatnym nalezy natomiast uznaé wszelkie
pozostate szkody wyrzadzone przez rolnika lub osoby mu bliskie, a wiec
te, ktore nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z dziatalnosScia gospo-
darstwa. Problem ten jest jednakze kontrowersyjny. W praktyce ubez-
pieczeniowej przyjeto bowiem we¢zsze rozumienie terminu szkoda wyrza-
dzona w zyciu prywatnym, Wedle okélnika Nr 7/79 z 5 III 1979 r.'’ nie
sa objete ubezpieczeniem szkody wyrzadzone podczas wykonywania przez
rolnikédw prac rzemieslniczych poza rolnictwem, np. w unie$cie. Stano-
wisko praktyki ubezpieczeniowej jest zreszta niezrozumiate i niekonsek-
wentne. Ubezpieczeniem objeto bowiem szkody wyrzadzone przez rol-
nikéw podczas wykonywania w gospodarstwach rolnych ustug budowla-
no-montazowych, naprawczych i innych, bez wzgledu na to, czy ustugi
te wykonywane sa przez rolnika posiadajacego odpowiednie uprawnie-
nia rzemie$lnicze, czy bez takich uprawnien ''. Szkoda wyrzadzona pod-
czas prac wykonywanych w innym — poza wtasnym — gospodarstwie
rolnym obj¢ta jest wiecc — wedtug praktyki — ubezpieczeniem. Tym-

" Okélnik Naczelnego Dyrektora PZU w sprawie stasowania § 3 ust 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 11 ,1978 r. (obowiazkowe ubezpieczenie OC
rolnikéw).

" Ibidem,
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czasem szkody tej nie mozna uznaé za zwiazana z dziatalno$cia wta-
snego gospodarstwa rolnego (w przepisie § 3 ust. 1 rozporzadzenia uzy-
to zwrotu ,,w zwiazku z dziatalnosdcia tego gospodarstwa"). Szkoda ta-
ka objgta jest zatem ubezpieczeniem na podstawie § 3 ust. 2 rozporza-
dzenia (szkody wyrzadzone w zyciu prywatnym), a nie na podstawie
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Rekapitulujac dotychczasowe ustalenia, pragne zwréci¢ uwage na fakt,
iz przepis § 3 rozporzadzenia w aktualnej postaci nie pozwala na pre-
cyzyjne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci PZU z ustawowego ubez-
pieczenia OC rolnikéw. Zmiana redakcji tego przepisu jest konieczna,
w szczegoOlnosci precyzyjnego ujecia wymaga problem odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez osoby pracujace w gospo-
darstwie oraz zagadnienie szkdd wyrzadzonych w zyciu prywatnym.

III. Wskazanie kregu ubezpieczonych w ustawowym ubezpieczeniu
OC rolnikéw nie wyczerpuje wszystkich zagadnien zawiazanych z zakre-
sem odpowiedzialnosci PZU w obregbie tego. ubezpieczenia. Nastepna
kwestia, ktéra wymaga wyjasnienia jest odpowiedz na pytanie, jakie
zdarzenia stanowia w tym ubezpieczeniu wypadki ubezpieczeniowe. Za-
gadnienie to wbrew pozorom nie jest bezdyskusyjne.

Nalezy oczywiscie rozpoczaé od stwierdzenia, ze raimy odpowiedzial-
nosci gwarancyjno-repartycyjnej ubezpieczyciela okre$laja przepisy ko-
deksu cywilnego (w § 3 rozporzadzenia uzyto zwrotu ,,na podstawie obo-
wiazujacego prawa"). Je$li wiec rolnik (osoba mu bliska, osoba pracu-
jaca w gospodarstwie) ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wedtug
przepisow kodeksu cywilnego, to i ubezpieczyciel obowiazany jest do
kompensacji szkody. W zasadzie bez znaczenia jest w tej mierze kwestia
podstawy prawnej i zasady odpowiedzialno$ci rolnika. Tre$¢ § 3 rozpo-
rzadzenia uzasadnia wniosek, iz odpowiedzialnos¢ PZU obejmuje tak
szkody deliktowe, jak i szkody powstate z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowiazania, o ile przepis szczegdlny nie stanowi ina-
czej. Warto wszak zaznaczyé, ze problem zakresu ubezpieczenia OC
(wedle kryterium rezimu przejmowanej przez ubezpieczyciela odpowie-
dzialno$ci) nalezy do wielce kontrowersyjnych w nauce prawa ubezpie-
czeniowego. Wedtug jednego bowiem zapatrywania odpowiedzialno$é
ubezpieczeniowa z ubezpieczenia OC obejmuje wylacznie odpowiedzial-
no$é¢ z tytulu czynéw niedozwolonych ’, inni twierdza za$, ze ubezpie-
czenie OC moze réwniez obejmowaé¢ odpowiedzialno$¢ Kkontraktowa
sprawcy . Jestem zdania, iz w tej materii nie mozna stawiaé tez kate-

" Pat.rz przede wszystkim Z, Szymanski, Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej, Warszawa 1977, s. 13-14 oraz tegoz, Zakres ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej w PZU, PUG 1973, Nr 1, s. 26 - 27.

" A. Wasiewicz, Glosa do orzeczenia GKA z 24 IX 1970 r. (BO-2600/70), OSPiKA
1972, Nr 2, s. 94-95; H. Ligigza, Odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela w ubezpiecze-
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gorycznych i jednoznacznych. Zawsze bowiem tre$¢ postanowien ogol-
nych warunkéw uméw albo przepisdw rozporzadzen regulujacych usta-
wowe ubezpieczenia OC rozstrzyga, czy odpowiedzialnodcia ubezpieczy-
ciela objeto wytacznie odpowiedzialno$¢ deliktowa sprawcy, czy takze je-
go odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowiazania. W kazdym razie nieprzekonujacy jest argument Z. Szy-
manskiego, ktérego zapatrywania sa najbardziej reprezentatywne dla
pierwszego pogladu, jakoby odpowiedzialno$¢ kontraktowa nalezata do
grupy ryzyk w ogéle nie nadajacych sie¢ do ubezpieczenia . Odpowie-
dzialno$¢ ex contractu nie zawsze bowiem ma zrédto — jak twierdzi
Z. Szymanski — w $wiadomej decyzji niewykonania zobowiazania albo
w $wiadomie niedbatym jego wykonaniu z pogwatceniem obowiazku sta-
rannego wykonania albo w $wiadomym podjeciu si¢ zobowiazania bez
posiadania potrzebnych do tego kwalifikacji'”. Przeciwnie, odpowiedzial-
no$¢ sprawcy powstaje najcze$ciej wskutek nieumys$lnie zawinionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Z. Szymanski
nie czyni za§ réznic pomiedzy dwoma podstawowymi postaciami winy:
wina umys$lna i wina nieumys$lna. Wina umy$lna zawsze stanowi w Kon-
cowym efekcie granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niezaleznie od
rezimu odpowiedzialno$ci sprawcy. Prawodawca przyjmuje jednak zréz-
nicowane konstrukcje jurydyczne w tym wzgledzie badz to wprost wy-
Yaczajac z odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen szkody powstate z wi-
ny umy$lnej sprawcy, np. w ubezpieczeniu OC rolnikdw, w umownym
ubezpieczeniu OC, badz tez wprowadzajac obowiazkowy regres w sto-
sunku do ubezpieczonego, np. w komunikacyjnym ustawowym ubezpie-
czeniu OC. llekro¢ za$§ zdarzenie wywolujace szkode nast¢puje z winy
nieumys$lnej sprawcy — w kazdym razie z jego niedbalstwa zwyklego
— jest ryzykiem ubezpieczalnym. Dzieje si¢ tak zaré6wno w obrebie re-
zimu odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej, chyba ze przepis
szczegllny wytacza z ubezpieczenia OC szkody wynikte z okre$§lonych
zdarzen. Trzeba przyznaé, iz wytaczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczy-
ciela w ubezpieczeniach OC dotycza najcze$ciej tych przypadkow, w kto-
rych sprawca ponosi odpowiedzialnoéé ex contractu'’. Wylaczenia te sie-

niach  odpowiedzialnosci cywilnej na tle orzecznictwa arbitraiowego, PUG 1972,
Nr 7, s. 225-227; tegoz polemika z wypowiedzia Z. Szymanskiego, PUG 1973,
Nr 1, s. 27-23; por. C. Przymusinski, Na marginesie polemiki w sprawie zakresu
dopuszczalnej  ochrony  ubezpieczeniowej w  ubezpieczeniach  od  odpowiedzialnosci
cytminej, PUG 1973, Nr 2, s. 56-57. Ostroznie wypowiada sie¢ w tej kwestii
W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.  Funkcje, rodzaje, granice, War-
szawa 1972, s. 303 - 304.
“ Z. Szymanski, Zakres ubezpieczenia, s. 26.

" Ibidem.
“ Por. § 2 ust. 1 i 2 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej jednostek gospodarki uspotecznionej — zatwierdzone decyzja Ministra Fi-

nansé6w Nr GSU.40130-98/80 z dnia 27 X 1980 r.
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gaja az tak daleko, ze przypadki objecia ubezpieczeniem OC odpowie-
dzialnoéci kontraktowej wystepuja wyjatkowo'’. Nie zmienia to jednak
faktu, iz odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ objeta ubezpieczeniem.

W ustawowym ubezpieczeniu OC rolnikdéw ubezpieczeniem objeto
przede wszystkim (jesli nie wytacznie) odpowiedzialnos$é deliktowa spraw-
céw. Trzeba podkreéli¢, iz ubezpieczeniem objeto zaréwno odpowiedzial-
no$¢ za wtasne czyny tych oséb (art. 415 k.c.), odpowiedzialno$é¢ za cudze
czyny (art. 427, 429, 43C k.c), odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta (art. 431 k.c.)'’, jak i odpowiedzialnoéé przewidziana
w art. 433 1 434 k.c. Odpowiedzialnosci gwarancyjno-repartycyjnej
w ubezpieczeniu OC rolnikéw nie kreuje natomiast przypadek odpowie-
dzialno$ci rolnika na podstawie art. 436 albo 415 k.c, gdy szkoda wy-
nikta z ruchu pojazdu mechanicznego objetego ustawowym komunika-
cyjnym ubezpieczeniem OC. W takiej sytuacji ubezpieczyciel wyptaca
poszkodowanemu $wiadczenia z ubezpieczenia komunikacyjnego, a nie
z ubezpieczenia rolnikow (§ 5 pkt 12 rozporzadzenia). Jesli jednak pojazd
nie nalezy do kategorii tych, ktore podlegaja ustawowemu ubezpieczeniu
komunikacyjnemu, a z jego ruchu wynikta szkoda, PZU przejmuje odpo-
wiedzialnoéé¢ rolnika z art. 436 k.c. w ramach ustawowego ubezpieczenia
OC rolnikéw — chodzi zwtaszcza o szkody wynikajace z ruchu pojazdow
nie podlegajacych rejestracji. W powiazaniu z ustawowym ubazpiecze-
niem OC rolnikdw nie znajduje natomiast w ogdle zastosowania art.
435 k.c. Gospodarstwo rolne nie jest bowiem przedsigbiorstwem (zakta-
dem) wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody,

Dotychczasowe uwagi pozwalaja stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$é
sprawcy objeta jest ubezpieczeniem zaréwno wtedy, gdy ubezpieczony
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (art. 415, 427, 429, 431 § 1 k.c),
jak i wéwczas, gdy odpowiada on na zasadzie ryzyka (art. 430, 433, 434,
436 k.c). Szczegdlne problemy jawia si¢ natomiast w tych przypadkach,
gdy sprawca zobowiazany ma by¢ do naprawienia szkody ze wzgledu na
zasady wspotzycia spotecznego (zasada stusznos$ci — art. 428 i 431 § 2 k.e.).
Powstaje bowiem zagadnienie, czy i o ile fakt, iz sprawca jest ubezpie-
czony od odpowiedzialnos$ci cywilnej, moze wpltywaé na powstanie jego
zobowiazania do naprawienia szkody, a tym samym na powstanie obo-
wiazku PZU do wyréwnania szkody poszkodowanemu'”. W literaturze
wypowiedziano poglad, iz istnienie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
OC powinno wptywaé na ocen¢ stanu majatkowego sprawcy, w konsek-.
wencji ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej niepoczytalnego spraw-

7 J. Lancucki, M. Nesterowicz, T. Sangowski, Ubezpieczenie a odpowiedzialnosé
cywilna  swiadczqcych — ustugi  niematerialne, Studia Ubezpieczeniowe, t. VI, War-
szawa—Poznan 1982, s. 79 - 80.

" Z zastrzezeniem tre$ci § 5 pkt 4 rozporzadzenia — o czym dalej.

" Problem ten nie pojawia si¢ w ustawowym komunikacyjnym ubezpieczeniu

OC, albowiem w tym przypadku odpowiedzialno$c posiadacza lub kierowcy opiera
sie¢ wytacznie na zasadzie ryzyka lub zasadzie winy.

4 Ruch Prawniczy 2/19%3
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cy moze uzasadniaé przyznanie poszkodowanemu catkowitego lub czescio-
wego naprawienia szkody’. Poglad ten wzbudza moje watpliwoéci. Po-
mija sie¢ w nim bowiem sama istote ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Ubezpieczenie to ,,dziata" wtedy, gdy okre$lony podmiot jest
zobowiazany na podstawie obowiazujacego prawa do odszkodowania za
spowodowanie $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo utra-
ty, zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy. Ocena, czy w danym przypadku
ubezpieczenie OC zapewnia ochron¢ ubezpieczeniowa, jest przeto uza-
lezniona od zastosowania badz niezastosowania wtasciwych przepiséw ko-
deksu cywilnego. Tylko te przepisy oraz przepisy rozporzadzenia wyta-
czajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w szczegdlnych przypadkach
moga stanowi¢ podstawe ustalen w przedmiocie funkcjonowania ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywlnej. Ubezpieczenie OC nie moze prowa-
dzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci typu sprawczego. Nie moze
by¢ ono ta okoliczno$cia, ktéra wptywa na zobowiazanie sprawcy do
naprawienia szkody. Okoliczno$cia, ktdra nalezy bra¢ wowczas pod uwa-
ge, jest przede wszystkim porodwnanie stanu majatkowego poszkodowa-
nego i sprawcy szkody. W tym celu nalezy ustali¢ zamozno$¢ obu stron,
ich mozliwoéci zarobkowe, stan rodzinny, obowiazki alimentacyjne’'.
Ubezpieczenia OC niepodobna — w moim przekonaniu — traktowaé jako
element stanu majatkowego osoby wyrzadzajacej szkode. Trzeba nadto
podkresli¢, ze to odpowiedzialno$é¢ zaktadu ubezpieczen jest pochod-
na odpowiedzialno$ci sprawczej, a nie odwrotnie. Reasumujac, jestem
zdania, ze ubezpieczenie OC niepoczytalnego sprawcy szkody nie uza-
sadnia obarczenia tego podmiotu zobowiazaniem do naprawienia szkody
na podstawie klauzuli zasad wspdtzycia spotecznego. Z zupetnie odmien-
na sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy
oparta jest na zasadzie winy albo ryzyka, a w gre¢ wchodzi ewentualne
zastosowanie art. 440 k.c. (ius moderandi)®’. Uwzglednienie faktu ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie ma bowiem wpltywu w tym
przypadku na powstanie zobowiazania sprawcy szkody do jej na-
prawienia, a jedynie na rozmiar obowiazku odszkodowawczego. Za-
gadnienia tego dotyczy znane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18 XII 1968 r.”’, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit teze, ze art. 440 k.c,
przewidujacy mozliwo$¢ ograniczenia zakresu obowiazku naprawienia
szkody, nie ma zastosowania, gdy zobowiazany jest ubezpieczony od od-

* A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ 0séb zobowiqzanych do nadzoru, Warszawa
1978, s. 158. A. Szpunar nie uzasadnia swego zapatrywania, poprzestajac na stwier-
dzeniu, ze nie ma racjonalnych motywow przemawiajacych za tym, zeby ubezpie-
czony korzystat z przywileju swej nieodpowiedzialnosci.

* Kodeks Cywilny 7z komentarzem, ted. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 401.

* Na marginesie mozna dodaé, iz zastosowanie art. 428 albo 431 § 2 k.c. wy-
tacza mozliwo$¢ zastosowania w tej samej sprawie art. 440 k.c.

* 11 CR 409/68 — OSNCP 1969, Nr 11, poz. 207.
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powiedzialno$ci cywilnej. Pogladu wyrazonego w powotanym orzeczeniu
mozna bronié**, cho¢ mozna i réwniez przytaczaé argumenty przema-
wiajace przeciwko temu zapatrywaniu®. Bardziej przekonujace wydaja
mi sic wywody W. Warkatty, ktéry stwierdza, ze fakt istnienia ochrony
ubezpieczeniowej nie moze w konkretnych stosunkach odszkodowaw-
czych wplywaé na zakres zobowiazan ubezpieczonego — sprawcy szKo-
dy**. Niepodobna zagadnienia tego omawiaé w tym miejscu szczegdto-
wo. W kazdym razie tak jak mozna powolywaé argumenty na rzecz
koncepcji, iz ubezpieczenie OC wyklucza zastosowanie art. 440 k.c, tak
nie da si¢ — w moim przekonaniu — broni¢ zapatrywania, ze ubezpie-
czenie OC decyduje o powstaniu odpowiedzialnosci typu sprawczego.
Wtérny charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej z ubez-
pieczenia OC wylacza mozliwos¢ ustalenia, iz zobowiazanie typu spraw-
czego powstato na podstawie faktu, ze odpowiedzialno$¢ sprawcza objcta
jest ubezpieczeniem.

1IV. Zasigg odpowiedzialno$ci PZU z ustawowego ubezpieczenia OC
okre$laja réwniez przepisy rozporzadzenia, ktére w istotnej mierze mo-
dyfikuja rozwiazania kodeksowe. Najpierw trzeba stwierdzié¢, iz PZU nie
odpowiada za wszelkie szkody, ale tylko za tafcie, ktére polegaja na spo-
wodowaniu $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy. Szkoda nie zawsze wynika z tych
zdarzen. Jest nia bowiem kazdy uszczerbek na dobrach prawnie chro-
nionych. Moze ona wynika¢ np, z nieotrzymania zagwarantowanych
w umowie $wiadczen. Okoliczno$¢ powyzsza w istotny sposdéb zawegza
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, wytaczajac spod ubezpieczenia
przede wszystkim liczne przypadki szkody kontraktowej. W obrebie re-
zimu odpowiedzialno$ci ex contractu nierzadkie sa ponadto przypadki
powstania odjpowiedzialnosci bez szkody (kary umowne). W Swietle § 3
rozporzadzenia jest rzecza oczywista, ze i tej odpowiedzialno$ci sprawcy
(dtuznika) ubezpieczyciel nie przejmuje.

Sformutowanie § 3 rozporzadzenia daje podstawy do przyjecia stwier-
dzenia, iz odpowiedzialno$¢ PZU z ustawowego ubezpieczenia OC rolni-
kéw obejmuje — najogdlniej rzecz ujmujac — tak odpowiedzialno$é za
szkody majatkowe (w mieniu i na osobie), jak i za szkody niemajatkowe.
Rozporzadzenie przewiduje jednak w tej mierze pewne ograniczenia, kto-
re niekoniecznie zreszta wynikaja z rodzaju szkody. Decydujace znacze-
nie w tym zakresie ma tre$¢ § 5 rozporzadzenia.

*'S. Garlicki, Dopuszczalnos¢ ograniczenia  wysokosci renty naleznej 7z tytutu
szkody na osobie, NP 1963, nr 1, s. 36 i nast., oraz tegoz, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 389 - 390.

* W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 155 - 156; por. takze E. Ko-
walewski, Rola ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej we wspdfczesnym prawie
odszkodowawczym, Acta Universitatis Nicolai Copernici — Prawo XV, s. 98.

* w. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 160.

4*
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Zgodnie z pkt. 1 § 5 rozporzadzenia odpowiedzialno$cia PZU nie sa
objete szkody spowodowane umys$lnie. Zagadnienie postaci winy spraw-
cy, odmiennie niz w ustawowym komunikacyjnym ubezpieczeniu OC, nie
jest wiec dla powstania odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen prawnie
indyferentne. We wszystkich tych przypadkach, gdy odpowiedzialnosé
sprawcy oparta jest na zasadzie winy, tylko wina nieumys$lna (kazda po-
sta¢ niedbalstwa) uzasadnia powitanie odpowiedzialno$ci gwarancyjno-
-repartycyjnej ubezpieczyciela. Wytaczenie odpowiedzialnosci PZU na-
stepuje w kazdym przypadku stwierdzenia winy umys$lnej jednego z pod-
miotdw, ktdorych ubezpieczenie dotyczy. Wytaczenie odpowiedzialnosci
PZU nastepuje niezaleznie od zasady, na jakiej w konkretnym przypad-
ku odpowiedzialno$¢ sprawcy opiera si¢. Je$li np. rolnik odpowiada na
podstawie art. 433 k.c. (zasada ryzyka), a stwierdzono przy tym jego wing
umys$lna, odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen nie powstaje.

Wydawaé by sie mogto, ze problem winy umys$lnej ubezpieczonych
ma szczegdlne znaczenie wtedy, gdy za powstata szkode odpowiedzial-
no$¢ typu sprawczego ponosi tak rolnik, jak i osoba pracujaca w gospo-
darstwie. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, iz zachowanie osoby pracujacej
w gospodarstwie, ktére doprowadzito do powstania szkody, ma znamiona
winy umys$lnej, a winy tej nie mozna przypisa¢ samemu rolnikowi. Wéw-
czas rolnik ponosi — jak wiadomo — odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy,
a osoba pracujaca w gospodarstwie za czyn wtasny. Poszkodowany moze
realizowaé swoje roszczenia odszkodowawcze wzgledem rolnika i osoby
pracujacej albo tylko wzgledem rolnika. Brak winy umys$lnej rolnika
w obu tych sytuacjach jest bez znaczenia. Redakcja § 5 pkt 1 rozporza-
dzenia zmusza bowiem do przyjecia wniosku, iz wina umys$lna ktérego-
kolwiek z ubezpieczonych uwalnia zaktad ubezpieczen od obowiazku spet-
nienia na rzecz poszkodowanego Sswiadczen odszkodowawczych.

Odpowiedzialnos$cia PZU nie objeto rowniez szkdéd wyrzadzonych oso-
bom bliskim, z wyjatkiem szkdéd bedacych nastgpstwem wypadkéw $Smier-
telnych. Przepis § 5 pkt 2 rozporzadzenia, w ktérym przewidziano to wy-
taczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, nie jest takze nazbyt
jasny. Otéz nie bardzo wiadomo czy odpowiedzialnos¢ PZU jest wyla-
czona w tych razach, gdy rolnik wyrzadzit szkode¢ swymi bliskim (w ro-
zumieniu § 2 rozporzadzenia), czy rowniez woéwczas, gdy wyrzadzit on
szkode bliskim pozostatych wspdtubezpieczonych, w szczegdlnosci osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym. Nie bardzo wiadomo takze czy wy-
rzadzenie szkody przez osobg pracujaca w gospodarstwie swym bliskim
uwalnia zaktad ubezpieczenn od odpowiedzialno$ci. Osobiscie jestem zda-
nia, ze jedyna mozliwa do przyjecia interpretacja sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze wytaczenie odpowiedzialno$ci wskazane w § 5 pkt 2 roz-
porzadzenia nastgpuje tylko wtedy, gdy ubezpieczony wyrzadza szkode
swym bliskim, nie nast¢puje natomiast wowczas, gdy wyrzadza szko-
de bliskim wspdtubezpieczonych.
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Zaktad ubezpieczen nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone przez osobeg bliska rolnikowi i jemu samemu. Przepisy rozpo-
rzadzenia kwestii tei wprawdzie expressis verbis nie rozstrzygaja, ale
wniosek taki daje sie¢ wyinterpretowaé. Stosunek ,bliskos$ci" funkcjonuje
bowiem w dwoch kierunkach. Jesli okreslony podmiot jest osoba bliska
rolnikowi, to i rolnik jest osoba bliska dla tego podmiotu. Wylaczenie od-
powiedzialnodci PZU nastepuje wiec z mocy § 5 pkt 2 rozporzadzenia.
W miejscu tym warto przypomnieé¢, ze wytaczenie odpowiedzialno$ci
PZU za szkody wyrzadzone osobom bliskim (z wyjatkiem szkdéd beda-
cych nastepstwem wypadkédw Smiertelnych) nastepuje wytacznie
w tych przypadkach, w ktorych osoba bliska zamieszkuje wspdlnie z ubez-
pieczonym i pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Jesli bliski w potocznym rozumieniu tego stowa nie zamieszkuje z rolni-
kiem lub nie pozostaje z nim we wspdélnym gospodarstwiec domowym,
a rolnik bliskiemu wyrzadzit szkodeg, zaktad ubezpieczen obowiazany jest
do spetnienia swiadczen odszkodowawczych ona rzecz poszkodowanego.

W zwiazku z tre$cia § 5 pkt 2 rozporzadzenia na jeszcze jeden fakt
trzeba zwréci¢ uwage. Otdz ubezpieczeniem OC objeto — jak sie wydaje
— szkody, za ktore wzgledem rolnika odpowiedzialna jest osoba pracuja-
ca w gospodarstwie. Gdyby bowiem intencja prawodawcy bylo wylacze-
nie tych szkdd spod ubezpieczenia, fakt ten musiatby znalezé swdj nor-
matywny wyraz w przepisach rozporzadzenia. Tak si¢ jednak nie stato.
Dla poréwnania warto przytoczy¢ tre$¢ § 10 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w
sprawie obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych. W przepisie tym
wytaczono spod ustawowego komunikacyjnego ubezpieczenia OC szkody
posiadacza pojazdu oraz szkody dotyczace uszkodzenia lub utraty mie-
nia, wyrzadzone przez kierowce posiadaczowi pojazdu.

Wspomniano juz uprzednio, iz ubezpieczeniem OC rolnikéw objeto
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta (art. 431 k.c).
Istotne modyfikacje przewiduje w tym zakresie § 5 pkt 4 rozporzadze-
nia. Nie wszystkie szkody wyrzadzone przez zwierzeta podlegaja repar-
tycji ubezpieczeniowej. Oté6z PZU nie odpowiada za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta w uprawach i kulturach. W takim przypadku poszkodo-
wany moze domagaé sie naprawienia wyniktej stad szkody wylacznie od
osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ typu sprawczego. Szkody na osobie
i szkody w mieniu nie bedace szkodami w uprawach lub kulturach wy-
rzadzone przez zwierzeta objeto odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. Je$li
wiec nastepstwem jednego zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é rolnika
na podstawie art. 431 k.c. jest zarowno szkoda objgta ubezpieczeniem, jak
i mie objeta ubezpieczeniem, za pierwsza z nich rolnik i PZU ponosza
odpowiedzialno$¢ in solidum, za druga odpowiedzialno$¢ ponosi wytacz-
nie sprawca.

Kolejne wytaczenie odpowiedzialno$ci PZU dotyczy szkdéd rzeczo-
wych, spowodowanych Wada dostarczonych przez rolnika towaréw Ilub
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wykonywanych robét i ustug. Za wynikte wskutek tego szkody osobowe
PZU nie ponosi odpowiedzialno$ci tylko wowczas, gdy rolnik znat albo
powinien znaé¢ te wady. W przepisie § 5 pkt 5 rozporzadzenia, przewidu-
jacym wytaczenie odpowiedzialnosci PZU za te kategori¢ szkdd, powtd-
rzono tres¢ § 4 ust. 1 pkt 5 ogdlnych warunkéw uméw ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej z 1962 r.”” Problem wytaczenia odpowiedzial-
nosci za szkody wynikte z wad produktow byt na tle tego postanowie-
nia o.w.u. przedmiotem ozywionych polemik®. Dyskusje wywotato kilka
znanych orzeczenn Gtéwnej Komisji Arbitrazowej”. Szczupte ramy arty-
kutu nie pozwalaja zreferowaé zastanych pogladow. Podzielam zapatry-
wanie A. Wasiewicza i W. Warkatty, ze wytaczenie odpowiedzialnoisci
PZU z ubezpieczenia OC przewidziane w § 4 ust. 1 pkt 5 ow.u. OC
z 1962 r. nie dotyczy szkéd wyrzadzonych osobom trzecim przy doko-
nywaniu dostaw, robdt czy ustug, tj. tych sytuacji, w ktérych $wiadcze-
nia te nie byly dokonywane na rzecz oséb poszkodowanych®. Poglad
ten jest w petni aktualny w zwiazku z trescia § 5 pkt 5 rozporzadzenia.
Wyltaczenie odpowiedzialno$ci PZU nastepuje wiec tylko wtedy, gdy na-
stepstwem dostarczenia towaru z wada (wadliwie wykonanej roboty lub
ustugi) jest szkoda w mieniu kontrahenta rolnika. Za te szkode PZU od-
powiedzialnosci nie ponosi. Jesli jednak wada powoduje réwnoczesnie
szkody w mieniu innych poza kontrahentem rolnika podmiotéw, PZU
obowiazany jest do wyréwnania szkdéd tych osdb. Inaczej rzecz ujmujac
trzeba stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie przejmuje odpowiedzialnosdci rol-
nika z tytulu r¢kojmi za wady dostarczonych towarow lub wykonywa-
nych robét i ustug. PZU nie przejmuje rowniez w tych razach odpowie-
dzialno$ci rolnika opartej na tresci art. 471 k.c.

Wyltaczenia odpowiedzialnosci za szkody wynikte :z niewykonania tub
nienalezytego wykonainia zobowiazania przewidziano takze w § 5 pkt 6
i 9 rozporzadzenia. Ot6z PZU nie przejmuje odpowiedzialno$ci za szkody
powstate wsutek uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy wypozyczonych lub

? Zatwierdzone decyzja Ministra Finanséw nr BP.RMU/361/61 z dnia 20 II
1962 r. z p6zniejszymi zmianami.

* Por. powolywana wczeéniej glose A. Wasiewicza oraz glose Z. Szymanskiego
do lego samego orzeczenia GKA; powotywane wypowiedzi H, Ligiezy; W Warkatto,
Niektére  problemy  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej za  wady  produktu,
PUG 1977, Nr 12, s. 316 - 318 oraz tegoz, Glosa do orzeczenia GKA z 14 XII
1966 r. BO-8184/66, PiP 1967, nr 7, s. 182 i nast.; E, Szczurowski, Ograniczenie
odpowiedzialnosci PZU w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej dotyczqce szkdd
spowodowanych wadliwym wykonywaniem ustug, WU 1967, mr 12, s. 4 - 6.

29 Orzeczenie z 14 XII 1966 BO-8184/66 (PUG 1967, Nr 3, poz. 552), orzeczenie
z 24 1X 1970 r. BO 2600/70 (PUG 1971, Nr 4, poz. 853 wktadki ,,Orzecznictwo arbi-
trazowe").

* A. Wasiewicz w powolywanej wczeéniej glosie, s. 95; W. Warkatto, Niektdre
problemy, s. 316; por. § 4 ust. 1 pkt 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpo-
wiedzialnodci cywilnej j.g.u. z 27 X 1980 r.
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przyjetych przez rolnika do uzywania, przechowania lub naprawy oraz
za szkody powstate wskutek zaginiecia rzeczy. Odpowiedzialno$¢ rolnika
wzgledem, wynajmujacego rzecz, oddajacego rzecz w przechowanie itd.
oraz odpowiedzialno$¢ za tzw. casus mixtus nie sa wigc objete ubezpie-
czeniem.

Omoéwione wyzej przypadki nieobjecia ubezjpieczeniem pewnych ka-
tegorii szkdd naleza do tych, ktére — moim zdaniem — wymagaty ko-
mentarza. Prawodawca przewiduje jednakze dalsze wytaczenia odpowie-
dziatainos$ci ubezpieczyciela. Poprzestaje na ich wskazaniu. Otéz PZU
nie odpowiada ponadto za szkody: wynikte z przeniesienia choréb zakaz-
snych (zarazliwych); polegajace na zniszczeniu lub uszkodzeniu gotéwki,
bizuterii, papierow wartoSciowych, wszelkiego rodzaju dokumentéw oraz
zbioréw filatelistycznych, numizmatycznych i innych; w drzewostanie
laséw; nie przekraczajace 2000 zt (patrz dalej); wyrzadzone poza grani-
cami Polski; spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych podlegaja-
cych obowiazkowym ubezpieczeniom komunikacyjnym (§ 5 pkt 3, 7, 8,
10 - 12 rozporzadzenia).

V. Ostatnia wreszcie kwestia wymagajaca omowienia jest problem
ustalenia wysokos$ci szkody i odszkodowania naleznego z ustawowego
ubezpieczenia OC rolnikdw. Zagadnienie to jest znacznie mniej skompli-
kowane od prezentowanych dotychczas. Przepisy kodeksu cywilnego roz-
strzygaja bowiem nie tylko o tym, kiedy zachodzi wypadek ubezpiecze-
niowy warunkujacy przemiane odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z ubez-
pieczenia OC rolnikdw w konkretny dtug, ale i o wysokosci tego dtugu.
Jesli chodzi o te¢ druga kwestie, rozporzadzenie w niewielkim zakresie
modyfikuje rozwiazania kodeksowe. O zakresie obowiazku odszkodo-
wawczego ubezpieczyciela prawie wyltacznie decyduja przepisy kodeksu
cywilnego. Ustalajac wysoko$¢ szkody, nalezy przeto opieraé si¢ na tresci
art. 361-363 oraz 444 - 447 k.c. Szkoda obejmuje zaréwno strate rze-
czywista (damnum emergens) poszkodowanego, jak i jego utracone ko-
rzys$ci (lucrum, cessans) i w tych granicach winien ja ubezpieczyciel po-
kry¢®'. Do odszkodowania ubezpieczeniowego w ustawowym, ubezpiecze-
niu OC rolnikéw znajduje réwniez zastosowanie teoria adekwatnego
zwiazku przyczynowego. PZU obowiazany jest wiec do indemnizacji
powstatej szkody, jesli stanowi ona normalne nastepstwo dziatania lub
zaniechania rolnika (osoby mu bliskiej, osoby pracujacej w gospodar-
stwie), z ktérego szkoda wynikta. Adekwatne powiazanie kauzalne po-
miedzy zachowaniem si¢ rolnika a powstata szkoda stanowi nie tylko

' Co do zakresu obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela por. A. Wasie-
wicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowiqzkowego
ubezpieczenia, Warszawa 1969, . 177. W kwestii pojecia szkody i odszkodowania
ubezpieczeniowego W. Warkatto, Zasada odszkodowania w  ubezpieczeniach, SC,
Tom XIII-XIV, s. 421 i nast.
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przestanke odpowiedzialnosci sprawcy, a tym samym ubezpieczyciela;,
ale i okres$la rozmiar obowiazku odszkodowawczego PZU. Odszkodowa-
nie ubezpieczeniowe jest wigc rowne odszkodowaniu ustalonemu wediug
przepiséw kodeksu cywilnego. Ustalenie jego wysoko$ci nastepuje bo-
wiem z uwzglednieniem wszelkich czynnikéw, ktére miatyby wptyw na
ustaleinie odszkodowania naleznego poszkodowanemu od sprawcy (poza
wskazanymi wyzej — przyczynienie si¢ poszkodowanego, compensatio
lucri cum damno).

Przepisy rozporzadzenia przewiduja jednakze pewne ograniczania,
a nawet wytaczenia odpowiedzialnos$ci PZU ze wzgledu na wysokosé
szkody. W ustawowym ubezpdeczeniu OC rolnikéw, odmiennie niz w usta-
wowym komunikacyjnym ubezpieczeniu OC, przewidziano sume¢ gwa-
rancyjna w kwocie 2 mln zt. Je$li wigc wysoko$¢ szkody przekracza te
kwote, ubezpieczyciel w cze$ci tej odmawia wyptaty odszkodowania. Po-
szkodowany moze domagaé si¢ naprawienia szkody w cze$ci przenosza-
cej sume gwarancyjna tylko od sadnego sprawcy. Ograniczenie odszko-
dowania do kwoty 2 mlin zt dotyczy szkéd powstatych z jednego wy-
padku ubezpieczeniowego (kilka szkéd powstatych w nastepstwie tego
samego zdarzenia uwaza si¢ za jeden wypadek). Gdyby przeto w jednym
okresie ubezpieczania wydarzyto sie¢ kilka wypadkéw ubezpieczenio-
wych, za kazdy z nich ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie w nie-
przekraczalnej kwocie 2 miln zt. W przepisach rozporzadzenia prawo-
dawca nie rozstrzyga co czyni¢ woéwczas, gdy w wyniku jednego wy-
padku powstaje kilka szkéd w wysokosci przekraczajacej sume gwaran-
cyjna, a roszczenia odszkodowawcze stuza kilku osobom. W sytuacji tej
nalezy — jak sadze — stosowaé system preferencji roszczen tych oséb.
ktére zgtaszaja swe roszczenia wzgledem PZU najwczeéniej. Nie zaspoko-
jeni przez ubezpieczyciela poszkodowani (z tej przyczyny, ze taczna suma
wyptaconych odszkodowan réwna si¢ juz sumie gwarancyjnej) moga
kierowaé swoje roszczenia wytacznie przeciwko samemu sprawcy.

W przepisach rozporzadzenia wytaczono takze odpowiedzialno$¢ za-
ktadu ubezpieczen za szkody, ktdre nie przekraczaja 2000 zt. W ubezpie-
czeniu OC rolnikéw przewiduje sic — jak widzimy — franszyze inte-
gralna. Je$li szkoda nie przekracza jej wysokosci, PZU odmawia wy-
ptaty $wiadczen odszkodowawczych, natomiast w tych przypadkach, gdy
szkoda jest wyzsza od 2000 z}, ubezpieczyciel pokrywa ja w petni. Za
szkody nie przekraczajace kwoty franszyzy poszkodowany moze doma-
gaé si¢ odszkodowania wytacznie od 0s6b ponoszacych odpowiedzialno$é
sprawcza.

Poza $wiadczeniami odszkodowawczymi PZU wyptaca niezbedne ko-
szty sadowej i pozasadowej obrony w sporze prowadzonym na polecenie
PZU lub za jego zgoda oraz koszty wynagrodzenia rzeczoznawcOw po-
wotanych przez PZU lub za jego zgoda, w celu ustalenia okolicznosci
i rozmiaru szkody (§ 4 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia). Jezeli natomiast
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w zwiazku z wypadkiem zostato wdrozone przeciw rolnikowi postepowa-
nie karne, zwrot kosztow obrony przystuguje wowczas, gdy PZU zazadat
powotania obrony lub wyrazit na to zgode (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).
Ubezpieczyciel wyptaca kwoty z powyzszych tytuldw niezaleznie od
$wiadczen odszkodowawczych spetnianych na rzecz poszkodowanego.
Fakt ten ma o tyle istotne znaczenie, iz ograniczenie odpowiedzialno$ci
zaktadu ubezpieczen wynikajace z zastosowania w ustawowym ubezpie-
czeniu OC sumy gwarancyjnej (2 mln zt) nie dotyczy Swiadczen, o kté-
rych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia. Swiadczenia
te maja charakter pozaodszkodowawczy i wyptacane sa ubezpieczonym,
a nie poszkodowanym.

W opracowaniu tym zaprezentowatem tylko niektdére kwestie doty-
czace ustawowego ubezpieczenia OC rolnikéw, pomijajac takie problemy,
jak roszczenie zwrotne ubezpieczyciela, dochodzenie roszczen przez po-
szkodowanego, prawa i obowiazki stron stosunku prawnego ubezpiecze-
nia. W artykule nie poruszani réwniez problematyki zabiegu roszczen
z réznych tytutdéw, w tym zbiegu roszczen z ubezpieczenia OC z roszcze-
niami wynikajacymi z ubezpieczen spotecznych rolnikdw oraz roszcze-
niami stuzacymi osobom pracujacym w gospodarstwie w zwiazku z wy-
padkiem przy pracy w gospodarstwie. Szczupte ramy artykutu unie-
mozliwiaja prezentacje wszystkich zagadnien taczacych si¢ z ustawowym
ubezpieczenieim OC rolnikow.

Rekapitulujac pragne jeszcze raz zwroci¢é uwage na fakt, iz przepisy
rozporzadzenia stwarzaja wiele trudno$ci interpretacyjnych. Razace cza-
sami bledy w zakresie techniki legislacyjnej nie daja ubezpieczonym oraz
poszkodowanym wtasciwego obrazu stuzacej im ochrony prawnej. W opra-
cowaniu moim nie zajmuj¢ stanowiska w kwestii merytorycznej zasad-
nosci stosowania ubezpieczenia OC rolnikéw jako ubezpieczenia ustawo-
wego. Nie moge jednak oprzeé sie stwierdzeniu, iz brak jest dostatecz-
nych racji spotecznych i gospodarczych dla stosowania tego ubezpiecze-
nia jako ustawowego. Réwnie dobrze mozna byloby wywodzié, ze kazda
dziatalno$¢ wytwédrcza producenta indywidualnego wymaga stosowania
przymusu ubezpieczenia OC. W literaturze wypowiedziano poglad, ze
o wprowadzeniu ubezpieczenia OC rolnikéw jako ubezpieczenia odstawo-
wego zadecydowato znaczenie spoteczne kompensacji szkdéd dla rolnictwa
indywidualnego oraz cheé pogicbienia roli ubezpieczen gospodarczych

** Dotyczy tych kwestii przepis § 9 rozporzadzenia w brzmieniu noweli z 15 XI

1982 r. Por. J. Brol, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wypadki przy pracy
i choroby zawodowe, Warszawa 1981, s 19, 179 i nast.
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w procesie ochrony sit wytwérczych w rolnictwie . Pragne zauwazy¢,
ze cheé zwigkszenia !i poglebienia roli ubezpieczen w zadnym razie nie
moze stanowi¢ uzasadnienia ekspansji ubezpieczen ustawowych, a kom-
pensacja szkdd ma ogromna wage spoteczna we wszystkich dziedzinach
dziatalnos$ci cztowieka, nie tylko w rolnictwie. Wskazana wyzej moty-
wacja stasowania ubezpieczenia OC rolnikéw jako ubezpieczenia usta-
wowego nie moze wiec nikogo przekonad.

SCOPE OF LIABILITY OF THE NATIONAL INSURENCE OFFICE
IN A STATUTORY FARMERS' LIABILITY INSURANCE

Summary

In the article the author discusess scope of liability of insurance institution
in a statutory farmers' liability insurance. The iliaibility insurance of farmers was
introduced in Poland in 1975 as a statutory insurance. Beside a transportation
liability insurance, it became the second statutory civil liability insurance. For this
reason the regulation of those two- insurances is often compared in the article.

Presently, the farmers' liability insurance 1is regulated by the order of the
Council of Ministers of 24 Feb. 1978 (Journal of Laws No 28, entry 145). Various
provisions of this norm-setting act may create difficulties in interprétation. Several
problems have to be therefore dealt with, in particular the problem defined in
a title of this article. In the first instance the author indicates a group of persons
whose responsibility is covered by the insurance. These are: a farmer, his "near
persons” (i.e. linked with the person concerned by kinship or a special- relationship,
annot. by transl.), persons employed in a farm run by the farmer concerned.
A problem of covering contractual liability of an injuirer with the civil liability
insurance is also discussed. Other remarks are touching on a question of insurance
institutions exclusion of liability as provided in § 5 of the cited order of the
Council of Ministers. In the last paragraphs the author discusses the problems of
damage assessment and fixing the amount of indemnity due to an injured person
from an insurer.

The article brings forth several critical remaste on the legal regulation of
civil liability insurance of farmers. The author is drawing also certain de lege
ferenda conclusions. In the resumption, a justness of applying the farmers' lia-
bility insurance as the statutory one is questioned by the author.

* S. Dmochowski, Ubezpieczenia majgtkowe w rolnictwie, Warszawa 107:8,

s. 127





