I. ARTYKULY

WIKTOR JASKIEWICZ

PROBLEMATYKA SZCZEGOLNYCH STOSUNKOW PRACY '

Problematyka, jaka zamierzamy przedstawié¢ tutaj, stanowi fragment
problematyki dyferencjacji naszego prawa pracy, pojetego szerzej niz to
tradycyjnie si¢ pojmuje. Dzi§ jeszcze, gdy mdédwi si¢ o prawie pracy, to
ma si¢ na mys$li przede wszystkim zespot przepisow prawnych, traktu-
jacych o umowie o prace¢ oraz wigzanych z nimi przepisOw normujacych
elementy stosunkéw pracy; o czasie pracy, urlopach wypoczynkowych,
wynagrodzeniu za pracg, ochronie pracy, nadzorze nad przestrzeganiem
przepiséw prawa pracy, rozstrzyganiu sporéw ze stosunku pracy, ubez-
pieczeniu spotecznym itd. > Poza prawem pracy w takim ujeciu pozostaja
instytucje spotdzielczego stosunku pracy oraz szczegdlnych stosunkow
pracy zwanych stuzbowymi. Nauka naszego prawa pracy stoi dzi§ na sta-
nowisku, ze zawezenie przedmiotu prawa pracy do ram tradycyjnych
,»pracy najemnej" nie odpowiada rozwojowi stosunkow spotecznych w na-
szym kraju’. Opinia ta uksztaltowala si¢ w wyniku obserwacji tendencji
rozwojowych naszego prawa, regulujgcego spoteczne stosunki pracy do-

"W artykule tym przedstawiona jest problematyka czesci systemu prawa
pracy, przygotowywanego zespolowo na zlecenie Instytutu Nauk Prawnych PAN.
W czesci tej pt. ,,Szczegdlne stosunki pracy" wedlug moich zamierzen ma byé roz-
winieta — 2z koniecznosci niewyczerpujaco potraktowana w artykule — proble-
matyka, ktéra zajmuj¢ si¢ od kilkunastu lat; Bedzie to podsumowanie niejako wy-
nikdw mej pracy, utrwalonej w poprzednich opracowaniach, z ktéorych najwazniej-
sze przytaczam w przypisach.

2 Odpowiada to w zasadzie zakresowi zarysu wykladu prawa pracy na wydzia-
tach prawa w opracowaniu zespotowym W. Jaskiewicza, C. Jackowiaka i W. Pio-
trowskiego pt. Prawo pracy, 1967 (cyt. dalej jako Zarys wykiadu).

? Znalazto to swoj wyraz m. in. w dyskusji nad zakresem podmiotowym
i przedmiotowym prawa pracy i przyszlego kodeksu pracy na konferencji pracow-
nikow katedr prawa pracy w Kotobrzegu (2—4 VI 1966 r.). Por. sprawozdanie w Pan-
stwie i Prawie 1967 nr 3, s. 525. Podobne stanowisko zajeli uczestnicy dyskusji nad
referatem W. Jaskiewicza zatytulowanym Zakres podmiotowy przysziego kodeksu
pracy, wygloszonym na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych PAN w grudniu
1964 r. Por. sprawozdanie w Panstwie i Prawie 1965, nr 3, s. 273.

1 Ruch Prawniczy nr 4, 197
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browolnie podporzadkowanej *. Obserwujemy mianowicie procesy wza-
jemnego oddzialywania na siebie: prawa ,pracy najemnej", prawa spot-
dzielczego oraz prawa stuzby panstwowej.

Proces wzajemnego oddzialywania na siebie prawa ,,pracy najemnej"
oraz prawa urzedniczego sygnalizuje takze nauka burzuazyjna’. Jeste$my
wiec §wiadkami zjawiska o charakterze powszechnym we wspotczesnym
$wiecie krajow rozwinigtych spotecznie. Typ ustroju spoteczno-gospodar-
czego i politycznego ma wplyw na rozmiary, a przede wszystkim na tres¢
spoleczng tych zjawisk prawnych. Dostrzega to nasza nauka prawa pracy
i prawa administracyjnego °.

Oddziatywanie wzajemne prawa pracy oraz prawa sluzby panstwowej
odbywa si¢ przede wszystkim w dziedzinie stosunkéw pracy w admini-
stracji panstwowej. Poczawszy od 1946 r. zostala dokonana w znacznym
stopniu unifikacja stosunkéw pracy o ré6znym charakterze prawnym: sto-
sunkoéw opartych na umowie o pracg (tzn. stosunkéw stuzby kontrakto-
wej) oraz stosunkow stuzbowych opartych na nominacji. Etapy rozwo-
jowe tego procesu przypadaja na lata 1946, 1948, 1954, 1956 itd.’ Z jed-
nej strony pracownicy ,kontraktowi" =zostali zrownani pod wzgledem
uprawnien do korzysci bedacych udzialem pracownikéw mianowanych,
a takze w sferze obcigzen na rzecz panstwa (podatki i daniny) oraz
w sferze obowiazkéw stuzbowych®. Z drugiej strony — pracownicy mia-
nowani zostali pozbawieni tzw. stalosci stuzby panstwowej, dzielac losy
pracownikéw kontraktowych’. Status prawny pracownikéow kontrakto-
wych dominuje dzi§ w administracji panstwowej wskutek polityki ka-

* Pojecie pracy dobrowolnie podporzadkowanej jest w zasadzie tozsame z po-
jeciem pracy umownie podporzadkowanej, ktére wyjasniam w Zarysie wykladu,
s. 5—6.

> Szerzej w moim artykule pt. Stosunek stizbowy a stosunek pracy. Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny 1960 s. 24—25.

® Por. W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, Panstwo i Prawo
1964, nr 7, s. 89; M. Jaroszynski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, 1965,
s. 309; T Bigo, Prawo administracyjne, cz. 2, 1952, s. 89; E. Iserzon, Prawo admini-
stracyjne, 1965, s. 199—200; W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego, 1965,
s. 184 1 194.

7 Szerzej o tej ewolucji wypowiadam si¢ w artykutach: Stosunek stuzbowy
a stosunek pracy oraz Zagadnienia ujednolicenia sytuacji prawnej pracownikow za-
trudnionych w organach rad narodowych (Zeszyty Naukowe UAM, Prawo, z. VI,
1959, s. 198—199). Por. takze wymienione w przypisie poprzednim opracowania pod-
r¢ecznikowe prawa administracyjnego.

 Por. dekret z 14 V 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. nr 22, poz. 139 z pézn. zm., oraz Zarys wy-
kladu, s. 158 1 n.).

® Tamze oraz w moim artykule Zagadnienia stalosci stosunku stuzbowego w ad-
ministracji  panstwowej, Przeglad Zagadnien Socjalnych 1958, nr 4, s. 6 1 n.
Por. takze tom II moich Studiow nad sytuacjg prawng pracownikoéw panstwowych.
Socjalistyczna  stuzba panstwowa. PRL—ZSRR, 1966, s. 100 i n. (cyt. dalej jako Stu-
dia, t. 1I).
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drowej, zainicjowanej w 1949 r. przez zarzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow '°. W tzw. stuzbach specjalnych obserwujemy natomiast zjawisko
dominowania instytucji stosunku sluzbowego z nominacji

Wpltyw prawa shuzby panstwowej (,,prawa urzedniczego") na stosunki
pracy oparte na umowie o prac¢ obserwujemy takze w kolejnictwie,
pozarnictwie zawodowym, marynarce handlowej, goérnictwie, przede
wszystkim w sferze obowiazkéw pracowniczych oraz odpowiedzialnosci
za ich naruszenie'’. Zjawisko to nie ogranicza si¢ do tzw. pragmatyk
stuzbowych. Proces ,,promieniowania" niektorych instytucji prawa stuzby
panstwowej dostrzegamy takze w dziedzinie przedsi¢biorczosci panstwo-
wej, objetej dekretem z 1950 r."?

Zaznacza si¢ on w sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach: kierowniczych, samodzielnych, zwigzanych z odpowiedzial-
noscig majatkowag za powierzone mienie itd. Rygory selekcyjne przy za-
trudnianiu w postaci wymogu niekaralnosci, pozytywnej opinii z poprzed-
niego zakladu pracy itd., zasady powotywania i odwotywania dyrekto-
row, ich stalych zastqpcow gtownych ksiggowych, odrgbna jurysdykcja,
wylaczenie osob zatwierdzanych na stanowiskach kierowniczych 1 in.
przez nadrzedne jednostki organizacyjne spod kontroli organow zwigz-
kowych przy rozwigzywaniu umowy o prac¢e bez wypowiedzenia, zakaz
lub powazne ograniczenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
i samodzielnych, zaostrzenie odpowiedzialno$ci za niewykonywanie obo-
wigzkow itd. — wszystko to $§wiadczy o ksztaltowaniu si¢ szczegoélnego
statusu prawnego kadr zajmujacych szczegdlnie wazne w gospodarce
uspotecznionej stanowiska, przy czym prawo stuzby panstwowej — jak
zaznaczyliémy — ma w tym procesie poczesny udziat'.

Takze w sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych na pozostatych
stanowiskach pracy w przedsigbiorstwach panstwowych, w przemysle,
handlu itd., obserwujemy zarowno w sferze uprawnien pracowniczych
(tzn. urlopy okolicznosciowe, dluzsze urlopy wypoczynkowe, zaopatrze-
nie emerytalne itd.), jak i w sferze obowigzkow (sankcje regulaminowe

" Por. okélnik nr 1 (ar O. III-2/2) prezesa Rady Ministrow z 31 I 1949 r.
w sprawie tymczasowego postepowania w sprawach stosunku stuzbowego, cyt. w:
S. Slubowski i A. Szczepanski, O prawach i obowigzkach czlonkéw i pracownikéw
rad narodowych, 1964, s. 47.

"' Por. Zarys wykladu, s. 158, oraz Studiami. 11, s. 238.

2 pragmatyki shizbowe wyszczegélniam w Zarysie wykladu, s. 156—157. Za-
gadnienia te omawiam szeroko w Studiach, t. 1I, w rozdziale V.

P Dekret z 26 X 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1960 r.
nr 18, poz. 111).

4 Zagadnienia te opracowal M. Swiecicki w referacie na VI Miedzynarodowy
Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Sztokholm 1966, Wydawnictwo
kongresowe, Rapports nationaux, Théme Ila, Rapport national 17 A — Pologne,
s. 10—11.
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wzorowane na sankcjach dyscyplinarnych w pragmatykach stuzbowych:
upomnienie, nagana, ostrzezenie itd.) promieniowanie prawa stuzby
panstwowej . Ta droga szereg uprawnien, ktére S$wiadczyly dawnie;
o uprzywilejowanej sytuacji funkcjonariuszy panstwowych, stat si¢
udziatem szerokich kregow pracowniczych poza stuzbg panstwowsa, ale
rownoczes$nie i w zwigzku z tym wzrastaja wymagania w sferze obo-
wigzkow.

W ramach tendencji do ujednolicenia sytuacji prawnej catego $wiata
pracy ulegaja zniwelowaniu réznice w sytuacji prawnej réznych grup
pracowniczych, jezeli wzgledy o charakterze rzeczowym, jak rodzaj wy-
konywanych funkcji i zadan, charakter pracy i jej warunki itd. nie uza-
sadniaja odrgbnosci. W duzym stopniu zostaly zunifikowane takie in-
stytucje prawa pracy, jak: ubezpieczenie spoleczne oraz zaopatrzenie
emerytalne, ochrona zdrowia i Zzycia pracownikdow, wzmozona ochrona
pracy kobiet i miodocianych, ochrona macierzynstwa pracownic, urlopy
wypoczynkowe, zwolnienia od $wiadczenia pracy z przyczyn natury oso-
bistej pracownika, lub spotecznych, ciaglo$¢ pracy, zakazy wypowiadania
i rozwigzywania stosunku pracy osoéb wykonujacych funkcje spoteczne
lub zaslugujacych z innych wzgledow spotecznych na szczegdlng ochrong
miejsca pracy. Wymienione instytucje prawa pracy, zwanego niekiedy
powszechnym, dotyczg takze badz wszystkich, badZz znacznej czgséci pra-
cownikow panstwowych, tj. funkcjonariuszy aparatu panstwowego. W tym
przejawia si¢ wzajemny wplyw prawa pracy na ksztaltowanie si¢ prawa
shuzby panstwowej'®. Pozostaja jeszcze odrebnosci w ich sytuacji praw-
nej, ktore zostang omowione w dalszej kolejnosci.

Dotad moéwiliSmy o zjawiskach $wiadczacych o tendencji do ujedno-
licania sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych w panstwowych
zaktadach pracy: przedsigbiorstwach, urzedach, instytucjach itd. Tenden-
cja ta przekracza jednak ramy ,sektora" panstwowego. Ujednolicenie
niektorych instytucji prawa pracy ma charakter powszechny, gdyz
obejmuje takze sektor spoldzielczy, a nawet prywatny. Z kolei zajmiemy
si¢ procesem wzajemnego wplywu prawa pracy i prawa spoldzielczego.
Nie chodzi nam w tym miejscu o pracownikéw spotdzielczosci w $cistym
tego slowa znaczeniu, gdyz ich status prawny jest niemal identyczny
ze statusem prawnym pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwach
panstwowych podobnej branzy. Zajmiemy si¢ natomiast czlonkami spot-
dzielni prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza oparta gléwnie na pracy
swoich cztonkow. Spotdzielnie te zwane sa wytworczymi, co nie jest
sciste, gdyz takze spotdzielnie spozywcow, prowadzace przedsicbiorstwa

'S Por, uchwate nr 327 Rady Ministrow z 16 VIII 1957 r. w sprawie przestrze-
gania porzadku i dyscypliny pracy omodwiona w Zarysie wykladu, rozdz. XI.

' Zagadnienia te omawiam w referacie na VI Kongres w Sztokholmie Rap-
port national, 17 B, Théme Ila, s. 2—3.
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przemystowe, spotdzielnie mleczarskie itd. takze wytwarzaja produkty.
Mamy wigc tutaj na uwadze spotdzielnie pracy oraz rolnicze spotdzielnie
produkcyjne. Zdawatoby sie, ze cztonkowie tych spotdzielni — prowadza-
cych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, opierajac si¢ na wiasnosci grupo-
wej oraz wspolnej pracy cztonkow — nie powinni by¢ zaliczani do §wiata
,pracy najemnej" oraz podporzadkowani prawu pracy. A jednak, o czym
napiszemy dalej, mimo odrgbnosci w sytuacji prawnej nie mozna ich po-
zostawi¢ poza zasiegiem prawa pracy. Mozemy takze zaobserwowaé i w
tej dziedzinie swoistg ekspansj¢ tego prawa, przede wszystkim na terenie
spotdzielczosci pracy ', Pod rzadem ustawy z 1920 r. o spodzielniach brak
byto podstawy prawnej dla tej ekspansji. Niektore instytucje prawa
pracy, jak czas pracy, urlopy wypoczynkowe, ubezpieczenia spoteczne
itd. byly wykorzystywane w spoldzielczosci pracy na podstawie uchwat
prezydium rzadu z 1952 r., inne na podstawie uchwat centralnych zwigz-
kow spoldzielczych badz tez w drodze wyktadni (analogii)'®. Stan ten
ulegt zasadniczej zmianie w 1961 r. chwilg wej$cia w Zycie nowej ustawy
o spotdzielniach i ich zwigzkach. Ustawa ta roznicuje w sferze ,,sytuacji
pracowniczej" prawa i obowigzki cztonkow obu rodzajow spotdzielni wy-
tworczych, nasycajac w wigkszym stopniu elementami prawa pracy (oraz
umozliwiajagc jego stosowanie) sytuacje czlonkow spoldzielni pracy;
w mniejszym stopniu — cztonkow rolniczych spoétdzielni produkcyjnych.
W obu wszakze rodzajach spotdzielni prawo pracy ma zastosowanie w ta-
kim zakresie, w jakim dotyczy wszelkich stosunkéw pracy skooperowa-
nej w naszym ustroju — w ramach spoteczno-gospodarczych praw i obo-
wigzkéw obywatelskich, zagwarantowanych w Konstytucji PRL, a takze
w ustawach, ktore badz z istoty stosunkoéw przez nie regulowanych, badz
expressis verbis sg adresowane do wszystkich zaktadow pracy . Wyktad-
nia Sadu Najwyzszego, centralnych organéw panstwowych oraz organdéw
spoldzielczych od dawna wypracowuje zasady, na jakich mozna i nalezy
stosowaC instytucje prawa pracy w spoldzielczych stosunkach pracy.
Ustalono na przyktad, ze instytucje prawa pracy o ogolnej i wzmozonej
ochronie zdrowia i zycia pracownikow maja zastosowanie powszechne .
Nowa ustawa o spotdzielniach z 1961 r. znacznie — jak wspomniano —

'7 Szerzej na ten temat wypowiadam sie w artykule Stosunki pracy w ustawie
z 17 II 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny, 1961, z. 3, s. 19—38.

'8 Obszernie omawiam ten okres w ksiazce Prawny stosunek pracy w polskich
spotdzielniach pracy, 1955, s. 73—79.

'Y Zagadnienia te szerzej traktuje M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spoldziel-
cze. Komentarz, s. 305—309. Omawiam je obszernie w przygotowanej do druku
ksiazce pt. Sytuacja pracownicza czlonka spoldzielni pracy w prawie PRL.

2" Por. cytowane w komentarzu prawa spoldzielczego orzeczenie Sadu Najwyz-
szego na s. 305 oraz orzeczenie z 3 II 1956 (1 CR 955/55-OSN 3/1957/76). Cyt. w Zbio-
rze tez orzeczen  Sgdu  Najwyiszego z  zakresu  spoldzielczego  stosunku  pracy,
w opracowaniu A. Stefaniaka, Lublin 1966, s. 80—381.
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rozszerza mozliwo$¢ stosowania prawa pracy, badz odsylajac wyraznie do
przepisOw prawa pracy, badz umozliwiajac ich stosownie na podstawie
ogolnej klauzuli w art. 130, w my$l ktérej w sprawach nie unormowa-
nych przepisami tej ustawy lub innymi przepisami dotyczacymi stosun-
kéw pracy czlonkéw spoétdzielni pracy, czy tez postanowieniami statutu
spotdzielni maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace umowy
0 prac¢ osob zatrudnionych w przemysle i handlu. Na tej zasadzie do
cztonkow spotdzielni pracy majg zastosowanie cze$ciowo lub w pelni
przepisy o czasie pracy, o urlopach wypoczynkowych i okoliczno$ciowych,
o ochronie zarobkéw pracowniczych, o ubezpieczeniu spotecznym i zaopa-
trzeniu emerytalnym itd. Niektore instytucje spoldzielczego prawa pracy
powstaja w drodze autonomicznego stanowienia norm przez centralne
zwiazki spoldzielcze oraz organy samorzadowe spotdzielni pracy — na pod-
stawie upowaznienia generalnego badz zalecenia szczegétowego Rady Mi-
nistrow. W tym trybie ustalane sg regulaminy pracy, wzorowane na wy-
tycznych wydanych przez Rade Ministrow w porozumieniu z CRZZ dla
uspotecznionych przedsigbiorstw *'. W tym samym trybie ustanawiane s
zasady wynagradzania, szczegdlnego zaopatrzenia, pomocy socjalnej, nie-
kiedy czasu pracy i urlopéw wypoczynkowych cztonkéw spoétdzielni
pracy. Z reguty akty normatywne Centralnego Zwigzku Spotdzielczosci
Pracy, Zwigzku Spotdzielni Inwalidow i innych dotycza takze pracowni-
kow spoldzielni zrzeszonych w tych zwigzkach .

Wspomniatem wyzej, ze prawo spoldzielcze wywiera takze wzajemny
wplyw na prawo pracy. Nie tylko przejawia si¢ to w kompetencji nor-
modawezej dopiero co okreslonej. Mozna, moim zdaniem, dopatrywac si¢
tego wplywu takze w instytucji udziatu zatogi we wspotzarzadzaniu
przedsigbiorstwem, a takze w instytucji udzialu w zyskach (samorzady
robotnicze oraz tzw. nagrody z funduszu zaktadowego). Wszak wcze$niej-
sza i wyprobowang forma kooperacji pracy opartej na zasadach samo-
rzadu pracujacych jest spotdzielczos¢ pracy. Nie mozna naturalnie po-
suwac si¢ za daleko i utozsamia¢ tych dwoch form kooperacji, roznig-
cych si¢ wszak w sposob istotny zaréwno z punktu widzenia ekonomicz-
nego, jak i prawnego. Roznice te wynikaja, jak wspomniatem, z odrgb-
nosci dwoch form spotecznej wiasnosci: ogdlnonarodowej (panstwowej)
i grupowej czyli spotdzielczej. Nie mozna jednak negowaé wspolnosci
typu ustrojowego obu form gospodarowania oraz wykonywania funkcji
wychowawczo-kulturalnej przez zatogi zaro6wno panstwowych, jak spol-
dzielczych zaktadow pracy >.

2l Wytyczne te sa zatacznikiem do cyt. w przypisie 15 uchwaly nr 327/1957
Rady Ministrow.

2 Obszernie o tym wypowiadam si¢ w Syfuacji pracowniczej czlonka spol-
dzielni  pracy.

2 0 wspblnosci ustrojowej obu form socjalistycznego gospodarowania oraz obu
postaci stosunkow pracy wypowiadam si¢ szerzej w Prawnym stosunku pracy
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Prawo pracy oraz prawo spotdzielcze promieniujg takze na inne po-
stacie stosunkow spotecznych, ktorych substratem jest praca zywa, ale
ktorych z punktu widzenia prawnego nie mozna traktowaé jako stosun-
kéw pracy; sa to formy pracy naktadczej (chatupniczej), agencyjnej itp.
Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskami prawnymi z pogranicza prawa
cywilnego i1 prawa pracy. Z punktu widzenia spotecznego uzasadnione
jest traktowanie osob wykonujacych osobiscie prace na rachunek uspo-
tecznionego przedsigbiorstwa w ramach wymienionych stosunkow praw-
nych jako pracownikéw, co najmniej w odniesieniu do najwazniejszych
z punktu widzenia Zyciowego uprawnien, jak prawa do wynagrodzenia,
do zaopatrzenia spotecznego, do urlopu wypoczynkowego itd. Od szeregu
lat narastajg przepisy prawa pracy zapewniajace — pod pewnymi wszakze
warunkami — wymienione korzy$ci chalupnikom, co $wiadczy o jeszcze
bardziej rozlegtej tendencji ludowego ustawodawcy do ujednolicenia sy-
tuacji prawnej ludzi pracy w my$l zasad ustroju: ,,O0d kazdego wedtug
jego zdolnosci, kazdemu, wedtug jego pracy", a takze w pewnych uza-
sadnionych spotecznie przypadkach: ,Kazdemu wedtug potrzeb" *.

II

Szczegolnie dynamiczny charakter prawa pracy, odzwierciedlajacy
przemiany spoleczno-gospodarcze naszego kraju, utrudnia ustalenie poje-
cia ,szczegdlnych stosunkéw pracy". Nie ma przede wszystkim stalego
,»punktu odniesienia" w postaci ,,0g6lnego" czy ,,powszechnego" lub ,ty-
powego" stosunku pracy, z ktorym nalezatoby poroéwnywaé stosunki
pracy ,szczegélne". Jesliby przyja¢ za taki punkt odniesienia stosunek
zawigzywany na podstawie umowy o prace, to — po pierwsze — juz
w $§wietle naszkicowanych tendencji rozwojowych widaé, ze nasze prawo
reguluje rézne stosunki o charakterze umownym: w przedsigbiorstwach
panstwowych i spotdzielczych, w urzedach i instytucjach spotecznych itd.;
stosunki rdéznigce si¢ przede wszystkim treScig uprawnien i obowigzkow
podmiotow, niekiedy takze szczegdlnym trybem zawigzywania i rozwig-
zywania, jurysdykcjg itd.; po drugie — nawet bardziej sprecyzowane sto-
sunki pracy ulegaja, jako instytucja prawna, cigglym zmianom. To, co
w chwili pisania tego artykulu (15 VII 1967 r.) jest szczegélne, moze
si¢ sta¢ niebawem ogdlne i odwrotnie.

Dla uniknigcia nieporozumien zaznaczam, ze pojecia ,,szczegdlne sto-
sunki pracy" nie przeciwstawiam pojeciu ,,0g6lny stosunek pracy" w ro-
zumieniu logiki. ,,0go6lny" tutaj to nie pojgcie powstate w drodze abstrakcji
(uogolnienia) wszelkich stosunkéw pracy, lecz okreslona instytucja prawa
obowiagzujacego. Za ,punkt odniesienia" przyjmujemy tutaj stosunek

w polskich spéldzielniach pracy, w rozdziatach 1 i II, a takze w Sytuacji pracowni-
czej czlonka spotdzielni pracy, w tytule I
* Por. Zarys wykladu, s. 9.
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pracy zdeterminowany w przepisach o umowie o prac¢ oraz zwigzanych
z nimi przepisach prawa pracy w przemys$le i handlu, podlegajacych de-
kretowi z 1950 r.”’

Wyeliminujemy z naszych rozwazan stosunki pracy powstajagce z umow
0 przygotowanie do zawodu: umowy o nauke zawodu, umowy o przyucza-
nie do okre$lonej pracy, umowy o wstepny staz pracy’. Za przedmiot
rozwazan o problematyce szczegélnych stosunkéw pracy przyjmiemy:
1. stosunki pracy w aparacie panstwowym: w administracji, organach wy-
miaru sprawiedliwosci, organach MO, Stuzby Wigziennej, zawodowej
stuzby wojskowej, Korpusie Technicznym Pozarnictwa; 2. stosunki pracy
w przedsi¢biorstwach: PKP, PPTiT, LP, a takze w przedsi¢gbiorstwach ze-
glugi morskiej; 3. spotdzielcze stosunki pracy (z wylaczeniem stosunkow
pracy w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych)?’.

Ustalamy w tym porzadku kolejno$¢ naszych rozwazan, zeby rozpa-
trzy¢ najpierw stosunki stuzbowe, jako najbardziej réznigce si¢ od sto-
sunkéw pracy w przemysle i handlu, potem stosunki pracy o charakterze
posrednim, a na koncu spotdzielcze stosunki pracy, jako umiejscowione
poza sektorem panstwowym i ,niesamoistne", gdyz polaczone wigzig
z cztonkostwem spotdzielni.

Ze wzgledu na charakter dzialalnosci zaktadow pracy nalezatoby przy-
jac¢ kolejno$¢ odwrotng: najpierw spoéldzielcze stosunki pracy branzowo
1 tresciowo najbardziej bliskie stosunkom pracy w przedsigbiorstwach
panstwowych przemystowych i handlowych, potem stosunki pracy
w przedsigbiorstwach wyodrebnionych i wreszcie stosunki shuzbowe.

II1

Typowa postacig stosunku sluzbowego w naszym prawie jest stosunek
powstajacy w wyniku przyjecia do stuzby panstwowej na podstawie aktu
mianowania. Akt nominacji jako akt przyjecia do sluzby (akt zatrudnie-

» Przedsigbiorstwach objetych dekretem z 1950 r., por. przypis 13.

2 Umowy te traktowane sg jako szczegolne postacie uméw o prace i stosuja sie
do nich w przedmiotach nie uregulowanych przez ustawe¢ z 2 VII 1958 r. przepisy
prawa pracy majace zastosowanie w przemys$le i handlu.

*7 Problematyce stosunkow pracy w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych
poswigcilem szereg artykuldw w latach 1955—1956, a po wej$ciu w Zzycie ustawy
z 1961 r. o spotdzielniach — artykul cyt. w przypisie 17, gdzie uzasadniam poglady
odmienne od stanowiska wypowiadanego w poprzednich artykutach w kwestii sto-
sunku pracy w tym rodzaju spdldzielni. Por. takze komentarz prawa spotdzielczego,
s. 249—253. Na konferencji w Kotobrzegu takze wypowiedziano si¢ przeciw wia-
czaniu do przedmiotu prawa pracy stosunkéw pracy w rolniczych spétdzielniach
produkcyjnych. Przed wydaniem ustawy z 1961 r. monograficzne ujgcie tego proble-
mu spotykamy w ksigzce M. Swigcickiego, Spoldzielczy stosunek pracy w  spol-
dzielniach produkcyjnych rolnych (19.58), w ktorej mozna spotkaé szereg krytycz-
nych uwag pod adresem pogladéow wypowiedzianych w moich artykutach. Por.
moja recenzje polemiczng ksigzki Swigcickiego w z. 1 z 1959 r. Ruchu Prawn,
i Ekonomicznego, s. 237—247. Wymieniam tam w przyp. 1 tytuly moich artykutow.
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nia w aparacie panstwowym) nalezy odréznia¢ od aktu powotania na sta-
nowisko (urzad), chociaz oba te akty mogg taczy¢ si¢ w jednej decyzji
przy ,pierwotnym" przyjeciu do shuzby”®. Posta¢ tego stosunku wy-
ksztalcita si¢ w burzuazyjnym prawie urz¢dniczym, po czym weszla
w drodze recepcji takze do naszego socjalistycznego prawa. Spotykamy te
posta¢ stosunku w ,,czystej" odmianie w ustawie o panstwowej shuzbie
cywilnej wedhug stanu prawnego w dniu 1 IX 1939 r.?* W Polsce Ludo-
wej instytucja stosunku stuzbowego ulegla adaptacji do warunkéw no-
wego ustroju’. W tzw. pragmatykach stuzb specjalnych spotykamy po-
sta¢ stosunku stuzbowego w zasadzie nie r6znigcg si¢ co do formy praw-
nej od stosunku sluzbowego (stosunku sluzby panstwowej) w ustawie
o panstwowej stuzbie cywilnej (p.s.c.)’’.

W przeciwienstwie do zobowigzaniowej formy stosunku pracy, pow-
stajagcego z umowy o prace, forma stosunku stuzbowego z nominacji ma
charakter ,,administracyjny", a moze lepiej powiedzie¢: nalezy do typu
stosunkow administracyjnoprawnych. Wyraza si¢ w niej bowiem, nierow-
no$¢ podmiotow stosunku, odzwierciadlajaca nierdéwno wartoSciowos¢ in-
teresOw reprezentowanych przez te podmioty. Jednym z podmiotéw sto-
sunku stuzbowego jest panstwo jako podmiot wiladczy, drugim — podpo-
rzadkowany panstwu obywatel — funkcjonariusz. Drugorzedne znacze-
nie ma dla istoty tego stosunku fakt, ze podmiotem jego ,,po stronie pan-
stwa" jest jednostka organizacyjna aparatu panstwowego. Podporzadko-
wanie funkcjonariusza (pracownika panstwowego) panstwu jako podmioto-
wi zatrudniajgcemu ma charakter dobrowolny, co wykazuje zard6wno wy-
razenie zgody przez nominata na akt przyjecia do stuzby albo powierzenie
stanowiska shluzbowego, jak i akt wystgpienia ze stuzby (rezygnacji). Do-
browolno$¢ stosunku stuzby panstwowej jest bardzo istotng cechg, ktora
wespot z innymi cechami pozwala na zaliczenie tego stosunku w poczet
stosunkow pracy ,,umownie podporzadkowanej". Jak juz zaznaczylisSmy,
,sumowne podporzadkowanie" pojmujemy tak szeroko, ze mieszczg si¢
w tym poje¢ciu praca podporzadkowana na podstawie umowy o prace, na
podstawie porozumienia mi¢dzy cztonkiem a spotdzielnig, a takze na pod-
stawie aktu nominacji, czy wyboru, ktéoremu towarzyszy zgoda nominata
albo elekta. Akt nominacji nie jest przez to aktem dwustronnym 2. W je-
dnostronnych aktach podmiotu zatrudniajacego: o przyjeciu do stuzby,
o powolaniu na stanowisko, zmianie stanowiska, stopnia stuzbowego,

8 por. Studia, t. 11, s. 74 i n.

* Omoéwieniu stosunku stuzbowego w okresie 1918—1939 pos$wiecitem monogra-
fia w I tomie Studiow, 1961.

3% Por. przypisy 5—9.

' Por. Studia, t. 11, s. 231—238.

32 Zagadnienie dyskusyjne. Sa wyrazane poglady o dwustronnym charakterze
aktu nominacji, ktoéry rzekomo tylko przybiera postaé formy aktu jednostronnego.
O tym szerzej w Studiach, t. 11, s. 79, 233.
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awansie, przeniesieniu stuzbowym z urzedu czy na wniosek lub prosbe
pracownika, zawieszeniu w stuzbie, przyjeciu rezygnacji ze stuzby —
przejawia si¢ najbardziej dobitnie nieréwno$§¢ podmiotéow stosunku stuz-
bowego. Je$li dodamy do tego kompetencje podmiotu zatrudniajacego do
rozstrzygania sporéw miedzy nim a pracownikiem w drodze postgpowania
administracyjnego lub dyscyplinarnego — to ta nieré6wnos$¢ jeszcze ja-
skrawiej si¢ zaznacza.

Nieréwnowartosciowo$¢ interes6w podmiotow stosunku stluzbowego
przejawia si¢ w wigkszym uzaleznieniu funkcjonariusza od panstwa, jako
podmiotu zatrudniajacego, w porownaniu z pracownikiem zatrudnionym
na podstawie umowy o prac¢ w przemysle i handlu. Uzaleznienie to prze-
jawia si¢ w zakazach podejmowania bez zgody podmiotu zatrudniajacego
dodatkowych zaje¢ zarobkowych, a nawet niezarobkowych, obowigzku za-
chowania si¢ odpowiadajacego powadze stanowiska — w stuzbie i poza stuz-
ba, obowiazku wykonywania czynnosci stuzbowych takze poza godzinami
urz¢dowania, nawet w dni wolne od pracy, a takze czynnosci wykracza-
jacych poza okres normalnych obowigzkow, je§li dobro stuzby tego wy-
maga, obowiazku zachowania drogi sluzbowej nawet w sprawie upraw-
nien osobistych (pracowniczych, a niekiedy nawet obywatelskich). Wigksze
uzaleznienie przejawia si¢ takze w szczegdlnej i z regutly surowszej (co
si¢ tyczy sankcji) odpowiedzialnosci stuzbowej. Wprawdzie i pracownicy
zatrudnieni w aparacie panstwowym na podstawie umowy o prace
takze sa podmiotami szeregu obowigzkow i ograniczen, korym podlegaja
pracownicy mianowani, ale ich pozycja jest korzystniejsza z punktu wi-
dzenia rownos$ci podmiotow stosunku pracy (stosunek zobowigzaniowy
oparty jest na rownosci stron, co si¢ przejawia m. in. w tym, ze spory
mi¢dzy nimi sg rozstrzygane przez sady).

Przypomnimy w tym miejscu, ze istnieje kategoria pracownikow
w przemysle i handlu, ktérych zalezno$¢ od podmiotu zatrudniajacego
jest znacznie wigksza w porownaniu z pozostalymi pracownikami, wsku-
tek czego status prawny tych pracownikéw ,kadrowych" upodabnia si¢
do statusu funkcjonariuszow panstwowych. To spostrzezenie prowadzi do
stwierdzenia, ze rodzaj wykonywanej funkcji i zadan determinuje cha-
rakter i tre§¢ stosunku pracy. Pracownicy aparatu panstwowego (funkcjo-
nariusze panstwowi) wykonuja funkcje i zadania panstwa, reprezentuja
je, dziataja w jego imieniu. Stad wynikajg te- konsekwencje, o jakich
byta mowa, a takze surowsze rygory stosowane przy rekrutacji pracowni-
kow do aparatu panstwowego (wymogi o charakterze polityczno-moral-
nym). Podobna jest rola dyrektorow przedsigbiorstw panstwowych oraz
niektorych pracownikéw administracji tych przedsigbiorstw. Jednak osoby
te de lege lata nie sa funkcjonariuszami panstwowymi. Konsekwencja
zasady, ze funkcjonariusz dziala w imieniu panstwa jest metoda normo-
wania stosunkow stuzbowych. Wykluczona jest ex lege metoda dwustron-
nego ustalania tresci stosunku pracy, a w konsekwencji i metoda normo-
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wania (ustalania generalnego) w postaci porozumien normatywnych, ja-
kimi sa uktady zbiorowe pracy, powszechnie stosowane w naszej gospo-
darce panstwowej . Opisany model stosunku stuzbowego spotykamy
przede wszystkim w tzw. stuzbach specjalnych: organach wymiaru spra-
wiedliwo$ci, w wyodrgbnionych organach administracji uprawnionych do
stosowania przymusu bezposredniego, a takze w szkolnictwie i niektorych
innych zaktadach panstwowych, jak instytuty naukowe itd.

Nawigzujagc do omdéwionej wyzej tendencji do zastgpowania wiezi shuz-
bowej o charakterze administracyjnoprawnym wi¢ziag o charakterze zobo-
wigzaniowym, pragniemy dodaé, ze poza administracja ogo6lng spotykamy
takze to zjawisko w niektorych stuzbach specjalnych, jak stuzba nauczy-
cielska, kolejowa, pocztowa, le$na itd. W tych dziedzinach ,,kontraktowa
stuzba panstwowa" jest albo postacig dominujgca, w wyniku wspomnianej
polityki kadrowej szefa rzadu, albo postacig drugorzedna, jak to ma miej-
sce w szkolnictwie réznych szczebli. Pragmatyka nauczycielska zawiera
precyzyjne kryteria, od ktérych uzalezniony jest wybdr jednej lub drugiej
formy zatrudnienia (wymiar godzin, kwalifikacje) **. Mniej precyzyjnie
kryteria formy zatrudnienia ustala ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra
dopuszcza zatrudnianie na podstawie aktu administracyjnego albo umowy
o prace: wykladowcow, lektorow, bibliotekarzy, a nawet profesorow (kon-
traktowych, co si¢ spotyka zazwyczaj przy kumulacji stanowisk w dwoch
uczelniach). Konsekwencje wyboru takiej lub innej formy zatrudnienia sa
znaczne, zaro6wno gdy chodzi o zawiazanie, zmian¢ i rozwigzanie stosunku
pracy, jak i jego tres§¢, a takze odpowiedzialno$¢ sthuzbowa, jurysdykcje itd.
Szczegodlnie istotne dla pracownika znaczenie ma ochrona trwato$ci sto-
sunku pracy, chociaz pod tym wzgledem pracownicy panstwowi sg bardzo
niejednakowo potraktowani przez ustawy. Stosunkowo najwi¢ksza ochro-
na cieszg si¢ nauczyciele, najmniejsza — pracownicy administracji oraz
funkcjonariusze organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze organow MO
itp., gdzie ze wzgledu na dobro stuzby mozna pracownika zwolni¢ za
trzymiesigcznym wypowiedzeniem, podobnie jak pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace . Interes panstwa jest tutaj brany
gtownie pod uwage jako goérujacy nad interesem jednostki.

W przedsigbiorstwach panstwowych ,,wyodrebnionych" rdéznice w sta-
tusach prawnych pracownikéw mianowanych (,,etatowych") oraz kon-

* Por. Studia t. 11, s. 238 i n.

3 Por. ustawe z 27 IV 1956 r. o prawach i obowiazkach nauczycieli (Dz. U. nr
12, poz. 63 z pdézn. zm.). Monograficzne opracowanie stosunku pracy nauczycieli za-
wiera rozprawa doktorska A. Bolkowskiego, obroniona w 1967 r. na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Lodzkiego.

3 Por. art. 13 ustawy z 14 IV 1967 r. o prokuraturze PRL (Dz. U. nr 13,
poz. 55) oraz art. 59 prawa o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity z 1964,
Dz. U. nr 6, poz. 40).
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traktowych (,,umownych") zostaly przez ustawodawc¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu zniwelowane, nie w kazdej stuzbie zreszta jednakowo.
Stosunkowo najdalej posunigty zostal ten proces w PKP. Zardéwno eta-
towi, jak umowni pracownicy — wykonujacy jednakowe funkcje — ko-
rzystaja w zasadzie z jednakowych uprawnien pracowniczych (do wyjat-
kéw nalezg m. in. odrgbno$ci w zaopatrzeniu emerytalnym), obcigzeni sg
jednakowymi obowiazkami oraz odpowiadaja dyscyplinarnie za ich naru-
szenie.

Co si¢ tyczy odpowiedzialno$ci- dyscyplinarnej pracownikéw umow-
nych, to spotykamy ja poza tym w zegludze morskiej mi¢dzynarodowej,
gdzie wszyscy marynarze odpowiadaja dyscyplinarnie badz przed swoim
zwierzchnikiem, badz w sprawach powazniejszych wykroczen pracowni-
czych — przed komisjami dyscyplinarnymi, a wi¢c organami panstwo-
wymi stojacymi poza przedsi¢biorstwem. Na podobnej zasadzie skonstru-
owana jest odpowiedzialno$¢ pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych oraz w dozorze ruchu kopalni — w goérnictwie. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna marynarzy (oraz wymienionych goérnikow nosi
charakter przede wszystkim zawodowy (kary pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu na czas przejéciowy lub na state)’®. Statusy wymienionych
kategorii pracownikéw umownych podlegajacych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej maja charakter ,,mieszany". Stosunek pracy ma bowiem cha-
rakter zobowiagzaniowy, a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wykracza poza
orbite zobowigzania, ma charakter administracyjnoprawny>’. Na pytanie,
dlaczego tylko niektore kategorie pracownikoéw obcigzone sg odpowie-
dzialno$cia dyscyplinarna, nalezatoby odpowiedzie¢, ze panstwo kieruje
si¢ wzgledami celowosci, biorgc pod uwage zadania szczegoélnie wazne
z punktu widzenia ogoélnospotecznego, a zatem w interesie publicznym
wykonywane przez pracownikow okreslonych zaktadow pracy albo na
okreslonych stanowiskach. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze nie
we wszystkich porownywalnych przypadkach polityka legislacyjna jest
konsekwentna. Wystarczy tytutem przyktadu wymieni¢ takie przedsig-
biorstwa panstwowe, jak LOT, PKS a takze kontraktowych pracownikow
administracji rad narodowych czy urz¢déw centralnych, wykonujacych
funkcje kierownicze, a nie podlegajacych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej.

Nie ma tutaj miejsca na poréwnawcza ocen¢ wszystkich elementoéw
sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych w aparacie panstwowym
oraz w przedsi¢gbiorstwach panstwowych. Oceny takiej — nie wyczer-

3¢ Zagadnieniom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej m. in. zawodowej poswie-
cone sg dwie monografie: Z. Leonskiego Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w  pra-
wie Polski Ludowej, 1959, oraz rozprawa doktorska A. Uklejskiej obroniona na
Wydziale Prawa UAM w 1967 r. Por. takze Studia, t. 1I, § 15: Odpowiedzialnos¢
stuzbowa.

37 Por. Studia, t. 11, § 15.
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pujacej zreszta wszystkich zagadnien — probowatem dokonaé w ksigzce
o socjalistycznej stuzbie panstwowej, wysuwajac szereg wnioskow de lege
ferenda **.

v

WpomnieliSmy wyzej, ze spdldzielczy stosunek pracy, taczacy cztonka
ze spoldzielniag pracy, jest stosunkiem niesamoistnym. Tutaj nalezy to za-
gadnienie bardziej sprecyzowaé. Niesamoistno$¢ tego stosunku polega na
tym, ze jest on pochodnym od stosunku czlonkostwa. Elementami sto-
sunku cztonkostwa jest m. in. obowigzek obu podmiotdéw: cztonka i spoél-
dzielni, zawigzania stosunku pracy niezwlocznie po przyjeciu czlonka do
spotdzielni oraz pozostawania w tym stosunku tak dilugo, jak dlugo trwa
stosunek cztonkostwa. Nie wykonanie tego obowigzku przez jedna ze
stron uprawnia drugg stron¢ do dziatan zmierzajacych do zawigzania sto-
sunku pracy, a jesli to nie daje rezultatow — do zerwania wigzi czlon-
kowskiej oraz dochodzenia z tego tytulu wynagrodzenia za poniesione
szkody®’. W odréznieniu od umowy o prace zawartej na czas nieozna-
czony, ktora moze by¢ rozwigzana jednostronnym aktem woli kazdej ze
stron za wypowiedzeniem, spotdzielczy stosunek pracy nie moze by¢
w ogbéle wypowiedziany przez czlonka (moze on jedynie wypowiedzieé
cztonkostwo), a przez spotdzielni¢ — tylko w razie niemozno$ci zatrudnie-
nia wszystkich cztonkow z waznych przyczyn gospodarczych i stwierdze-
nia przez walne zgromadzenie potrzeby zwolnienia z pracy czesci cztonkow.
Gdy taka konieczno$¢ ustanie, wowczas obowigzek ponownego zawigzania
stosunku pracy odzywa po obu stronach. Jednak w razie niemoznosci za-
trudnienia przez okres dtuzszy niz rok, spotdzielni przystuguje prawo
skreslenia czlonka z rejestru, co pociaga za soba wygasnigcie stosunku
pracy. Spoldzielnia uprawniona jest takze do rozwigzania niezwlocznego
stosunku pracy z przyczyn nie zawinionych przez cztonka, nie mogacego
wykonywaé pracy przez dhuzszy okres czasu wedlug zasad rozwigzywa-
nia w tym trybie umowy o prace *. Niedopuszczalne jest natomiast roz-
wigzanie w tym trybie stosunku pracy z cztonkiem, ktory naruszyt ze
swej winy obowigzki wobec spotdzielni. W tym bowiem przypadku naru-
szenie obowiazkow pracowniczych traktuje si¢ jako naruszenie obowigz-
kow cztonkowskich i moze by¢ zastosowana sankcja ostateczna, jaka jest
wykluczenie cztonka ze spoéldzielni, powodujace wygasdnigcie stosunku
pracy.

* Ibidem, s. 250—257.

3 Szeroko omawiam te zagadnienia w artykule cyt. w przypisie 17 oraz
w  Sytuacji pracowniczej czlonkéw spoldzielni pracy. Por. takze Komentarz prawa
spotdzielczego, s. 273—280.

* Dekret z 18 I 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzania umowy
o prac¢ bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciaglosci pracy (Dz. U. nr 2,
poz. 11 z p6ézn. zm.). Por. takze przypis 39.
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Strukturalne powigzanie spodldzielczego stosunku pracy z czlonko-
stwem implikuje takze dalsze odrgbnosci w sytuacji cztonka spotdzielni pra-
cy, przede wszystkim w sferze uprawnien majatkowych. Z tytutu wykony-
wania pracy w przedsi¢gbiorstwie spotdzielczym, jak i z tytulu ponoszenia
ryzyka gospodarczego spoétdzielni — czlonkowi przystuguje prawo ucze-
stniczenia w czystej nadwyzce (bilansowej) w cze$ci przeznaczonej do
podzialu mig¢dzy cztonkoéw. Czlonek spoéldzielni uczestniczy takze w po-
krywaniu strat spoidzielni. Sa to istotne z punktu widzenia prawnego
réoznice w sytuacji czlonka spoldzielni w poréwnaniu z sytuacjg pracow-
nika zatrudnionego na postawie umowy o prac¢. Mniej sa one natomiast
istotne z punktu widzenia sytuacji zyciowej cztonka. Ryzyko gospodarcze
cztonka spotdzielni jest bowiem ograniczone i to zard6wno w sensie pozy-
tywnym, jak negatywnym. Zasady podzialu czystej nadwyzki na rdézne
cele, ustalone w aktach normatywnych centralnych organow spotdziel-
czych, ograniczaja faktycznie dodatkowy zarobek cztonkéw spoétdzielni
z tego tytutu, tak ze przecig¢tnie bioragc nie przekracza on wysokos$ci na-
grody z funduszy zaktadowego, otrzymywanej przez pracownikéw przed-
sigbiorstw panstwowych. Odpowiedzialno$¢ cztonka spotdzielni za jej
straty jest ograniczona do wysokos$ci jego udzialow, ktére moga by¢
uszczuplone na ten cel po wyczerpaniu szeregu funduszow celowych.
Roéznice istotne zatem w prawnej sytuacji cztonkdéw spoldzielni i pra-
cownikow zatrudnionych w panstwowych przedsi¢biorstwach przemysto-
wych i in. sg zrownowazone nieistotnymi réznicami w ich sytuacji eko-
nomicznej, co uzasadnia z punktu widzenia polityki spolecznej objgcie
cztonkow spotdzielni przez prawo pracy, przynajmniej w najbardziej jego
istotnych dla cztowieka pracy instytucjach — prawnych.

Podporzadkowanie cztonkéow spoétdzielni w procesie wykonywania
pracy nie roézni si¢ w swej istocie od podporzadkowania pracownikow.
Podlegaja jedni i drudzy regulaminowi pracy (rdéznice pewne istnieja
w sankcjach za przekroczenie obowiazkow), maja obowiazek wykonywaé
polecenia kierownika pracy. Powigzanie stosunku spoétdzielczego z czton-
kostwem w tej sferze zatem nie prowadzi raczej do odregbnosci w sytu-
acji prawnej, natomiast mozna dopatrywaé si¢ wplywu w sensie moral-
nym. Czlonkowie spoétdzielni pracy kieruja spoldzielnia na zasadach sa-
morzadowych, tzn. wybieraja organy, ktére sa powotane m. in. do orga-
nizowania i kierowania procesem pracy. Uchwalajg jako czlonkowie wal-
nego zgromadzenia regulamin pracy, regulamin premiowania itd. Te
uprawnienia organizacyjno-samorzagdowe moga wzmacnia¢ poczucie odpo-
wiedzialno$ci cztonkoéw spotdzielni za wykonywang przez nich prace.

Konsekwencja samorzadu spoldzielczego jest takze swoisty tryb roz-
strzygania sporow miedzy cztonkami a organami (m. in. w sporach ze sto-
sunku pracy), przy czym w pewnych przypadkach ustawa wymaga wy-
czerpania drogi wewnatrzspétdzielczej przed udaniem si¢ na droge sa-
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dowa, w innych za$ przypadkach czlonek moze udaé¢ si¢ wprost na droge
sadowa w razie naruszenia jego uprawnien cztonkowskich i pracowni-
czych.

v

Przechodzac do uwag koncowych mozna stwierdzi¢, ze odrgbnos¢ szcze-
gb6lnych stosunkow pracy wystgpuja zaro6wno w sposobie zawigzania,
zmiany, jak i rozwigzania stosunku pracy, w gwarancjach jego trwatosci,
w tresci obowigzkow i uprawnien podmiotow stosunku, w trybie docho-
dzenia uprawnien pracowniczych oraz w charakterze stosunku prawnego.
Odrebnosci te wynikajg z reguty badz z charakteru i rodzaju wykonywa-
nych przez zaktady pracy oraz poszczegélne kategorie pracownikéw funk-
cji i zadan, a takze ze struktury organizacyjnej zaktadu pracy. Nie zawsze
jednak mozna doszuka¢ si¢ racjonalnych przestanek dyferencjacji poszcze-
gbélnych elementow sytuacji pracowniczej poszczegdlnych kategorii pra-
cownikow. Odgrywaja niejednokrotnie znaczng role tradycje oraz brak
kodyfikacji przepisow prawnych, ktore pochodza z rdéznych okresow
w dziejach naszego panstwa 1 nie zawsze s3 nalezycie dostosowane do
zmienionych warunkéw ustrojowych.

Na koniec par¢ uwag o zagadnieniach nie poruszonych w poprzednich

punktach, tj. o innych postaciach odpowiedzialno$ci prawnej — poza
porzadkowo-dyscyplinarng odpowiedzialno$cig pracownikow, o ktorej
byta mowa.

Istnieje takze odrebnosci w unormowaniu instytucji odpowiedzialnosci
majatkowej pracownikow za szkody wyrzadzone zaktadowi pracy. Wpraw-
dzie gtownag podstawe stanowiag w dalszym ciggu przepisy prawa cywil-
nego, zmodyfikowane przez zasady prawa pracy*', ale réwnocze$nie nie-
ktore kategorie pracownikow (pracownikow PKP, PPTiT, funkcjonariuszy
wojskowych, MO, Shluzby Wigziennej) podlegaja szczegdlnym rezimom,
ktorych cechg jest administracyjny tryb ustalania faktu wyrzadzenia
szkody, winy pracownika, wysokosci szkody oraz obowiazku jej napra-
wienia, a takze ograniczenie zakresu tego obowiazku **. Mozna to uznaé
za zalazek ograniczonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownikow.

Odpowiedzialno$§¢ karnoadministracyjna pracownikoOw za naruszenie
przepisoOw prawa pracy (dotyczy to przede wszystkim kierownikow pracy)
jest ujednolicona *. Podobne stwierdzenie dotyczy odpowiedzialnosci ma-
jatkowej uspotecznionych zaktadow pracy za szkody wyrzadzone pra-
cownikom wskutek wypadku przy pracy. Odpowiedzialno$¢ karna za na-
ruszenie obowigzkéw pracowniczych jest zroznicowana w zalezno$ci od

*1 Por. Zarys wykladu, rozdz. XII oraz rozdz. XVI p. 248.

* Ibidem, § 48.

# Ustawa z 30 III 1965 r. o bezpieczehnstwie i higienie pracy (Dz. U. nr 13,
poz. 9. Por. Zarys wyktadu, p. 247).
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stanowiska (funkcji pracowniczej), jednakze pojecie urzednika w prawie
karnym, a zwlaszcza w jego wykladni wydaje si¢ nazbyt rozciggliwe,
co wzbudza pewne zastrzezenia **. Penalizacja obowigzkoéw pracowniczych
nie zawsze jest Srodkiem najwlasciwszym i celowym.

DES PROBLEMES DES RELATIONS DE TRAVAIL PARTICULIERES

Résumé

D'auteur présente les problémes des relations de travail particuliéres parmi
lesquelles il classe des fonctions publiques dans 1'appareil d'Etat et des rela-
tions du travail coopératif dans les coopératives de travail en commun. D'auteur
désire développer les problémes ici esquissés dans une partie du systéeme du droit
du travail, l'oevre collectif, qui vera publié par I'Institut des Sciences Juridiques
de I'Académie Polonaise des Sciences. Da partie 6°™° du systéme vera consacrée
aux relations du travail particuliéres et doit étre le couronnement des recherches
du Professeur Jaskiewicz, auteur de nombreuses publications, surtout dans le
domaine des relations du travail particulieres.

Dans la premiére partie de cet article l'auteur esquisse des tendances d'évolu-
tion dans le droit du travail polonais, dans le droit de la fonction publique
et dans le droit coopératif, en constatant leur influence réciproque, ce qui meéne
progressivement a l'unification de plus en plus avancée du droit réglant des
relations de travail subordonné que nous rencontrons dans de diverses formes
juridiques. D'effet final de ce développement doit étre une codification du droit
du travail embrassant par son étendue non seulement des relations fondées sur
le contrat de travail mais aussi dans une grande mesure des fonctions publiques,
et des relations de travail des membres de la coopérative de travail en commun.
D'uniformité entiére des relations de travail est impossible, car leur différencia-
tion motivée des fonctions et des taches exécutés par des établissements de travail
ainsi que par la structure spécifique de ces établissements, auxquels nous comp-
tons des offices d'Etat, des entreprises et parmi eux des entreprises de caractére
juridique public et des entreprises coopératives. Or, dans les parties suivantes
de cet article l'auteur dispute des particularités des relations de travail particu-
liéres dans le droit en vigueur, constatant a plusieurs reprises qu'elles ne sont
pas toujours justifiées par des besoins de la vie sociale. Dans le droit de la fonc-
tion publique interceptée, dans une mesure considérable, de la période précédante
de I'Etat polonais du régime capitaliste, des solutions juridiques se maintiennent
encore a cause de l'inertie traditionnelle et a coté de cela apparaissent de nouvelles
solutions qui reflétent d'une maniére plus adéquate des besoins de 1'Etat socialiste.

Quant aux relations de travail coopératif la loi sur les coopératives et leurs
associations en vigueur depuis 1961 régle de manic¢re convenable des relations de
travail qui lient des membres de la coopérative de travail en commun a cette coopé-
rative, prenant en considération son caractére spécifique résultant du caractére de
groupe de la propriété coopérative, de la relation de qualité de membre, avec
laquelle la relation de travail est liée inséparablement. Cette loi donne la possi-
bilit¢ d'appliquer le droit du travail convenable dans les matiéres non réglées
différemment par des dispositions coopératives particuliéres et des statuts des
coopératives.

* Por. Studia, t. 11, s. 150—151.



