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l. WSTEP

Problem wolnosci - okreslenie warunkéw
jej zaistnienia, trwania i zaniku - jest jednym z
gléwnych zagadnieri zachodnioeuropejskiej. fi-
lozofii- politycznej. Problem ten jest takze jed-
nym z naczelnych. watkéw mysli -polityczne]
Hannah Arendt. Wychowana w Niemczech,
przez-resztg swego. Zycia mieszkajqca W Sta-
nach Zjednoczonych, Arendt nie stworzyfa wis
zji zwartego i spéjnego.systemu polltycznego‘
Jednakze pewne |dee i wqtkl saw Je; twérczosci

) ;

ﬁlozoﬁcznej stale obecne. NaIezq do/nlch na
pewno rozwazania nad wymiarami ludzkiej ak-
tywnosci, oryginalnie rozumiana koncepcja
wolnosci oraz rozpoznanie i analiza zagrozer,
jakie niesie ze soba wspélczesny Swiat. . ..

- Celem niniejszego szkicu nie jest calocio-
wa rekonstrukcja czy chocby eksplikacja pogla-
déw politycznych Autorki. Nie dysponuje bo-
wiem teoria polityki na tyle pojemna, by mozna
byto na jej gruncie dokona¢ eksplikacji gléw-
nych tez filozofii politycznej Hannah Arendt,
zachowujac jej podstawowe, wyjsciowe intu-
icje.

Poprzestane wigc tylko na objasnieniu pod-
stawowych idei mysli politycznej Arendt z pré-
ba eksplikacji — w $wietle Weberowskiej teorii
dziatari - pewnego jej fragmentu traktujacego o
rodzajach ludzkiej aktywnosci i ich odniesieniu
do zagadnienia wolnosci.

Il. WYMIARY
LUDZKIEJ
AKTYWNOSCI

Hannah Arendt dzieli ludzka aktywnos¢
na trzy sfery: prace {labour), wytwarzanie
(work) i dziatanie (action)?. Najnizej w hie-
rarchii ludzkiej aktywnosci umieszczona jest
praca. Stuzy ona zaspokajaniu biologicznych
potrzeb ludzkiego organizmu. Dlatego tez
jest ona wieczna - nie posiada ani poczatku,
ani korica. Praca dokonuje sie zgodnie z ryt-
mem i prawami przyrody. Cztowiek - kiero-
wany potrzebami biologicznymi - animal la-
borans jest wiec stuga Przyrody, poddany jej
prawom. Wytwory pracy nie odznaczajg sie
trwatoécia - sa konsumowane bezpoérednio
po wytworzeniu. Konstytutywnymi cechami
pracy sa wiec daremno$¢ i powtarzalno$é3.

Innym rodzajem ludzkiej aktywnosci jest
wytwarzanie. W odr6znieniu od pracy, wytwo-
ry produkeji sq trwale ~ tworza one sztuczny
$wiat ludzkiej egzystencji. Produkty wytwor-
czoéci nie sa bowiem przeznaczone do kon-
sumpcji, lecz do uzytkowania ~:potrafig wigc
przetrwaé nawet $mier¢ swego wytwércy. Pro-
ces. wytwérczy zaklada juz udziat swiadomo-
$ci. Czlowiek jako homo faber interpetuje $wiat
wedlug - zasady. uzytecznoéci = w kategoriach
srodkéw i celu.-Wytwarzanie:zawiera réwniez

RPN

element przemocy. Homo faber w odréinieniu
od-animal laborans nie jest juz dhuzej shuga
Przyrody, lecz jej Panem. Czlowiek bowiem
przemocy wydziera zasoby Przyrody, by mie¢
surowiec do kreacji sztucznego $wiata, w ki6-
rym Zyje.

Aby zobrazowa¢ réznice pomiedzy praca a
wytwarzaniem, H. Arendt postuguje sie przy-
ktadem uprawiania ziemi i produkcja butéw.
Nawet najlichsza para butéw, bedac przedmio-
tem uzytkowania, jest trwalym obiektem w
$wiecie sztucznych rzeczy. Jest ona w stanie
przetrwal zmienne gusta czy nawet $mierc
swego wiasciciela. Natomiast czynnos¢ upra-
wiania ziemi jest podporzadkowana prawom
Przyrody i musi by¢ nieustannie powtarzana. W
innyf bowiem przypadku nieuprawiany kawa-
tek gruntu powrdcitby do pierwotnego stanu
dzikosci.4

Najwyzej przez H. Arendt ceniong katego-
rig aktywnosci jest dzialanie action). Jest to
czynno$¢ specyficznie ludzka, bowiem tylko
przez dziatanie czlowiek moze objawi¢ same-
go siebie, sobie i innym. Jest to jedyny rodzaj
czynnosci wymagajacy obecnosci innych ludzi.
Praca bowiem odbywa sie w obecnosci przyro-
dy czy samego tylko zZycia (life itself), a przy wy-
twarzaniu niezbedna jest obecno$¢ $wiata ze-
wnetrznego (worldliness). Natomiast podstawo-
wym warunkiem umozliwiajacym dzialanie jest
stan ludzkiego pluralizmu (human plurality).
Jest on polaczeniem ludzkiej odmiennosci i jed-
nolitosci. Gdyby$my nie byli tacy sami - twier-
dzi H. Arendt - nie moglibyémy si¢ nawzajem
zrozumiec, nie mogliby$my zrozumie¢ tych, co
byli przed nami, ani tych, co przyjda po nas.
Gdybys$my natomiast nie byli od siebie inni, nie
potrzebowalibysmy stéw i czynéw, aby sie
wzajemnie  zrozumiec®. Zasadniczg cecha
dziafania jest inicjowanie, zaczynanie czego$
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nowego, co wczesniej byto nieprzewidywalne i
nieoczekiwane. Pisze Arendt:

,Poprzez stowa i czyny wlaczamy sie w
ludzki $wiat i to wlaczenie jest jak drugie naro-
dzenie, w ktérym potwierdzamy i przyjmujemy
fakt naszego pierwotnego fizycznego pojawie-
nia sie. To wiaczenie nie jest wymuszane na nas
przez koniecznos¢ jak w pracy, ani tez bodz-
cem dla niego nie jest uzyteczno$¢ jak w wy-
twarzaniu. Moze by¢ ono pobudzane przez
obecnos$¢ innych oséb, do ktérych towarzystwa
mozemy chcie¢ dotaczy¢, ale nigdy nie jest za-
lezne od nich; jego przyczyna wyptywa z po-

czatku, ktéry pojawit sie, kiedy przyszliémy na -

$wiat i na kidry odpowiadamy przez rozpoczecie
czego$ nowego z naszej wlasnej inicjatywy”®.

Dziatanie moze odbywac sie tylko w prze-
strzeni  publicznej, umozliwiajacej kontakty
miedzyludzkie. Uzgodnienia i umowy miedzy
wolnymi ludZmi dokonuja sie za posrednictwem
dyskusji i perswazji, bez uzycia przemocy.

Powyzsze rozréznienie trzech rodzajow ak-
tywnosci jest podstawg konstrukcji typologii
spoleczeristw. Kryterium podzialu jest to, ktéry
z wymienionych rodzajéw ludzkiej aktywnosci
zdominuje przestrzen publiczng. Spoteczen-
stwo greckiej polis jest typem spoleczeristwa, w
ktérym najwazniejszg kategorig aktywnosci
byto dziatanie. Wiadza podtrzymujaca prze-
strzefi publiczng czerpie swq sile z upowaznie-
nia wspélnoty wolnych obywateli. Sfera poli-
tyczna - umozliwiajaca wolne dziatanie - po-
zbawiona byta elementu przemocy.

Innym typem spoteczeristwa jest spofeczeri-
stwo wytwdrcow. Jego przestrzer publiczna zo-
staje przeksztatcona w wymienny rynek, na kt6-
rym ludzie spotykajg sie nie jako odrebne oso-
by, lecz jako producenci débr. Zasada uzytecz-
noéci powoduje, ze wszystko w nim musi cze-
mus stuzy¢. Nieodiaczna konsekwencja zasady
uzytecznosci jest degradacja i instrumentaliza-
cja polityki. Dziafalnos¢ publiczna - inaczej
niz w gelis - nie jest celem samym w sobie, lecz
musi by¢ czemus podporzadkowana. Ujawnie-
nie sie polityki w kategoriach celu i $rodka po-
woduje wprowadzenie do niej przemocy, ktéra

pierwotnie charakteryzowata dziedzing wy- .

tworczosci:

.Bylo szczegbinie uderzajace w serii nowo-
zytnych rewolucji, z ktérych wszystkie - z wy-
jatkiem amerykariskiej — wykazywaly potacze-
nie starego rzymskiego entuzjazmu dla zaloze-
nia wspélnoty politycznej wolnych obywateli z
gloryfikacja przemocy jako jedynego Srodka
wytworzenia jej”’.

Natomiast w spoleczeristwie konsumpcyj-
nym, w ktérym dominujaca role petni praca,
stopniowo zanika sfera polityczna z nieodlacz-
nym dla niej dziataniem. W spoleczeristwie
tego rodzaju wszystko zostaje podporzadkowa-
ne zaspokajaniu konsumpcji. ,Widoczna” pro-
dukcja - najbardziej zewnetrzna cecha spofe-
czeristwa wytworcow, zostaje zastapiona przez
widoczng” konsumpcije. Wszystko, co nie stu-

zy bezposrednio zaspokajaniu potrzeb, zostaje
traktowane jako osobliwo$¢ gatunku ludzkiego
czy nieszkodliwe ,hobby”. Myslenie staje sie
jedynie funkcja mézgu stuzacq ,liczeniu konse-
kwencji”, co maszyny elektroniczne robig juz
znacznie lepiej.

Trudno - przedstawiajac tego typu kon-
strukcje — nie ustrzec sie przed pewnymi uwa-
gami natury metodologicznej. H. Arendt pozo-
staje przez caly czas wigZniem potocznego je-
zyka i codziennych intuicji. Wyréznia ona pew-
ne rodzaje ludzkiej aktywnosci, przyporzadko-
wujac im pewne znaczenie, lecz na dobrg spra-
we nie wiadomo, dlaczego rodzajéw naszego
dziatania ma by trzy, a nie np. piec. Niejasna
jest réwniez podstawa podziatu decydujaca o
wyréznionych typach. Jezeli np. za podstawe
podziatu przyjmiemy koricowy rezultat po-
szczegdlnych czynnosci (dobra konsumpcyjne
w przypadku pracy, dobra uzytkowe w przy-
padku wytwarzania oraz czyny - w dziafaniu),
to powyzszy podziat okaze sie nieroztaczny.
Arendt zaktada bowiem, iz w trakcie rozwoju
cywilizacji technicznej pewne przynajmniej,
produkty wytwarzania tracg swéj uzytkowy
charakter, stajac sie przedmiotami konsumpcyj-
nymi8, Jezeli natomiast za podstawe podziatu
przyjmie sie np. sposéb wykonywania czynno-
§ci, to okaze sig, ze przemoc - charakterystycz-
na dla wytwarzania - jest mozliwa réwniez w
polityce konstytuowanej przez dziatanie?.

Ill. WOLNOSC
A DZIALANIE

Pora obecnie nieco blizej przyjrze¢ sig
rozumieniu wolnosci przez Arendt. Sfera, w
kt6rej najpetniej moze zrealizowa¢ sie wol-
nos¢, jest polityka — przestrzeri publicznego
spotykania i dzialania. W jej koncepcji wol-
no$¢ utozsamiona jest z dziataniem: "Ludzie
sa wolni, kiedy dzialaja (...) nie przedtem i
nie potem; poniewaz by¢ wolnym i dziata¢
oznacza to samo”'?,

Dlatego tez wolne dziatanie identyfikuje
ona z wirtuozostwem, w ktérym liczy sig samo
wykonywanie, a nie efekt czynnoéci trwajacy
diuzej niz ona sama.

Zdaniem Hannah Arendt nasze postgpowa-
nie podlega przyczynowosci wewnetrznej mo-
tywacji oraz zasadzie przyczynowosci rzadza-
cej $wiatem zewnetrznym. Dziatanie jest na
tyle wolne, na ile moze przekroczy¢ te czynni-
ki. Czynnosci podlegajace motywacji we-
wnetrznej s3 zalezne od determinacji biolo-
gicznej lub psychologicznej. Takze dziatania
realizujace okreslony cel nie mogg charaktery-
zowa¢ sie wolnoscia, poniewaz zalezne s3 od
wybranego wczedniej celu i sytuacji zewnetrz-
nej, w ktérej dokonuje sie samo dziatanie. Wy-
bér wlasciwej drogi postepowania jest sprawa
trafnego lub fatszywego sadu, a nie kwestia
wolnosci. Wedtug Arendt wolne dziatanie wy-

plywa z czego$, co nazywa zasadq. Zasady in-
spiruja dziatania z zewnatrz (1), sa uniwersal-
ne i ogblne (2), nie wolno im przypisywac
poszczegbinych dziatari, ale kazde dziatanie
moze by¢ interpretowane w Swietle odpo-
wiadajacej mu zasady (3), sa wieczne i moga
by¢ nieustannie powtarzane (4), manifestuja
sie jedynie w dzialaniu i trwajq w Swiecie tak
diugo, jak trwa dziatanie (5). Takimi zasada-
mi s: honor, stawa, mitos¢ wartosci, lek, nie-
ufnos¢ i nienawis¢!,

Powyisza charakterystyka dzialai, w
ktérych ma by¢ obecna wolnos¢, rodzita i ro-
dzi wiele nieporozumieni i trudnosci interpre-
tacyjnych. Jedna z interpretatorek Arendt —
M. Canovan - zadaje nawet rozpaczliwe py-
tanie, ktdre tutaj mozna powtdrzy¢ - jakiego
typu czynnosci, spetniajace powyzsze postu-
laty, mozna zaliczy¢ do dzialari'2. Mysle, ze
w rozjasnieniu tej kwestii pomoze eksplika-

cja rodzajéw ludzkiej aktywnosci w wietle
Weberowskiej teorii dziatan'3.

Max Weber wyréznia dwie podstawowe
formy aktywnosci ludzkiej: zachowanie i dzia-
tanie. Zachowania sg to nieuswiadomione
czynnosci, przebiegajace zgodnie z biologicz-
nymi prawami wigzacymi bodZce i reakcje
poza udzialem $wiadomosci podmiotu. Zacho-
wanie jest wiec tym, co upodabnia nas do $wia-
ta przyrodniczego'. Dziatanie natomiast opar-
te jest na $wiadomosci dziatajacego podmiotu,
ktéry temu, co robi, przypisuje subiektywny
sens. Dziatanie, zawierajace element refleksyj-
nosci, jest czynnosci specyficznie ludzka, wy-
rézniajaca nas od $wiata zwierzat.

Typologia dziatari Webera jest skrzyzowa-
niem dwéch kryteriow. Pierwszym z nich jest
orientacja dziatania wyznaczona przez deter-
minujacy postepowanie-motyw. Jest to sposéb,
w jaki dziatajacy podmiot potrafi podac¢ uzasa-
dnienie tego co robi. Dzialanie pozbawione
motywu jest dziataniem reaktywnym, naleza-
cym do zachowania. Weber wyréznia dwie for-
my orientacji dziatania. Jedng z nich jest wspét-
przezywanie emocjonalne. Charakteryzuje ono
dziafanie, ktére cho¢ kontrolowane refleksyj-
nie, jest ksztattowane przez silne stany emocjo-
nalne, przezycia religijne czy wrazenia este-
tyczne. Drugg orientacje stanowi refleksyjne
podzielanie wspélnych przekonan. Te orienta-
cje dzialania posiadaja wszelkie czynnosci ra-
cjonalne realizujace np. normy spoleczne,
maksymy dziatania, itp.

Drugim kryterium dziatania jest odniesienie
do wartodci. Dzigki temu dziatanie moze prze-
ksztalci¢ sie w dziatanie normatywne, bedace




podstawa ladu spotecznego. Weber wyr6znia
wartoéci wspdlnotowe, charakteryzujace si¢ naj-
wieksza trwatoscia, oraz wartosci indywidualne.

Skrzyzowanie tych dwéch kryteriéw daje
wiec cztery typy dziatan. Dzialania tradycjo-
nalne wyznaczane s3 przez wartosci wspél-
notowe i orientacje emocjonalna. Posiadaja
one najnizszy poziom refleksyjnosci. Zbliza-
ja sie do reaktywnych zachowan, ale nimi
nie s3. Kiedy stang si¢ przedmiotem refleksji
moga zosta¢ odrzucone.

Dzialania afektualne s3 ksztaltowane
przez wartosci jednostkowe i orientacje emo-
cjonalng. Czynnosci afektualne odznaczaja
sie podobnie niskim poziomem refleksyjno-
Sci. Granica empiryczna pomiedzy dziafa-
niami afektualnymi a tradycjonalnymi jest
czesto plynna -~ zalezy ostatecznie od typu
kultury dopuszczajacej rézne wzerce jed-
nostkowego postepowania.

Dziafania wartosciowo-racjonalne sa wy-
znaczone przez wartosci wspélnotowe i orien-
tacje refleksyjna. Sq to dziatania ksztaltowane
przez $wiadomie podjeta refleksje intelektualng
skierowang ku dobrowolnie zaakceptowanym
wartosciom.

| ostatnim typem dzialari s3 dziatania in-
strumentalno-racjonalne. Sa one ksztattowane
przez wartoéci indywidualne i orientacje reflek-
syjna. Jednostka dziata w sposéb racjonalno-in-
strumentalny wtedy, kiedy kalkulacji poddany
jest zaréwno wybér srodkéw, jak i celow.

Na gruncie powyzszej typologii mozna
dokona¢ eksplikacji - wyréznionych przez
H. Arendt - form aktywnosci. W $wietle tego
ujecia do$¢ niejasny jest status pracy. Z jed-
nej strony, zalezno$¢ pracy od praw przyro-
dy, jej powtarzalnos¢ i daremnos¢, pozwala-
ja utozsami¢ jg z zachowaniem (w sensie
Weberowskim). Z drugiej natomiast strony,
autorka zaklada mozliwo$¢ uwolnienia sig
od koniecznosci pracy - np. poprzez posia-
danie niewolnikéw. Pozwala to zidentyfiko-
wac prace z czynnosciami orientowanymi
emocjonalnie, ktére w wyniku racjonalizacji
moga zosta¢ odrzucone. Niejasny status tej
czynnosci jest wynikiem réznych podmiotéw
pracy. Raz nim jest gatunek ludzki jako calos¢,
innym razem pojedyncza jednostka ludzka.!>

Natomiast wytwarzanie w $wietle Webe-
rowskiej teorii dzialart byloby odpowiednikiem
dzialari instrumentalno-racjonalnych. Wspélng
cecha tego typu czynnosci jest interpretacja
swiata w kategoriach Srodka i celu zakfadajaca
mozliwos¢ dokonywania kalkulacji w wyborze
celu i srodkéw.

W $wietle powyzszej typologii dziatanie
byloby zbiezne z dzialaniami wartosciowo-
racjonalnymi. Tego typu dzialania realizuja
swiadomie przyjete wartosci wspolnotowe.
Jest to zgodne z twierdzeniem Arendt, ze
dziatanie moze tylko przebiega¢ wespét- i w
obecnosci innych ludzi. Sens dziatania war-
tosciowo-racjonalnego nie lezy w wyniku,

lecz w samym wykonywaniu danej czynno-
§ci. Odpowiadatoby to wirtuozostwu dziata-
nia. Wedle Webera (w interpretacji ). Polesz-
czuka): ,punktem orientacyjnym planujacej
woli nie jest indywidualna potrzeba emocjo-
nalna (afektualna), lecz warto$¢ i zwiazana z
nia norma, ktéra trzeba respektowac i kté-
ra orientuje nasze dzialania bez wzgledu
na niewygody, jakie przy tym musimy zno-
si¢. Poczucie obowiazku stoi niekiedy w
sprzecznosci z przyjemnoscia’i jest $wia-
dectwem przymusu -kulturowego. - (...)
Dziata - czysto warto$ciowo-racjonalnie
ten — méwi Weber - kto bez wzgledu na
przewidywane konsekwencje, dziala
zgodnie z przekonaniem o tym, czym jest
obowiazek, godnos¢, honor, powaga,
piekno, nakaz religijny, przywigzanie”.
— Rola wartosci i zwiazanej z nig normy w
czynnosci warto$ciowo-racjonainej bytaby
zbiezna z rol3 zasad inspirujacych dziatanie.
Zasady nadawalyby sens podejmowanym
dzialaniom. Inny jest jednak status ontolo-
giczny Weberowskich wartoéci i zasad
Hannah Arendt. Warto$ci zakorzenione sa
w porzadku kulturowym konstytuujacym
tad spoteczny. Stad ten ich regulacyjny, a
nawet zniewalajacy charakter. Natomiast
zasady wedtug Arendt sq bytami ponad-
czasowymi, uniwersalnymi i obiektywny-
mi, egzystujacymi na ksztait idei platoni-
skich. Nie s3 wiec one narzedziem znie-
wolenia - wrecz przeciwnie - decydujg o
wolnosci podejmowanych dziatan.

Inni interpretatorzy Arendt réwniez
podzielaja podobny punkt widzenia. Wedtug
Knauera zasady nadaja poszczegélnym ce-
lom dziatania znaczenie i sens. Dzialanie
wyplywajace z zasad jest potaczeniem tego,
co wyraza konkretne zamierzenie, z tym, co
uniwersalne (z zasada). Dopiero takie pota-
czenie umozliwia tworzenie zwiazkéw inter-
personalnych, bez ktérych kazde dzialanie
byloby niemozliwe'’.

Paradygmatycznym przykladem dziala-
nia jest przebaczanie, szczeg6lnie mocno ak-
centowane w nauczaniu Jezusa (,Bo jesli od-
puscicie ludziom ich przewinienia, odpusci i
wam Ojciec wasz niebieski”, Mt 6,14). Jed-
nakze Arendt pozbawia akt przebaczania re-
ligijnego kontekstu i interpretuje je w katego-
riach dziatania. Gdyby odpowiedzia na do-
znang krzywde byla zemsta, stanowitaby ona
zaledwie re-akcje - automatyczng odpo-
wiedZ na poprzedni czyn. Akt przebacze-
nia jest natomiast rozerwaniem biednego
kota krzywdy i zemsty, jest kategorig czy-
nu, ktéry byt wcze$niej nieprzewidywalny
i nieoczekiwany, inicjujacym co$ nowego.
W ten sposéb przebaczajacy moze obja-
wi¢ samego siebie sobie i innym - przy-
najmniej temu, ktéremu przebaczyl. Akt
ten, aby mogt sie dokona¢, potrzebuje
wiec obecnosci innych oséb.

IV. REWOLUCJA
A ZERWANIE
CIAGLOSCI

Wedtug Hannah Arendt wolnoé¢ objawia
sie w dziataniach, kt6re sy manifestacja uniwer-
salnych zasad. Miejscem, gdzie takie dzialania
moga si¢ urzeczywistni¢, jest sfera publiczna
spoleczeristwa — dziedzina polityki wolna od
biologicznych koniecznosci i wszechogarniaja-
cej zasady uzytecznosci. Postulat wolnosci
dziatania, najpeiniej w dziejach, zostat zreali-
zowany w organizacji atefiskiej polis w staro-
zytnej Grecji. Niestety, péZniejszy rozwdj histo-
ryczny, a potem tradycja filozoficzna: ,znie-
ksztalcita zamiast wyjasni¢ samg ideg wolnosci,
jaka jest dana ludzkiemu doéwiadczeniu, prze-
noszac ja z pierwotnej dziedziny: z krélestwa
polityki i spraw ludzkich do dziedziny we-
wngtrznej, tj. na teren woli, gdzie poddaje sie
samoanalizie”?8.

To zerwanie ,nici tradycji” ~ odejscie od
zalozeri $wiata ateriskiej polis nastapito w wielu
miejscach. Hannah Arendt nie daje pelnego i
spéjnego wyjasnienia tego, co spowodowato
zerwanie z tradycja polis. Przede wszystkim
skupia sie na zasadniczych cechach i rysach to-
czacych sie dziejéw. W tym, co robi, przypomi-
na raczej artyste malarza, kt6ry kilkoma wpraw-
nymi ruchami pedzla oddaje wizerunek epoki,
niz fotografa z analityczng écistoécia $ledzace-
go dziejace sie wydarzenia. Sprébuje zatem w
spos6b mozliwie skondensowany odczyta¢ to,
co ma ona nam do powiedzenia.

W ramach tradycyjnej filozofii wyréznia
ona dwa sposoby zycia: vita contemplativa i
vita activa. Zycie w kontemplacji przebiega sa-
motnie, jego celem jest doswiadczenie Prawdy
i ,ogladanie Boga”. Kontemplacja polega na
spoczynku i my$leniu®. Zycie aktywne nato-
miast (w sklad, ktérego wchodzi triada: praca-
wytwarzanie-dziatanie) przebiega publicznie,
w obecnosci rzeczy i ludzi. Filozofia starozytna
i chrzedcijariska o wiele wyzej cenita kontem-
placje niz Zycie aktywne. Odwrdcenie porzad-
ku kontemplacji i aktywnosci nastapito u progu
XV stulecia.

Stupami oddzielajacymi epoke nowozytng
od $redniowiecznej byly trzy wydarzenia: od-
krycie Ameryki przez Kolumba, reformacja i
wynalezienie teleskopu przez Galileusza. To
ostatnie, wydawaloby sie, najbardziej niepo-
zorne wydarzenie, przyniosto olbrzymie konse-
kwencje. Bylo znakiem nadchodzacych cza-
séw, w ktérych czlowiek - pisze Arendt -
mégt zna¢ tylko to, co sam wytworzyt. Wcze-
$niej ludzie zdobywali wiedze poprzez my-
Slenie, kontemplacje czy obserwacje. W cza-
sach nowozytnych postep wiedzy stat sig re-
zultatem zdolnosci wytwérezych czlowieka.
Umozliwilo to kolejng zmiang hierarchii -
tym razem wewnatrz vita activa. Filozofia
grecka najwyzej cenita dziatanie konstytu-
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ujace sfere polityki. Chrzescijaristwo zréw-
nato poszczegéline formy aktywnosci, zacho-
wujac nadal przewage zycia w kontemplaciji.
Jednakze od XVII wieku naczelne miejsce w
ramach vita activa zajelo wytwarzanie. Kon-
sekwencja zwyciestwa homo faber bylo uj-
mowanie wszystkiego w kategoriach celu i
srodkéw. Gdzie wszystko musi czemus stu-
zy¢, wszystko tez ulega degradacji - spada
do poziomu $rodka i jest oceniane w katego-
riach uzytecznosci. Zjawisko instrumentali-
zacji objefo réwniez sfere polityki. Dziatanie
stato sie srodkiem ~ rychfo okazalo sig, ze
bezuzytecznym - zwiekszania produktywno-
sci i og6lnego postepu spoleczeristwa. Bezu-
zytecznos¢ dziatania byta — wedfug Arendt -
wynikiem jego nieprzewidywalnosci i nieod-
wracalnodci. Instrumentalizacja polityki spo-
wodowala réwniez coraz czestsze stosowa-
nie w niej przemocy, ktéra pierwotnie byta

zupelnie obca tej dziedzinie, cechujac wy-
lacznie czynno$¢ wytwarzania.

Kolejna zmiana wewnatrz vita activa, w
odréznieniu od dwéch pierwszych miata cha-
rakter stopniowy. Charakterystycznymi cecha-
mi pracy ma by¢ jej powtarzalnos¢ i zaleznosci
od cykli Przyrody. Postep i rozwdj produkgji
pozwolit spoteczeristwu wyzwoli¢ si¢ od trudu
i koniecznosci pracy. Jednakze w zamian wy-
twarzanie stato sie czescia pracy, a cztowiek
zaleznos¢ od Przyrody zamienit na zalezno§¢
od budowanych przez siebie maszyn. Dobra
uzytkowe stracity swéj pierwotny charakter, sta-
jac sie dobrami konsumpcyjnymi. W spote-
czefstwie konsumpcyjnym wszystko podpo-
rzadkowane zostalo zasadzie ,ufatwiania zy-
cia”, ktére stato sie najwyzsza wartoscia, i za-
spokajaniu potrzeb.

Towarzyszyt temu wzrost sfery socjalnej,
ktdra rozrasta sie kosztem dwdch sfer znanych

Ewa Zawadzka

w starozytnosci - publicznej i prywatnej. W sfe-
rze socjalnej odbywa sie produkcja i dystrybu-
cja wytwarzanych débr konsumpcyjnych. Jej
forma polityczng jest narodowe paristwo z na-
rodowa gospodarka.

W spoleczeristwie konsumpcyjnym polity-
ka bezpowrotnie stracita swéj pierwotny cha-
rakter. Rozwdj sfery socjalnej zastapit dziatanie
zachowaniem - ,spetnianiem obowiazkéw”,
~wykonywaniem roli” czy ,wypetianiem”
funkcji spotecznych. Ludzie zatracili ostatecz-
nie moznos¢ dziatania, zachowujac sie zgodnie
z obliczalnymi i przewidywalnymi prawami
statystyki. Wiadza czerpiaca swa site z upowaz-
nienia og6u wolnych obywateli zostala zastg-
piona rzadami biurokracji, ktéra: , jest forma
sprawowania wladzy, w ktérej kazdy pozba-
wiony jest politycznej wolnosci i mozliwosci
dziatania; poniewaz wiladza sprawowana przez
Nikogo nie jest brakiem wiadzy i gdzie wszyscy sg
pozbawieni wladzy mamy tyranie bez tyrana”2,
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Jedyna szanse na odtworzenie sfery pu-
blicznej, w ktérej mozliwe bytoby dziatanie, a
wiec i doswiadczanie wolnosci, Arendt upatru-
je w powodzeniu rewolucji. Nie nalezy jednak
tego rozumie¢ zbyt trywialnie. Rewolucja nie
jest wehikutem przenoszacym wspétczesne
spoteczeristwa w odlegly $wiat ateriskiej polis.
Tego rodzaju powroty s3 juz niemozliwe. Inter-
pretacja taka bylaby niezgodna réwniez z jej
rozumieniem historii. Arendt przeciwstawia sie
procesualnemu rozumieniu historii, w ktérym
stany péZniejsze ukladu spotecznego sq deter-
mionowane przez jego stany wczeéniejsze. Dla
niej historia jest zapisem wspanialych, a wigc
niezwyklych czynéw ludzi, ktérzy chcieli
uwieczni¢ swoje istnienie?'. Ponadto kazda re-
wolucja — nalezaca do kategorii dziatar - jest
narodzeniem i zapoczatkowaniem czego$ no-
wego. Termin ,narodzenie” w dyskursie filozo-
ficznym Hannah Arendt posiada specjalne zna-

czenie2. Oznacza on moment biologicznego
przyjscia na $wiat oraz chwile zaistnienia we
wspdlnocie wolnych ludzi, w sferze ludzkiego
pluralizmu, ktéry umozliwia podmiotowi zapo-
czatkowanie czegos nowego. Rewolucja -
sama bedac produktem dziatania - poprzez od-
tworzenie sfery publicznej zycia spofecznego
umozliwia innym zaistnienie w niej i rozpocze-
cie dziatania. Rewolucja, bedac wynikiem nie-
przewidywalnych dziatari, swym zaistnieniem
stwarza nieprzewidywalne rezultaty. Trudno
jest wiec przewidzie¢ rezultat czegos, co z na-
tury rzeczy jest nieprzewidywalne.

Jednakze doswiadczenie nowozytnych re-
wolucji uczy, ze zaczynaly si¢ one proklamo-
waniem wolnosci, a koriczyly na dyktaturze.
Arendt, poréwnujac zatem dwie XVIll-wieczne
rewolucje — amerykariskg i francuskg - stawia
pytanie: dlaczego rewolucji w Ameryce udato
si¢ potozy¢ podwaliny pod ustr6j wolnosci,
podczas gdy rewolucja we Francji zakoriczyta
si¢ jakobiriskim terrorem? Za decydujaca oko-
licznos¢ autorka uwaza nieobecno$é kwestii
socjalnej w dziejach rewolucji amerykariskiej.
Rewolucja w Stanach Zjednoczonych zakor-
czyla sie, gdy zostat stworzony konstytucyjny
system polityczny gwarantujacy podstawowe
wolnoéci. Natomiast we Francji wladza rewo-
lucyjna prébowala rozwigza¢ problem nie-
réwnosci spotecznych. Srodkiem wiodacym
do tego celu bylo stosowanie przemocy, kt6-
re przeobrazito wiadze rewolucyjng w dykta-
ture terroru®3. Tradycja rewolucji francuskiej
zaciazyta na péZniejszych rewolucjach, ki6-
re - jak zauwazyla Arendt - stanowig zadzi-
wiajace polaczenie dazenia do wolnosci z
gloryfikacja przemocy.

W kazdej rewolucji dostrzega ona zjawi-
sko, w ktérym poktada najwigksze nadzieje -
oddolng wiadze komitetéw czy rad rewolucyj-
nych. Ten fenomen obecny byt w kazdej rewo-
lucji: w rewolucjach Wiosny Ludéw 1848-49,
podczas Komuny Paryskiej 1870 roku, podczas
rewolucji rosyjskich w 1905 i w 1917 roku, w
trakcie wydarzeri rewolucyjnych w Niemczech
w latach 1918-19 oraz podczas powstania we-
gierskiego 1956 roku. Rady rewolucyjne poja-
wialy sie oddolnie i spontanicznie whrew prze-
widywaniom zawodowych rewolucjonistéw.
Jezeli nic nie zakt6cato ich rozwoju, powstawa-
ty na wszystkich poziomach zycia spolecznego,
taczac sie w federacje. Uczestnictwo i podej-
mowanie decyzji w radach przebiegalo na
wskro$ podziatéw partyjnych i ideotogicznych.
Selekcja, a whasciwie autoselekcja elit, dokony-
wata sie na kazdym poziomie systemu organi-
zacji rad. Cztonkowie rad desygnowali swych
najlepszych przedstawicieli do rady wyzszego
rzedu, a ci byli tam wybierani i selekcjonowani
takze przez réwnych sobie. Réwnos¢ w takim
rozumieniu nie bylaby réwnoscig biologiczna,
lecz polityczng, pojawiajacg sie na kazdym po-
ziomie organizacji rad. Zrédiem autorytetu spo-
fecznego w spoleczeristwie rad nie bylyby, fik-




cyjne czesto, wybory parlamentarne czy wia-
dza paristwowa. Autorytet taki rodzilby si¢ na
kazdym z pozioméw organizacji rad, gdzie
cztonkowie tych gremiéw politycznych wspdt-
dziataja z réwnymi sobie. Ten mechanizm se-
lekgji elit nie jest mechanizmem uniwersalnym.
Znajduje on zastosowanie wylacznie w polity-
ce, bowiem - jak zaznacza Arendt - inne dzie-
dziny zycia: kultura czy ekonomia, wymagaja
innych sposobéw wylaniania elit.

H. Arendt niegdzie nie rozwija szerzej swojej
wizji spoleczeristwa rad. Nie wiadomo tez, na
czym polega¢ ma przejscie od wspélczesnego,
zbiurokratyzowanego spoleczeristwa do spole-
czeristwa ,demokracji uczestniczacej”. Wyklucza
ona droge ewolucyjng - pozostaje wiec rewolu-
cyjna. Jednakze rewolucja - w rozumieniu Arendt
- jest wydarzeniem nieoczekiwanym i nieprzewi-
dywalnym. Jest przeciez rezultatem wolnych ludz-
kich dziatari. Nie mozna wiec przewidzie¢, kiedy
wybuchnie, jaki bedzie jej przebieg i czym sig za-
koriczy. Pewnych wskazéwek moze udzieli¢ do-
$wiadczenie minionych pokoleni. Jednakze Histo-
ria udziela przygnebiajacej lekcji. Prawie wszyst-
kie nowozytne rewolucje koriczyly sie zwycig-
stwem terroru i przegrang wolnosci. Arendt nie
udziela na to pytanie przekonujacej odpowiedzi.
Twierdzi tylko, ze trzeba uczy¢ sie od poprzednich
rewolucji, nie powielac ich bledéw (préb rozwia-
zywania kwestii socjalnej, stosowania przemocy,
itp.). Jak jednak zaplanowac przebieg tego, co z
samej swojej natury ma by¢ nieprzewidywalne??¢

W sumie wiec, cala wizja spoleczeristwa
rad wydaje sie by¢ czyms utopijnym i roman-
tycznym — prébg rozwigzania ad hoc dylema-
t6w i zagrozer wspélczesnosci.

V. PODSUMOWANIE

Do$wiadczenia historyczne | pot. XX w.:
zbrodnie ludobéjstwa faszystowskiego i komu-
nistycznego totalitaryzmu oraz okropnosci I
wojny $wiatowej zmuszaty do przemyélenia na
nowo calej tradycji politycznej cywilizacji za-
chodniej w poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie - jak TO, do czego doszio, bylo w ogéle
mozliwe? Do$wiadczenia przesztosci oraz zna-
ki nadchodzacego spoleczeristwa post-indu-
strialnego w znacznym stopniu wplynely na
ozywienie zachodniej filozofii politycznej. Po Il
wojnie éwiatowej, oprécz Hannah Arendt, po-
jawili sie w zachodniej myéli politycznej tej
miary mysliciele i filozofowie co: Eric Voeglin,
Simone Weil, Bertrand de Jouvenel, Leo Strauss

czy Michael Oakeshott.2® kaczyta ich zblizona
postawa do tradycji zachodniej filozofii poli-
tycznej, kt6ra nie miata by¢ zbiorem gotowych
odpowiedzi, lecz inspiracj do nowych rozwia-
zan i kreacji nowej filozofii polityki (np. H.
Arendt, B. Jouvenal, L. Strauss). Wsp6lne tez
byly ich zainteresowania zjawiskiem totalitary-
zmu i préby okreslenia jego Zrodet w kulturze
zachodniej (np. H. Arendt, E. Voeglin). W swo-
im filozofowaniu nieufni byli wobec wszelkich
zwartych systeméw - ideologicznych i zludze-
neri znalezienia gotowych i jednoznacznych
rozwigzan probleméw spotecznych. Stad ply-
nefa ich nieche¢ wobec ,akademickiej ortodok-
sji" i samookreslania sig w tradycyjnych katego-
riach lewicy i prawicy (np. H. Arendt i E. Vo-
eglin)%. Nie tworzyli oni jednak Zadnej szkoly
filozoficznej w tradycyjnym rozumieniu tego
stowa. taczyla ich tylko wspélna postawa inte-
lektualna, réznily za$, czasami do$¢ znacznie,
konkretne poglady merytoryczne.

Na tym tle filozofia polityczna Hannah
Arendt wyrézniala si¢ zarwno oryginalnoscia
spojrzenia, jak i radykalizmem mysli. Arendt o
wiele radykalniej od innych interpretowata ze-
rwanie z tradycja polityczng Zachodu - wedtug
niej nastapito ono juz w odejsciu od doéwiad-
czen ateriskiej polis. Arendt szczeginie silnie
przeciwstawiata si¢ tradycji filozoficznej loku-
jacej ludzka wolnos¢ w sferze prywatnosci czy
duchowosci czlowieka. Dla niej wolnos¢ byta
identyczna z dziataniem, ktére moglo urzeczy-
wistnia¢ si¢ w polityce. Przeciwstawiata sig tym
samym akademickiemu rozumieniu polityki
jako podrzednej dziedziny calosci spolecznej,
w kiérej aktywnos¢ polityczna byta zwyklym
wykonywaniem ,spolecznej funkcji”?.

Polityka — w rozumieniu Hannah Arendt -
byla miejscem, gdzie mogla zaistnie¢ niepo-
wiarzalnosé, wyjatkowos¢ i unikatowoéé jed-
nostki ludzkiej, byla miejscem do$wiadczenia
wolnosci. Z tego tez powodu Arendt krytycznie
odnosita sie do rosnacej biurokratyzacji spofe-
czefistw zachodnich i zaniku sfery, w ktdrej
mozliwe byloby objawienie sie wolnosci. Te
cechy pisarstwa Hannah Arendt sprawiaja, ze
zajmuje ona szczeg6lne miejsce w zachodniej
filozofii politycznej. Mysle, ze oryginalnos¢
Hannah Arendt nie wynikala z przypadku, lecz
byla konsekwencja jej postawy intelektualnej,
ktéra wyrazita w jednym ze swoich esejow:
,Zawsze méwitam, ze trzeba myslec tak, jakby
nikt nigdy nie myslat przed nami, i dopiero po-
tem uczy¢ sie od innych”.?
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