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PRZEPISY WYMUSZAJACE SWOJE ZASTOSOWANIE
W POLSKIM PRAWIE KONSUMENCKIM

Przedmiotem tego artykutu jest nalezgca do dziedziny prawa prywatne-
go miedzynarodowego problematyka przepisow wymuszajgcych swoje zasto-
sowanie, omoéwiona na przyktadzie niektérych regulacji polskiego prawa
konsumenckiego. Materia prawa kolizyjnego uregulowana zostata w usta-
wie z 12 listopada 1965 r. —Prawo prywatne miedzynarodowel Ustawa nie
reguluje wprost przepisbw wymuszajacych swoje zastosowanie. Tematyka
ta nie doczekata sie rowniez przez dtugi czas w polskiej literaturze prawni-
czej osobnego opracowania2

Jak wspomniatem, problematyka owych przepiséw nie jest uregulowana
W haszej ustawie z 1965 r., ale jest obecna w wielu ustawodawstwach obcych
(np. szwajcarskim, witoskim, niemieckim), a takze w kluczowej dla europej-
skiego prawa kolizyjnego konwencji z 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym
dla zobowigzan umownych (zwanej dalej ,konwencjg rzymskg™)3. Omawiajac

1Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.

2 Nawigzywano do niej w pracach poswieconych dziedziczeniu gospodarstw rolnych przez cudzoziem-
cdw, prawu inwestycji budowlanych, miedzynarodowym umowom dotyczacym transferu technologii czy
wreszcie prawu matzeriskiemu; zob. M. Tomaszewski, Przepisy szczeg6lne o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych a prawo prywatne miedzynarodowe, ,Panistwo i Prawo” 1970, nr 12, s. 917; A. Maczynski, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 maja 1969 r. (111 CZP 23/69), ,Nowe Prawo” 1970, nr
12, s. 1863 i n.; A. Maczynski, Nowelizacja przepiséw szczegélnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych
a prawo prywatne miedzynarodowe, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1986, t. XIX, s. 119-120; M. Pazdan,
Przepisy szczeg6lne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych z kolizyjno-prawnego punktu widzenia, w: Zagad-
nienia prawa cywilnego, samorzadowego i rolnego (Ksiega Waleriana Panki), Katowice 1993, s. 171-191. M.
Soéniak, F. Zachariasiewicz, Import kompletnych obiektéw przemystowych. Problemy prawne, Warszawa
1977, s. 62-63; J. Skapski, Obligations et commerce extérieur des pays socialistes, w: Académie de Droit In-
ternational, Recueil des Cours 1972 Il, s. 498, 561-563; W. Popiotek, Znaczenie przepiséw o ,bezposrednim
dziataniu” w zakresie eksportu kompletnego obiektu, w: Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiektow
przemystowych, Katowice 1980, s. 117 i n.; J. Pazdan, Znaczenie przepiséw ,wymuszajacych swoje zastosowa-
nie” przy wykonaniu umowy o budowe zaktadu gérniczego za granica,, ,Przeglad Prawa Gérniczego” 1984, t.
7, s. 55 i n.; S. Sottysinski, Choice of Law and Choice of Forum in Transnational Transfer of Technology
Transactions w: Académie de Droit International, Recueil des Cours 1986 I, s. 253, 269-282; K. Pietrzykow-
ski, Zawarcie matzenstwa i przestanki jego waznosci w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
1985, s. 88; W. Popiotek, Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnienia ko-
lizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 55; B. Fuchs, Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w przysztej kodyfi-
kacji prawa prywatnego miedzynarodowego, KPP, R. IX: 2000, z. 3, s. 653 i n.; M. Wojewoda, Mandatory Ru-
les In Private International Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law 7 (2000) Nr. 2
s. 183-213; M. Mataczynski, Obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. Analiza na tle Art. 7 ust. 1
konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa niemieckiego Sadu Najwyzszego, KPP, R. X: 2001, z. 2, s. 375-413.
W potowie 2003 r. ukazata si¢ rozprawa habilitacyjna na ten temat autorstwa dr Bernadetty Fuchs z Uni-
wersytetu Slaskiego, zob. B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, Katowi-
ce 2003.

3 Tekst konwencji opublikowany w ,Kwartalniku Prawa Prywatnego” (dalej: KPP), Konwencja Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej o prawie whasciwym, dla zobowigzarn umownych, KPP, R. 111: 1994, z. 2, s. 300
i n. w ttumaczeniu W. Popiotka. Tekst oryginalny: Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich (dalej: Dz.
Urz. WE) 1980, L 266/1.



42 Maciej Mataczynski

problematyke przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie nietrudno za-
uwazy¢, ze obszarem szczegolnego ich zageszczenia jest wlasnie wspolnotowe
prawo konsumenckie. Jednoczesnie jest to dziat prawa podlegajacy niezwykle
intensywnemu rozwojowi. W rezultacie harmonizacji prawa polskiego z pra-
wem wspoélnotowym nastgpito bowiem wprowadzenie do naszego systemu
prawnego regulacji zawartych w licznych dyrektywach konsumenckich. Do
najwazniejszych aktéow implementujacych wspélnotowe prawo konsumenckie
zaliczy¢ nalezy ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt nie-
bezpieczny (...)4, ustawe z 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzy-
stania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie
w kazdym roku (...)5 a takze ustawe z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsu-
menckim6 oraz ustawe z 27 lipca 2002 r. o sprzedazy konsumenckiej'.

I. UMOWY ZAWIERANE POZA LOKALEM PRZEDSIEBIORSTWA
I UMOWY ZAWIERANE NA ODLEGLOSCS

Wspomniana ustawa z 2 marca 2000 r. w wprowadza do polskiego syste-
mu prawnego uregulowania dyrektywy 85/374 z 25 lipca 1985 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za produkt wadliwy9, dyrektywy 85/577 z 20 grudnia 1985
r. w sprawie ochrony konsumenta w umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwalld dyrektywy 97/7 z 20 maja 1997 r. o ochronie konsumen-
tow w umowach zawieranych na odlegto$¢1l oraz dyrektywy 93/13 z 5 kwiet-
nia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich12 Za-
wiera ona jednostronng norme kolizyjng okreslajgca zakres zastosowania
przepisow ustawy w sytuacji konfliktu praw. Ot6z zgodnie z art. 17 ustawy,
nie mozna w drodze umowy wyltgczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okre-
Slonych w art. 116, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego.

Artykut 17 budzi wiele watpliwosci. Nalezy zastanowié sie, czy przepisy
polskie nalezy stosowac niezaleznie od tresci prawa wybranego. Poza tym,
jak nalezy postgpi¢, gdy prawo obce nie zostalo wybrane przez strony,
a podstawag jego stosowania jest tacznik obiektywny.

4 Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.
5Dz. U. Nr 74, poz. 855.
6 Dz. U. Nr 100, poz. 1081.

7 Dz. U. Nr 141, poz. 1176.

8 Z literatury polskiej na ten temat przede wszystkim zob. E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 1999, s. 214-233; A. Nowicka, Distance contracts, Conference Proceedings: The Evaluation of The
New Polish Legislation In The Matter Of Consumer Protection From The European Perspective, pod red.
M. Kepinskiego, Poznan 2002, s. 187 i n.; M. Kepirniski, Report on contracts concluded away from business
premises, Conference Proceedings: The Evaluation of The New Polish Legislation In The Matter Of Consu-
mer Protection From The European Perspective, red. M. Kepinski, Poznar 2002, s. 179 i n.

9 Dz. Urz. WE 1985, L 210/29 zmieniona przez dyrektywe 99/34, Dz. Urz. WE 1999 L 141/20. Ttuma-
czenie dyrektywy 374/85 na jezyk polski wraz z wprowadzeniem J. Skapskiego w: KPP, R. IV: 1995, z. 4,
s. 583 in.

10 Dz. Urz. WE 1985, L 372/31. Ttumaczenie dyrektywy 85/577 na jezyk polski wraz z wprowadzeniem
E. tetowskiej w: KPP, R. V: 1996, z. 2, s. 390 i n.

11 Dz. Urz. WE 1997, L 144/19. Tekst polski dyrektywy 97/7 zob. KPP, R. VII: 1998, z. 4, s. 733 i n.

12 Dz. Urz. WE 1997, L 144/19. Ttumaczenie dyrektywy 93/13 na jezyk polski wraz z wprowadzeniem
F. Zolla w: KPP, R. 11: 1993, z. 2, s. 191 i n.
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Zastanowmy sie nad nastepujacym przyktadem: zgodnie z dyspozycja
art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, konsument,
ktéry zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstgpic
bez podania przyczyn, sktadajgc stosowne oswiadczenie na pismie, w termi-
nie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Jest to tzw. konsumenckie prawo od-
stgpienia. Przyjmijmy hipotetyczna sytuacje, w ktérej polski konsument ku-
pujac jakie$ towary od akwizytora podpisuje umowe, z ktdrej wynika, ze
strony poddajg caty swdj stosunek zobowigzaniowy prawu stowackiemu,
ktore nie przewiduje analogicznych uprawnien konsumenta. Zatézmy, ze
prawo stowackie pozostaje w zwigzku ze zobowigzaniem. Niezaleznie od wy-
boru prawa stowackiego, polski konsument bedzie uprawniony do odstagpie-
nia od umowy przed uptywem zakreslonego przez ustawe dziesieciodniowe-
go temporis ad deliberandum. Polski przepis, art. 2 ust. 1 ustawy
-konsumenckiej” - mocag wyraznie wystowionego w art. 17 postanowienia -
znajduje swoje zastosowanie niezaleznie od statutu obligacyjnego.

Nalezy przyjaé, ze w takiej sytuacji dojdzie do rownolegtego stosowania
dwéch systemoéw prawnych: prawa stowackiego w odniesieniu do catosci sto-
sunku zobowigzaniowego miedzy stronami, uzupetnionego przez uregulowa-
nia polskiej ustawy dotyczgce prawa odstgpienia od umowy i innych upraw-
nien konsumenta. Gdyby jednak Sitowacja — podobnie jak Polska —
implementowata juz dyrektywe 85/577 i 97/7 i prawo stowackie przewidywa-
toby regulacje analogiczng do polskiej? Wydaje sie, ze wowczas, przy stoso-
waniu w catej rozciggtosci prawa stowackiego, nie dosztoby do ,wytaczenia
lub ograniczenia praw konsumenta okreslonych art. 1-16” i nie pojawi sie
potrzeba uzupelniania regulacji stowackiej stosowaniem polskiej ustawy.
Nalezy jednak zastrzec, ze gdyby rezultat implementacji dokonanej w Sto-
wacji byt mniej korzystny dla konsumenta, woéwczas potrzeba siegniecia do
polskich uregulowan pozostataby aktualna.

Za innym rozwigzaniem wydajg sie opowiada¢ M. Pazdan i M. Szpunar.
Autorzy ci przyjmuja, ze art. 17 ustawy znajduje swoje zastosowanie jedy-
nie wowczas, gdy umowa jest Scisle zwigzana z polskim systemem praw-
nym. Ich zdaniem de lege lata zwiazek éw zachodzi wéwczas, gdy wedtug
polskich norm kolizyjnych prawo polskie jest wiasciwe w braku wyboru pra-
wal3 natomiast w podanym przeze mnie przyktadzie w takiej sytuacji pra-
wem wiasciwym bytoby - zgodnie z trescig art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m. - prawo
stowackie jako prawo miejsca zamieszkania strony zobowigzanej do Swiad-
czenia charakterystycznego. W zwigzku z tym, w powyzszym ujeciu, umowa
ta nie jest Scisle zwigzana z polskim systemem prawnym i art. 17 ustawy
nie znajduje zastosowania. W moim przekonaniu przyjecie takiego stanowi-
ska bytoby bardzo niekorzystne dla polskich konsumentdw, pozbawiajac ich
ochrony chocby w stanach faktycznych podobnych do omawianego. Poza
tym trudno mi znalez¢ podstawe dla przyjecia wiasnie takiego kryterium
Scistosci zwigzku. Niewatpliwe jest jednak, iz jakie$ powiazanie umowy

k] Zob. M. Pazdan, M. Szpunar, Conflict of laws rules in Polish consumer protection laws, Conference
Proceedings: The Evaluation of The New Polish Legislation In The Matter Of Consumer Protection From
The European Perspective, pod red. M. Kepiriskiego, Poznan 2002, s. 114.
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z polskim systemem prawnym musi wystepowa¢. Prima facie w przedmioto-
wym stanie faktycznym jest ono jednakze wystarczajgce (miejsce zamiesz-
kania konsumenta, miejsce zawarcia umowy, miejsce wykonania umowy, je-
zyk umowy).

Jezeli jednak zmienimy stan faktyczny w ten sposéb, iz strony nie do-
konaty wyboru prawa, a akwizytor rzeczywiscie ma siedzibe w Stowacji —
czy i wléwczas rozwigzanie bedzie analogiczne? Jezeli bowiem strony nie do-
konaty wyboru prawa i nie majg siedziby albo miejsca zamieszkania w tym
samym panstwie, wowczas - zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m. - prawem
wiasciwym do zobowigzan z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych jest prawo
panistwa, w ktéorym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce za-
mieszkania sprzedawca lub dostawca. Prawem wiasciwym dla takiej umowy
bedzie prawo stowackie. Przy dostownej interpretacji art. 17, prawa konsu-
menta przewidziane w art. 1-16 pozostana wylgczone. Czy rozwigzanie to
zastuguje na aprobate? Czy ochrona jedynie w razie dokonania wyboru pra-
wa obcego jest wystarczajgca? Mozna mie¢ co do tego watpliwosci. W kaz-
dym razie dopéki, w ramach nowelizacji polskiej ustawy kolizyjnej lub
uchwalenia nowego aktu, nie zostang przyjete og6lne rozwigzania chronig-
ce konsumenta na ksztatt art. 5 konwencji rzymskiej, przyjmowanie literal-
nej interpretacji art. 17 ustawy moze byé niewystarczajgce dla ochrony in-
tereséw polskich konsumentéw. W zwigzku z tym nalezatoby sie zastanowi¢
nad mozliwoscig dokonania zmiany ustawy, zapobiegajacej wytgczeniu
uprawnien przyznawanym konsumentom przez ustawe, réwniez w razie
wskazania prawa obcego przez obiektywny tgcznikl4

Il. ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRODUKT

W ramach dostosowywania naszego prawa do prawa wspolnotowego, na
podstawie art. 18 ustawy z 2 marca 2000 r., polski ustawodawca wprowadzit
do kodeksu cywilnego postanowienia dyrektywy 85/374 z 25 lipca 1985 r.
w sprawie zblizenia regulacji prawnych panstw cztonkowskich w zakresie
odpowiedzialnosci za produkt wadliwyls Réwniez i ta regulacja zawiera jed-
nostronng norme kolizyjng. Zgodnie z wprowadzonym przez ten akt art.
4491 k.c., nie mozna w drodze umowy wytgczy¢ lub ograniczyé odpowie-
dzialnosci okre$lonej w przepisach niniejszego tytutu, takze w razie dokona-
nia wyboru prawa obcego.

Nalezy zauwazy¢, ze jest to postanowienie wykraczajgce poza dostowng
implementacje dyrektywy, bowiem zgodnie z treScig art. 12 dyrektywy, wy-
nikajgca z niej odpowiedzialnos$¢ producenta wobec poszkodowanego nie mo-
ze by¢ ograniczona lub wytaczona w drodze klauzuli umownej ograniczaja-
cej lub uwalniajacej od odpowiedzialnosci. Jest to typowe przyznanie
regulacji charakteru bezwzglednie obowigzujacego, ale w perspektywie kra-
jowej. Nasz ustawodawca dodajac wyrazenie: ,takze w razie dokonania wy-

14 Ibidem, s. 115.
15 Z literatury polskiej na ten temat przede wszystkim zob. E. tetowska, op. cit., s. 77-115; M. Jagiet-
ska, Odpowiedzialno$¢ za produkt, Krakéw 1999.
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boru prawa obcego” samodzielnie rozszerzyt zakres zastosowania regulacji.
Dyrektywa 85/374 jest przedstawiana w literaturze europejskiej jako przy-
ktad dyrektywy konsumenckiej, ktéra nie zawiera zadnej jednostronnej nor-
my kolizyjnej wskazujgcej jej zakres zastosowania w stosunkach o charak-
terze miedzynarodowyml16 Tymczasem w ,polskiej wersji” regulacja
odpowiedzialnosci za produkt zawiera wyrazna jednostronng norme kolizyj-
ng. Nalezy zada sobie pytanie, czy parnstwo implementujgce dyrektywe
moze poszerzy¢ zakres zastosowania jej regulacji poza zakres przewidziany
w samej dyrektywie? Podejmujacy te kwestie w literaturze prawa wspolno-
towego M. Fallon i S. Francq zauwazajg, ze takie rozwigzania legislacyjne
nasuwaja pewne trudnosci. Jako akt prawa miedzynarodowego konwencja
rzymska ma pierwszenstwo wobec prawa krajowego, gdy prawo krajowe wy-
chodzi poza to, co konieczne dla implementacji prawa wspolnotowego.
W zwigzku z tym nalezy ustali¢, czy konwencja zezwala na uchwalenie
przez panstwo implementujgce szczeg6towych norm okre$lajacych zakres
zastosowania, odmiennych od rozwigzan przyjetych przez art. 5 konwencji
regulujacy szczeg6towo zagadnienie prawa wiasciwego dla uméw zawiera-
nych z konsumentamil/. Rzecz jasna powyzsze uwagi beda w przypadku
Polski aktualne dopiero od momentu przystgpienia do Wspdlnoty Europej-
skiej i ratyfikowania konwencji rzymskiej.

Zgodnie z postanowieniem art. 4499 k.c. odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgadzong przez produkt niebezpieczny nie mozna wylgczy¢ ani ograni-
czy¢. Nasuwa sie pytanie o stosunek tego przepisu do omawianego powyzej
art. 44911 k.c. Moim zdaniem to wiasnie art. 4499 k.c. jest wierng imple-
mentacjg art. 12 dyrektywy, ustanawiajgcego w prawie wewnetrznym bez-
wzglednie obowigzujacy rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez produkt niebezpiecznyl8 Artykut 44911 k.c. za$ ponadto zapobiega
wytaczeniu obowigzywania polskiej regulacji przez wybdr prawa obcego
i jest przejawem samodzielnego poszerzenia zakresu zastosowania regulacji
przez polskiego ustawodawce. Przepis ten swoim zakresem ,konsumuje”
4499 k.c., gdyz tres¢ obu tych przepiséw pokrywa sie w odniesieniu do pra-
wa wewnetrznego, a art. 44911 k.c. zapobiega ponadto ograniczeniu odpo-
wiedzialnosSci okreslonej w przepisach omawianego tytutu, takze w razie do-
konania wyboru prawa obcego. Wydaje sie, ze dla wiekszej czytelnosci
regulacji korzystniejsze bytoby ujecie obu przepiséw w jednym postanowie-
niu. Pozostawienie regulacji w obecnym ksztatcie sprawia, ze art. 44911 k.c.
jest superfluum w odniesieniu do prawa wewnetrznegol9

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe odnosnie do rozwigzania przyjetego
w art. 4491 k.c., ze wzgledu na identyczng tre$¢ art. 44911 k.c. i art. 17
ustawy z 2 marca 2000 r. mozna w zasadzie powtdrzy¢ rozwazania z po-
przedniego punktu. Jednakze, jak zauwazajg M. Pazdan i M. Szpunar, moz-

16 M. Fallon, S. Francq, Towards Internationally Mandatory Directives for Consumer Contracts, [w:]
Private Law in the International Arena - Liber Amicorum Kurt Siehr, red. J. Basedow et al., T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2000, s. 158.

7 M. Fallon, S. Francq, op. cit, s. 170-171.

18 Tak M. Pazdan, M. Szpunar, op. cit, s. 116.

19 Ibidem.
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na kwestionowac znaczenie praktyczne art. 44911 k.c. Po pierwsze bowiem,
polskie ustawodawstwo kolizyjne w obecnym ksztalcie wytacza autonomie
woli w odniesieniu do zobowigzan ustawowych. Po drugie, nawet jezeli pro-
ducenta i poszkodowanego wigze umowa, prawo wiasciwe dla odpowiedzial-
nosci deliktowej bedzie wskazywane za pomocg tgcznika z art. 31 p.p.m.2D

Problem ten moze jednak dodatkowo skomplikowaé brak szczegdétowych
regut odnos$nie do prawa wilasciwego dla odpowiedzialnosci za szkody wywo-
tane przez produkt niebezpieczny. Zastanéwmy sie nad nastepujagcym przy-
padkiem: Polak nabywa w Niemczech samochdd z oponami wyprodukowa-
nymi we Francji. Podczas jazdy w Polsce opony wybuchajg powodujac
wypadek. Jakie prawo jest wilasciwe do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci
francuskiego producenta opon? Czy przepisy art. 44914491 k.c. znajdg za-
stosowanie? Wydaje sie, ze w braku odrebnej regulacji prawa witasciwego
dla roszczen z tytutu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny nalezy
stosowac ogo6lng regulacje kolizyjng dotyczacg deliktéw. Zgodnie z art. 31 §
1 p.p.m. zobowigzanie nie wynikajace z czynnosci prawnej podlega prawu
panistwa, w ktérym nastgpito zdarzenie bedgce Zrédiem zobowigzania. Ja-
kie zdarzenie byto zrodtem zobowigzania? Wydaje sie, ze wybuch opon —
w zwigzku z tym wiasciwe w tym przypadku jest prawo polskie, co w szcze-
gbélnosci obejmie rezim odpowiedzialnosci za szkode wyrzgadzong przez pro-
dukt niebezpieczny przewidziany w dodanych ustawg z 2 marca 2000 r.
przepisach art. 4491449 11 k.c. Gdyby jednak wybuch opon nastgpit np. na
Litwie —przy zatozeniu, ze kraj ten nie implementowat jeszcze postanowien
dyrektywy 85/374 - jak ksztattowataby sie odpowiedzialnos$¢ francuskiego
producenta lub niemieckiego sprzedawcy? Jezykowa wykladnia art. 44911
k.c. nie stwarzalaby podstawy do uzupeiniania prawa litewskiego (witasci-
wego jako lex loci delicti) stosowaniem polskiej ustawy, gdyz dotyczy ona
o0 ,wylaczen lub ograniczen odpowiedzialnosci” w drodze umowy, w prawie
polskim nie ma za$ mozliwosci dokonywania przez strony wyboru prawa
dla roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej2l. Analogicznie nalezato-
by sie zastanowi¢ nad mozliwoscig dokonywania wyktadni rozszerzajacej,
zapobiegajgcej wytaczeniu uprawnien przyznawanych konsumentom przez
ustawe, w razie wskazania prawa obcego przez obiektywny tgcznik. Nalezy
zauwazy(¢ tez, ze na tle tego stanu faktycznego dojs¢ moze do zbiegu odpo-
wiedzialnosci deliktowej z kontraktowa. W takim wypadku norma z art.
44911 k.c. moze znalez¢ swoje petne zastosowanie.

2 Ibidem. Na temat zalezno$ci pomiedzy odpowiedzialnoscig deliktowg i kontraktowg w prawie kolizyj-
nym zob. M. Pazdan, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej ex contractu i ex delieto w prawie prywatnym, miedzy-
narodowym, w: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, Warszawa
1985, s. 281-294.

21 Jednakze formutowane w literaturze propozycje nowelizacji polskiej ustawy kolizyjnej zaktadajg ,roz-
wazenie celowos$ci dopuszczenia wyboru prawa dla zobowigzan wynikajacych z innych zdarzen niz czynnoéci
prawne (co najmniej tzw. wyboru nastepczego, a wigc dokonywanego juz po powstaniu zobowigzania)”. Zob.
M. Pazdan, Zatozenia i gtéwne kierunki reformy prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce, ,Panstwo
i Prawo” 1999, nr 3, s. 26-27; T. Pajor, Prawo w}asciwe dla zobowigzan wynikajacych z innych zdarzen niz
czynnosci prawne, KPP, R. IX: 2000, z. 3. Nalezy tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie niemieckim dotyczacym
kolizyjnoprawnej problematyki odpowiedzialnosci za produkt, punktem wyjscia dla Sgdu Najwyzszego byto
przyjecie, ze strony dokonaty milczacego wyboru prawa niemieckiego wzglednie uznanie wasciwosci prawa
miejsca zdarzenia. Zob. Entscheidungen des Bundesgerichthof in Zivilsachen (BGHZ) 80, 199.
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1. UMOWY O NABYCIU PRAWA CZASOWEGO KORZYSTANIA
Z BUDYNKU LUB POMIESZCZENIA MIESZKALNEGO
W OZNACZONYM CZASIE

Samodzielna jednostronng norme kolizyjng przewiduje réwniez ustawa
z 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku lub
pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku [...]2
wprowadzajgca do prawa polskiego postanowienia dyrektywy 94/47 z 16
pazdziernika 1994 r. o ochronie nabywcéw ze wzgledu na okreslone aspek-
ty umoéw o nabyciu prawa czasowego posiadania nieruchomosci23. Ustawa
okres$la zasady ochrony nabywcy, ktéry na podstawie umowy zawartej na co
najmniej trzy lata, uzyskuje od przedsiebiorcy prawo korzystania z budyn-
ku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku
oraz zobowigzuje sie do zaptaty ryczattowego wynagrodzenia. Tego typu
umowy przyjeto sie w literaturze (réwniez polskiej) okresla¢ mianem time-
sharingu?i.

Zgodnie z trescig art. 46 8 1 k.c. nieruchomos$ciami sg cze$ci powierzch-
ni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkoéw, jezeli na
mocy przepisdéw szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wia-
snosci. Postanowienie to doprowadzito do wyrdznienia w doktrynie prawa
cywilnego nieruchomosci gruntowych, budynkowych oraz lokalowych2. Te
ostatnie dwie kategorie pojawiajg sie jako wyjatek od zasady superficies so-
lo ced.it i stanowig nieruchomosci tylko jezeli przewiduje tak przepis szcze-
gélny. Przyktadem takiego przepisu szczeg6lnego jest art. 235 § 1 k.c. zgod-
nie z ktéorym budynki i inne urzgadzenia wzniesione na gruncie Skarbu
Panistwa lub gruncie nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego
badz ich zwigzkéw przez wieczystego uzytkownika stanowig jego wiasnosc.
Podobnie zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wia-
snosci lokalizs samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym prze-
znaczeniu, zwane dalej ,lokalami”, mogg stanowi¢ odrebne nieruchomosci.
Zgodnie z trescig art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane2'
przez budynek nalezy rozumieé taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budow-
lanych oraz posiada fundamenty i dach. Ustawa o ochronie nabywcow pra-
wa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku postuguje sie pojeciem ,pomieszczenia mieszkalne-
go”, ktore nie wystepuje w innych ustawach regulujacych wspomniang pro-
blematyke jak kodeks cywilny, ustawa o ksiegach wieczystych ustawa
o wilasnosci lokali czy ustawa — Prawo budowlane. W tekscie dyrektywy
94/47 z 16 pazdziernika 1994 r. o ochronie nabywcoéw ze wzgledu na okre-

2 Dz. U. Nr 74, poz. 855.

2B Dz. Urz. WE L 280 z 29 pazdziernika 1994 r.; tekst polski dyrektywy 94/47 w: KPP, R. VI: 1997,
s. 566.

21 Na temat umoéw timesharingu zob. E. tetowska, op. cit., s. 415 i n. oraz cytowana tam literatura.

25 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1995, s. 15.

2 Dz. U. 2000, Nr 80, poz. 903.

27 Dz. U. 2000, Nr 106, poz. 1126.
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Slone aspekty umoéw o nabyciu prawa czasowego korzystania z nieruchomo-
Sci uzywane jest jedno zbiorcze pojecie —w wersji angielskiej ,,immovable
property”, w niemieckiej ,Immobilie”, zas we francuskiej ,bien immobilier” -
wszystkie oznaczajace nieruchomo$é. W art. 2 dyrektywy pojecie to jest
zdefiniowane jako oznaczajgce budynek lub jego cze$¢ zdatng do zamieszka-
nia, do ktérego odnosi sie prawo bedace przedmiotem umowy28 W toku
analizy pojawia sie pytanie dlaczego polski ustawodawca dokonujgc imple-
mentacji dyrektywy 94/47 w prawie polskim dokonat rozbicia tego zbiorcze-
go pojecia na ,budynek” oraz ,pomieszczenie mieszkalne”? Mdgt przeciez -
idgc Sladem tekstéw angielskich, niemieckich i francuskich - wprowadzié
pojecie nieruchomosci (ewentualnie jakos kwalifikowanej) i idac za tekstem
dyrektywy zdefiniowa¢ je jako oznaczajgce budynek lub jego cze$¢ zdatng
do zamieszkania, do ktérych odnosi sie prawo bedace przedmiotem umowy.
Co wiecej dokonany zabieg legislacyjny powoduje wprowadzenie pojecia,
ktére nie jest znane polskiemu prawu cywilnemu i nie wystepuje w najwaz-
niejszych aktach prawnych z tej dziedziny2. O ile bowiem termin ,budy-
nek” ma swoje utrwalone znaczenie zaréwno w prawie cywilnym jak i bu-
dowlanym, o tyle ,pomieszczenie mieszkalne” jest pojeciem nowym.
Najblizszy wydaje sie mu termin ,lokal” z ustawy o whasnosci lokali. Jed-
nakze na gruncie przyjetej w naszej kulturze prawnej teorii wyktadni za-
ktadamy racjonalnos¢ jezykowg prawodawcy. W ramach tego zatozenia
przyjmuje sie, ze prawodawca Swiadomie postuguje sie pewnymi pojeciami
i - jesli wprowadza nowe pojecia - to ma w tym okreslony cel3. Trudno jed-
nak jednoznacznie wyjasnié¢ ten zabieg ustawodawcy.

Jak wspomniatem wczesniej, ustawa przewiduje samodzielng jednostron-
ng norme kolizyjng'3l Zgodnie z trescig art. 9 tego aktu prawnego, przepisy
ustawy stosuje sie, jezeli bedgca przedmiotem ustawy umowa lub stosunek
prawny, z ktérego wynika prawo korzystania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku, podlega prawu polskie-
mu zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego.

Zgodnie z trescig kolejnego art. 10 ustawy, jezeli umowa lub stosunek
prawny, o ktérych mowa w art. 9, podlega prawu obcemu, a prawo to nie
zapewnia nabywcy poziomu ochrony przewidzianego niniejszg ustawag, prze-
pisy ustawy stosuje sie takze wtedy, gdy:

2B W wersji angielskiej: jmy building or part of a building for use as accomodation to which the
which is the subject of the contract relatesw niemieckiej ,das Wohngebaude ais Ganzes oder den Teii eines
Wohngebaudeswreszcie we francuskiej: ,tout immeuble ou toute partie d un immeuble g usage dhabitation
sur lequel porte le droit objet du contrat”.

Trudno wykluczy¢, ze pojecie ,pomieszczenia mieszkalnego” zostato uzyte w jakim$ akcie nalezgcym
do systemu prawa obowigzujacego w Polsce. Niemniej jednak pojecie to nie ma utrwalonego znaczenia w ko-
deksie cywilnym, ustawie z 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali czy tez ustawie z 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz.
733 ze zm.) - ktdre to akty prawne majg charakter konstytutywny dla zagadniern prawa mieszkaniowego.
Termin ten nie wystgpuje réwniez w doktrynie - zob. np. A. Maczynski, Dawne i nowe instytucje polskiego
prawa mieszkaniowego, KPP 2002, z. 1, s. 65 i n.

D S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s. 163.

3l Na temat kolizyjnoprawnych aspektéw uméw timesharingu zob. B. Fuchs, Timesharing w obrocie
miedzynarodowym (aspekty kolizyjnoprawne), ,Rejent” 2001, Nr 7-8, s. 49 i n.; B. Fuchs, Timesharing
w prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Gdanskie Studia Prawnicze, t. 5, Ksiega pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdansk 1999, s. 89 i n. oraz J. Gotaczynski, Ti-
mesharing - zagadnienia kolizyjnoprawne, ,Rejent” 2001, Nr 7-8, s. 60 i n.

right
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1) budynek lub pomieszczenie mieszkalne potozone sg w Rzeczypospolitej

Polskiej, lub
2) nabywca ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, lub
3) do zawarcia umowy doszto w nastepstwie wreczenia prospektu, lub zto-

zenia oferty przez przedsiebiorce w Rzeczypospolitej Polskiej, lub
4) do zawarcia umowy doszto w nastepstwie oferty nabywcy ztozonej przed-

siebiorcy w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Artykut 9 wydaje sie superfluum. To, ze przepisy ustawy stosuje sie, je-
zeli bedgca przedmiotem ustawy umowa lub stosunek prawny, z ktérego
wynika prawo korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego
w oznaczonym czasie w kazdym roku, podlega prawu polskiemu zgodnie
Z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego wydaje sie jasne bez po-
trzeby dodatkowych regulacji. Ustawa jest czescig prawa polskiego. Jezeli
wiec zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego umowa
lub stosunek prawny podlega prawu polskiemu, przepisy ustawy stosuje sie
tak, jak stosuje sie polskie przepisy regulujgce tres¢ prawa wiasnosci czy
przepisy o odstgpieniu od umowy jezeli chodzi o nieruchomos¢ potozong
w Polsce —jako czes$¢ statutu (odpowiednio) rzeczowego lub obligacyjnego.

Przyjmujac jednak rygorystycznie zatozenie, iz prawo polskie stosowane
jest przez sad polski jedynie w ramach swojej wtasciwosci mozna sformuto-
wac poglad, iz —jako, ze nie wszystkie przepisy ustawy z 2000 r. mieszczg
sie w statucie obligacyjnym lub rzeczowym —art. 9 jest potrzebny, gdyz
w jego braku watpliwe byloby czy i na jakiej podstawie nalezy je stosowac.

Po drugie chciatbym zastanowi¢ sie nad tym, co wynika z dokonanego
w art. 9 ustawy o ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku lub po-
mieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku rozréznie-
nia ,umowy” i ,stosunku prawnego”? Zgodnie z trescig art. 1 ust. 3 ustawy,
jej przepisy stosuje sie do wszelkich uméw, zawartych na co najmniej trzy
lata, na podstawie ktérych nabywca uzyskuje od przedsiebiorcy prawo ko-
rzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie
w kazdym roku oraz zobowiazuje sie do zaptaty przedsiebiorcy ryczattowe-
go wynagrodzenia, bez wzgledu na nature stosunkéw prawnych, ktérych
stanowiag podstawe. Ustawodawca podkresla w zdaniu drugim, ze prawo na-
bywcy moze mie¢ postaé prawa osobistego, w tym wierzytelnosci albo prawa
rzeczowego, w szczegdlnosci uzytkowania. W Swietle obowigzujacej aktual-
nie ustawy kolizyjnej rozroznienie to nie ma wiekszego znaczenia. Zgodnie
bowiem z trescig art. 24 § 1 p.p.m. wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe podle-
gaja prawu panstwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot. Z kolei wedtug
art. 25 § 2 p.p.m., gdy zobowigzanie dotyczy nieruchomosci, podlega ono
prawu panstwa, w ktérym nieruchomos$¢ jest potozona. W zwigzku z tym
zaréwno stosunki prawnorzeczowe, jak i umowy obligacyjne podlegajg temu
samemu prawu, ktorym jest prawo miejsca potozenia nieruchomosci.

Omawiajac z kolei art. 10 nalezy zastanowi¢ sie jak jest mozliwe, by bu-
dynek lub pomieszczenie mieszkalne potozone byly w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a bedgca przedmiotem regulacji umowa lub stosunek prawny podlega-
ty prawu obcemu? Jak wykazano wyzej, jezeli mamy do czynienia
z nieruchomoscig potozong w Polsce, wowczas prawem wiasciwym zawsze
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bedzie prawo polskie® Mozliwym wyjasnieniem moze by¢ to, ze ustawo-
dawca dokonujgc implementacji antycypowat planowane zmiany w polskiej
ustawie kolizyjnej dopuszczajgce wprowadzenie mozliwosci wyboru prawa
dla zobowigzan umownych dotyczacych nieruchomosciO3 Innym wyjasnie-
niem bytoby przyjecie, ze chodzi o pomieszczenie mieszkalne nie bedace nie-
ruchomoscig (np. drewniany domek nietrwale zwigzany z gruntem czy izba
w lokalu). Wéwczas powraca jednak kwestia, jak rozumieé¢ uzyte w art. 25
8 2 p.p.m. sformutowanie ,zobowigzanie dotyczgace nieruchomosci’? Wreszcie
mozna przyjaé, iz gdyby timesharing przybrat posta¢c umowy klienta z hote-
lem, to umowa taka nie nalezy do zakresu zastosowania art. 25 § 2 p.p.m.
Nalezy réwniez sie zastanowi¢ jakie rozwigzanie nalezatoby przyja¢, gdyby
timesharing przybrat posta¢ umowy spotki?

Konhczac nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy mie¢ bedg charakter
przepisbw wymuszajgacych swoje zastosowanie tylko woéwczas, gdy budynek
lub pomieszczenie mieszkalne potozone beda poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej a nabywca mie¢ bedzie miejsce zamieszkania w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, lub do zawarcia umowy dojdzie w nastepstwie wreczenia pro-
spektu, lub ztozenia oferty przez przedsiebiorce w Rzeczypospolitej Polskiej,
lub tez w nastepstwie oferty nabywcy ztozonej przedsiebiorcy w Rzeczypo-
spolitej Polskiej . Stanie sie tak jednak tylko wdwczas, gdy prawo obce,
ktéremu podlega¢ bedzie umowa lub stosunek prawny nie zapewni nabyw-
cy poziomu ochrony przewidzianego polskg ustawg. W innym wypadku
przepisy polskiej ustawy znajdg swoje zastosowanie jako przepisy wystawia-
jace normy bezwzglednie obowigzujace prawa wiasciwego (lex causae).

IV. UMOWY O PODROZ

Zgodnie z art. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycz-
nych3, implementujgcej czesSciowo w prawie polskim postanowienia dyrek-
tywy 90/314 z 13 czerwca 1990 r. o podrézach i wycieczkach turystycznych
Swiadczonych w formie pakietu ustug36 ustawa okresla warunki $Swiadcze-
nia, przez przedsiebiorcow i przedsiebiorcow zagranicznych w rozumieniu
ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej37, zwanych

R Jednak bardzo pozytywna ocena tej regulacji zob. M. Pazdan, M. Szpunar, op. cit., s. 117-118. Auto-
rzy podkre$lajg trudnosci w transponowaniu normy kolizyjnej przewidzianej dla panstw cztonkowskich
(tacznik potozenia nieruchomosci na terytorium parstwa cztonkowskiego Wspélnoty), przez panstwo nie-
cztonkowskie.

B M. Pazdan, Zatozenia i gtéwne kierunki reformy prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce,
,Panstwo i Prawo” 1998, s. 26.

34 Lub tez ewentualnie w przypadku, gdy budynek lub pomieszczenie mieszkalne potozone beda w Pol-
sce, lecz prawem wiasciwym bedzie prawo obce (jak np. we wspomnianym przyktadzie umowy klienta z ho-
telem). Biedny jest moim zdaniem poglad sformutowany przez J. Gotaczynskiego, iz ,przepis art. 10 ustawy
z dnia 13 lipca 2000 r. jest przepisem o charakterze wymuszajacym swojg wtasciwos¢”. Zob. J. Gotaczynski,
Timesharing - zagadnienia kolizyjnoprawne, ,Rejent” 2001, Nr 7-8, s. 78. Charakter wymuszajacy swojg
wihasciwosé (zastosowanie) maja przepisy ustawy, za$ art. 10 jest normg kolizyjng ktéra ten charakter pro-
klamuje.

3P Dz. U. Nr 133, poz. 884 ze zm., w szczeg6lnosci dokonanymi ustawg z 8 grudnia 2001 r. (Dz. U.
Nr 122, poz. 1314), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2001 r. Z literatury polskiej na ten temat przede wszyst-
kim zob. E. tetowska, op. cit., s. 386-415; M. Nesterowicz, Dyrektywa Rady Wsp6lnot Europejskich o podré-
zach turystycznych a prawo polskie, KPP 1996, nr 3, s. 436 i n.

3 Dz. Urz. WE 1990, L 158/59.

37 Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.
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dalej ,przedsiebiorcami”, ustug turystycznych na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z klientami o Swiadczenie
tych ustug sg zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej33.

Zgodnie z trescig art. Ilb ustawy, z pewnymi wyjgtkami39, nie mozna
w drodze umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci organizatora tu-
rystyki okreslonej w przepisach ustawy, takze w razie wyboru prawa obcego.
Jako, ze brzmienie tego postanowienia jest praktycznie identyczne z brzmie-
niem art. 17 ustawy o ochronie konsumentéw i 44911 k.c., zasadniczo mozna
w tym miejscu powtorzy¢ poczynione wczesniej uwagi. M. Szpunar zauwa-
zyt, iz polska regulacja wychodzi poza wymagania dyrektywy. Zgodnie bo-
wiem z art. 5 ust. 3 tej ostatniej, odpowiedzialno$¢ organizatora nie moze
by¢ ograniczona przez postanowienie umowne. Artykut Ilb polskiej ustawy
postuguje sie za$ okresleniem ,takze w razie wyboru prawa obcego”40.

V. UMOWY O KREDYT KONSUMENCKI

Ustawa z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim4l reguluje zasady
i tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumen-
ta, ktory zawart umowe o kredyt konsumencki, oraz obowigzki przedsiebior-
cy, ktory udzielit kredytu konsumenckiego. Ustawa implementuje w prawie
polskim wspdlnotowag dyrektywe 87/102 z 1987 r. o upodobnieniu w pan-
stwach cztonkowskich przepiséw prawnych i administracyjnych dotyczacych
kredytu konsumenckiego42

Ustawa zawiera samodzielng jednostronna norme Kkolizyjng. Zgodnie
z treScig art. 17 ustawy postanowienia umowne nie mogg wytacza¢ ani
ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie, takze w ra-
zie dokonania wyboru prawa obcego. W takich przypadkach stosuje sie
przepisy ustawy.

Wobec takiego ksztattu regulacji, podobnie jak wobec art. 17 ustawy z 2
marca 2000 r., mozna podnies¢ zarzut, iz nie zapewnia on catkowitego bez-
pieczenstwa polskich konsumentéw. Jesli bowiem strony nie dokonajg wy-
boru prawa, a prawem wilasciwym okaze sie prawo obce (np. na podstawie
analogicznego stosowania art. 27 8 1 p.p.m., gdy kredytodawca bedzie za-
graniczng osobg prawng), wowczas przepisy ustawy mogg nie znalez¢ swo-
jego zastosowania.

Poza tym nie jest jasne, czy przepisy ustawy stosuje sie w kazdym przy-
padku dokonania przez strony wyboru prawa obcego, czy jedynie wowczas,

3B Na temat uméw o podréz zob. E. tetowska, op. cit., s. 386 i n. oraz cytowana tam literatura; M.
Wendlandt-Gwozdzicka, Polskie prawo turystyczne na tle dyrektywy europejskiej 90/ 314/EWG o podrézach
i wycieczkach turystycznych sprzedawanych w formie pakietu ustug, w: Europeizacja prawa krajowego.
Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, pod red. C. Mika, Torun 2000,
s. 197-222.

P Zgodnie z trescig art. 11b ust. 2-4 mozna ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki: 1) gdy
okresla to umowa miedzynarodowa, ktérej strongjest Rzeczpospolita Polska; 2) do dwukrotnosci ceny impre-
zy turystycznej wzgledem kazdego Kklienta; ograniczenie to nie moze dotyczy¢ szkéd na osobie.

4 M. Pazdan, M. Szpunar, op. cit., s. 117.

41 Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.

£ Dz. Urz. WE 1987 L 42/48 ze zm. Na ten temat zob. E. tetowska, op. cit., s. 372 i n. oraz cytowana
tam literatura.
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gdy zawarte w obcym prawie postanowienia wytgczajg lub ograniczajg
uprawnienia konsumenta przewidziane w ustawie. Prima facie wydaje sie,
iz nie ma powodu dla ktdrego —w tym akcie implementujgcym wspolnotowag
dyrektywe - ustawodawca polski miatby odstgpi¢ od preferowanej we wspdl-
notowej regulacji kolizyjnej zasady przeprowadzenia tzw. testu korzyscid3
Woéwczas nalezaloby opowiedzie¢ sie za drugim rozwigzaniem. Jednocze$nie
zgadzam sie z uwagami krytycznymi odnosnie do tej zasady44, stawia ona
bowiem przed sedzig niezwykle trudne zadanie poréwnania catoksztattu sy-
tuacji prawnej konsumenta, jaka bylaby rezultatem zastosowania jednego
badz drugiego prawa. Obcigzenie sedziego obowigzkiem dokonania meryto-
rycznej oceny prawa obcego wydaje mi sie z praktycznego punktu widzenia
niedobrym rozwigzaniem. Argument spéjnosci implementacji legislacji
wspoélnotowej nie odgrywa jednak w tym wypadku decydujacej roli, gdyz dy-
rektywa 87/102 nalezy do grupy dyrektyw, w ktérych tresci nie przewidzia-
no samodzielnej jednostronnej normy kolizyjnej. Zamieszczenie tej normy
jest czynieniem przez polskiego ustawodawce uzytku ze sfery autonomii
w jakag wyposazony jest krajowy ustawodawca dokonujacy implementacji dy-
rektywy. W zwigzku z powyzszym jestem zwolennikiem przyjecia pierwsze-
go rozwigzania, a wiec stosowania przepisow ustawy w zakresie w jakim
wprowadza ona regulacje praw i obowigzkéw stron umowy kredytu, w kaz-
dym przypadku dokonania przez strony wyboru prawa obcego. Wydaje mi
sie, ze taka interpretacja lepiej stuzy interesom polskich konsumentéw na-
wet w wypadku dokonania przez strony wyboru prawa teoretycznie lepigj
zabezpieczajgcego interesy konsumenta niz czyni to polska ustawa. Uwazam
bowiem, ze z praktycznego punktu widzenia pewniejsze bedzie zastosowanie
przez sedziego znanego mu prawa polskiego, ktére wydaje sie ze interesy te
chroni w spos6b dostateczny —niz ryzyko zwigzane ze stosowaniem prawa
obcego, chocby i lepiej ksztattujgcego sytuacje konsumenta.

VI. SPRZEDAZ KONSUMENCKA

Ustawa z 27 lipca 2000 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego4 dokonuje transpozycji do pra-
wa polskiego postanowien dyrektywy 44/1999 z 25 maja 1999 r. o niekto-
rych aspektach sprzedazy konsumenckiej i zwigzanych z nig gwarancjach4e.
Ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie dziatalnosci przedsiebior-
stwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz
w celu niezwigzanym z dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg4s. W tym
zakresie wylgcza ona obowigzywanie art. 556-581 k.c.

43 Na ten temat zob. A.Junker, Internationales Privatrecht, Minchen 1998, s. 322-324.

24 Zob. O. Lando The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Common
Market Law Review (CML Rev.) 24, 1987, s. 164.

45 Dz. U. Nr 141, poz. 1176.

46 Dz. Urz. WE 1998 L 166/51 ze zm. Ttumaczenie dyrektywy 99/44 z wprowadzeniem J. Pisuliriskiego
w: KPP, R: 2001, z. 2, s. 447-456.

47 Na temat sprzedazy konsumenckiej zob. E. tetowska, op. cit., s. 299-307 (sa to uwagi jeszcze na tle
projektu dyrektywy).
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Ustawa zawiera samodzielng jednostronng norme kolizyjng wystowiong
w art. 11. Zgodnie z trescig tego przepisu uprawnieri unormowanych w ni-
niejszej ustawie nie mozna wytgczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawar-
tej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyj-
nego z umowg. W szczegélnosci nie mozna tego dokonaé przez o$wiadczenie
kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa, lub przez
wybor prawa obcego.

Przepis w tym ksztalcie realizuje dyspozycje wspdlnotowego pierwowzo-
ru. Zgodnie bowiem z trescig art. 7 ust. 2 dyrektywy panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do przyjecia srodkow koniecznych dla zapewnienia, ze kon-
sumenci nie zostang przez wybér prawa panstwa nie bedgcego panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej jako prawa wiasciwego do umowy pozba-
wieni ochrony przyznawanej przez przepisy dyrektywy, jezeli umowa ma
Scisty zwigzek z terytorium parnstw cztonkowskich48

VIl. PRZYPADKI BRAKU TRANSPOZYCJI PRZEZ USTAWODAWCE
POLSKIEGO ZAWARTYCH W DYREKTYWACH JEDNOSTRONNYCH
NORM KOLIZYJINYCH

Omawiajgc ksztatt dokonywanej przez ustawodawce polskiego transpo-
zycji zawartych w dyrektywach jednostronnych norm kolizyjnych nalezy
zwrdci¢ uwage na przypadki, w ktorych taka implementacja nie zostata do-
konana. Cytowana juz wielokrotnie ustawa z 2 marca 2000 r., w art. 18 pkt
1-6, wprowadza do kodeksu cywilnego uregulowania dyrektywy 93/13 z 5
kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich.
Dyrektywa 93/13 jest przedstawiana w literaturze europejskiej jako naleza-
ca do grupy dyrektyw konsumenckich, dla ktérych elementem wsp6lnym
jest uzycie dla okreslenia zakresu ich zastosowania tgcznika ,bliskiego
zwigzku” (close connectionJ49. Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy, panstwo trans-
ponujgce zobowigzane jest do podjecia wszelkich srodkéw koniecznych dla
zapewnienia, ze konsument nie utraci ochrony przyznanej mu przez posta-
nowienia dyrektywy w rezultacie wyboru, jako prawa witasciwego dla umo-
wy, prawa panstwa, nie bedgcego paristwem cztonkowskim, o ile umowa po-
zostaje w bliskim zwigzku z terytorium panstw cztonkowskich. Artykut 18
ustawy z 2 marca 2000 r. nie zawiera zadnego postanowienia w tym zakre-
sie. Rozwigzanie to wydaje sie niezrozumiate tym bardziej, ze w nastepnym
- punkcie 6 tego przepisu, ustawa przewiduje jednostronng norme kolizyj-
ng dla grupy przepisow implementujgcych dyrektywe o odpowiedzialnosci
za produkt, ktora to dyrektywa takiej normy nie zawiera50. Trudno oprzec
sie wrazeniu, ze taki ksztatt rozwigzan, bedacy ,negatywem” regulacji przy-
jetych w dyrektywach, ma charakter arbitralny i nie jest raczej rezultatem
spojnej polityki ustawodawczej naszego kraju w sferze kolizyjnoprawnej5L

8 ,Member States shall take the necessary measures to ensure that consumers are not deprived of the
protection afforded by this Directive as a result of opting for the law of a non-member State as the law ap-
plicable to the contract where the contract has a close connection with the territory of the Member State”.

O M. Fallon, S. Francq, op. cit., s. 160-161.

5 Tak tez M. Pazdan, M. Szpunar, op. cit., s. 116.

51 W uzasadnieniu projektu ustawy z 2 marca 2000 r. brak jest wzmianki na temat jej aspektéw koli-
zyjnoprawnych. Zob. http//ks.seim.gov.pl:8009//proc3/opisv/945.htm.
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VIll. PODSUMOWNIE

Powyzsze rozwazania mialy na celu ukazanie ztozonosci problematyki
kolizyjnej przepiséw prawa konsumenckiego, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zagadnienia przepiséw wymuszajacych ich zastosowanie. Biorgc pod
uwage dynamiczny rozwo0j kontaktéw miedzynarodowych, z kazdym rokiem
zwiekszajacg sie liczbe polskich turystéow podroézujacych zagranice —z dru-
giej zas strony, zwiekszajgcg sie obecnos$¢ zagranicznych przedsiebiorcow na
polskim rynku (réwniez w formie oddziatéw i przedstawicielstw5?) —ochro-
na intereséw polskich konsumentéw przy pomocy instrumentéw kolizyjno-
prawnych staje sie istotnym zagadnieniem dla organéw tworzgcych i stosu-
jacych prawo. W tym zakresie Polska nie bedzie raczej tworzy¢ rozwigzan
oryginalnych, czesciej dokonujac po prostu harmonizacji polskiego systemu
prawnego z prawem wspdlnotowym. W powyzszym artykule chciatlem poka-
zac jak wiele szczegétowych probleméw powstaje w zwigzku z omawianymi
zagadnieniami. Zagadnienia, bedace przedmiotem refleksji zachodnioeuro-
pejskich komentatoréw, czy pytania, przed ktérymi stawato orzecznictwo
i praktyka w tych krajach - wszystko to wkrétce stanie sie rdwniez naszym
problemem. Juz dzisiaj, kwestie te sg aktualne w odniesieniu do ustaw har-
monizujacych nasz system prawny z dyrektywami wspélnotowymi.

Jezeli chodzi o wnioski de lege ferenda, to pole twdérczego prawodawstwa
ze strony polskiego ustawodawcy jest niezwykle ograniczone. Najwazniej-
szym postulatem, jest wiec madre transponowanie rozwigzah wspoélnoto-
wych do naszego krajowego systemu prawnego, uwzgledniajace dziesieciole-
cie praktyki panstw zachodnioeuropejskich w tym zakresie.

REGULATIONS ENFORCING APPLICATION OF EU DIRECTIVES IN THE POLISH
CONSUMER LAW

Summary

This article deals with the issue of mandatory rules in consumer law. Mandatory rules
are those rules of national legal order that are applied to contractual relationships irrespecti-
ve of the law applicable, as a result of choice of law or indication of connecting factor (also
known as lois d'application immediate or Eingriffsnormen). Consumer law is on of the areas
of private law where process of harmonization of the Polish law with the EU law is the most
advanced. The article contains a survey of Polish laws implementing EU directives on impo-
sed terms in consumer contracts, product liability, consumer credit, contracts concluded outsi-
de business premises and distance contracts. The paper examines the way in which the Polish
legislator treats mandatory rules. The author includes several specific remarks concerning
particular consumer law institutions. In the summary, the author notes certain incoherence
between EU directives and their Polish implementation.

2 Zob. M. Mataczynski, Formy bezposredniej dziatalnosci przedsiebiorcéw zagranicznych w prawie pol-
skim, w: Europeizacja prawa krajowego. Wptyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajo-
wego, pod red. C. Mika, Torun 2000, s. 111-139.



