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CZY ISTNIALA KULTURA BROMME?

WHETHER THE BROMME CULTURE EXISTED?
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ABSTRAKT. Substantial progress in the Final Palaeolithic studies in Central and Eastern Europe over the
last three decades sheds a new light on the problem of the Bromme culture. It turned out that the Lyngby
points, known also as “fossile directeur’, have been found in a large number far away from the core area of
the Bromme culture. Their presence in these areas has been interpreted by many scholars as an indication
of arrival of the groups from southern Scandinavia. However, detailed analysis of these projectile points
indicates that they comprised an excellent and efficient hunting weapon commonly adopted by all tundra
hunters. By no means they can be treated as a cultural marker. Moreover, it is not at all clear whether the
Bromme culture existed? Majority of studies used to focus upon flint artefact typology. However, its heu-
ristic potential in the discussed area has been exhausted and its further continuation is counterproductive.
Alternative research strategy is needed aimed at recognition of cultural differentiation in Final Palaeo-
lithic and Mesolithic along with different aspects of hunter-gatherers existence such as subsistence pattern,
space organisation in settlement, social organisation, spiritual life, anthropological structure, etc. This new
approach is the only means of objective reconstruction of cultural differentiation of the oldest periods of
the European prehistory.

Kultura Bromme, zwana tez niekiedy Bromme-Lyngby, wyr6zniona zostata po
raz pierwszy w 1923 r. przez G. Schwantesal Szeroko opracowat jg W. Taute2
ktorego definicja tej kultury zostata ogolnie przyjeta i zaakceptowana. Za gtéwny
i whasciwie jedyny wyroznik zespotow wyrobow krzemiennych kultury Bromme
uznano wystepowanie grotéw zwanych grotami Lyngby. Od innych grotéw z trzon-
kiem rdznig sie one rozmiarami. Wedtug Tautego dzieli sie je na dlugie - ponad
5,5 cm diugosci i ponad 1,7 cm szerokoSci, waskie - takze ponad 5,5 cm dtugosci,
lecz mniej niz 1,7 cm szerokosci oraz krotkie, czyli te, ktorych dtugos¢ jest mniejsza

' Schwantes 1923.
2 Taute 1968.
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niz 5,5 cm, lecz szeroko$¢ przekracza 1,7 cm (rye. 1). Mniej lub wiecej wyodrebnio-
ny trzonek znajduje sie z reguty na koncu proksymalnym. tuskany jest zwykle na
strone dorsalng, rzadko retuszem naprzemiennym. Niekiedy seczek jest zachowany
i wtedy koniec trzonka bywa szerszy. Ostry koniec retuszowany jest rzadko. Czesto
na jednej, niekiedy na obu krawedziach wystepuje retusz, na og6t dorsalny. Waskie
i krétkie okazy stanowig wedtug Tautego forme przejsciowg miedzy duzymi grotami
Lyngby a grotami ahrensburskimi.

Technologia krzemieniarska zespotéw Bromme polega na eksploatacji rdzeni
widrowych, jednopietrowych, czesto stozkowatych. Spotyka sie jednak takze okazy
dwupietrowe wspolnoodtupniowe. Stosowano zaréwno twardy, jak i miekki thuk.

Na podstawie stosunkowo nielicznych danych kulture Bromme datuje sie na dru-
ga potowe allerodu i na poczatki dryasu 1113 Niektorzy badacze z kulturg Bromme
taczyli tez charakterystyczne tak zwane motyki z poroza renifera, zwane motykami
Lyngby. Zwazywszy jednak, ze, jak dotychczas, ustalenie blizszej chronologii tych
wyrobdéw jest bardzo trudne, wystepowanie ich wigze sie dzi$ tylko ogolnie z ugru-
powaniami nalezagcymi do technokompleksu z lisciakami z allerodu i dryasu IlI.

Lyngby Kreis to, wedtug Tautego, grupa zespotéw o stosunkowo matej liczbie
typow narzedzi retuszowanych. Groty typu Lyngby wystepuja w nich albo wylacz-
nie, albo w przewazajacej ilosci w stosunku do innych lisciakow. Takie sg wlasnie
inwentarze okreslonej przez niego grupy Segebro-Bromme. Spotykaje na zwartym
obszarze na Jutlandii, wyspach dunskich, w potudniowej Szwecji, w Szlezwiku-
-Holsztynie i na Rugii. Druga grupa Lyngby Kreis Tautego, zwana Tolk-Sprenge,
tym rézni sie od Segebro-Bromme, ze obok grotéw Lyngby i ahrensburskich w jej
inwentarzach moga wystepowac takze tylczaki, ktérych liczba powinna by¢ mniej-
sza od liczby lisciakéw. Sam Taute pisze, ze tylko te proporcje dzielg inwentarze
typu Tolk-Sprenge od inwentarzy technokompleksu z tylczakami, w tym wypadku
od kultury Federmeser, w ktdrych tylczaki przewazajg nad lisciakami takze w tych
inwentarzach obecnych. Zespoty typu Tolk-Sprenge wystepujg na potudnie od Se-
gebro-Bromme w péinocnych Niemczech, poczawszy od zachodniej Holandii po
Srodkowag Odre.

Z podziatem takim zgadzajg sie tez inni badacze. Na przyktad S. Andersen4, kto-
ry teren grupy Segebro-Bromme nazywa core area kultury Bromme.

Rozwdj badan péznego paleolitu na terenach Nizu srodkowej i wschodniej Eu-
ropy, odnotowany w ciggu trzech ostatnich dekad, jakie nastgpity po ukazaniu sie
fundamentalnego dzieta W. Tautego, spowodowat nowe odkrycia, ktore wiaza sie
z problematykajego Lyngby Kreis, czyli kultury Bromme. Okazato sie mianowicie,
ze groty Lyngby wystepuja licznie daleko, nieraz bardzo daleko, poza ogo6lnie przy-
jetym zasiegiem tej kultury. Spotyka sie je na Nizu polskim, na Litwie, Biatorusi,
na pétnocy Ukrainy, a nawet siegajg do zrodet Wolgi w Rosji, zaledwie 200 km na

3 Eriksen 2002.
4 Andersen 1988.



Rye. 1. Lisciaki typu Lyngby: a - dtugie, b - waskie, ¢ - krétkie (wg W. Taute 1969)
Fig. 1 Lyngby points: a - long, b - narrow, ¢ - short (after W. Taute 1969)
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poinocny zachdéd od Moskwy, okoto 1600 km w linii prostej na wschdd od core area
w Jutlandii. Lisciaki Lyngby spotyka sie tu zarowno w zespotach pochodzacych
z regularnych badan wykopaliskowych, jak i, duzo czesciej, z kolekcji powierzch-
niowych. Poza nielicznymi wyjatkami wystepujg one pojedynczo lub w malej ilosci
w réznorodnych kulturowo kontekstach (ryc. 2).

Z Polski, z pasa Nizu pétnocnego znamy takie stanowiska, jak: Szczecin-Krze-
kowo, pow. loco; Szczecin-Bukowo, pow. loco; Swinoujécie, pow. loco; Gudo-
wo 3a, pow. Drawsko Pomorskie; Jaglisko 1, Jaglisko 3, Jaglisko 3a, Jaglisko 19,
pow. Choszczno; Redocin 15, pow. Choszczno; Lubiszewo 4, pow. Drawsko5; Wierz-
chowo la, pow. Drawsko; Ztocieniec b, pow. Drawsko; Chocimski Miyn 1, pow.
Chojnice; Mecikat 3, pow. Chojnice; Patcz 11, pow. Bydgoszcz; Bydgoszcz-Czersko
Polskie, pow. loco6; Torun - Wzgoérza Piaskowe7, Zusno, pow. Suwalki; Toczyto-
wo, pow. Biatystok; Etk, pow. loco; Wélka, pow. Siemiatycze; Wozna Wies$ 1, pow.
Grajewo; Mielnik, pow. Siemiatycze8 Puchéwka 9, pow. Olecko; Rajgrod 25, pow.
Grajewo; Drestwo 9/10, pow. Augustow9, Wotkusz 3, pow. Augustow; Wolkusz 5,
pow. Augustow; Burdeniszki 1d/e, pow. Suwatki; Burdeniszki 4, pow. Suwatki; Ry-
gol 1, pow. Augustow1d Z pasa Nizu centralnego: Strumienno Ic, pow. Krosno Od-
rzanskie; Pomorsko 1, pow. Zielona Goéra; Kargowa e, pow. Zielona Géra"; Smol-
no Wielkie 1, pow. Zielona Goéra; Wojnowo 2, pow. Zielona Gora; Potrzanowo 5,
pow. Wagrowiec; Zielatkowo 4, pow. Poznan; Zwota 1, skup. 1, pow. Sroda2 Siedl-
nica 17 1/73, pow. Wschowa; Siedlnica 17 11/78, pow. Wschowal3 Witdw 1, skup.
11, pow. Kutno; Ruszkow, pow. Koto14 Catowanie IV, wyk. IlI, pow. Otwock15 Ca-
towanie, poziom V, pow. Otwock1§ Borsukéwka, pow. Biatystok1Z Swidry Wielkie,
pow. Otwock1 Nowy Miyn la, pow. Skarzysko-Kamienna; Nowy Miyn Ib, pow.
Skarzysko-Kamiennal9 Jacentow 10, pow. Koriskie; Dorohucza 11, pow. Swidnik,
Starkowicze |, pow. Siemiatycze; Stankowicze I, pow. Siemiatycze2l; Czemierniki 3,

5Bagniewski 1997.

6Kobusiewicz 1999.

7Marciniak 1982.

8Sulgostowska 1989.

9Siemaszko 1999.

DSzymczak 1999.

LKobusiewicz 1970.

12Fojud, Kobusiewicz 1978; Kobusiewicz 1999.
BBurdukiewicz 1999.

UChmiele wska 1978.

BSchild 1988.

BSchild 1975.

7Sulgostowska 1989.

BSawicki 1936.

DBKoztowski JK. Koztowski S.K. 1977.
DLlibera 1990.

20Szmit 1929.
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pow. Radzyn; Nowa Praga (dzielnica Warszawy); Dabrowka, pow. Rzeszow; Biat-
ka, pow. teczyn; Borsuki 3, pow. Hrubieszow22

W potudniowym pasie Nizu leza: Grzybowa Gora X/59+1V/60, pow. Skarzysko-
-Kamienna23, Bobrowice, pow. Krosno 24i Chwatowice, pow. Stalowa WolaXk Sta-
nowiska z grotami Lyngby znane sg ze strefy wyzynnej w potudniowo-wschodniej
Polsce: Dzierzkowice Wola, pow. Krasnik; Grodek 1, pow. Hrubieszéw; Trzciniec,
pow. Opole Lubelskie i Pakoszowka, pow. SanokZ

Z terenéw Litwy znamy skupienie stanowisk z grotami Lyngby nad $rodkowym
Niemnem: Vilnius I; Erzarynas 15,16, rej. Alytus; Maksauka 6, rej. Mergezeris 8,
rej. loco; Kasetos, rej. Varenos; Gribasa, rej. Varenos; Dereznica 31, rej. Varenos;
llgis 1, rej. VarenosZ.

Dalej na wschod stanowiska takie wystepuja na Polesiu Biatoruskim: Nobel, rej.
Zariczanski; Krasnosielie, rej. wotodimirski; Janowo, rej. bykivski, Koromka, rej. rga-
cziwski; Bierestieniewo, rej. orszanski; Opol I, Polesie; Grensk, rej. kormianski; Pid-
liszczyna, PolesieBoraz na Polesiu Ukrainskim: Pribor 4, rej. Narodiczeski; Lipa, Po-
lesie; Rudnia, Polesie; Goromowka, Polesie; Nienenkowo, Polesie; Newir, Polesie;
Listka, Polesie; Bolszoj Midsk, rej. Kostopolski; Lutka, rej. Starowizywski.

Jeszcze dalej na wschod stanowiska z grotami Lyngby znane sg z zachodniej Ro-
sji w guberni twerskiej, u zrédet Wolgi: Ust-Tudovka I, rej. rzewski; Anosowo, rej.
siczywskii; Troickie 3, rej. zabiwski®i Podot 111, rej. Selizarskid

Tak na terenach od Odry do Wotgi przedstawia sie rozrzut geograficzny charak-
terystycznego narzedzia przewodniego kultury Bromme. Nie sgto zapewne wszyst-
kie stanowiska tego rodzaju. Skrupulatnie szukajac, znalaztoby sie ich prawdopo-
dobnie wiecej. Ale reprezentacja jest wystarczajaca, by méc wyciggnaé wnioski.
Nowe dane wzbogacajg mape znalezisk tego rodzaju lisciakéw opublikowang przez
Tautego blisko czterdziesci lat temu. Wowczas podawat on dla terenéw od Renu do
Niemna 98 stanowisk z jednym lisciakiem Lyngby, 21 stanowisk z dwoma do trzech
okazow, 9 stanowisk z czterema do dziewieciu oraz 1 stanowisko Bromme) z ponad
piecdziesiecioma okazami tego rodzaju3l

Nie bede tu analizowat wystepowania grotow Lyngby na obszarach lezacych na
potudnie i zachdd od core area. Dla Niemiec wschodnich podat je B. Gramsch®

2Libera 1995

2ZSchild 1975.

2ABurdukiewicz 1979.

SLibera 1990.

26Libera 1995.

Z Rimantiene 1971; Sulgostowska 1989; Zaliznyak 1995; 1998.
BSulgostowska 1989; Zaliznyak 1995; 2005.
DZaliznyak 1999.

PSinicyna 1999.

ATaute 1969.

2Gramsch 1988.
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Rye. 2. Miejsca wystepowania lisciakéw Lyngby pojedynczo lub w zespotach

Polska: 1- Szczecin-Krzeka; 2 - Szczecin-Bukowo; 3- Swinoujécie; 4 - Gudowo 3a; 5 - Jaglisko 1; 6-Jaglisko 3; 7 - Jaglisko 3a; 8 - Jaglisko 19; 9-Redocin 15; 10-Lubisze-
wo4; 11 -Wierzchowo la; 12 -Ztocieniech; 13-ChocimskiMiyn 1; 14-Mecikat3; 15-PatczIl, 16 -Bydgoszcz-CzerskoPolskie; 1 7 - Torun-WzgdrzaPiaskowe; 18-Zusno;
19-Toczytowo;20-Ek;21 -Wolka; 22-WoznaWies 1, 23-Mielnik; 24-Puchéwka9;25-Rajgrod 25; 26-Drestwo 9/10;27-Wotkusz3;28-Wotkusz5;29-Burdeniszki ld/e;
30 - Burdeniszki 4; 31- Rygol 1; 32 - Strumienno Ic; 33 - Pomorsko 1; 34 - Kargowa e; 35 - Smolno Wielkie 1; 36 - Wojnowo 2; 37 - Potrzanowo 5; 38 - Zielgtkowo 4;
39 - Zwota 1, skup. 1; 40 - Siedlnica 17,1/73; 41 - SiedInica 17, n/78; 42 - Wit6w 1, skup. 111; 43 - Ruszkow; 44 - Catowanie IV, wyk. I1; 45 - Catowanie poziom V; 46 - Bor-
sukowka; 47 - Swidry Wielkie I; 48 - Nowy Miyn la; 49 - Nowy Miyn Ib; 50 - Jacentéw 10; 51 - Dorohucza Il; 52 - Starkowicze I; 53 - Starikowicze II; 54 - Czemierniki 3;
55 - Nowa Praga; 56 - Dabréwka; 57 - Biatka; 58 - Borsuki 3; 59 - Grzybowa Gora X/59+1V/60; 60 - Bobrowice; 61 - Chwatowice; 62 - Dzierzkowice Wola; 63 - Grodek Ic;
64 - Trzciniec; 65 - Pakoszowka

Litwa: 66 - Vilnius I; 67 - Erzerynas 15; 68 - Erzerynas 16; 69 - Maksauka 6; 70 - Meragezeris 8; 71 - Kasetos; 72 - Gribasa; 73 - Deraznica 31; 74 - llgis
Biatorus: 75 - Nobel; 76 - Krasnosielie; 77 - Janowo; 78 - Koromka; 79 - Bierestieniewo; 80 - Grerisk; 81 - Opol 11; 82 - Pidliszczyna

Pétnocna Ukraina: 83 - Pribor; 84 - Lipa; 85- Rudnia; 86 - Goromowka; 87 - Newir; 83 - Bolszoj Midsk; 89 - Lutka

Rosja: 90 - Anosowo; 91 - Podot 111; 92 - Troickie; 93 - Ust-Tudowka |

Fig. 2. Assemblages and individual Lyngby points

Poland: 1- Szczecin-Krzeka; 2 - Szczecin-Bukowo; 3 - Swinoujécie; 4 - Gudowo 3a; 5 - Jaglisko 1; 6 - Jaglisko 3; 7 - Jaglisko 3a; 8 - Jaglisko 19; 9 - Redocin 15; 10- Lu-
biszewo 4; 11 - Wierzchowo la; 12 - Ziocieniec b; 13 - Chocimski Miyn 1; 14 - Mecikal 3; 15 - Patcz Il; 16 - Bydgoszcz-Czersko Polskie; 17 - Torun-Wzgdrza Piaskowe;
18- Zusno; 19- Toczylowo; 20 - Elk; 21 - Wolka; 22 - Wozna Wie$ 1; 23 - Mielnik; 24 - Puchéwka 9; 25 - Rajgrod 25; 26 - Drestwo 9/10; 27 - Wotkusz 3; 28 - Wotkusz 5;
29 - Burdeniszki ld/e; 30 - Burdeniszki 4; 31 - Rygol 1, 32 - Strumienno Ic; 33 - Pomorsko 1; 34 - Kargowa e; 35 - Smolno Wielkie 1; 36 - Wojnowo 2; 37 - Potrzanowo 5;
38 - Zielatkowo 4; 39 - Zwota 1, cluster 1; 40 - Siedlnica 17,1/73; 41 - SiedInica 17,11/78; 42 - Wit6w 1, cluster III; 43 - Ruszkéw; 44 - Catowanie 1V, trench IIl; 45 - Cato-
wanie level V; 46 - Borsudwka; 47 - Swidry Wielkie I; 48 - Nowy Miyn la; 49 - Nowy Miyn Ib; 50 - Jacentéw 10; 51 - Dorohucza II; 52 - Starkowicze I; 53 - Starikowicze II;
54 - Czemierniki ; 55 - Nowa Praga; 56 - Dabrowka; 57 - Biatka; 58 - Borsuki 3; 59 - Grzybowa Goéra X/59+1V/60; 60 - Bobrowice; 61 - Chwatowice; 62 - Dierzkowice Wola;
63 - Grddek Ic; 64 - Trzciniec; 65 - Pakoszowka

Lithuania: 66 - Vilnus I; 67 - Erzerynas 15; 68 - Erzerynas 16; 69 - Maksauka 6; 70 - Meragezeris 8; 71 - Kasetos; 72 - Gribasa; 73 - Deraznica 31; 74 - llgis
Byelorussia: 75 - Nobel; 76 - Krasnosielie; 77 - Janowo; 78 - Koromka; 79 - Bierestieniewo; 80 - Grerisk; 81 - Opol II; 82 - Pidliszczyna

Ukraine: 83 - Pribor; 84 - Lipa; 85 - Rudnia; 86 - Goromowka; 87 - Newir; 88 - Bolszoj Midsk; 89 - Lutka

Russia: 90 - Anosowo; 91 - Podoi IlI; 92 - Troickie; 93 - Ust-Tudowka 1
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Wspomnie¢ jednak trzeba liczne przypadki wystepowania we Francji grotow
z trzonkiem, ktére znalezione w zespotach Bromme w Skandynawii nie wywotaty
zdziwienia. D. de Sonnleville-Bordes3okreslaje jako ,,pokrewne nordyjskim”. Wy-
stepujg one na terenach lezacych na potudnie od Loary az po Garonne i na wschod
i zachdd od Masywu Centralnego. Spotyka sie je w niewielkiej ilosci lub pojedynczo
w inwentarzach p6znopaleolitycznych datowanych przez D. de Sonnleville Bordes
na dryas Il i poczatek allerodu. Bylyby wiec nieco starsze niz zespoty klasycznej
kultury Lynghy.

Ze stanowiska Hengistbury Head we wschodniej Anglii znamy lisciaki typu Lyng-
by. Kulturowa przynaleznosc¢ tego zespotu autorzy okreslajgjako nalezace do szeroko
rozumianego technokompleksu z tylczakami z okreséw Bollingu i Allerodu3

Wroémy jednak do zagadnien prahistorii Nizu srodkowej i wschodniej Europy.
Opierajac sie na odkryciach lisciakdw Lyngby wielu badaczy uznato, ze ich wyste-
powanie jest $ladem fizycznego pobytu ludnosci kultury Bromme, zamieszkujgcej
potudniowg Skandynawie. Ich zdaniem znaleziska tych grotow znaczg trasy jej we-
drowek po rozlegtych terenach Nizu europejskiego az do zrdédet Wotgi.

| tak: w roku 1971 R.K. Rimantiene wyro6znita grupe stanowisk, lezacych na Lit-
wie nad srodkowym Niemnem, majacych w swych inwentarzach lisciaki Lyngby.
Nazwata je ,battyckim magdalenienem” w ktérym widzi wyrazne zwigzki z za-
chodnioeuropejska kulturg Bromme. Zwigzki te oznaczajg fizyczne pojawienie sie
tej ludnosci majacej przywedrowac potudniowym wybrzezem Battykud W 1975 r.
S.K. Koztowski uznat, ze zespoly z Litwy i Biatorusi stanowig przedtuzenie grupy
wschodniej (polskiej) kultury Bromme3 zas w roku 1977 wraz J.K. Koztowskim
zespoly takie nazywajg Bromianem sensu largo i oznaczajg na mapie ich skupie-
niad. L. Zaliznyak w 1999 r. w peini potwierdza teze R.K. Rimantiene o fizycznym
pojawieniu sie ludnosci Bromme, majacej wedrowaé wzdtuz potudniowego Batty-
ku na Litwe i Biatoru$ w dorzecza Niemna, Prypeci i Dniepru. Zagony ,,Bromij-
czykow” widzi tez daleko na wschod nad gorng Wotga3 Ostatnio J.K. Koztowski
réwniez przychyla sie do tej hipotezy. Uwaza, ze grupy ludnosci Bromme szty na
Litwe i pétnocng Biatorus szlakiem przebiegajgcym dzisiaj pod wodami potudnio-
wego Battyku3 Co do osadnictwa ludnosci Bromme, przybytej ze Skandynawii, na
Pomorzu nie ma tez watpliwosci Z. Bagniewski, zaznaczajgc na mapie wyrazne jej
enklawy40. K. Szymczak w 1995 r. wyrdznia natomiast nowa, datowang na allerod,
kulture persturiskg do ktérej zalicza inwentarze z lisciakami Lyngby z litewskiego

BSonnleville-Bordes 1988.

#ABarton, Bergman 1988.
HRimantiene 1971.

“ Koztowski S.K. 1975.

IKoztowski JK.,, Koztowski S.K. 1977.
BZaliznyak 1999.

PKoztowski J.K. 2004.

PHBagniewski 1997.
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magdalenianu battyckiego zdefiniowanego przez R.K. Rimantiene oraz kilka zespo-
t6w z Polski pétnocno-wschodniej oraz kulture wotkuszanska, datowang na dryas I,
na ktdra sktadajg sie stanowiska tylko z potnocno-wschodniej Polski. Na podstawie
wystepowania grotéw Lyngby obie te kultury uwaza za pokrewne kulturze Brom-
me4l Mowiac o zespole z Grzybowej Gory X/59+1V/60 z Polski Srodkowej, leza-
cych na potudniowej krawedzi Nizu, R. Schild pisze, ze grupa ludnosci kultury
Bromme przybyta tu z odlegtosci 800 km po hematyt - czerwony barwnik4 To thu-
maczenie ma logiczng podstawe.

Nalezy, moim zdaniem, zastanowic sig, czy powyzsze poglady sg wystarczajgco
uzasadnione. Czy rzeczywiscie w koncu plejstocenu, we wczesnym okresie historii
ludéw europejskich, tak daleko wedrowaty grupy ludzkie - ze Skandynawii az nad
goérng Wolge? Czy mozna uznac je za fakt historyczny?

Przyjrzyjmy sie zespotom zawierajagcym w swym skiadzie lisciaki Lyngby. Poza
kilkoma wyjatkami, o ktorych blizej powiem p6zniej, wszystkie, jesli nie sg to zna-
leziska pojedynczych grotdw, zawierajgw swym sktadzie lisciaki ahrensburskie lub
Swiderskie, ewentualnie tylczaki ré6znych odmian, a czasami wszystkie te elemen-
ty razem. Oto liczne przykiady (L = lisciak lub lisciaki lyngbijskie, A = lisciak lub
lisciaki ahrensburskie, $ = lisciak lub lisciaki $widerskie, F = tylczak lub tylczaki
Federmesser):

Stanowiska z Polski: Bierzwnik 19, pow. Choszczno (LA); Jaglisko 1, pow.
Choszczno (LA); Jaglisko 3, pow. Choszczno (LAF); Jaglisko 3a, pow. Choszczno
(LF); Efk, pow. loco (LA); Puchéwka, pow. Olecko (LAS); Mielnik, pow. Siemia-
tycze (LA); Wozna Wie$, pow. Augustéw (LF); Woélka, pow. Siemiatycze (LS);
Wotkusz 5, pow. Augustéw (LS). O innych stanowiskach kultury wotkuszariskiej
K. Szymczak pisze, ze posiadajg groty ahrensburskie lub do nich zblizone. Po-
morsko 1, pow. Zielona Géra (LAS); Smolno Wielkie 1, pow. Zielona Géra (LAS);
Wojnowo 2, pow. Zielona Géra (LAS); Kargowa e, pow. Sulechéw (LF); Witéw 1,
skup. 111, pow. Kutno (LAS); Siedlnica 17 1/73, pow. Wschowa (LF); Siedlnica 17
11/78, pow. Wschowa (LF); Zwota 1, skup. 1, pow. Sroda (LAS); Dabréwka, pow.
Rzeszéw (LS); Dorohucza I, pow. Swidnik (LS); Nowa Praga - dzielnica War-
szawy (LS); Grodek Ic, pow. Hrubieszéw (LS); Swidry Wielkie I, pow. Otwock
(LS); Catowanie, poziom V, pow. Otwock(LAS); Stankowicze I, pow. Siemiaty-
cze (LS); Starlkowicze II, pow. Siemiatycze (LS). Z Litwy: Dereznica, rej. Verenos
(LS); Kasetos, rej. Verenos (LAS); Ezjarynas 15, rej. Alytus (LAS); Erzarynas 16,
rej. Alytus (LAS); Gribasa rej. Varenos (LS). Z Polesia Biatoruskiego: Krasnosiel-
ce, rej. wotodimirski (LAS); Nobel, Krzemienica 2, rej. zaricznianski (LS); Nobel,
Krzemienica 5, rej. zaricznianski (LAS); Lutka, rej. starowiziwski (LAS); Kut, rej.
bykivski (LAS); Janowo, rej. bykiwski (LAS); Pidliszczyna, Polesie (LA). Z Pole-

4Szymczak 1995.
£Schild 1995.
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sia Ukrairiskiego: Pribor 4, rej. narodiczeski (LAS); Rudnia, Polesie, (LS); Bolszoj
Midsk, rej. kostopolski (LA) iz zachodniej Rosji: Podot Ill, rej. selizarski (LS).

Praktycznie, jesli w zespole znajduja sie rdzenie, obok jednopietrowych wyste-
puja takze dwupietrowe wiorowe, wspolnoodtupniowe typu mazowszanskiego.

Ze Srodkowowschodniej Europy znamy tez nieliczne przykfady, gdzie w inwen-
tarzach spotyka sie wytgcznie groty Lyngby. Postepujac geograficznie od zachodu,
sgto: Grzybowa Gora X/59+1V/60 w Polsce, Vilnius | na Litwie oraz dwa stanowi-
ska z zachodniej Rosji lezagce nad gdrng Wotga: Anosowo i Troickie 3. Inwentarze
z Grzybowej Gory X/59+1V/60, Vilnius | i Troickie 3 sg ubogie i to mogtoby ttuma-
czy¢ brak innych lisciakéw. Anosowo jest stanowiskiem wybitnie pracownianym,
a wiec nietypowym. Rdzenie mazowszanskie pojawiajg sie takze na stanowiskach
rosyjskich.

Wszystko, co powyzej powiedziano, wskazuje na to, ze mamy do czynienia ze
znaleziskami grotéw Lyngby rozsianymi na ogromnej przestrzeni w towarzystwie
lisSciakow ahrensburskich, $widerskich, lisciakdw zwanych nietypowymi, ktorych
ksztatty nie mieszcza sie w definicji wyzej wymienionych tylczakéw Federmesser
lub innych typéw, a nawet jednozadziorcow typu hamburskiego. Lisciaki lyngbij-
skie spotyka sie tez czesto w inwentarzach ogélnie uznanych za reprezentujgce kon-
kretne kultury technokompleksu z liciakami, na przyktad $widerska w Swidrach
Wielkich 18 czy w Witowie 1 skup. 11144, ahrensburska w Eggstedt czy Stellmoor
w pétnocnych Niemczech4 lub zaliczane do technokompleksu z tylczakami, jak
SiedlInica 17 1/73 i SiedlInica 17, 11/7846

Ogromna wiekszos$¢ tych znalezisk to zapewne roznego rodzaju mieszaniny spo-
wodowane albo wielokrotnoscig osadnictwa, albo zmieszaniem przez kolekcjone-
row. Dla badaczy stanowig wiec niewielkg wartos¢. Znamy jednak takze pewng
dos¢ znaczng liczbe zespotdw, gtéwnie z Polski, gdzie w ostatnich dekadach pro-
wadzono bardziej intensywne badania, zdobytych podczas regularnych wykopalisk,
w ktérych znalazty sie, zwykle nieliczne, lisciaki Lyngby w towarzystwie lisciakdw
innych typow: Jaglisko 1, Jaglisko 3, Jaglisko 3a, Wozna Wie$ 1, Pomorsko 1, Wot-
kusz 3, Wotkusz 5, Strumienno Ic, Siedlnica 17, 1/73, Siedlnica 17, 11/78, Witow
1 skup. 3, Catowanie IV, wykop IllI, Catowanie poziom V. W Rosji stanowiskiem
pochodzacym z regularnych badan jest Podot 111 nad gérng Wolga. Nawet i w tych
wypadkach nie mamy catkowitej pewnosci, ze ma do czynienia z zespotami homo-
genicznymi. Jednak prawdopodobienstwo ze tak jest, znacznie wzrasta.

Jakie wiec wnioski wysnu¢ mozna na podstawie zarysowanego powyzej ocbrazu?

Juz wczesniej podnosity sie glosy, ze grot Lynghy stanowit dobro miedzykultu-
rowe.

BSawicki 1936.
AChmielewska 1978.
HTaute 1969.
%HBurdukiewicz 1979.
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W roku 1966 B. Ginter stwierdzit, ze grot Lyngby stanowi gtowny, jesli nie je-
dyny, element pradu miedzykulturowego47. W 1974 r. tenze autor pisze, ze ,,nie jest
wykluczone, ze grot typu Lyngby stanowi dobro miedzykulturowe. Znany jest we
wszystkich kulturach, poczawszy od zachodnioeuropejskiego madlenu, przez Fe-
dermesser, ahrensburgian i sviderian na Ukrainie skoficzywszy. Jego zdaniem po-
jecie ,,grot Lyngby” powinno sie odréznia¢ od pojecia ,,kultura Bromme-Lyngby”.
Wiekszo$¢ grotdw Lyngby nie ma zadnego zwigzku z kulturg Bromme48 Wedtug
R. Schilda ,,pojedyncze znaleziska grotow Lyngby z péinocno-zachodniej Europy
niewatpliwie tylko w ograniczonym stopniu moga sie tgczy¢ z osadnictwem kultury
Bromme”49 M. Otte uwaza, ze nie powinno sie przecenia¢ znaczenia kilku narzedzi
jakiegos typu (w tym wypadku tylczakéw), znajdowanych tu i dwdzie w réznych
kontekstach kulturowych, w celu dowodzenia rozlegtej dyfuzji kulturowej0

W petni zgadzam sie z wymienionymi wyzej poglgdami. Grot Lyngby —ostrze
oszczepu lub strzaty - byt po prostu doskonatym, skutecznym wynalazkiem jako bron
mysliwska. Nalezat do zestawu narzedzi mysliwskich wszystkich fowcow. Wywodza-
cy sie z poznego madlenu zachodniej Europy wynalazek ten rozszedt sie po catym
Nizu. Przetrwat po wczesny mezolit, na przyktad Pinnberg warstwy la i Ib w p6tnoc-
nych Niemczech5lczy Ust-Tudowka w Rosji nad gérng Wotga®, znany jest tez w p6z-
nym mezolicie - Kotiki V3 Ta forma grotu wystepuje réwniez w neolicie4 Réznice
w wielkosci i formie wynikajg z r6znego przeznaczenia (grot 0szczepu czy strzaly),
obfitosci surowca. Najwieksze groty Lyngby znamy z Danii i znad gérnej Wolgi -
w obu wypadkach z terendw obfitujagcych w dobry krzemien. Zapewne na ksztatt wy-
robow wplyw miaty takze indywidualne upodobania i zdolnosci ich tworcy.

Lisciak Lyngby niewatpliwie zwigzany jest ze srodowiskiem nizowej lasotundry
i tundry parkowej, cho¢ spotyka sie go tez sporadycznie poza Nizem.

Nie jest on zadnym wyznacznikiem kulturowym. Jako skuteczne narzedzie zo-
stat zaakceptowany przez wszystkie towiecko-zbierackie ludy na Nizu. Jego poja-
wienie sie nie oznacza przybycia ludzi z potudniowej Skandynawii. Tak jak pistolet
automatyczny Katasznikowa, wielce popularny na Bliskim Wschodzie, nie oznacza
przybycia tam Rosjan.

Znamy z prahistorii przyklady rozejscia sie jakiego$ typu wyrobéw na ogrom-
nych przestrzeniach. Przykfadem takim moga by¢ drobne tylczaki, w krotkim cza-
sie pojawiajace sie w Europie i w pétnocnej Afryce. Zbrojniki trapezowate w koncu
okresu atlantyckiego podbity caly Niz. Dlatego zresztg przez dtugi czas inwentarze

L Ginter 1966.

BGinter 1974.

HOSchild 1975.

POtte 1988.

8 Rust 1958; Taute 1969.

PZylin, Krawcow 1991 (za: Sinicyna 1999).
BSinicyna 1999.

SATaute 1969.
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je zawierajgce nazywano tardenuaskimi, tak jak obecnie inwentarze z ostrzami Lyn-
gby nazywa sie zespotami Bromme.

Nie byto wiec wedréwki ludnosci ze Skandynawii na Litwe, Biatoru$ i nad gorng
Wolge. Po co by z resztg tam szli, przeciez nie z powodu przeludnienia.

Srodowisko Nizu europejskiego w strefach tundrowych byto w schytku plejsto-
cenu mato zrdznicowane (cho¢ na pewno potudniowa Skandynawia byta cieplejsza
niz dorzecze gdrnej Wolgi). Nie byto wiec koniecznosci zréznicowanej adaptacji
a wiec wytwarzania istotnie roznigcych sie kultur. Uwazam, ze nie byto osobnych
kultur ahrensburskiej i $widerskiej% Jest watpliwe, czy byta osobna kultura Brom-
me. Owszem, jest kilka stanowisk z przewagga duzych grotéw, ale majg one elementy
innych tak zwanych kultur. A te inne tak zwane kultury majg czesto wyrazne ele-
menty Bromme.

Za tym, ze klasyczne zespoty grupy Bromme-Segebro sg pozostatosciami obozo-
wisk o jakiej$ wyspecjalizowanej funkcji towieckiej moze $wiadczy¢, podkreslane
przez Tautego, typowe dla nich ub6stwo form narzedzi retuszowanych, znajdowa-
nych obok licznych lisciakow Lyngby5 Cecha ta faczy te zespoty z podobnymi do
nich inwentarzami znad gornej Wotgi (Podot III).

By¢ moze specyficzne inwentarze, takie jak Bromme na Zelandii czy Podot Il
nad gérna Wotga petnity jakas$ podobna funkcje towiecka.

Naszym celem jest poznawanie prawdziwej historii prawdziwie istniejgcych nie-
gdys grup ludnosci pradziejowej. Przesadne analizowanie podobienstw czy roznic
miedzy wyrobami krzemiennymi do tego nie prowadzi. Rozumowanie, ze zmiany
ksztattdw narzedzi sg przewidywalnym procesem ewolucyjnym, wrecz genetycz-
nym, jak w przyrodzie, nie jest stuszne. Formy i sposoby wytwarzania narzedzi nie
podlegajg prawom przyrody. Narzedzia wytwarzane przez ludzi wcale nie muszg
przeksztatca¢ sie ewolucyjnie, przybierajac kolejne formy, dziedziczace zawsze co$
z formy poprzedniej, jak na przyktad usituje sie ttumaczy¢ powstanie grotéw ah-
rensburskich - ewolucja od jednozadziorcéw hamburskich przez ostrza Havelte do
lisciakow. Ludzie nie reagujg zawsze w ten sam sposob na stresy, z jakimi sie spoty-
kaja. Europa po ustgpieniu lodowca stata sie ,,mikrolityczna”, a Ameryka P6tnocna
po ustgpieniu lodowca ,,typologicznie” nie zareagowatas/.

Chcgc odtworzy¢ historie europejskich towcéw schytku plejstocenu, mamy do
dyspozycji, jak dotychczas, prawie wytgcznie materiaty krzemienne. Na nich wiec
skupia sie od dawna cata nasza uwaga. Z nich staramy sie wydobywa¢, czasem za
wszelka ceng, naszg wiedze o wczesnych pradziejach. Jednak potencjat poznaw-
czy, wynikajacy z badania typologii inwentarzy krzemiennych z tego obszaru, zo-
stat wyczerpany. Kontynuowanie tego kierunku za wszelkg cene prowadzi na ma-
nowce. Tworzy sie sztuczne, nieprawdziwe jednostki-kultury. Kaze sie ich twércom

55Kobusiewicz 2002.
HTaute 1969.
5%Bower, Kobusiewicz 2002.
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wedrowac, wypiera¢ jednych, a asymilowac drugich, ulega¢ akulturacji, rozkwita¢
albo zanika¢. Oczywiscie, procesy tego rodzaju zapewne zachodzity, ale my ich nie
znamy, a tasujac inwentarze krzemienne na rdzne sposoby blizej ich nie poznamy.
Wiem, ze to co powiedziatem w wielu wypadkach wzbudzi niecheé i spotka sie
ze sprzeciwem. Mimo to z uporem nadal twierdze, ze drogg ktorg nalezy podazac
w celu rozpoznania podziatu kulturowego, jaki zapewne istniat w p6znym paleoli-
cie i w mezolicie, nie sg spekulacje typologiczne dotyczace wyrobdw krzemiennych
(czasem tez i innych), lecz wysitki skierowane na poznanie wszelkich innych aspek-
téw zycia 6wczesnych ludzi - podstaw gospodarczych, form osadnictwa, organiza-
cji spotecznej, kultury duchowej, sktadu antropologicznego (DNA?) itd. Dopiero
zdobycie tych danych wraz z udoskonaleniem chronologii wydarzen pozwoli orze-
ka¢ czy ijakie byly roznice lub podobienistwa miedzy grupami ludzkimi w owym
czasie i umozliwi ewentualnie zaproponowanie nowego podziatu kulturowego, na
pewno blizszego historycznej prawdy. Jak zdobywacé te tak bardzo pozadane dane,
tojuz zupeinie inne zagadnienie=

Wiem, ze mowiac to wszystko nie odkrywam Ameryki. Coraz wiecej badaczy
zdaje sobie z tego sprawe. Rzadko jednak, jesli w ogéle, spotyka sie na pismie de-
klaracje tego rodzaju pogladéw. Dlatego tez, poruszajac sprawe zasiegu czy wrecz
istnienia kultury Bromme uznatem, iz moze dobrze by bylo to szersze zagadnienie
rozwingg.
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WHETHER THE BROMME CULTURE EXISTED?
Summary

The Bromme culture was distinguished by G. Schwantes in 1923 and then extensively studied by
W. Taute in 1969 and described as the ‘Lyngby Kreis’. In this cultural circle, he distinguished the Se-
gebro-Bromme group. Its inventories comprised a relatively small number of retouched tools, while the
Lyngby points decidedly prevailed over other types of tanged points. They can be found on the Jutland
peninsula, the Danish Isles, in southern Sweden, Schlezwig-Holstein and Rugen. The second group of
the ‘Lyngby Kreis’, as defined by W. Taute, is called the Tolk-Sprenge one and comprises assemblages
composed of the Lyngby and Ahrensburg points and the Federmesser backed blades. The Tolk-Sprenge
assemblages are placed south of the Segrebo-Bromme group in northern Germany from the German-
Dutch border to the middle Oder valley.

Studies undertaken over the last three decades indicate that the Lyngby points have been found
in a large number far away from the core area of this culture. They have been reported in the Polish
part of the North European Plain, in Lithuania, Byelorussia, northern Ukraine up to the Volga springs
in Russia (Fig. 2). They have also been discovered in eastern Germany, France and eastern England.
Their presence in these areas has been interpreted by many scholars as an indication of arrival of the
Bromme culture groups from southern Scandinavia. They have argued that these points were indicative
of migration of these groups throughout the North European Plain up to the upper Volga river. Could it
be regarded as a historical fact?

Analysis of the Bromme culture assemblages indicate that with a few exceptions all of them (unless
they represent individual points) comprise the Ahrensburg and the Swiderian tanged points in addition
to backed blades of different type, often all of them. They are often accompanied by the Masovian type
cores. The Lyngby points are often found in assemblages representing other technocomplexes with tan-
ged points.

All these observations may suggest that the Lyngby points were of intercultural significance. They
comprised efficient type of hunting weapon and were an intrinsic element of hunting weaponry of all
hunters. One can then rule out a migration from Scandinavia to Lithuania, Byelorussia and the upper
Volga river. The North European Plain tundra zone at the end of the Pleistocene has been hardly diffe-
rentiated. Hence, there was no need for diversified adaptation and consequently emergence of significan-
tly different cultures. |1 would argue that there were no distinctive the Ahrensburgian and the Swiderian
cultures. | also doubt that there was a separate Bromme culture. Certainly there were individual sites
with a dominance of large points but they also had elements of other cultures. At the same time, other
cultures had often distinct elements of the Bromme culture.

Hypothesis about specialised hunting function of classical assemblages of the Bromme-Sgebro cul-
ture may be supported, as stressed by W. Taute, by a typically small number of retouched tools found
along with numerous Lyngby points.

It is our aim to recognise a true history of the then existing human prehistoric groups. Too detailed
comparative analysis of flint objects does not provide an adequate methodology. Furthermore, changes
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in tools shape cannot certainly be explained by presumptive evolutionary or genetic process, similar to
the one in nature. Neither forms nor methods of tools production can be explained by laws of nature.
Tools made by people do not need to transform themselves in an evolutionary manner and new forms
do not need necessarily to inherit some elements from their predecessors.

In order to reconstruct a history of the European hunter-gatherers we can rely almost exclusively
on flint materials. They are the only means to build up our knowledge about early phases of the prehi-
storic past. However, heuristic potential of typological studies of flint inventories in the discussed time
span and area has been exhausted and its further continuation is counterproductive. Alternative research
strategy is needed aimed at recognition of cultural differentiation in Final Palaeolithic and Mesolithic
along with different aspects of hunter-gatherers existence such as subsistence pattern, space organisation
in settlement, social organisation, spiritual life, anthropological structure (DNA?), etc. This new data,
along with more precise dating of subsequent events, is the only means to distinguish and categorise
similarities and differences between local groups at that time and may contribute to new cultural divi-
sion, certainly closer to the historical truth.



