ALEKSANDER KUNICKI

DZIEDZICZENIE POSIADANIA

Uporzadkowanie chtopskiej wtasnos$ci ziemi jest powaznym zadaniem
prawnym i spotecznym. Zadanie to jest niezmiernie trudne. Zlozyto sie
na to wiele przyczyn. Na skutek dziatan wojennych pogingty dokumenty
dotyczace wtasnosdci. Wtradze ziemskie w wielu wypadkach nie ukonczyty
przed wojna swych czynno$ci zwiazanych z dobrowolna parcelacja czy
komasacja gruntéw. Odnalezienie odpowiednich rejestrow gruntéw ko-
masowanych czy parcelowanych natrafia niekiedy na nieprzezwycieg-
zone trudnodci. Brak uregulowania wtlasnosdci szeregu nieruchomosci
w ksiggach wieczystych czy tez opieszato$§¢ w terminowym ujawnianiu
praw w tych ksiegach doprowadzity do znacznych trudno$ci ustalenia
wtadciciela. Do skomplikowania stanu prawnego nieruchomo$ci przyczy-
nity si¢ w duzej mierze takie zjawiska, jak nieformalny obrét, zwtaszcza
w okresie ucieczki od ziemi, umowy powiernicze, dziaty dobrowolne,
pozostawienie ziemi pod opieka sasiadéw, zawieranie rdéznego rodzaju
czynnos$ci prawnych ukrywajacych sprzedaz, np. wieloletnie dzierzawy,
petnomocnictwa generalne do dobrowolnego rozporzadzania wtasnodcia.

Fakt, ze wlasnos$¢ chtopska nie jest dostatecznie uporzadkowana,
zmusza do zbytniego, chociaz koniecznego przeceniania stanéw faktycz-
nych. Tym zapewne nalezy ttumaczyé, ze przepis art. 3 p.o.p.c. w prak-
tyce, gdy chodzi o posiadaczy, stat si¢ jaka$ namiastka generalnej reguty
ochrony publicjaniskiej '.

Sposréd problemdéw posiadania na pierwszy plan wysuwa si¢ zagad-
nienie nastepstwa ogdlnego w zakresie posiadania. Innymi stowy, stat sig
aktualny i doniosty problem dziedziczenia posiadania.

Doktryna prawa polskiego wiaze problem dziedziczenia posiadania
z zagadnieniem charakteru instytucji posiadania w prawie polskim. Dzie-
dziczenie uzaleznia si¢ od uprzedniego ustalenia, czy posiadanie zaliczy¢
nalezy do kategorii praw podmiotowych, czy tez wytacznie do standéw
faktycznych. Wedtug jednego pogladu posiadanie jest prawem podmio-
towym. Stad wypltywa niewatpliwa konsekwencja, ze posiadanie jako

" Por. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 284.
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prawo podmiotowe jest przedmiotem spadku. Spadkobiercy posiadacza
z mocy prawa spadkowego staja si¢ posiadaczami przedmiotu posiadania
ich spadkodawcy. Jest to stanowisko konsekwentne. Skoro posiadanie
zalicza si¢ do praw podmiotowych, to dziedziczenie posiadania nie na-
strecza trudnosci, gdyz z mocy art. 1 § .1 pr. sp. posiadanie wchodzi do
spadku °.

Drugi poglad wychodzi z zatozenia, ze posiadanie jest stanem faktycz-
nego wtadztwa. W konsekwencji odrzuca si¢ koncepcje dziedziczenia po-
siadania. Jest zrozumiate, ze skoro posiadanie uwaza si¢ jedynie za stan
faktycznego wtadztwa, to dziedziczenie w gre¢ nie wchodzi, gdyz do
spadku naleza jedynie prawa podmiotowe, lecz nie stany faktyczne’.

Do osobnej grupy nalezy zaliczy¢ ten poglad nauki polskiej, wedle
ktérego posiadanie jest przedmiotem dziedziczenia, lecz dziedziczenia
nie uzasadnia si¢ charakterem posiadania jako prawem podmiotowym*.

Judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje stanowisko posrednie, ktore
jest jak gdyby kompromisem dwu pierwszych odrgbnych pogladéw dok-
tryny. Mianowicie S. N. w orzeczeniu z 26 III 1958 r. przyjmuje naste-
pujace rozstrzygnigcie: ,,Posiadanie spadkodawcy jako nie prawo a stan
faktyczny nie wchodzi do spadku i nie przechodzi na spadkobiercow.
Do spadku moze wchodzi¢ jedynie roszczenie spadkodawcy o przywré-
cenie posiadania, jeéliby istniato juz w chwili $mierci">. W motywach
do tego orzeczenia S.N. nadmienia, ze wedtug ujecia przepisu art. 296
pr. rzecz posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym. Wedtug
za$ art. | pr. sp., spadek stanowi ogél praw i obowiazkéw zmartego®.

Cel i rozmiary niniejszych uwag nie pozwalaja na szczegdtowa analize
i krytyczna ocene obu skrajnych pogladéow doktryny. Ogranicze sie wiec
do kilku spostrzezen.

Polskie prawo rzeczowe nie daje dostatecznych podstaw dla uzasad-
nienia jednej czy drugiej koncepcji doktryny. Mozna z jednakowym
powodzeniem broni¢ i zwalczaé obie koncepcje. Sadze jednak, ze zasad-
nicze rozwiazanie tego problemu, czy posiadanie jest faktem, czy pra-
wem, nie ma praktycznej doniostosci i problem dziedziczenia posiadania
nie jest bynajmniej zagadnieniem wtérnym wzgledem zagadnienia do-
tyczacego charakteru posiadania. Punkt cigzko$ci zagadnienia dziedzi-

* Ibidem, s. 232

* W. Czach orski i J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957,
s. 378.

*J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 36; A. Ohanowicz,
recenzja pracy J. Gwiazdomorskiego, Prawo spadkowe, w: ,Ruch Prawniczy i Eko-
nomiczny" 1959, z. 4, s. 193.

> Pafistwo i Prawo" 1960, nr 4—5, s. 849.

® Por. glose A. Stelmachowskiego do orzeczenia z 30 III 1958 r., ibidem, s. 851.
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czenia posiadania tkwi gdzie indziej. Dla rozwiazania tego problemu
wystarczy bowiem wykazaé¢, ze posiadanie daje podstaweg dla roszczen,
ktére nalezy zakwalifikowaé jako $cidle zwiazane ze stanem wtladztwa
prawo rzeczowe (sensu largo). Zagadnienie nalezy wiec sprowadzi¢ do
kwestii, czy dziedziczy si¢ posiadanie jako sume¢ korzysci faktycznych
i prawnych, jakie mial spadkodawca w zwiazku z wykonywaniem fak-
tycznego wladztwa nad rzecza. Dla uzasadnienia tego rodzaju przesta-
wienia zagadnienia nalezy uczyni¢ pare uwag wstepnych.

W polskiej doktrynie prawniczej powtarza si¢ opini¢, Zze posiadanie
jest sobowtdérem prawa podmiotowego, gdyz wladztwo posiadacza po-
winno zawsze co do swego zakresu odpowiadaé tre$ci prawa podmioto-
wego’, co tak zwiezle ujat Zoil w stowach: ,,to co uprawnionemu wolno,
to posiadacz moze faktycznie"®. Poza tym spotykamy w nauce polskiej
zbyt marginesowa ocen¢ elementu woli posiadania, jako czynnika drugo-
rzednego majacego istotne znaczenie w zasadzie tylko w zakresie na-
bycia i utraty posiadania’.

Sadze, ze poglad pierwszy nie znajduje dostatecznego uzasadnienia
w prawie polskim. Posiadanie nie zawsze jest sobowtdérem prawa pod-
miotowego i posiadacz ma nie tylko faktyczna wtadze, jaka powinien
mieé¢ uprawniony, ale ponadto ma sui generis roszczenia zwiazane wy-
tacznie z faktem posiadania. Przyktadem takiego roszczenia jest prawo
wykupu nieruchomosci zabudowanej przez posiadacza (art. 73 § 2 pr.
rzecz.). Jest to uprawnienie szczegdlne, bedace dla posiadacza niezawi-
stym od innych praw roszczeniem. Drugim (przyktadem odrebnych praw
posiadacza niezawistych od jego praw podmiotowych uzasadniajacych po-
siadanie, jest szczegdlny przywilej zwiazany ze stanem posiadania, prze-
widziany w art. 32 pr. rzecz. Otdz, jezeli posiadacz wznidést budowle lub
inne urzadzenia, przekraczajace granice nieruchomos$ci, a wtadciciel nie
sprzeciwil si¢ temu w czasie odpowiednim, przywrdcenie stanu poprzed-
niego na rzecz wtadciciela jest wykluczone. Wtasciciel w tym przypadku
moze jedynie zadaé¢ badz wykupienia przez posiadacza zajetej czeSci nie-
ruchomosci, badz zadaé odszkodowania '’.

Drugi poglad, jakoby istota posiadania byto faktyczne wtadztwo nad
rzecza, rowniez nie ma nalezytego oparcia w prawie polskim. Wedtug
mianowicie prawa rzeczowego posiadacz nie traci posiadania, gdy wy-
zbywa si¢ bezpos$redniego fizycznego wtadztwa zaréwno z wlasnej woli

7 W. Czachérski i J. Wasilkowski, op. cit., s. 360.

® F. Zoll i A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. 11, z. 1, Krakéw 1947, s. 27.

° W. Czachérski i J. Wasilkowski, op. cit., s. 369.

" Por. moéj artykul pt. Zewnetrzna i wewnetrzna istota posiadania w prawie
polskim, Rocznik Nauk Spotecznych Tow. Nauk. KUL, Lublin 1949, s. 117.
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(art. 297 pr. rzecz), jak tez gdy to wtadztwo traci z przyczyn od siebie
niezaleznych (art. 299 § 2 pr. rzecz.). Dominujacym czynnikiem posiada-
nia wedlug prawa rzeczowego jest, moim zdaniem animus possidendi.
Ow animus polega na woli realizowania korzy$ci faktycznych i prawnych
zwiazanych ze stanem wtadztwa. W tych przypadkach gdy brak jest ele-
mentu woli, brak jest posiadania w technicznym znaczeniu. Stad, moim
zdaniem, nie ma posiadania w $cistym znaczeniu, np. zastawnik na za-
stawionej rzeczy. Z tego powodu niemozliwe jest nabycie posiadania
w drodze umowy przez osoby nie majace zdolno$ci do czynno$ci praw-
nych.

Przecenianie elementu faktycznego ma swa genez¢ w rozpowszech-
nionej teorii Iheringa. Uczony ten, wbrew pogladowi szkoty historycznej,
odrzuca stanowczo teorie woli subiektywnej ''. Przemozny wptyw teorii
ITheringa ujawnit si¢ réwniez w nauce polskiej. Wystarczy wymienié
tu poglady F. Zolla, ktéry element faktyczny uwaza za najbardziej
istotny i dominujacy .

Rola animi possidendi nie ogranicza si¢ do kwestii nabycia czy utraty
posiadania. Znaczenie elementu woli jest zasadnicze dla kwalifikacji
stanu faktycznego wladztwa. Bez tego elementu nie ma posiadania
w technicznym znaczeniu. Jest to jedyne kryterium dla odrdéznienia sta-
now detencji od stanéw posiadania. Wtadztwo bowiem fizyczne ma tez
dzierzyciel. Stan detencji moze ulec przeksztatceniu na stan posiadania
jedynie z woli posiadacza, a wigc przez ustapienie dzierzycielowi ko-
rzysci wynikajacych z posiadania. To przeksztatcenie detencji w posia-
danie odbywa si¢ wtasnie przez pozbycie si¢ ze strony posiadacza woli
realizowania korzy$ci posiadania.

Sadze, ze weditug prawa rzeczowego posiadanie nalezy oceni¢ jako
sui generis wtadztwo faktyczne, z ktérym tacza sie $ciSle pewne upraw-
nienia. Do tych uprawnienn nalezy zaliczy¢ prawo do pozytkdw, prawo
nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie, prawo przeniesienia posiadania na
inna osobg, prawo wykupu z art. 73 § 2 pr.rzecz. oraz prawo do ochrony
posesoryjnej. Tylko taki stan faktyczny jest posiadaniem w technicznym
znaczeniu, z ktérym tacza si¢ wymienione uprawnienia i pozostaja z nim
w $cistym zwiazku. Wola realizowania tych uprawnien jest czynnikiem
decydujacym i kwalifikujacym stan wtladztwa. Kto nie ma woli reali-
zowania uprawnien zwiazanych z wladztwem, ten nie jest posiadaczem
W znaczeniu prawa rzeczowego. Na pojgcie posiadania skltada sie wiec
suma wszelkich korzys$ci faktycznych (uzywanie i uzytkowanie rzeczy)

"' Ob. A. Stelmachowski, op. cit., s. 79.
"> Posiadanie w przyszbym  kodeksie cywilnym polskim, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny", Krakdéw 1930, s. 171.
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oraz korzysci prawnych. Korzysci faktyczne wyczerpuja pojecie wladz-
twa. U podstaw korzysSci prawnych tkwi wola ich realizowania. Wszyst-
kie te sktadniki tworza jednolita instytucje prawna posiadania i tylko
o takim zespole czynnikédw mozna moéwié¢ jako o posiadaniu bedacym
przedmiotem dziedziczenia.

Uprawnienia zwiazane z faktycznym wtadztwem nie maja bytu sa-
moistnego, nie naleza wigc do kategorii odregbnych, samoistnych praw
podmiotowych. Dlatego jest niedopuszczalne odrywanie tych uprawnien
od ich faktycznej podstawy wtadztwa i przyznawanie tym uprawnieniom
bytu niezaleznego od wtadztwa nad rzecza. Tak wiec roszczenia poseso-
ryjne przystuguja wytacznie osobie posiadacza. Osoba, ktdéra nie jest po-
siadaczem, nie korzysta z zadnych uprawnien wynikajacych z faktycz-
nego wtadztwa. Wyrazem S$cistej tacznosdci miedzy faktycznym wtladz-
twem a korzysSciami prawnymi i wola ich realizowania jest w prawie
rzeczowym art. 299 § 2 i art. 306'"°. Normy te nie tworza zadnej fikcji
posiadania przez osoby, ktore doznaty przeszkdd w stanie ciagtego wtadz-
twa faktycznego. Potwierdzaja one jedynie poglad, ze nie fizyczne
wtadztwo lecz element woli nalezy do istotnych cech posiadania, oraz
potwierdzaja zasade S$cistego zwiazku miedzy wtadztwem a wola reali-
zowania uprawnien z wtadztwem tym zwiazanych. Posiadanie przywro-
cone poczytuje si¢ za nieprzerwane wtasnie dlatego, ze posiadacz objawit
swa wole realizacji prawa do ochrony.

Wszelkie préoby odrebnego traktowania prawa do ochrony posiadania
w oderwaniu od samego posiadania nalezy uwaza¢ za niedopuszczalne.
Tak jak nie ma ochrony bez praw podmiotowych, tak tez nie ma roszczen
posesoryjnych bez posiadania. Wszelkie réwniez préby rozwiazania za-
gadnienia dziedziczenia posiadania w drodze kompromisu dwu skrajnych
i sprzecznych ze soba pogladow doktryny polskiej, przez sprowadzenie
posiadania do kategorii faktow i jednoczesne przyznanie spadkobiercom
prawa dziedziczenia roszczen posesoryjnych spadkodawcy, beda skazane
na dyskwalifikacje. Albo posiadanie jest prawem i wowczas odpada
problem dziedziczenia, gdyz posiadanie jako prawo podmiotowe wchodzi
do spadku, albo posiadanie jest faktem, do spadku woéwczas nie wchodzi.
Faktow si¢ nie dziedziczy. Dziedziczy si¢ jedynie prawa podmiotowe.
Uznanie za$ posiadania w odniesieniu do jego korzy$ci prawnych (rosz-
czenia posesoryjne) za przedmiot spadku z jednoczesnym negowaniem
dziedziczenia samego posiadania jest sprzeczno$cia sama w sobie.

Posiadanie jest suma faktycznych i prawnych korzys$ci. W kategorii

" Art. 299 § 2 pr. rzecz. brzmi: ,Niemozno$¢ posiadania, wywotana przez prze-
szkode z natury swej przemijajaca, nie. przerywa posiadania". Art. 306 pr. rzecz.
brzmi: , Posiadanie przywrdcone poczytuje si¢ za nieprzerwane".
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zjawisk ekonomicznych spetnia ono taka sama funkcje gospodarcza jak
wtasnos$é. W strukturze gospodarczej Polski Ludowej, przy nieuregulo-
wanym powszechnie stanie prawnym nieruchomosci, posiadanie jest
bardziej uchwytnym zjawiskiem ekonomicznym niz wlasnos$¢é. Stad na
przyktad wszelkie §wiadczenia publiczno-prawne czy $wiadczenia z obo-
wiazkowych dostaw i umow kontraktacyjnych obciazaja w pierwszym
rzedzie posiadacza. Ewentualne uprawnienia do posiadania maja dla tych
stosunkow prawnych znaczenie drugorzedne. Ta doniosta rola posiadania
w stosunkach gospodarczych naszego Kkraju postuluje przyjecie takiej
koncepcji prawnej, ktora odpowiada ekonomicznej funkcji posiadania.
Stad wigc sprowadzenie instytucji posiadania do kategorii faktéw, ktore
ustaja ze Smiercia posiadacza, wydaje si¢ caltkowicie niewystarczajace
i nie odpowiadajace potrzebom zycia. Przyjecie zasady nastepstwa ogdl-
nego w posiadaniu jest koniecznoS$cia wynikajaca ze specyfiki uktadu
stosunkéw ekonomicznych i odpowiada w petni strukturze prawnej in-
stytucji posiadania przyjetej w prawie rzeczowym.

Powyzsze uwagi uzasadniaja, moim zdaniem, przyjecie konkluzji,
ze problem dziedziczenia posiadania nie pozostaje w zwiazku z kwalifi-
kacja posiadania jako prawa podmiotowego czy tez stanu faktycznego.
Posiadanie jest przedmiotem spadku, gdyz wytwarza szczegdlna sytuacje
faktyczna i prawna, w ktdorej to sytuacji element wtadztwa faktycznego
jest tylko namacalnym i dostrzegalnym wyrazem woli realizowania ko-
rzy$ci ptynacych z posiadania. Spadkobierca posiadacza z mocy art. 32
pr. sp. jest wwiazany w posiadanie swego spadkodawcy. Uzasadnienie
dla tego pogladu znajduj¢ nie tylko w doniostej funkcji gospodarczej
posiadania, ale i w istocie posiadania w prawie polskim. Suma korzysci
zwiazanych z faktem wtadztwa nalezy do kategorii szczegdlnych zalez-
nych praw podmiotowych, ktdre stanowia przedmiot spadku.

Dopédki nie nastapia zmiany w stanie faktycznym, ktére niwecza po-
siadanie i nie naleza do przyczyn przemijajacych ze swej natury, tj.
dopoki spadkobierca nie zamanifestuje badz w sposdb aktywny, badz
przez bierne zachowanie si¢, ze rezygnuje z posiadania swego spadko-
dawcy — dopdty spadkobiercy sa posiadaczami w takich rozmiarach,
jak spadkodawca.

Stanowisko S. N. wyrazone w wyzej cytowanym orzeczeniu jest po-
towiczne. Stanowi ono kompromis dwu skrajnie sprzecznych teorii dok-
tryny i dlatego chyba jest konstrukcyjnie wadliwe, z punktu za$ jego
przydatnosci praktycznej budzi powazne =zastrzezenia. S. N. przyjmuje
zasade, ze posiadanie nie jest prawem, lecz faktem i dlatego do spadku
nie wchodzi. Innymi stowy, wedtug S. N. spadkobiercy posiadacza nie sa
z mocy prawa dziedziczenia posiadaczami przedmiotu posiadania ich po-
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przednika — spadkodawcy. Sa wiec, gdy chodzi o posiadanie, osobami
trzecimi. Jednocze$nie S. N. przyjmuje, ze do spadku wchodza roszcze-
nia o przywrécenie posiadania. Zasada pierwsza wyklucza zasade druga,
albo druga niweczy pierwsza. Zachodzi tu istotna sprzeczno$é. Skoro
bowiem spadkobierca nie jest posiadaczem, to w konsekwencji nie mozna
mu przywrdcié¢ posiadania, gdyz przywrdcenie posiadania nastapitoby
w tym wypadku na rzecz osoby trzeciej, ktéra nie byta posiadaczem
w chwili zaktécenia stanu posiadania.

U podstawy instytucji przywrdcenia posiadania tkwi posiadanie przez
osobe w okresie przed wyzuciem jej z tego posiadania przez samowolne
dziatanie innej osoby. Restytucja poprzedniego stanu dotyczy rzeczy
i jej skutki odnosza sic do osoby posiadacza, ktéry chwilowo utracit
wtadztwo. Przywrécenie posiadania zaktada wiec konieczno$é posiada-
nia przez osobg, na rzecz ktdrej nastgpuje przywrdcenie poprzedniego
stanu. Innymi stowy, przywrécié posiadanie mozna tylko bytemu posia-
daczowi, a w zadnym wypadku osobie trzeciej. Tylko co do posiadacza
zachodza skutki z art. 306 pr. rzecz. Skoro wedtug cytowanego orzecze-
nia spadkobierca posiadacza nie jest posiadaczem z mocy dziedziczenia,
jezeli przedmiotu posiadania spadkodawcy nie ma w swym wtadztwie,
to przywrocenie posiadania nastapitoby na rzecz osoby nie bedacej po-
siadaczem poprzednim, a wigc na rzecz osoby trzeciej.

Cytowane orzeczenie odrywa ochrone posesoryjna od jej faktycznej
podstawy, przyznajac roszczeniom posesoryjnym byt samoistny. Taka
koncepcja jest nie do przyjecia, gdyz nie ma samoistnych praw do
ochrony posiadania bez posiadania przedmiotu ochrony. Roszczenia po-
sesoryjne posiadacza sa tylko atrybutem posiadania, podobnie jak rosz-
czenia windykacyjne sa atrybutem wtasnosdci. Nie do pomys$lenia bytoby
przyznanie komukolwiek roszczen windykacyjnych, pozbawiajac go jed-
noczesnie praw do windykowanej rzeczy. Tak samo jest niedopuszczalne
przyznanie spadkobiercy roszczen posesoryjnych, odmawiajac mu jedno-
cze$nie posiadania, ktdre jest przedmiotem ochrony.

Ogodlne nastepstwo w prawa podmiotowe dopuszczalne jest o tyle,
o ile co do tych praw dopuszczalne jest nastgpstwo szczegdlne. Skoro
na przyktad stuzebno$é osobista jest prawem niezbywalnym, to réwniez
nie moze by¢ przedmiotem dziedziczenia. Posiadanie moze by¢ przenie-
sione z osoby posiadacza na inna osobg. Stanowi wigc przedmiot
obrotu'’. Dlaczego wiec nie moze byé przedmiotem dziedziczenia? Jest
natomiast rzecza niedopuszczalna, by posiadacz przenidést na inna osobg
jedynie roszczenia posesoryjne bez przeniesienia samego posiadania.

“ Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 232, oraz przytoczona wyzej glosg, jak tez
cytowany méj artykut, s. 116.
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Niemozliwo$¢ ta zachodzi rowniez w zakresie nabycia roszczen poseso-
ryjnych w drodze dziedziczenia bez dziedziczenia samego posiadania.

Wtadztwo nad rzecza tacznie ze wszelkimi korzy$ciami, wynikajacymi
z tego wtadztwa, stanowi jednolita instytucje¢ posiadania. Rozktadanie po-
siadania na jakie$§ elementy o bycie samoistnym jest niedopuszczalne,
gdyz zalezno$§¢ pomigdzy wtadztwem a korzy$ciami i zwiazek pomiedzy
tymi elementami jest nierozerwalny. Sadze, ze zasada S$cistego zwiazku
pomiedzy wtadztwem w szerokim znaczeniu a korzy$ciami plynacymi
z tego wltadztwa wynika z ant. 297 pr. rzecz. Wyzbycie sig¢ bowiem przez
posiadacza elementu fizycznego wtadztwa na rzecz dzierzyciela bynaj-
mniej nie pozbawia posiadacza elementu wtadania, ktdéry swym zasie-
giem obejmuje nie tyle fizyczne bezposrednie wtadanie, co raczej moc
oddziatywania na przedmiot posiadania. Ograniczenie tej mocy oddziaty-
wania przez oddanie fizycznego bezposredniego wtadztwa innej osobie
nie pociaga za soba zadnych ujemnych skutkéw dla posiadacza. Nie
ogranicza tez w zadnym stopniu praw posiadacza, jakie wyptywaja
z faktu jego wtladztwa nad rzecza, tj. praw, jakie tacza si¢ z wtadztwem,
tworzac jednolita instytucje posiadania.

Teza S. N. o niedziedziczno$ci posiadania przesadza w sensie nega-
tywnym problem successionis in usucapionem i stanowi odstepstwo od
poprzedniego stanowiska przyjetego w orzeczeniu z 14 IV 1945 r."’. We-
dtug brzmienia art. 57 pr. rzecz., w razie przeniesienia posiadania na
inna osobg¢ posiadacz moze doliczy¢ do biegu zasiedzenia okres posiada-
nia swego poprzednika. Zasade accessionis temporis nalezy stosowaé nie
tylko do przypadku nabycia posiadania przez przeniesienie posiadania
inter vivos, ale réwniez do przypadku objecia w posiadanie przedmiotu
posiadania spadkodawcy przez jego spadkobiercow'’. Nie ma zadnych
racji odrebnego traktowania obu przypadkdow nabycia. Stuszna i nie koli-
dujaca z art. 57 pr. rzecz. zasada przyjeta przez S.N. w orzeczeniu
z 14 1V 1949 r. powinna by¢ utrzymana.

Zasada dziedziczenia roszczen posesoryjnych przyjeta przez S. N. jest
trafna. Nalezy jednak to dziedziczenie roszczen traktowaé jako fragment,
jako jedna z wielu korzy$ci, ktdére spadkobierca dziedziczy nie jako
prawo samoistne, lecz pozostajace w S$cistym zwiazku 2z posiadaniem,
ktéore dziedziczy tacznie z roszczeniami posesoryjnymi i innymi. Stad
wiec ograniczenie dziedziczenia tylko do roszczen posesoryjnych w od-

" Teza tego orzeczenia brzmi: ,Zasada accesio posesionis, wyrazona w § 1
art. 57 pr. rzecz., w stosunku do nieruchomosci, ktére byty w posiadaniu spadko-
dawcy, stosuje ,si¢ na korzy$¢ wszystkich spadkobiercéw, wwiazanych w prawa do
spadku" (,Panstwo i Prawo" 1951, nr 3, s. 549).

' Por. W. Czachérski, Skutki posiadania i jego ochrona, ,Nowe Prawo" 1957
nr 6, §. 72, oraz uwage 19 tam umieszczona.
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osobnieniu od posiadania jest niekonsekwencja. Skoro bowiem dziedziczy
si¢ jedno z nastgpstw, to dlaczego nie dziedziczy si¢ innych korzysci
zwiazanych z wltadztwem nad rzecza?

Roszczenia posesoryjne nie stanowia jedynego prawa zwiazanego
z wtadztwem nad rzecza. Bardzo wazne sa np. uprawnienia posiadacza
do nabycia pozytkdw przez ich odtaczenie lub pobranie. W rozumieniu
cytowanego orzeczenia dziedziczy sie jedynie roszczenia posesoryjne.
Inne sa wytaczone juz z samej zasady wykluczenia dziedziczenia posia-
dania jako catosci. Stad wedle tego orzeczenia spadkobierca nie ma
z mocy prawa dziedziczenia zadnych praw do pozytkéw, jakie przystu-
giwaty spadkodawcy. Pogladu tego nie mozna uzasadni¢ ani argumen-
tami prawnymi, ani wzgledami stusznodci. Dlaczego spos$rdéd uprawnien
posiadacza tylko roszczenia posesoryjne podniesione sa do rangi przed-
miotu spadku? Maja one nie wigksze znaczenie gospodarcze dla posia-
dacza niz inne korzys$ci.

Nietrafno$§¢ pogladu S. N. o wykluczeniu posiadania ze spadku naj-
lepiej zilustruja podane nizej przyktady.

1. Posiadacz zmart 1 1. Spadkobierca nie objat natychmiast przed-
miotu posiadania spadkodawcy w posiadanie. Dnia 2 1 przedmiot posia-
dania spadkodawcy =zostal samowolnie =zagarnigty przez osobe trzecia.
Poniewaz w chwili $§mierci nie istniaty jeszcze roszczenia posesoryjne,
spadkobierca zostanie pozbawiony mozliwosci dochodzenia posiadania
w drodze roszczen posesoryjnych. co w wielu wypadkach jest réwno-
znaczne z utrata jakiejkolwiek mozliwos$ci odzyskania przedmiotu po-
siadania spadkodawcy.

2. Posiadacz gospodarstwa ogrodowego, potozonego w powiecie wlo-
dawskim, zmart na krétko przed zebraniem zbioru. Gtéwny dochdd
i podstawa bytu posiadacza, jak tez jego np. syna, opierata si¢ na docho-
dach i pozytkach naturalnych. Syn mieszka w pow. szczecinskim i na
skutek trudnosci faktycznych nie objat w posiadanie pozostawionego
gospodarstwa. Sasiad zmartego posiadacza, korzystajac z zamieszania,
wywotanego $miercia tego posiadacza, samowolnie zebrat caty zbidr.
Spadkobierca nie wnidst pozwu posesoryjnego, albowiem roszczenia po-
sesoryjne zaistniaty dopiero po $mierci posiadacza. Wytania sie¢ pytanie,
kto ma prawo zada¢ zwrotu pobranych samowolnie pozytkéw. Zdaje sig,
ze w oparciu o teze S. N. z takim zadaniem mdgtby wystapié¢ jedynie wta-
$ciciel. Jezeli za§ wtasciciela nie ma — nikt.

3. Posiadacz wniést powddztwo na zasadzie art. 73 § 2 pr. rzecz., lecz
w toku procesu zmart. Nasuwa si¢ pytanie, kto moze skutecznie konty-
nuowaé proces. Wedtug art. 185 k.p.c. prawo to maja spadkobiercy.
Wedtug za$§ zasad przyjetych przez cytowane orzeczenie, spadkobierca
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nie jest kontynuatorem spadkodawcy w posiadaniu. Brak mu wigc istot-
nych przestanek uzasadniajacych roszczenia z art. 73 § 2 pr. rzecz.

4. Przedmiot posiadania zmartego posiadacza zostaje narazony na
uszkodzenie lub zniszczenie na skutek samowolnego dziatania osdb trze-
cich (np. trzebienie lasu, niszczenie grobli). Spadkobiercy nie objeli
przedmiotu posiadania spadkodawcy, nie sa nawet dzierzycielami tego
przedmiotu; nie maja wigc zadnych podstaw do podjecia niezbednych
czynnosci z zakresu obrony koniecznej przewidzianej w art. 303 pr. rzecz.
Ewentualna interwencja u wtadz porzadkowych, ktéra byltaby moze sku-
teczna gdy chodzi o interwencje posiadacza, moze okazaé si¢ bezsku-
teczna z braku przymiotu posiadania po stronie spadkobiercéw. Dla
wtadz porzadku publicznego sa oni takimi samymi osobami bez praw,
jak i ci, ktérzy wdzieraja si¢ samowolnie do pozostawionej przez posia-
dacza nieruchomosci.

Jak z tych kilku przyktadéw wynika, wykluczenie dziedziczenia po-
siadania jest nie tylko sprzeczne z zasadami prawa rzeczowego, ale po-
nadto nie odpowiada §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Obywatel nie
odréznia posiadania od wtasnosci; dla niego jest rzecza niepoj¢ta,
sprzeczna z wieloletnia praktyka, by mégt byé pozbawiony dziedziczenia
posiadania tylko dlatego, ze jego spadkodawca nie miat nalezytego tytutu
uzasadniajacego to posiadanie. Zwlaszcza dla rolnika istotnym tytutem
posiadania jest praca jego poprzednika — spadkodawcy, wlozona
w przedmiot posiadania, a nie formalny dokument. W przekonaniu lud-
nosci wiejskiej jest zjawiskiem zupetnie naturalnym, nie podlegajacym
zadnym dyskusjom, ze owoce pracy spadkodawcy-posiadacza, niezalez-
nie od tego, czy posiadanie byto prawne, czy nieprawne, naleza z mocy
samego prawa do spadkobiercow posiadacza. Przekonanie to jest nie
tylko stuszne, ale tez catkowicie harmonizuje z zasadami polskiego prawa
rzeczowego.

S. N. pominat niezwykle doniosty aspekt catego zagadnienia. Upo-
rzadkowanie stosunkow spadkobrania to nie tylko zagadnienie ekono-
miczne i prawne, to powazne zagadnienie spoteczno-etyczne. Powszech-
nie jest znany niemoralny objaw wyScigu spadkobiercéw do majatku
spadkowego i rzady iuris manuarii. Przy koncepcji niedziedziczenia po-
siadania jeszcze bardziej dojdzie do glosu prawo pierwszenstwa w za-
wtadnigciu przedmiotem posiadania spadkodawcy i konkurencja juz nie
tylko pomigdzy spadkobiercami, ale i sasiadami zmartego posiadacza.
Wszyscy wszak beda mieli jednakowe szanse utrzymania si¢ przy posia-
daniu zagarnietego majatku, pozostawionego przez zmartego posiadacza
wszystkim i nikomu.

Poglad, wedtug ktérego posiadanie nie wchodzi do spadku, stawia
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pod znakiem zapytania przydatno$¢ instytucji ochrony dziedziczenia.
Skoro bowiem posiadanie nie jest przedmiotem spadku, to z tego Wynika,
ze spadkobierca nie moze zadaé¢ od posiadacza pro herede wydania rze-
czy bez udowodnienia, ze spadkodawca nabyt prawa na tej rzeczy. kacz-
nie wiec z udowodnieniem przymiotu spadkobiercy — spadkobierca mu-
siatby dowodzié, ze wszystkie sktadniki majatku pozostatego po spadko-
dawcy stanowity badz wtasno$é¢ spadkodawcy, badz ze spadkodawca je
posiadat na podstawie stosunku prawnego, jaki go taczyt z inna osoba.
Innymi stowy, spadkobierca nie miatby innej szczegdlnej ochrony niz
ta, jaka wynika z wtasnosci lub szczegdlnego stosunku prawnego. Jezeli
wigc spadkodawca nie byt uprawniony do posiadania rzeczy, to jego
spadkobiercy nie mieliby zadnej mozliwo$ci odzyskania tych sktadni-
kéw majatkowych, chociaz znajdowaty si¢ one w chwili otwarcia spadku
w majatku pozostawionym przez spadkodawceg.

Roszczenie wynikajace z ochrony dziedziczenia pod wzgledem przed-
miotowym ma szerszy zakres niz roszczenie windykacyjne czy inne
oparte na stosunku obligacyjnym. Spadkobierca ma jedynie udowodnié
swéj przymiot spadkobiercy oraz fakt, ze poszczegdlne sktadniki majat-
kowe znajdowaly sie w spadku w chwili jego otwarcia, bez potrzeby
udowadniania poszczegdlnych praw spadkowych. Na tym, sadze, polega
istota ochrony dziedziczenia'.

Ochrona dziedziczenia ma na celu zapewnié¢ spadkobiercy wtadanie
spadkiem jako catosdcia, co w niczym nie uszczupla praw oséb trzecich.
Osoby te bowiem moga zawsze dochodzi¢ swych praw od spadkobiercy.
Zasada za$ niewzruszalnego domniemania z art. 47 § 2 pr. sp. ma jedynie
na celu ochrong nabywcow dziatajacych w dobrej wierze. Celem ochrony
dziedziczenia jest wigc zapewnienie spadkobiercom moznos$ci objecia
spadku jako catosci w posiadanie. Stad wigc niezaleznie od kwalifikacji
posiadania, niezaleznie od tego, czy uznamy posiadanie za prawo« podmio-
towe, czy nie, ochrona dziedziczenia ma zapewni¢ spadkobiercom zacho-
wanie takiego samego wltadztwa nad rzecza, jakie mial spadkodawca.

Roszczenie z art. 69 pr.sp. bynajmniej nie zalezy od istnienia praw
spadkodawcy do poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, bedacych
w jego posiadaniu. Tylko przeciwko posiadaczom, ktdérzy nie roszcza
praw do spadku, spadkobierca ma obowiazek wykazania praw uzasad-
niajacych windykacje¢ czy inne roszczenia, jakie przeszty na niego

" Ob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 192: ... ochrona art, 69 obejmuje wyraznie
spadek, co ma t¢ konsekwencje, ze wystarczy, jesli powdd udowodni, iz dana rzecz
lub prawo znajdowato si¢ w spadku w chwili jego otwarcia i ze on jest spadkobierca.
Natomiast nie potrzebuje udowadniaé, ze nabyl poszczegdlne prawo. Powodd zatem
moze np. dochodzi¢ od posiadacza pro herede wydania rzeczy ruchomej, ktdrej
wlasnosci spadkodawca nie nabyt...".

7 Ruch Prawniczy i Ekon.
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w drodze spadkobrania. Inaczej jest natomiast gdy chodzi o posiadacza
pro herede. Poniewaz w tym wypadku sporne sa jedynie prawa do
spadku i posiadacz swe posiadanie opiera na rzekomym dziedziczeniu,
przeto wystarczy jedynie wykazaé swe prawa spadkowe i wustali¢, ze
przedmiot posiadania posiadacza pro herede wchodzit do majatku pozo-
stawionego przez spadkodawce.

Niewatpliwie na tle prawa spadkowego zachodzi pewne zréznicowa-
nie pojecia dziedziczenia. Tak jak ,,spadek” nie jest terminem oznacza-
jacym zawsze to samo pojecie, tak tez ,,dziedziczenie" nie oznacza w kaz-
dym przypadku nastepstwa ogoélnego jedynie w prawa i obowiazki
zmartego.

Art. 1 pr.sp. daje definicje spadku. Jest to ogdét praw i obowiazkdéw
zmartego. W innym znaczeniu mowa jest o spadku na przyktad w art. 3
pr.sp., ktéry dotyczy chwili otwarcia spadku. , Spadek” oznacza tu
tyle co dziedziczenie. Jeszcze w innym znaczeniu ustawa uzywa wyrazu
»spadek"” w art. 69 § 1 pr. sp. Spadek oznacza tu przedmiot spadku, tj.
wszelkie sktadniki majatkowe pozostawione przez spadkodawce. Oznacza
wiec cata spuscizne.

W dcistym zwiazku z prawnym pojeciem spadku pozostaje dziedzi-
czenie jako nastgpstwo w prawa i obowiazki. Nastepstwo zachodzi tylko
w odniesieniu do spadku w znaczeniu uzytym w art. 1 pr. sp. Stad wiec
dziedziczenie, o czym mowa w art. 4 pr.sp., ogranicza si¢ wylacznie do
spadku jako ogdtu praw i obowiazkéw zmartego.

Uzupetnieniem normy art. 4 pr.sp. jest art. 32 pr.sp. Artykut ten
ustala zasade, ze dziedziczenie, tj. nastepstwo w prawa i obowiazki sta-
nowi jednocze$nie titulus i modus acquirendi. Stad wiec juz z mocy
art. 32 pr. sp. spadkobierca ma roszczenia windykacyjne przeciwko kaz-
demu posiadaczowi, ktoéry nie rosci praw do spadku.

Inne znaczenie ma ,dziedziczenie" w odniesieniu do ochrony dzie-
dziczenia. Obejmuje ono nastepstwo nie tylko w prawa i obowiazki zmar-
tego, lecz dotyczy tez kazdej rzeczy spadkowej (bona hereditaria), po-
zostajacej w chwili Smierci w jego posiadaniu. Z tego powodu spadko-
bierca nie ma ochrony dziedziczenia przeciwko posiadaczowi, ktéry swe
posiadanie opiera na innej podstawie niz rzekome dziedziczenie.

Nazwa ,,ochrona dziedziczenia" o tyle wiec jest niedcista, ze roszcze-
nia wynikajace z tej ochrony dotycza nie tylko spadku w znaczeniu
art. 1 pr. sp., lecz catej spusdcizny po zmartym.

Poglad o niedziedziczeniu posiadania praktycznie wytacza ochrong
dziedziczenia. Ilustruje to przyktad. Osoba A pozostawia ziemi¢ orna,
inwentarz i take. Co do ziemi i inwentarza spadkodawca mial prawo
wtasnodci. Lake posiadat bez zadnej podstawy prawnej. Spadkobierca B
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zgtasza roszczenia o wydanie spadku od posiadacza pro haerede. Posia-
daczem jest osoba C. Nasuwa si¢ pytanie, co obowiazany jest C wydac B.
Przy zatozeniu, ze nie dziedziczy si¢ posiadania, C wyda B tylko ziemie
orna oraz inwentarz. Wedtug zasad ochrony dziedziczenia obowiazany
jest jednak wydacé cato$é spudcizny, tj. ziemie¢, inwentarz i take.

W konkluzji powyzszych rozwazan dochodze do nastgpujacych wnio-
skow:

1. Posiadanie wedtug prawa rzeczowego polskiego nie jest ani pra-
wem podmiotowym o bycie samoistnym, ani wytacznie stanem faktycz-
nym. Jest zespotem dwu czynnikdéw: faktycznego, ktdry uwidacznia sig
w mocy bezposredniego lub posredniego oddziatywania na rzecz przez
jej uzywanie i uzytkowanie oraz prawnego, ktéry uwidacznia si¢ w su-
mie korzy$ci prawnych zwiazanych z wtadztwem. W zwiazku z tym po-
zostaje wola realizowania uprawnien zwiazanych z faktycznym wtadz-
twem .

2. Uprawnienia wynikajace z wtadztwa faktycznego sa integralna
czes$cia tego wladztwa i tacznie z nim tworza jednolita instytucje posia-
dania.

3. Roszczenia posesoryjne nie moga stanowi¢ odrebnego przedmiotu
spadku w oderwaniu od ich realnej podstawy, tj. od wtadztwa pojetego
jako moc oddziatywania na rzecz.

4. Posiadanie jest przedmiotem dziedziczenia i spadkobierca korzy-
sta z ochrony posesoryjnej nie tylko wtedy, gdy roszczenia posesoryjne
istniaty w chwili §mierci spadkobiercy, ale réwniez i wtedy, gdy czyny
zaktécajace dotychczasowy stan rzeczy zaistniaty podzniej, niezaleznie
od objecia przez spadkobierce przedmiotu posiadania jego spadkodawcy.

" Por. bardzo charakterystyczny art. 301 § 1 projektu z roku 1960: ,Posiada-
czowi nieruchomos$ci przystuguje roszczenie o wstrzymanie budowy, jezeli budowa
mogtaby naruszy¢ jego posiadanie albo grozi¢ wyrzadzeniem mu krzywdy". Prze-
pis ten jest reminiscencja instytucji prawa rzymskiego operis novi nuntiatio i jest
znamienny dla oceny posiadania przez Komisje Kodyfikacyjna.
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