III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa o spotdzielniach z dnia 29 paZdziernika 1920 r. (Dz. U.
z 1950 r., nr 25, poz. 232)

Art. 12. Przyjecie przez spdtdzielnig inwalidow na cztonka (lub na kan-
dydata) osoby, ktéra nie ma ku temu odpowiednich kwalifikacji, nie
wptywa na charakter stosunku laczacego t¢ osobg ze spdidzielnia, a moze
jedynie — jesli byto przez zarzad spotdzielni zawinione — powodowad
jego odpowiedzialno$¢ statutowa i odpowiedzialno$¢ wobec organéw nad-
zorczych (23 VI 1958 r. — 1 CR 128/58).

Art. 45. Z. mocy art. 45 ust. 1 ustawy o spdidzielniach kazdy cztonek
zarzadu i rady nadzorczej winny czynu lub zaniedbania, przez ktére spdt-
dzielnia poniosta szkode, odpowiada za nia osobiscie. Jezeli winnych jest
wigcej, odpowiadaja solidarnie. Z przepisu tego zatem wynika, ze za-
winienie jednego czlonka zarzadu nie stwarza samo przez si¢ odpowie-
dzialnodci drugiego cztonka lub wszystkich pozostatych cztonkéw zarzadu.
Z tych to wzgledow spotdzielnia poszukujaca na podstawie powolanego
przepisu odszkodowania od cztonka zarzadu musi wykazaé, ze wtasnie ten
cztonek zarzadu dopuscit sie¢ winy przez naruszenie swych obowiazkow
oraz ze to zawinienie bylto przyczyna powstania szkody (13 III 1957 r. —
2 CR 433/55).

Rozporzqdzenie z dnia 16 IIl 1928 r. o umowie o prace pracownikow
umystowych (Dz. U. nr 35, poz. 323)

Art. 151 39. Przepis art. 15 rozp. Prez. R. P. z dnia 16 III 1928 r.
o umowie o pracg pracownikéw umystowych, regulujacy procenty zwtoki
w razie zawinionej niewyptaty wynagrodzenia stalego, nie ma zastosowa-
nia w przypadku opdznionej wyptaty trzymiesigcznego odszkodowania na-
leznego pracownikowi w my$l art. 39 cyt. rozporz. (19 XII 1957 r. — 4 CR
265/57).

Art. 24. Naruszenie przez pracodawce obowiazku wydania $§wiadectwa,
o ile na skutek tego wyrzadzona zostata pracownikowi szkoda, zobowia-
zuje do jej naprawienia stosownie do postanowien art. 239 k. z., choéby
niewydanie $wiadectwa spowodowane byto wina nieumy$lna (przez nie-
dbalstwo) (31 T 1957 r. — 3 CR 127/56).

Art. 32. Przy ustaleniu waznej przyczyny w rozumieniu cytowanego
przepisu, fakt szkody pracodawcy lub brak takiej szkody moze nie mieé
istotnego znaczenia. Istotne jest postgpowanie pracownika oraz przyczyna
tego postgpowania, istotny tez jest charakter pracy pracownika i jego
stanowisko w zaktadzie pracy. W myS$l art. 448 k. z. pracownik powinien
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petnié¢ prace sumiennie. Pracownik, ktéry w czasie pracy pije wodke czy
w ogdble alkohol, nie peilni swych obowiazkéw sumiennie, narusza wiec
podstawowy obowiazek wynikajacy z umowy o prace. Jezeli pracownik
dopuszcza si¢ takiego uchybienia wbrew udzielonym mu ostrzezeniom,
naruszenie obowiazku jest tym bardziej razace. Poteguje za$ to narusze-
nie obowiazku, jezeli pracownik dopuszczajacy si¢ naruszenia obowiazku
sumiennej pracy zajmuje w zaktadzie pracy stanowisko kierownicze (28 XI
1957 r. — 4 CR 249/57).

Ustawa 7z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U.
nr 51, poz. 396)

Art. 196. Przepis art. 196 ustawy o ubezp. spot., jako przepis szcze-
g06lny regulujacy stosunki pomigdzy pracownikami a pracodawcami w za-
kresie skutkdw nieszczesliwych wypadkow przy pracy, wytacza — gdy
idzie o podstawy odpowiedzialnos$ci pracodawcy — wszelkie inne prze-
pisy zaréwno ogolne, jak i szczegdlne. Odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy
przewidziana w tym przepisie oparta jest na zasadzie winy szczegdlnej,
polegajacej na naruszeniu przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Do oceny wigc wypadku, ktéremu ulegt pracownik na schodach na
skutek ich wadliwo$ci, ma zastosowanie art. 196 ustawy o ubezp. spot. a nie
art. 151 § 1 k. z. (16 1 1958 r. — 3 CR 515/57).

Art. 196. W ramach art. 196 ustawy o ubezp. spot. pracodawca odpo-
wiada za wypadek, jakiemu ulegl pracownik przy pracy wskutek zanied-
bania przez pracodawce zastosowania mozliwych w konkretnych okolicz-
no$ciach $rodkéw do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia, zwtlaszcza
w tych przypadkach, gdy wybdér wlasciwego zabezpieczenia warunkéw
pracy, jakkolwiek nie unormowany w szczegdlnych przepisach, wynika
z zasad doswiadczenia zyciowego. Inspektor bezpieczenstwa i higieny
pracy, do ktérego szczegdlnych obowiazkéw nalezy przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa pracy, moze by¢ w tych wypadkach uwazany za ,zastepce
pracodawcy" w rozumieniu art. 196 cytowanej ustawy, ktérego zanied-
banie w zakresie powierzonych mu funkcji uzasadnia odpowiedzialnosé
pracodawcy. (151 1958 r. — 1 CR 1016/57).

Kodeks zobowiqzari z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz.
598 wraz ze zmianami)

Art. 71 1 72. Skuteczno$¢ umowy zaktadéw ,Totalizatora Sportowego"
zalezna jest od tego, czy kupon ,,B" ujety zostat w stwierdzeniu komisyjnym
i notarialnie zabezpieczony. Za zagubienie kupondéw przedsiebiorstwo ,, To-
talizator Sportowy" zgodnie z regulaminem nie odpowiada (8 II 1958 r.
— 1 CR 644/57).

Art. 152 § 1. Przedsigbiorstwo komunikacyjne odpowiada zaréwno na
podstawie art. 153 §1, jak i art. 152 § 1 k. z., a zatem nie tylko za szkode
wyrzadzona przez ruch poszczegdlnego $rodka komunikacji, lecz i catego
przedsiebiorstwa jako pewnej zorganizowanej cato$ci. Jezeli szkoda powsta-
ta zaréwno z winy poszkodowanego, jak i ze szczegdlnego niebezpieczen-
stwa, jakie polaczone jest z ruchem przedsigbiorstwa, odpowiedzialnosé
przedsigbiorstwa istnieje nadal. Wina poszkodowanego lub osoby trzeciej
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daje w tym wypadku tylko podstawe do stosownego ograniczenia odszko-
dowania — art. 158 § 2 k.z, (27 XII 1957 r. — 2 CR 430/57).

Art. 153 § 1. Wiadciciele mechanicznych $rodkéw komunikacyjnych,
ktérych odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone na osobie lub mieniu
oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 153 § 1 w zwiazku z art. 152 § 1 k.z.),
moga si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko woéwczas, gdy udowodnia,
ze szkoda powstata wyltacznie z winy pozwanego lub osoby trzeciej, za
ktérej czyny nie ponosza odpowiedzialno$ci, albo wskutek sity wyzszej.
O wytacznej winie poszkodowanego lub osoby trzeciej moze by¢é mowa
woéwczas, gdy jedynie zachowanie si¢ poszkodowanego lub osoby trzeciej,
i to zawinione, spowodowato wypadek. Odpada wytaczna wina poszkodo-
wanego albo osoby trzeciej wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu czy
osobie trzeciej mozna zarzuci¢ niewtasciwe zachowanie si¢, jednakze nawet
mimo braku zawinienia poszkodowanego czy osoby trzeciej wypadek
i tak bylby nastapit. Ciezar udowodnienia wytacznej winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac si¢ uwolnié
od odpowiedzialnosci powinien on wykaza¢ nie tylko wine poszkodowanego
(osoby trzeciej), ale zarazem brak jakiejkolwiek winy wtasnej i wytaczny
zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem si¢ poszkodowanego (osoby
trzeciej) a wypadkiem (30 XII 1957 r. — 4 CR 530/57).

Art. 162 § 2. Podstawe ustalenia wysokosci renty stanowi nie tylko
utrata przez osobe poszkodowana zarobku, ale takze zwigkszenie si¢ na
skutek doznanego rozstroju zdrowia potrzeb poszkodowanego.

Jakkolwiek art. 161 § 2 k.z. méwi jedynie o utracie w catosci lub
w czedci zdolno$ci do pracy zarobkowej, nie ma przeszkéd do potrakto-
wania na réwni z utrata zarobku utraty stypendium, albowiem to $wiad-
czenie ma to samo przeznaczenie, gdy chodzi o osoby studiujace, co zarobek
u oséb pracujacych, poza tym utrata stypendium z powodu uszkodzenia
ciata stanowi niewatpliwa szkode w rozumieniu art. 157 § 1 k.z.

Procent niezdolno$ci do pracy nie stanowi w $wietle przepisu art. 161
§ 2 k.z. istotnej przestanki decydujacej o zakresie odpowiedzialnos$ci osoby,
ktéra wyrzadzita szkode, a stuzy jedynie w praktyce jako sprawdzian,
czy rozumowanie sadu, ktore doprowadzito w oparciu o przestanki przewi-
dziane w wymienionym przepisic do okredlenia wysoko$ci renty, jest
prawidtowe. Teoretycznie obliczony stopienn niezdolno$ci do pracy stanowi
kryterium do ustalenia wysoko$ci renty ubezpieczeniowej, natomiast gdy
chodzi o rente odszkodowawcza, to decydujacy jest stan faktyczny powo-
dujacy zmniejszenie si¢ zarobkéw osoby poszkodowanej, dlatego nie jest
wytaczone, ze poszkodowany nie otrzyma, pomimo znacznej utraty zdol-
no$ci do pracy, odszkodowania pod postacia renty, jesli pomimo doznanego
rozstroju zdrowia pracuje i zarobki jego nie ulegly zmniejszeniu (27 IX
1957 r. — 1 CR 37/57).

Art. 164. Z brzmienia art. 164 k.z. w zwiazku z przepisem art. 161 § 2
k.z. wynika, ze podstawowe odszkodowanie w przypadku, gdy poszkodo-
wany utracit w catosci lub w czeéci zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo
gdyby zwiekszyty si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia
w przyszto$ci, stanowi renta, a w razie zaistnienia waznych powodéw moze
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by¢ przyznane jednorazowe odszkodowanie. Jezeli poszkodowany zglosit
zadanie przyznania mu jednorazowego odszkodowania, okoliczno$¢, ze sad
nie znalazt waznych powoddéw uzasadniajacych takie zadanie, nie daje
podstawy do oddalenia powddztwa bez rozwazenia, czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest w danym przypadku zasadzenie renty miesigcznej (4 111
1958 r. — 3 CR 912/57).

Art, 165 § 1. Art. 165 § 1 k.z. zezwala m. in. w razie uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia na przyznanie poszkodowanemu tytulem
zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde moralna ,stosownej"
sumy pienieznej. Wysoko$¢ przyznanego zadoséuczynienia nie moze stano-
wi¢ zbogacenia, lecz powinno stuzy¢ moznos$ci zaspokojenia potrzeb kon-
sumpcyjnych w ramach kwoty odpowiadajacej kilkumiesiecznym zarobkom
poszkodowanego. Przyznanie zado$éuczynienia w wyzszej kwocie nie jest
niedopuszczalne, lecz powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznos-
ciami, pozwalajacymi uznaé¢ je za ,stosowne". (12 IIT 1958 r. — 2 CR
1123/57).

Art. 239. Zaden przepis prawny nie uzaleznia prawa zaktadu pracy
do dochodzenia odszkodowania od pracownika, ktéry nienalezytym wyko-
nywaniem swych obowiazkéw wyrzadzit szkode, od uprzedniego udowod-
nienia, iz szkody tej zaktad pracy nie moze $ciagna¢ od pracownika, ktéry
na skutek powyzszego zaniedbania uzyskat korzy$s¢ materialna (25 1. 1958 r.
— 4 CR 995/57).

Art. 239. Przepis art. 239 k.z. nie wymaga udowodnienia, co byto
przyczyna manka, gdy zostana stwierdzone okolicznosci, z ktérych z du-
zym prawdopodobienistwem, opartym na dos$wiadczeniu zyciowym, wy-
nika, ze szkoda mogta powstaé z przyczyn, za ktdre pracownik nie ponosi
odpowiedzialno$ci (14 VI 1957 r. — 2 CR 160/56).

Art. 239. Fakt prawomocnego skazania pracownika za przestgpstwo
z art. 286 § 1 lub § 3 k.k. bez wykazania, ze postepowanie karne ujawnito
okolicznosci rodzace pozaumowna odpowiedzialno$¢ skazanego za szkode
wyrzadzona jego czynem pracodawcy, nie zmienia podstawy prawnej
odpowiedzialnos$ci cywilnej pracownika za szkode wynikta z jego zacho-
wania si¢ dla pracodawcy Jest to mimo skazania z art. 286 § 1 lub § 3 k.k.
odpowiedzialno$¢ ex contractu (art. 239 k.z.), a nie odpowiedzialno$¢ ex
delicto (art. 134 k.z.), o ile czyn przypisany oskarzonemu nie przedstawia
sie¢ zarazem jako czyn, ktdory uzasadniatby odpowiedzialno$¢ cywilna
(z art. 134 k.z.) takze, jeSliby popelnita go osoba begdaca pracownikiem
poszkodowanego— np. nieumy$lne spowodowanie pozaru (19 XI 1957 r. —
1 CR 1066/56).

Art. 239. W myél art. 239 k.z. pracownik, ktéremu powierzono towar,
odpowiada wobec przedsigbiorstwa za powstaly niedobér, chyba ze wykaze,
iz powstat on na skutek przyczyny, za ktéra nie odpowiada.

Przy ocenie, czy pracownik odpowiada za przyczyng, ktéra spowodo-
wata niedobér, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pracownik nie moze odpowia-
da¢ za ryzyko zwiazane z przedsicbiorstwem, i dlatego w przypadku, gdy
okaze si¢, ze po stronie pracodawcy istnieja przyczyny, ktére mogty spowo-
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dowa¢ niedobdr, a pracodawca nie wykaze, ze nie moglty one spowodowaéd
niedoboru — sad powinien w oparciu o doswiadczenie zyciowe ocenié,
czy pracownik w konkretnym przypadku odpowiada za niedobdér (29 VIII
1957 r. — 2 CR 473/56).

Art. 239. Przestanka odpowiedzialnosci za manko jest powierzenie
pracownikowi mienia z obowiazkiem wyliczenia si¢. Ale samo powierzenie
mienia nie wystarcza do uzasadnienia odpowiedzialnoSci pracownika za
szkode¢ w wypadku niemozno$ci wyliczenia si¢ z powierzonego mienia.
Konieczne jest zaistnienie dalszej przestanki, a mianowicie stworzenie
pracownikowi takich warunkéw pracy, aby on przy dotozeniu wymaganej
w danych warunkach starannosci (art. 240 k.z.), méglt dopetni¢ obowiazku
pieczy nad powierzonym mu mieniem (16 XI 1957 r. — 2 CR 798/56).

Art. 239. Brak powierzenia mienia (towaru) pracownikowi nie wylacza
jego odpowiedzialnos$ci z art. 239 k.z. w zwiazku z art. 448 k.z., lecz w tym
wypadku zachodzi konieczno$¢ ustalenia, iz pracownik dopuscit si¢ za-
niedbania okreslonego obowiazku wynikajacego z umowy stron oraz iz
zachodzi zwiazek przyczynowy migdzy ustalonym zaniedbaniem obo-
wiazku i szkoda (23 1 1958 r. — 4 CR 149/57).

Art. 248 § 3. W przepisie art. 248 § 3 k z. chodzi o dodatkowe odszko-
dowanie, czyli o t¢ czes¢ odszkodowania, ktéra przy uwzglednieniu odsetek
pokryje szkode doznana przez wierzyciela wskutek opdznienia si¢ przez
dtuznika z wykonaniem zobowiazania pieni¢znego. taczne odszkodowanie,
uzyskane z odsetek i na zasadach ogdlnych, nie moze przewyzszaé¢ ogdlnej
szkody majatkowej doznanej przez wierzyciela (28 IV 1958 r. — 2 CR
460/57).

Art. 267. Niemozliwo$¢ $wiadczenia unormowana w art. 267 § 1 k.z.
moze by¢ stwierdzona dopiero po ustaleniu, ze dtuznik przedsiewziat wszel-
kie czynnodci i wyczerpat wszelkie dostepne mu Srodki faktyczne i prawne,
by wywiazaé si¢ z zobowiazania, oraz ze przy dotozeniu zapobiegliwo$ci
i staranno$ci wymaganej w zyciu potocznym spetnienie $wiadczenia okazato
si¢ niewykonalne (11 III 1958 r. — 4 CR 42/58).

Art. 373 i 396. W myS$l art. 373 k.z. na wynajmujacym spoczywa obo-
wiazek pokrywania kosztéw remontu koniecznego do utrzymania przed-
miotu najmu w stanie zdatnym do uzytku. Obowiazek wynajmujacego
w tym zakresie zostat nawet zlagodzony ze wzgledu na przepis art. 10
dekretu o najmie lokali i § 3 i 4 rozporz. Min. Admin. Publ. i Odbudowy
z 23 111 1949 r. (Dz. U. poz. 204). Wynajmujacego natomiast nie obciaza obo-
wiazek ponoszenia kosztdw remontu uzytecznego, a wigc takiego, ktdérego
celem jest nadanie przedmiotowi najmu takich pozytecznych wtasciwosci,
ktérych poprzednio nie miat lub ktdry zwigksza warto$¢ przedmiotu najmu.
Tego rodzaju remont nalezy do kategorii ulepszen, ktdre czeSciowo zostaty
wymienione w art. 381 § 2 k.z., przy czym kwesti¢ odszkodowania za nie
lub moznos$ci ich zabrania przez najemce reguluje art. 396 k.z. wzglednie
art. 73, 74 pr. rzecz. Te ostatnie przepisy maja zastosowanie wtedy, gdy
przez potaczenie rzeczy ruchomej z nieruchomos$cia stata si¢ ona czesScia
sktadowa nieruchomosci.
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Tak przepis art. 396 k.z., jak i przepisy art. 73, 74 pr. rzecz., reguluja
kwestie¢ dokonanych przez najemce ulepszen dopiero w chwili zwrotu
przedmiotu najmu (23 I 1958 r. — 4 CR 99/57).

Art. 388. Prawidtowa wyktadnia i stosowanie art. 388 k.z., uwzglednia-
jace zasady wspotzycia spotecznego w Polsce Ludowej, prowadzi do wnio-
sku, ze zadanie eksmisji z powodu zalegania przez najemce z komornym
moze mie¢ w pewnych uzasadnionych przypadkach charakter naduzycia
prawa przez wynajmujacego, jezeli po stronie najemcy nie ma zlej woli
lub zachodza okolicznodci wymagajace z punktu widzenia zasad moral-
nosci socjalistycznej szczegdlnie troskliwej ochrony praw najemcy ze
wzgledu na sytuacje zyciowa, w ktérej sie znalazt. Obowiazkiem sadu
przeto w sprawie o eksmisje z powodu zalegania z zaptata komornego co
najmniej za dwa okresy ptatnoS$ci jest wszechstronne rozpatrzenie cato-
ksztattu okoliczno$ci zachodzacych po stronie pozwanego (21 VIII 1956 r.
— 2 CR 601/55).

Art. 450 i n. Wynagrodzenie nalezy do istotnych warunkéw umowy
o prace i jego wypowiedzenie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem sto-
sunku pracy. Po uptywie tego wypowiedzenia pracownik nie ma obowiazku
przyjecia nowej, mniej dla niego korzystnej oferty. Analogicznie nalezy
stosowaé wymieniona zasade¢ i do istotnej zmiany zajmowanego stanowiska,
majacej nastapi¢ po uptywie wypowiedzenia (29 V 1958 r. — 4 CR 126/58).

Kodeks handlowy z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz. U. nr 57, poz. 502
wraz ze zmianami.

Art. 568 i n. W razie gdy strony taczyta umowa ajencyjna, a nie
umowa o prac¢, nie ma podstaw do uznania za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego postanowienia tej umowy, ze kontrahent bedacy
dostawca nie jest obowiazany do przyjecia zwrotu towaru oraz ze nie odpo-
wiada za zadne ubytki naturalne i nadzwyczajne (17 1I 1948 r. — 3 CR
375/57).

Dekret 7z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o ubez-
wtasnowolnienie (Dz. U. nr 40, poz. 225)

Art. 13 § 1. Zgodnie z art. 13 § 1 dekretu z dnia 29 VIII 1945 r. w spra-
wie postgpowania o ubezwlasnowolnienie sad moze oddaé osobe, ktéra
ma by¢ ubezwtasnowolniona, na obserwacje¢ w zakladzie leczniczym, o ile
uzna to za niezbedne. Pozostawanie w zamknietym zaktadzie dla psychicz-
nie chorych jest dla zainteresowanego powazna dolegliwoscia, totez
kierowanie do takiego zaktadu powinno byé¢ stosowane oglednie i tylko
woéwcezas, gdy istnieja daleko idace podstawy do podejrzewania choroby
psychicznej (25 IV 1958 r. — 2 CR 56/58).

Dekret 7z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Przepisy wprowadzajqce prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 48, poz. 273; zmiana: Dz. U. z 1948 r.
Nr 36, poz. 252)

Art. IV pkt 20. Na terenie obowiazywania kod. cyw. K. Pol. i kod. cyw.
Nap. parafie mariawickie uprawnione byty do prowadzenia rejestracji aktow
stanu cywilnego na zasadzie ustawy z 11/24 marca 1912 r. (Zb. Pr. i Rozp.
nr 15, poz. 516) i prawo to utracity dopiero z dniem 1 stycznia 1946 r.
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(art. IV p. 20 przep. wpr. pr. akt. st. cyw. — dekr. z 25 IX 1945 r.). W okresie
okupacji na terenach przytaczonych do Rzeszy prowadzona byla w wielu
miejscowosciach réwnolegle rejestracja $wiecka i wyznaniowa. Dlatego
tez ustawodawca, wprowadzajac w 1945 r. jednolite prawo o aktach
stanu cywilnego, zalegalizowal ten stan rzeczy uznajac wazno$¢ i jed-
nych i drugich aktéw (12 XII 1957 r. — 2 CR 1101/56).

Dekret 7z dnia 8§ marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemiec-
kich (Dz. U. nr 13, poz. 87)

Art. 5 ust. 1. Z brzmienia art. 5 ust. 1 cytowanego dekretu wynika,
ze obowiazek zaptaty réwnowarto$ci naktadow istnieje w granicach zbo-
gacenia. Zbogacenie polega na przysporzeniu majatkowym zbogaconego,
Z natury rzeczy wigc nastgpuje i istnieje wowczas, gdy przysporzenie znaj-
duje si¢ w posiadaniu zbogaconego, ktdry moze nim dysponowaé i z niego
korzystaé¢. Nie moze by¢ zatem mowy o zbogaceniu, jesli dana osoba zostaje
wbrew swojej woli aktem wtadzy panstwowej pozbawiona zarédwno przy-
sporzenia, jak i catego majatku, w obrebie ktdérego przysporzenie nasta-
pito, i nie wiadomo czy i kiedy go odzyska. (7 V 1957 r. — 2 CR 1764/54).

Dekret z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci
(Dz. U. nr 53, poz. 298)

Art. 12. Przepis art. 12 dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o rozgrani-
czeniu nieruchomo$ci, stanowiacy, ze do rozgraniczenia nieruchomosci na
obszarach objetych przebudowa ustroju rolnego wtasciwe sa wladze doko-
nywajace przebudowy, dotyczy rozgraniczenia zarédwno migedzy samymi
nabywcami dziatek z reformy rolnej, jak i miedzy nimi a sasiadami, ktérzy
nabyli graniczace dziatki nie z reformy rolnej, lecz na innej podstawie.
Powotany przepis ma na mys$li rozgraniczenie, ktdérego potrzeba zaszta
po dokonaniu na okre$lonym obszarze przebudowy (1 IX 1958 r. — 2 CR
557/58).

Prawo spadkowe 7z dnia 8 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 60, poz. 328)

Art. 45. Postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku, podlegajacego
przepisom T. X. cz. 1 Zw. Praw, nie moze by¢ wydane na rzecz spadko-
biercow po zmartym bez ustalenia, ze przyjeli oni spadek przez o$wiadcze-
nie woli wyrazne lub zlozone w sposob dorozumiany, w szczegdlnosci,
jak to przewiduje art. 1262 T. X. cz. 1 Zw. Praw, przez objecie majatku
spadkowego w posiadanie i czerpanie z niego korzysci (29 VIII 1958 r. —
1 CR 588/58).

Art. 63 § 3. Przewidziane w art. 63 § 3 pr. sp. z 1946 r. zwolnienie
zstepnego od obowiazku wyréwnania moze by¢é wyrazone w jakikolwiek
badZz sposéb, nawet przez zachowanie si¢ spadkodawcy ujawniajace jego
okres$lona wolg w sposéb dostateczny (11 IIT 1958 r. — 1 CO 29/57).

Przep. wprow. pr. sp. z dn. 8 paZdziernika 1946 (Dz. U. nr 60 poz. 329)

Art. XXI. Sensem przepisu XXI przep. wpr. pr. sp. jest m. in. to,
ze zachowuje swoje prawa spadkowe taki spadkobierca, ktéry majatek
spadkowy ma w swym reku. Innymi stowy, art. XXI przep. wpr. pr. sp. nie
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prowadzi w zadnym przypadku do odebrania praw spadkowych takiemu
spadkobiercy, ktéry objatl spadek przed wejsciem w zycie prawa spadko-
wego z 1946 r.

Okoliczno$¢, stwierdzona przez sad pierwszej instancji, ze spadko-
bierca uzywal majatek spadkowy ,nie jako spadkobierca", nie ma zna-
czenia, decyduje bowiem przy tym sam fakt, ze ustawa nie wymaga,
by spadkobierca uswiadomil sobie swoje prawa spadkowa, wynikajace
niejednokrotnie ze skomplikowanego stanu rzeczy, i nie czyni rozréznien
w zalezno$ci od subiektywnej oceny stanu prawnego przez spadkobierce
(31 T 1957 r. — 2 CR 1063/56).

Prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 r. (Dz. U, nr 57, poz. 319)

Art. 7. Stowo ,chwilowy" w cytowanym przepisie nie mozna rozu-
mieé¢ jako réwnoznaczne z ,bardzo krétkim okresem czasu”, stan chwi-
lowy moze by¢ nawet diugi, byleby z intencji tego, ktéry dokonuje pota-
czenia, wynikato, Zze nie ma ono nastapi¢ na state, lecz tylko na pewien
okres czasu.

Kupiec urzadzajac sklep w najetym lokalu, choéby pewne czesci
urzadzenia polaczyt ze Sciana, nie czyni tego z zamiarem pozostawienia
na zawsze, lecz tylko na czas, jak dlugo bedzie prowadzit w tym lokalu
swe przedsigbiorstwo, a wiec dla chwilowego uzytku (16 IV 1958 r. —
4 CR 376/57).

Art. 14 W mys$l art. 14 § 1 pr. rzecz. ksiegi wieczyste prowadzi sie
dla nieruchomosci w celu ustalenia praw rzeczowych na nieruchomos-
ciach. Z przepisu powyzszego wynika jasno, ze wpis prawa wtasnosci
ma tylko charakter deklaratywny, ujawniajacy prawo, samego za$ prawa
ani nie tworzy, ani nie szanuje jego braku (18 I 1958 r. — 3 CR 258/57).

Art. 300. Udowodnienie tytutu wtasnosci nieruchomosci nie jest ko-
nieczna przestanke do jej wydania, ilekro¢ obowiazujace przepisy prawa
zaktadaja w pewnych przypadkach domniemanie istnienia prawa wtas-
nosci, a domniemanie to nie zostanie obalone przeciwdowodem. Taka
wtasnie sytuacje w odniesieniu do posiadacza przewiduje przepis art. 300
§ 1 pr. rzecz. stanowiac, iz ,domniemywa si¢, ze posiadaczowi stuzy
posiadane przezen prawo" — prawo wtasnosci (16 IX 1957 r. — 2 CR
855/56).

Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308)

Art. 26, art. 21 § 1. 1. Brak podstaw do odestania uczestnikéw poste-
powania o podzial majatku dorobkowego na droge procesu spornego
w celu ustalenia sktadu majatku dorobkowego.

2. Wprawdzie dziat majatku dorobkowego obejmuje ze swej istoty
caly majatek, nie ma jednak przeszkdéd, aby malzonkowie (lub byli mat-
zonkowie) pozostali — jesli taka jest ich wola — co do niektdérych sktad-
niké4w majatku wspdlnego w niepodzielnosci.

3. Obowiazkiem sadu w sprawie o podzial majatku dorobkowego
jest nie tylko jego podziat, ale i nakazanie wydania poszczegdlnych
przedmiotéw temu z malzonkéw, ktéremu przedmioty te zostaty przy-
znane, jezeli znajduja si¢ one we wladaniu drugiego matzonka. Aby
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uczyni¢ zado$¢ temu obowiazkowi, sad musi dokonaé wyraznych ustalen,
u kogo przedmioty wchodzace w sktad majatku dorobkowego sie znaj-
duja.

Jezeli w sprawie chodzi o rzeczy ruchome, ktére osoba zobowia-
zana do wydania moglaby ukryé, rzecza sadu jest takze zasadzenie —
zgodnie z ustalona praktyka, przyjeta w sprawach windykacyjnych —
odpowiednich kwot, ptatnych na wypadek niewypetnienia zobowiazania
$wiadczenia zasadniczego.

4. W sktad masy majatku dorobkowego podlegajacego podziatowi
wchodza jedynie te przedmioty majatkowe (takze wierzytelnodci), ktore
w chwili orzekania sa w posiadaniu jednego Ilub drugiego matzonka.
W sktad masy majatkowej beda takze wchodzity przedmioty, ktérych
zbycie sad uzna za pozorne, nie ma bowiem zadnych przeszkéd do zasto-
sowania w takim przypadku przepisow art. 70 przep. og. pr. cyw.

5. Gdy chodzi o przedmioty wspélne, zbyte przez jednego z matzon-
kéw, obowiazkiem sadu jest ocena, czy zbycie ich byto usprawiedliwione,
a w szczegollno$ci, czy nastapito na potrzeby rodziny lub uzasadnione
potrzeby zbywcy, czy tez nastapito ze szkoda drugiego wspdtuprawnio-
nego. W razie zbycia usprawiedliwionego, przedmioty odpowiednich tran-
sakcji nie moga by¢ brane pod uwage w postgpowaniu o podziat ma-
jatku dorobkowego. W przypadku natomiast zbycia nieuzasadnionego
i tym samym wyrzadzenia drugiemu matzonkowi szkody, temu ostat-
niemu nalezy si¢ odszkodowanie w wysokodci warto$ci potowy zby-
tego przedmiotu. Roszczenia z tego tytulu nalezy traktowaé analogicz-
nie jak roszczenia z tytutu zwrotu wydatkéw =z majatku wspdlnego
na majatek osobisty jednego 2z matzonkéw i w zwiazku z tym
odpowiednie odszkodowanie zasadzi¢ w oparciu o przepis art. 26 k.r.
iart. 134 k.z. (18 VIII 1958 r. — 1 CR 547/58).

Art. 30 § 1. Zakaz orzekania rozwodu w przypadku art. 30 § 1 kur.
ustanowiony zostat nie z troski o utrzymanie zwiazku matzenskiego,
ktéry jest juz faktycznie martwy i nie spetnia swych zadan, lecz podyk-
towany zostal wzgledami spotecznymi, wymagajacymi przeciwstawienia
si¢ samowolnemu zrywaniu matzenstw i uzasadniajacymi ujemna oceng
postepowania matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia. Jezeli
zatem okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja, ze przestanki, ktorymi
kierowal sie¢ ustawodawca, wprowadzajac zakaz rozwodu na zadanie
matzonka wytacznie winnego, nie wystepuja, woéwczas na podstawie
art. 30 § 2 k.r. w razie dtugotrwatego roztaczenia matzonkéw dopuszczalne
jest odstapienie od zasady wyrazonej w art. 30 § 1 k.r. W takim bowiem
przypadku z uwagi na brak podstaw do przeciwstawienia si¢ likwidacji
matzenstwa faktycznie nie istniejacego i nie spetniajacego swych zadan,
interes spoteczny przemawia¢ moze wyjatkowo za rozwiazaniem mat-
zenstwa, pomimo wytacznej winy matzonka zadajacego rozwodu. Przy
rozstrzygnieciu, czy interes spoleczny przemawia za orzeczeniem rozwodu,
nalezy przede wszystkim oceni¢ zachowanie si¢ malzonka w stosunku
do porzuconej rodziny (4 VII 1958 r. — 4 CR 1016/57).

Art. 31. Przepisy o rozwodzie w art. 31 k.r. nie wprowadzaja rozrdz-
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nienia stopnia winy matzonkéw w spowodowaniu rozktadu. Podstawa
wigc przyjecia winy matzonka w rozumieniu art. 31 k.r. jest ustalenie,
ze jego zachowanie si¢ przyczynito si¢ do powstania lub pogtebienia
rozktadu, obojetne natomiast ze stanowiska oceny winy jest, ktory z mat-
zonkéw przyczynit sie w wigkszym lub mniejszym stopniu. Ocena stop-
nia winy moze co najwyzej znalezé swdj wyraz w uzasadnieniu wyroku
orzekajacego rozwéod (17 IX 1957 r. — 1 CR 913/56).

Art. 48 § 1. Poczatek biegu terminu okreslonego w art. 48 § 1 k.r.
jest niezalezny od uprzedniego zgloszenia urodzenia dziecka do akt stanu
cywilnego. Przepis ten uzaleznia uprawnienie ojca do wytoczenia powddz-
twa wytacznie od jego $wiadomosci o urodzeniu sig¢ dziecka, do ktorego
ojcostwa sie nie poczuwa (4 VI 1958 r. — 1 CR 617/57).

Przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz. U. nr 34,
poz. 311)

Art 3. W projekcie kodeksu postgpowania cywilnego PRL (Warszawa
1955 r.) przewidziano (art. 76 § 3), ze w wypadkach szczegdlnie uzasad-
nionych sad moze nie obciazy¢ kosztami procesu strony przegrywajacej
sprawe. Postanowienie to nie jest nowoscia w stosunku do obecnego
stanu prawnego, a jest jedynie potwierdzeniem pogladu, ze ogdélna norma
art. 3 przep. og. pr. cyw. ma zastosowanie i do roszczenia o zasadzenie
kosztow procesu (16 VIII 1958 r. — 1 CZ 103/58).

Art. 111 pkt. 1, art. 117. Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 111
pkt 1 i 117 p.o.p.c. musi dotyczy¢ nie tylko zasady, ale i wysoko$ci rosz-
czenia. Wysoko$¢ uznawanego roszczenia pienieznego powinna by¢ okre$-
lona liczbowo badZz przynajmniej tak okre§lona przez podanie elementéw
obliczenia, by mozliwe bylto jednoznaczne oznaczenie kwoty, ktorej
uznanie dotyczy (23 1 1958 r. — 4 CR 122/57).

Art. 111 pkt 2, art. 112 § 2. Sam fakt wniesienia pozwu powoduje
przerwe biegu przedawnienia. Bez znaczenia jest przy tym dalszy los
wniesionego pozwu, mianowicie to, czy zostanie on zwrdcony, odrzucony,
czy cofniety. Dalsze czynnos$ci maja jedynie wplyw na poczatek nowego
biegu przedawnienia — art. 112 § 2 p.o.p.c (26 II 1958 r. — 3 CR 683/57).

Kodeks postepowania cywilnego — jednolity tekst z dnia 25 sierpnia
1950 r. (Dz. U. 1950 r. nr 43, poz. 394)

Art. 102. Powddztwo o rozwdd nalezy do powddztw o uksztattowanie
prawa. Wyrok sadowy wydany na skutek takiego powddztwa zmienia
istniejacy miedzy stronami stan prawny, ma wigc on charakter konsty-
tutywny. Powdd dla zaspokojenia swego roszczenia musi wystapi¢ z po-
wodztwem i uzyskaé wyrok, bowiem tylko na drodze sadowej strony
moga uzyskaé przez rozwod rozwiazanie wiazacego je zwiazku matzen-
skiego. Stronie pozwanej wiec, choé¢ zgodzita si¢ na rozwiazanie matzen-
stwa stron z winy powoda na pierwszej rozprawie, nie nalezy si¢ zwrot
kosztow procesu. Sad nie mégiby zwrdcié stronie pozwanej kosztéw pro-
cesu z wyzej wymienionego wzgledu nawet w wypadku, gdyby w catosci na
pierwszej rozprawie uznata zadanie pozwu w tym sporze. Okolicznosé
uznania przez pozwana roszczenia powoda moglaby mieé tylko to zna-
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czenie w przedmiocie kosztow procesu, ze nie moze by¢ ona zasadzona
na zwrot kosztow procesu powodowi, nie moze jednak rédwniez sama
otrzymaé kosztéow procesu (6 VI 1958 r. — 3 CZ 138/58).

Art. 140. Jezeli strona osobi$cie wnosi (mimo posiadania pelnomoc-
nika) o dorgczenie wypisu orzeczenia, dorgczenia nalezy jej dokonaé
osobi$cie tylko wowczas, gdy z jej wniosku wynika, ze rdéwnoczesnie
odwotuje udzielone peinomocnictwo. Dorgczenie samej stronie w innych
warunkach, a wiec mimo utrzymania w mocy pelnomocnictwa, nie pozba-
wia jej prawa powotania si¢ na nieprawidtowo$¢ dorgczenia, przez pomi-
nigcie bowiem petnomocnika w tym zakresie pozbawiona zostata mozno$ci
obrony swoich praw (17 VI 1958 r. — 1 CR 620/58).

Art. 150, 140, 144. W przypadku, gdy petnomocnik procesowy jed-
nostki gospodarki uspotecznionej lub urzedu panstwowego, bedacy rowno-
cze$nie radca prawnym swego mocodawcy, nie wskazal odmiennego od
siedziby jednostki lub urzedu adresu dla doreczen, to zgodnie z art. 140
i 144 k.p.c. miejscem dla dorgczen jest lokal biurowy instytucji, w ktorej
zatrudniony jest petnomocnik jako radca prawny. Przy czym, o ile urzad
lub jednostka uspoteczniona upowaznita do odbioru z poczty pism sado-
wych specjalnego funkcjonariusza, to doreczenie przez poczte do rak
tego funkcjonariusza pisma sadowego jest z punktu widzenia procesowago
prawnie skuteczne (art. 150 k.p.c.) i terminy procesowe rozpoczynaja
bieg od daty tego dorgczenia, niezaleznie od tego, kiedy petnomocnik —
radca prawny omawiane pismo rzeczywiscie otrzymat. Przekazanie bo-
wiem przez funkcjonariusza urzedu czy instytucji podjetej z poczty kore-
spondencji wtlasciwemu pracownikowi (radcy prawnemu) jest kwestia
wewnetrznej organizacji i wtasciwego funkcjonowania zaktadu pracy,
nie majaca wptywu na obliczenie terminéw procesowych (1 VII 1958 r. —
4 CZ 140/58).

Art. 156. W wypadku zgtoszenia wniosku z art. 156 k.p.c. po ogto-
szeniu wyroku przez sad pierwszej instancji, przed uprawomocnieniem
sie wyroku, nie moze juz nastapi¢ zniesienie post¢gpowania ze strony
tego sadu, lecz wtasciwy jest w tym zakresie sad rewizyjny. Pismo za-
wierajace wniosek nalezy w takim razie uwazaé¢ za rewizje, ktora nie
musi zawiera¢ zadnych dalszych wnioskéw lub podstaw i musi by¢
uwzgledniona, je$li tylko wniosek z art. 156 k.p.c. jest uzasadniony. W ta-
kim wypadku sad rewizyjny powinien uchyli¢ wyrok sadu pierwszej in-
stancji i znie$¢ postgpowanie przeprowadzone z udziatem kuratora (14 V
1958 r. — 3 CR 145/58).

Art. 179 § 1. Zasadno$¢ przywrdcenia terminu do wniesienia rewizji
mie$ci sie¢ w granicach kontroli zachowania wymogow formalnych rewizji
(25 VI 1958 r. — 1 CR 302/57).

Art. 179 § 20 3, art. 178 § 2, 180, 349. Nie podlega odrzuceniu a limine
wniosek o przywrécenie terminu tylko dlatego, ze strona nie dopelnita
réwnoczeénie czynno$ci procesowej, np. w razie zadania przywrdcenia
przez stron¢ terminu do wptacenia wpisu od wniesionego $rodka praw-
nego, nie dotaczyta tego wpisu. Odrzucenie pisma procesowego moze
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nastapi¢ tylko wtedy, gdy przewiduje to wyrazny przepis ustawy, jak np.
art. 180 zd. 1 czy art. 349 k.p.c. Wniosek o przywrdcenie terminu moze
wigc by¢ odrzucony jedynie wéwcezas, gdy jest spdzniony lub gdy uchy-
bienie terminu nie pociaga za soba ujemnych dla stron skutkéw proce-
sowych (art. 178 § 2 k.p.c.). Jezeli za§ w piSmie nie uprawdopodobniono
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek (art. 179 § 2 k.p.c.) lub nie dopet-
niono czynnos$ci procesowej (art. 179 § 3 k.p.c.), to wniosek nie moze by¢
Z tej przyczyny odrzucony.

Wymoég rownoczesnego z wnioskiem dopetnienia czynno$ci proceso-
wej nalezy tak rozumieé, ze strona moze jej dokonaé¢ az do chwili rozprawy,
a jedli tego i do tej pory nie uczyni, wniosek — jako nie uzasadniony —
zostanie oddalony (1 IX 1958 r. — 2 CR 119/58).

Art. 198 § 3. Z umorzeniem postepowania zgodnie z art. 198 § 3 k.p.c.
umarzaja si¢ takze koszty obu stron w danej instancji, przy czym nie
zalezy to od tego, czy umorzenie postgpowania zostanie orzeczone na
rozprawie, czy tez rozprawy, jezeli tylko nastapito w trybie art. 198 § 1
k.p.c. (5 IX 1958 r. — 1 CZ 111/58).

Art. 225, Zgodnie z art. 225 k.p.c warunkiem zarzadzenia lacznej
rozprawy i wydania tacznego orzeczenia jest, by sprawy toczace si¢ przed
danym sadem byly ze soba w zwiazku lub mogty by¢ objete jednym
pozwem. Sprawy sa ze soba w zwiazku wowczas, gdy roszczenia nimi
objete dotycza tego samego przedmiotu lub gdy okoliczno$ci faktyczne
tworzace uzasadnienie tych roszczen sa im wspdlne. Jezeli chodzi o wa-
runki dopuszczalno$ci dochodzenia kilku roszczen jednym pozwem, art.
225 k.p.c. nie daje w tym zakresie blizszych wskazéwek. Zagadnienie
wiec to powinno by¢ ocenione w S$wietle przepisow Kk.p.c. traktujacych
o pozwie (Dziat II rozdziat I), a w szczegdlno$ci w $wietle art. 202 k.p.c.
4 11 1958 r. — 3 CZ 12/58).

Art. 236. Opieka, jaka Panstwo Ludowe otacza dziecko, naktada na
sad w kazdej sprawie majacej za przedmiot ustalenie ojcostwa dziecka
szczegblny obowiazek jak najbardziej wszechstronnego i starannego wy-
jasnienia i ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
przez mozliwie doktadne rozwazenie catego zebranego w sprawie mate-
riatu i przez przeprowadzenie w razie potrzeby nawet z urzedu wszelkich
dostgpnych dowodéw umozliwiajacych osiagnigcie tego celu (12 II 1958 r.
— 2 CR 1401/57).

Art. 330. Art. 330 k.p.c. pozwala na swobodna ocen¢ wysoko$ci szkody
po stwierdzeniu istnienia przestanek w tym przepisie przewidzianych,
jednakze nie zezwala na jaka$ zupelna dowolnos$¢ i nie zwalnia sadu od
obowiazku zebrania i wykorzystania catego dostgpnego bez szczegdlnych
trudno$ci materiatu dowodowego (24 IX 1957 r. — 1 CR 253/57).

Art. 336 i 337 § 1, 372. Strona nie moze powotywaé si¢ na trudnosci
w uzasadnieniu rewizji powstale na skutek niesporzadzenia przez sad
uzasadnienia wyroku, jezeli nie zglosita wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia (28 1 1958 r. — 3 CR 1142/56).

Art. 340 § 2. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zgloszony
przed ogloszeniem jego sentencji jako przedwczesny, jest bezskuteczny.
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Skuteczne jest natomiast nadanie na poczte po dacie ogloszenia sen-
tencji wyroku w terminie okreslonym w art. 340 § 2 wniosku strony
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, choéby wniosek ten, na co wska-
zywata podana w nim data, zostat zredagowany przed wydaniem wyroku
(21 X 1957 r. — 2 CR 915/57).

Art. 352. Art. 352 k.p.c. nie dopuszcza czeSciowego uchylenia wyroku
zaocznego, zaskarzenie przeto cze$ci wyroku zaocznego pociaga za soba
uchylenie catego wyroku zaocznego i ponowne orzeczenie o roszczeniu
powoda (6 XI 1957 r. — 4 CR 301/57).

Art. 431. Przez pojecie rodziny w rozumieniu art. 431 k.p.c. rozumieé
nalezy (zgodnie z przepisem art. 18 k.r.) matoletnie dzieci oraz wspdétmat-
zonka, o ile nie jest on w stanie z przyczyn usprawiedliwionych utrzymad
siec z wlasnych zarobkdw. Przy okre§leniu zatem wysokosdci obciazenia
matzonka zobowiazanego w $wietle art. 431 k.p.c. sad powinien uwzgled-
ni¢ potrzeby zaréwno wspdétmatzonka, jezeli nie ma on Srodkéw wystar-
czajacych na utrzymanie, jak i wszystkich matoletnich dzieci na jego
faktycznym utrzymaniu pozostajacych. Natomiast zaden przepis prawa
ani tez wzgledy natury praktycznej nie wymagaja, by okreslajac zakres
obowiazku matzonka sad precyzowal odrebnie zakres potrzeb kazdego
z uprawnionych cztonkéw rodziny. Wierzycielem bowiem uprawnien,
o ktérych mowa w art. 431 k.p.c., nie sa poszczegdlne matoletnie dzieci
reprezentowane przez jednego z rodzicow, lecz tylko wspdétmatzonek, ktory
jest strona w procesie i na ktérym spoczywa faktycznie ciezar troski o utrzy-
manie dzieci (17 VI 1958 r. — 3 CZ 148/58).

Art 431. Powzigcie przez sad prawidtowej decyzji przy uregulowaniu
sposobu wykonywania pieczy nad dzie¢mi w okresie toczacego sig sporu
rozwodowego w trybie art. 431 k.p.c. wymaga przeprowadzania postepo-
wania dowodowego dla mozliwie wyczerpujacego wyjasnienia stanu fak-
tycznego dotyczacego kwalifikacji osobistych rodzicow, warunkow byto-
wych i zycia kazdego z nich, stosunku rodzicow do dzieci i osobistego
przywiazania dzieci do kazdego z matzonkdéw, i w ogdle co do wszystkich
okolicznos$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla wydania postanowienia zgod-
nego ze stwierdzonym stanem faktycznym. Wyjasnienie tych danych jest
tym bardziej konieczne, gdy stosunki osobiste pomigedzy matzonkami sa
napiete, a os$wiadczenia ich sa sprzeczne badz zawieraja zarzuty mogace
mie¢ znaczenie przy ocenie sprawy z punktu widzenia interesu dzieci.

Gdy przestuchanie stron i badanie $wiadkéw, a nawet dzieci, gdy
to jest mozliwe ze wzgledu na ich wiek i rozeznanie, nie daty dostatecz-
nego materiatu, sad powinien w razie potrzeby przy wykorzystaniu art.
236 k.p.c. przeprowadzi¢ dowody nawet z urzedu, w drodze uzyskania np.
wywiadu $rodowiskowego (14 XII 1957 r. — 1 CZ 199/57).

Art. 437. Sytuacja materialna rodzicéw nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym o powierzeniu wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

Okoliczno$¢, ze pozwana wyrazita zgode na powierzenie powodowi
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi stron, nie ma istotnego
znaczenia.

Wydanie przez sad wtasciwej decyzji z art. 437 k.p.c. moze nastapié

22*
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wytacznie na podstawie wszechstronnego wyjasnienia wszystkich oko-
liczno$ci, ktére moga mie¢ wptyw na powstanie takiej decyzji. Dlatego
Sad Najwyzszy w swych wytycznych w zakresie stosowania art. 236
k.p.c. wyraznie wskazuje, ze w tych sprawach sad nie powinien poprzestaé
na oswiadczeniach stron i ocenie ztozonych przez nich dowoddéw, lecz
powinien przeprowadzi¢ z urzedu odpowiednie dochodzenie i dowody,
aby przy wydaniu orzeczenia z art. 437 k.p.c. i art. 32 k. r. mégt rozpo-
rzadza¢ petnym materiatem faktycznym dotyczacym stosunkéw kazdego
z rodzicow do dziecka (23 1 1958 r. — 4 CR 431/57).

Art. 437. Sad powierzajac wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem jednemu z rodzicéw okres§la rownocze$nie m. in. uprawnienie
drugiego w stosunku do dziecka w zakresie nadzoru i utrzymania sto-
sunkOow osobistych. Stosujac wigc ten przepis sad uprawniony jest do
unormowania wzajemnego stosunku kazdego z rodzicéw do dziecka
w kwestiach w tymze przepisie wymienionych, nie moze jednakze catko-
wicie pozbawi¢ drugiego matzonka uprawnien do wykonywania nadzoru
nad wychowaniem dziecka i utrzymywania z nim kontaktéw osobistych.
Sytuacja taka bytaby mozliwa, gdyby na zasadzie art. 438 k.p.c. w wyroku
orzekajacym rozwdd sad pozbawit wladzy rodzicielskiej jednego z ro-
dzicéw. Wéwczas sad stosujac odpowiednie przepisy o pozbawienie wta-
dzy rodzicielskiej w uzasadnionych przypadkach moégtby skorzystaé
z uprawnienia przewidzianego w art. 63 k.r. i zakaza¢ matzonkowi, kto-
rego pozbawil wladzy rodzicielskiej, osobistej stycznosci z dzieckiem
(6 XI 1957 r. — 1 CR 820/57).

Art. 446 § 1 i 3. Wedtug art. 446 § 1 k.p.c. postgpowanie w sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa nalezy umorzy¢, gdy umrze maz matki dziecka
wystepujacy jako powdd, gdyz proces taki jest postgpowaniem w sprawie
ze stosunku rodzicow i dzieci. Art. 446 § 3 jest wyjatkiem od art. 446 § 1,
nakazuje wbrew zasadzie wypowiedzianej w § 1 umorzenie postgpowania,
gdy strona pozwana jest matka i dziecko, a umrze tylko dziecko. Nie
stanowi natomiast art. 446 § 3, ze w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa
nalezy postgpowanie umorzy¢ tylko wéwczas, gdy umrze dziecko. Kon-
cepcja taka jest wytaczona z tej przyczyny, ze do zaprzeczenia ojcostwa
jest legitymowany tylko maz matki, matka i dziecko, inne za§ osoby,

a zwlaszcza nastgpcy prawni tych trzech oséb, nie posiadaja legitymacji
(9 XII 1957 r. — 2 CR 1106/56).

Art. 534 pkt 4. Decyzja architekta powiatowego, jako majaca cha-
rakter orzeczenia wtadzy administracyjnej (budowlanej), podlega wyko-
naniu nie w drodze egzekucji sadowej, lecz w trybie postgpowania przy-
musowego W administracji (6 VI 1958 r. — 3 CR 283/58).

Ustawa z 30 grudnia 1950 r. przepisy o kosztach sqdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. nr 58, poz. 528)

Art. 16 ust. 1 i 3, art. 18 i 13. Mylny wymiar wpisu od rewizji nie
uwalnia strony od obowiazku uiszczenia tego wpisu w siedmiodniowym
zakre$§lonym w tym celu terminie.

Za prawidtowa nalezy uznaé taka wyktadnig tart. 16 ust. 1 przep.
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o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktdéra strona,
chcaca uniknaé¢ zwrotu pisma, do ktdérego optacenia zostata wezwana,
musi optate t¢ uisci¢, chociazby wymiar tej optaty byt oczywiscie btedny,
zachowujac przy tym prawo domagania si¢ zwrotu nadptaconej kwoty
(art 18 ust. 3 przep. o kosztach sadowych) po wykazaniu zasztej omytki.

Skoro z mocy art. 16 p.o.k.s. nie ma zazalenia na zarzadzenie prze-
wodniczacego, obejmujace wezwanie do uiszczenia naleznej opltaty, nie-
uiszczenie tej optaty z tej tylko zasady, ze wymierzona zostala nieprawi-
dtowo, musi pociaga¢ za soba ustawowe skutki w postaci zwrotu pisma —
art. 13 p.o.k.s. (1 VII 1958 r. — 3 CZ 155/58).

Art 16 ust. 3. Zazalenie nie przystuguje z mocy art. 16 ust. 3 ustawy
o kosztach sadowych na zarzadzenie przewodniczacego obejmujace we-
zwanie do uiszczenia optaty, od ztozenia ktdrej uzaleznione jest przyjecie
wniosku (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych i art. 137 k.p.c.),
gdyz zazalenie takie przystuguje dopiero na zwrot pisma z przyczyny
nieuiszczenia optaty. Jezeli jednak strona, chcac uniknaé¢ skutkow nie-
ztozenia optaty, uiSci zadana optatg, moze zwrécié¢ sie do sadu o zwrot
tej optaty i wéwczas na odmowe zwrotu optaty stuzy jej zazalenie z mocy
aort. 18 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych i art. 391 pkt 15 k.p.c. (16 VI
1958 r. — 4 CZ 124/58).

Art. 16 ust. 3. Niestuszny jest poglad, ze wynikajace z art. 16 ust. 3
p.o.k.s. wytaczenie zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego nie dotyczy
zarzadzen co do wezwania o uiszczenie optat, ktérych wymiar nastapit
w wyniku sprawdzenia wartos$ci przedmiotu sporu, oraz ze przepis art.
16 nie nadaje przewodniczacemu prawa badania i okre$lenia warto$ci
przedmiotu sporu (6 VI 1957 r. — 1 CZ 102/57).

Art.  39. Koszty zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z bieglego
tymczasowo powinna ponie$¢ strona, w ktdérej interesie zostal przeprowa-
dzony dowdd z biegtego, chociazby sprzeciwiata si¢ powotaniu biegtego,
nie zdajac sobie sprawy, ze na niej ciazy obowiazek dowodu (8 IX 1958 r.
— 1 CZ 87/58).

Art. 42. Przepis art. 42 ust. 2 o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych stanowi, ze jezeli w postgpowaniu nakazowym lub upominaw-
czym na skutek zarzutu lub sprzeciwu ma nastapi¢ rozprawa, powdd po-
winien ui$ci¢ dodatkowo druga potowe wpisu. Rozprawa na skutek wnie-
sionych zarzutow lub sprzeciwu nie moze nastapié¢, jezeli wniesione pismo
nie moze otrzymaé biegu ozy to z powodu wad formalnych, czy tez
wniesienia go w spdoznionym terminie, czy tez wreszcie z powodu nie-
optacenia. Zasada ta wynika z tredci przepiséw art. 137, 460 § 4 k.p.c.
i art. 13 przepiséw o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (7 V
1958 r. — 3 CZ 112/58).

Art. 49. Art. 49 przepisow o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, jako szczegdlny w stosunku do art. 34 i 35, uzasadnia zwrot wpisu
bez wzgledu na to, w jakim stadium procesu nastapi pojednanie, i bez
wzgledu na to, kiedy strona, ktéra wptacita wpis, zada jego zwrotu.
Przepis ten ma réwniez zastosowanie, gdy powdd po wytoczeniu powddz-
twa o rozwdd cofnat pozew. Jest to przywilej dla stron, ktére pomimo
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wszczecia procesu rozwodowego decyduja si¢ na Wznowienie pozycia
matzenskiego i jako taki stanowi jeden z przepisOw tendencji naszego
ustawodawstwa do przeciwdziatania rozwodom (21 IV 1958 r. — 4 CZ
72/58).

Dekret 7 dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez pavstwo mienia
nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidual-
nych domow jednorodzinnych (Dz. U. nr 49, poz. 326)

Art. 9. Orzeczenia na podstawie tego przepisu nie sa skierowane na
bezposrednie wywotanie skutkéw prawnych, nie maja tworzy¢ nowych
stosunkéw prawnych ani tez zmieniaé czy znosié istniejacych, lecz zgodnie
z trescia ustgpu drugiego tego przepisu ,stwarzaja podstawe do zawarcia
umowy sprzedazy, dzierzawy lub ustanowienia prawa uzytkowania".
Nie sa to czynnosci prawne miedzy zainteresowanymi obywatelami
i skarbem panstwa jako podmiotami réwnorzednymi, lecz sa to akty
wladzy panstwowej, ktore stwarzaja konieczna przestanke do ewentual-
nego poOzniejszego zawarcia umowy, jednakze praw podmiotowych zain-
teresowanym nie daja (19 XII 1957 r. — 4 CR 663/57).

Dekret z dnia 24 XII 1952 r. o przewozie przesytek i osob kolejami
(Dz. U. 7 1953 r. nr 4, poz. 7)

Art. 127. Zgodnie z art. 127 dekretu z dnia 24 XII 1952 r. o przewo-
zie przesytek i oséb kolejami, odpowiedzialno$é¢ kolei za zaginiecie lub
uszkodzenie przesytki gasnie z chwila odebrania przesytki, chyba ze za-
ginigcie lub uszkodzenie zostato stwierdzone w protokole sporzadzonym
z udziatem przedstawicieli kolei przy odbiorze przesytki. Jednakze mimo
niesporzadzenia tego protokotu kolej odpowiada, gdy chodzi o szkody nie
dajace si¢ z zewnatrz zauwazy¢, i tylko w takim wypadku odbiorcy przy-
stuguje prawo reklamacji w terminie tygodniowym. Do szkdéd ,,nie da-
jacych sie z zewnatrz zauwazy¢" nie mozna zaliczy¢ takich szkod, ktore
moga wyj$¢ na jaw przy zwyklym przeliczeniu ilodci znajdujacych sig
w wagonie przesytek i poréwnaniu tej ilosci z iloscia uwidoczniona w liscie
przewozowym. Dlatego odbiorca nie moze si¢ ograniczy¢ jedynie do
stwierdzenia, ze wagon oraz natozone nan plomby sa nienaruszone (7 XI
1957 r. — 2 CR 653/57).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie
sktadu, sposobu powotywania i funkcjonowania zaktadowych komisji roz-
Jjemczych i komisji rozjemczych przy terenowych organach zwiqzkow za-
wodowych oraz trybu postepowania przed tymi komisjami i trybu poste-
powania odwotawczego (Dz. U. nr 18, poz. 68).

§ 12. Nie do przyjecia jest poglad, jakoby § 12 rozporzadzenia regulo-
wat tylko rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia, a nie ograniczat pra-
codawcy w moznos$ci rozwiazania umowy droga wypowiedzenia. Wypowie-
dzenie umowy jest tez spo:obem jej rozwiazania. Nie ma zatem podstaw
do takiego rozréznienia, ktdore pozbawitoby w istocie w decydujacym
stopniu szczegdlnej ochrony stosunku pracy czlonka komisji rozjemczej
i przekreslato jego stabilizacje na okres kadencji 29 V 1958 r. — 4 CR
126/58).
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Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podziatu administracyj-
nego wsi i powstaniu gromadzkich rad narodowych (Dz. U. nr 43,
poz. 191)

Art. 14 pkt 5. Przepis art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 25 IX 1954 r. (Dz.
U. nr 43, poz. 191) stanowiacy, ze gromadzkie rady narodowe m. in. ,,dbaja
o nalezyte utrzymanie gromadzkich drég i wykorzystuja $wiadczenia
w naturze dla prac na terenie gromady", obejmuje prawo i obowiazek
gromadzkiej rady narodowej lub jej prezydium do czuwania nad tym,
zeby drogi nie bytly uszczuplane przez zaorywanie, i do zwrdcenia si¢
w razie potrzeby do prezydium powiatowej rady narodowej o wydanie
orzeczenia o przywroceniu szerokosci drogi; w zadnym wypadku nie daje
jednak uprawnienia do samowolnego wkraczania w sfer¢ posiadania oby-
watela (21 II 1958 r. — 1 CR 1068/57).

Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwfaszczeniu i o uregulowaniu in-
nych spraw zwiqzanych z reformq rolnqg i osadnictwem rolnym (Dz. U.
nr 18, poz. 107)

»3ady powszechne nie sa uprawnione do samodzielnego ustalenia, czy
wlasno$¢ gospodarstwa, o jakim mowa w art. 15 dekretu z 18 kwietnia
1955 r. (Dz. U. nr 18, poz. 107), przeszta na Panstwo na skutek opuszcze-
nia takiego gospodarstwa przez wtasciciela. Stwierdzenie takiego przejscia
nalezy wylacznie do wtasciwego organu administracji rolnej. Przejscie
wlasno$ci nastepuje z chwila wejscia w zycie wymienionego dekretu, nie-
zaleznie od daty wydania decyzji przez wspomniany organ". (Uchwata
Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1958 r.
1 CO 19/58).

Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 8 czerwcu 1955 r. (Dz. U.

nr 25, poz. 151)

Art. 38 ust. 2. 1. O$wiadczenie rodzicéw ztozone w trybie art. 68 ust. 2
prawa o aktach stanu cywilnego z 1945 r. lub w trybie art. 38 ust. 2 prawa
o aktach stanu cywilnego z 1955 r. zawiera w sobie uznanie dziecka, jezeli
przed zgloszeniem tego oswiadczenia nie nastapito ustalenie ojcostwa.

2. Osobie uznanej przystuguje prawo wytoczenia powddztwa o usta-
lenie, ze mezczyzna ktdry ja uznat, nie jest jej ojcem. Mozno$é wytocze-
nia takiego powddztwa nie jest ograniczona terminem (Uchwata Sktadu
Siedmiu Se¢dziow 17 X 1958 r. — 1 CO 18/53).

Dekret 7 dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci roz-
wiqzywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu
ciqgtosci pracy (Dz. U. nr 2, poz. 11)

Art. 10 ust. 2 i 3. Przepis art. 10 ust. 3 cytowanego dekretu, Zze pra-
cownikowi nalezy si¢ wynagrodzenie za caty czas niewykonywania pracy,
jezeli rozwiazanie umowy podlega ograniczeniu z mocy przepisu szcze-
golnego, nalezy rozumieé, ze chodzi o caly czas niewykonywania pracy
w okresie, w ktéorym rozwiazanie umowy podlega ograniczeniu. Po tym
okresie, pracownika, z ktérym rozwiazanie umowy podlegato ogranicze-
niu, nalezy traktowaé¢ jak kazdego innego pracownika, a zatem po upty-
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wie okresu, w ktérym rozwiazanie umowy byto niedopuszczalne, pracow-
nik ten moze si¢ domagaé wynagrodzenia za dalszy czas niewykonywania
pracy, nie wigcej jednak jak za trzy miesiace (art. 10 ust. 2 cyt. ustawy).
Jesli wiec chodzi o kobiete w ciazy, moze ona domagaé si¢ wynagrodze-
nia za czas niewykonywania pracy w okresie ciazy, jak i w okresie poto-
gowej przerwy w pracy, w tym bowiem czasie rozwiazanie umowy pod-
legato ograniczeniu z mocy art. 16 ustawy z dnia 2 VII 1924 r. Po tym
okresie kobiete nalezy traktowaé jak kazdego innego pracownika i dla-
tego moze ona domaga¢é si¢ dalszego wynagrodzenia za okres trzech mie-
siecy po ukonczeniu przerwy potogowej zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 18 T 1956 r. (12 IX 1958 r. — 3 CR 579/58).

Ustawa 7z dnia 22 czerwca 1957 r. o umorzeniu zalegtych roszczen ze
stosunku pracy (Dz. U. nr 15, poz. 76)

Art. 1. Roszczenia dodatkowe ze stosunku pracy dochodzone za okres
przed dniem 1 VII 1953 r. nie zostaly uznane za wygaste z mocy ustawy
z dnia 22 IIT 1957 r. o umorzeniu zalegtych roszczenn dodatkowych ze sto-
sunku pracy (26 VI 1958 r. — 3 CO 28/57).

Zebrat
Witold ~ Swiecicki

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO

KODEKS KARNY Z. 1932 R.

Art. 1 k. k. Popelnienie szeregu czynéw jednorodzajowych w postaci
pobierania podarunkéw w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci urzedo-
wych, w okresie okolo jednego roku, przy wykorzystywaniu sposobnosci,
jaka oskarzonemu nastreczato stanowisko urzedowe, trzeba uznaé jako
jedna dziatalno$¢ przestepcza, bedaca wynikiem tego samego uktadu sto-
sunkow i mozliwosci, czyli za przestepstwo ciagte.

Oparta na pogladach nauki prawa i orzecznictwa saddéw instytucja
przestepstwa ciaglego, poza takimi przestankami, jak naruszenie lub za-
grozenie tego samego dobra prawnego dopuszczajacego stopniowe naru-
szenie lub zagrozenie (z wytaczeniem ddébr czysto osobistych, jak zycie,
ciato, wolno$¢, cze$¢ itp.), wymaga jednorodnosci dziatan, z ktorych kazde
stanowi odrgbne przestgpstwo i ich powtarzanie w pewnym miejscu i cza-
sie wymaga tez zazwyczaj jednolitego zamiaru (kryterium podmiotowe),
Yaczacego owe czyny w jedno$é¢ faktyczna i prawna, wskutek czego prze-
stepstwo zostaje popeinione jak gdyby na raty.

Mozliwe jest jednak takze i inne kryterium, tzw. Kryterium przedmio-
towe. Jest nim wspdélnosé poszczegdlnych dziatan, wynikajaca z popet-
niania przestgpstw wskutek wykorzystywania tej samej sposobnosci oraz
tego samego uktadu stosunkéw. Stuszna i logiczna jest rzecza, aby ta
taczno$é czyndw zaznaczyta si¢ jako dziatalno$é stanowiaca jedna catos$é
w formie jednego czynu ciagtego.

Instytucja przestgpstwa ciagtego nie zawsze bedzie korzystna dla oskar-
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zonego — i nie to jest jej celem. Celem jej, poza utatwieniem procesowym,
jest uwypuklenie wagi dziatalnosci przestgpczej i jej szkodliwos$ci przez
zapobiezenie rozdrobnieniu czynu na poszczegdlne jego sktadniki (24 111
1958 — 1 K 998/57).

Art. 14 § 2 k. k. Wprawdzie ostatnie wyrazy przepisu art. 14 § 2 k. k.
brzmia ,.cho¢ moze lub powinien przewidzie¢" i wyktadnia gramatyczna
mogtaby prowadzi¢ do przeciwstawienia wyrazow ,moze" i ,,powinien",
jednakze przeczytoby to zasadom logiki. Wyraz ,,powinien" okresdla ist-
nienie obiecktywne obowiazku przewidywania. Jednakze mozna méwié
o istnieniu obowiazku tylko wéwczas, gdy zachodzi subicktywna mozno$é
przewidywania po stronie sprawcy czynu. Jezeli kto§ nie miat moznosci
przewidywania, nie mozna moéwié, ze miat obowiazek przewidywania
(30 XII 1957 — IV K 223/57).

Art. 21 k. k. Wykonujac swoje prawo do obrony koniecznej i nie wy-
kraczajac poza jej granice, oskarzony dziatat prawnie, przy czym dla
oceny tego dziatania nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy i w jakiej mierze
przewidywat skutki swego dziatania (22 1 1958 — IV K 578/57).

Art. 23 k. k. Przepis art. 23 k. k., mOwiac o zamiarze popetnienia
przestepstwa, nie ograniczyt go do zamiaru bezpos$redniego, a skoro
kodeks karny w art. 14 § 1 dopuszcza w zakresie winy umyS$lnej obok
zamiaru bezposredniego takze zamiar wynikowy, to nie ma powodu, ktdory
by nakazywat stosowaé ten rodzaj zamiaru tylko do dokonania przestgp-
stwa, a wytaczy¢ go przy jego usitowaniu (3 II 1958 — I K 745/57).

Art. 23 k. k. Usitowanie jest mozliwe takze w razie istnienia zamiaru
wynikowego (dolus eventualis). Wedtug dogmatycznej wyktadni, okreslone
w art. 14 § 1 k. k. oba zamiary (dolus directus i dolus eventualis) zostaty
zrownane, a skoro art. 23 § 1 k. k. méwi tylko o ,,zamiarze", wobec tego
w gre wejs¢ moze i zamiar wynikowy.

Zawarty w § 1 art. 23 k. k. wyraz ,,bezposrednio” nie wskazuje na ko-
nieczno$¢ bezposredniodci zamiaru, wiaze si¢ bowiem z wyrazem ,dzia-
tanie" i nie wytacza przyjecia mozliwosci usitowania takze w przypadku
dolus eventualis.

Czynnos$ci ,,posrednio” skierowane ku urzeczywistnieniu zamiaru sa
czynnos$ciami przygotowawczymi (nabycie i przygotowanie $rodka, w szcze-
golnosci narzgdzia przestepstwa, zapoznanie si¢ z zaktadem itp.), gdy za$
wchodzi w gre ,bezposrednio$é”, tz>n. gdy czyn sprawcy jest juz bezpo-
§rednio skierowany ku rozpoczeciu urzeczywistnienia istoty przestgpstwa,
zachodzi usitowanie (15 IIT 1958 — IV K 998/57).

Art. 23 § 2 k. k. Usitowanie nieudolne, o jakim mowa w § 2 art. 23
k. k., zachodzi wowczas, gdy sprawca przedsigbierze dziatanie skierowane
przeciwko przedmiotowi nie nadajacemu si¢ do dokonania na nim zamie-
rzonego przestegpstwa albo wéwczas, gdy sprawca w celu wywotania skutku
przestepczego uzywa, nie wiedzac o tym, Srodka bezwzglednie nie nadaja-
cego si¢ do sprowadzenia zamierzonego skutku (8 IIT 1958 — IV K 1/58).

Art. 35 k. k. Zgodnie z art. 35 k. k. podstawy do wydania wyroku tacz-
nego istnieja niezaleznie od tego, czy kary byty wykonane. Mimo daro-
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wania oskarzonemu kar w pigeciu sprawach na mocy amnestii i mimo od-
nego istnieja niezaleznie od tego, czy kary byty wykonane. Mimo daro-
bycia czedci tych kar, zachodza przestanki wymagane do wydania wy-
roku tacznego (8 V 1958 — II K Rn 772/57).

Art. 48 k. k. Zgodnie z art. 48 k. k. mozno$¢ orzeczenia utraty prawa
wykonywania zawodu wystepuje wtedy, gdy sprawca $wiadomie nad-
uzywa swoich uprawnien zawodowych do popelnienia przestgpstwa albo
jezeli sprawca w swojej dziatalnodci zawodowej dopuszcza si¢ czynu
Swiadczacego o tym, ze jest niezdolny do wykonywania zawodu w takim
stopniu, ze stad wynika niebezpieczenstwo spoteczne.

Natomiast utomno$¢ fizyczna, wystepujaca u osoby w stopniu moga-
cym mie¢ wptyw na prowadzenie pojazdu mechanicznego na drogach pu-
blicznych, moze by¢ przeszkoda do udzielenia jej zezwolenia na wykony-
wanie zawodu kierowcy, a wystepujaca w takim samym stopniu u kie-
rowcy samochodowego posiadajacego juz prawo jazdy, moze stanowié¢ pod-
staweg do pozbawienia go dalszego wykonywania zawodu w postepowaniu
administracyjnym, lecz nie w postgpowaniu sadowym (25 II 1958 — IV
K 703/57).

Art. 48 k. k. Pozbawienie uprawnien do niezawodowego prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nastapi¢ moze tylko w drodze postgpowania ad-
ministracyjnego (14 II 58 — II K 1109/57).

Art. 50 k. k. Kare dodatkowa przepadku przedmiotéw pochodzacych
Z przestepstwa, orzeczona na podstawie art. 50 § 1 k. k., sad orzeka tylko
wyrokiem (2 X 1958 — IV KO 140/56).

Art. 52 § 3 k. k. Orzeczenie utraty prawa wykonywania zawodu bez
oznaczenia czasokresu, na jaki orzeka si¢ utrate tego prawa, stanowi
obrazeg art. 52 § 3 k. k. (11 XII 1957 — IV K 474/57).

Art. 130 k. k. Karalno$é z art. 130 k. k. nie zalezy od prawno$ci czy
tez bezprawnos$ci czynnosci wymuszonej, bowiem obojetne jest dla bytu
przestepstwa z art. 130 k. k., czy czynno$¢, do ktérej urzednika zmuszono,
byta z ustawa zgodna czy sprzeczna, a pojecie ,,sprzeczno$ci z ustawa" od-
nosi si¢ réwniez i do zakresu wltadzy danego urzednika (13 111 1958 — II K
375/57).

Art. 132 k. k. Przepis art. 132 § 1 k. k. chroni urzednika nie tylko przy
wykonywaniu poszczegdlnych czynno$ci stuzbowych, lecz podczas pet-
nienia przezen obowiazkéw stuzbowych, a zatem takze w czasie bezposred-
nio przed wykonaniem poszczegdlnych czynnosci, jak i po ich wykona-
niu, o ile pozostaja one w zwiazku z petnionymi obowiazkami. Zniewa-
zenie wig¢c urzednika w miejscu jego urz¢edowania w chwili, gdy urzed-
nik ten przystgpuje do wykonywania swych obowiazkéw, w przerwie po-
miedzy dokonywaniem poszczegdlnych czynnosci, jak i bezposrednio po
ich zakonczeniu, gdy opuszcza on miejsce urzgdowania, podpada pod prze-
pis art. 132 § 1 k. k. (6 IIT 1958 — IV KRn 877/57).

Art. 1327 133 k. k. Osoba ,,do pomocy urzednikowi przybrana" w rozu-
mieniu art. 132 § 11 133 § 1 k. k. jest kazdy, kogo urzednik sam sobie do
pomocy w spetnieniu konkretnych obowiazkéw stuzbowych wybierze lub
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czyja pomoc zaofiarowana przyjmie, albo osoba, ktéra przydzieli wtadza
przetozona badz wskaze jakakolwiek inna zainteresowana wtadza, insty-
tucja lub organizacja, a urzgednik pomoc tej osoby przejmie (Uchwata
z 29V 1958 — 1 K O 61/58).

Art. 132 i 133 k. k. Osoba delegowana przez Powiatowy Komitet Kul-
tury Fizycznej do wykonywania czynnoS$ci sg¢dziego sportowego podczas
rozgrywek migedzy druzynami pitki noznej o mistrzostwo — nie korzysta
z ochrony, ktérej udzielaja art. 132 i 133 k. k. Uchwata w sktadzie siedmiu
sedziéw z 10 IV 1958 — I K O 166/57).

Art. 132 i 133 k. k. Osoba, ktérej dyrektor wojewddzki Przedsigbior-
stwa Handlu Odzieza zlecit petnienie obowiazku przewodniczacego ko-
misji remanentowej, nie korzysta z ochrony karnoprawnej przewidzia-
nej w przepisach art. 132 i 133 k. k. (27 III 1958 — IV K O 216/57).

Art. 133 § 1 k. k. Stréz nocny pilnujacy mienia spdtdzielni, przedsie-
biorstwa panstwowego czy innej instytucji nie jest urzednikiem w rozu-
mieniu ustawy, a jego czynno$ci zwiazane z pilnowaniem mienia nie sa
czynno$ciami urz¢gdowymi (3 V 1958 — II K Rn 531/58).

Art. 134 k. k. Przypisane oskarzonemu przestegpstwa z art. 134 k. k.,
polegajace na wregczeniu urzednikowi korzysSci majatkowej, stanowito
tylko §rodek do przypisanego mu dokonania nielegalnej transakcji i winno
by¢ w zbiegu jednoczynowym zakwalifikowane z art. 286 § 2 k. k. (Wyrok
w sktadzie siedmiu sedzidw z 19 1 1958 — II K Rn 653/56).

Art. 134 k. k. Okoliczno$¢, czy sprawca ma zamiar dotrzymania obiet-
nicy udzielenia korzys$ci urz¢dnikowi, aby sktoni¢ go do naruszenia obo-
wiazku stuzbowego, jest obojetna dla bytu przestgpstwa, okreslonego
w art. 134 k. k. Przestepstwo to jest dokonane z chwila, gdy obietnica
taka, rzeczywista czy pozorna, dojdzie do wiadomos$ci urzednika (5 111
1958 — IV K 21/58).

Art. 139 k. k. Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 139 k. k. podlega,
kto fizycznie unicestwia w catosci lub w czegéci, usuwa, znieksztatca, albo
W inny sposdOb czyni nieuzyteczny znak umieszczony przez organ wtadzy
lub administracji, w granicach jego uprawnienia. Samo tylko niewyko-
nanie lub niezastosowanie si¢ do woli wyrazonej w tymze znaku bez czyn-
nodci fizycznej skierowanej przeciwko materialnej substancji znaku, nie
uzasadnia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 139 k. k. (12 VI 1958 —
I K O 62/58).

Art. 150 § 2 k. k. Przepis art. 150 § 2 k. k., pomijajac kwesti¢ uszkodze-
nia miejsca uwigzienia, uzaleznia wyzsza karalno$¢ od uzycia przemocy
lub grozby bezprawnej, a zatem od dziatan skierowanych przeciwko wol-
nodci Jesli jednak oskarzeni uzywajac przemocy dopuscili si¢ przestepstwa
skierowanego przeciwko zyciu i zdrowiu, a zatem naruszajacego nadto
inne dobro prawne, to zachodzacy w zwiazku z tym zbieg przepiséw pod-
lega rozstrzygnigciu wedtug zasady wyrazonej w art. 36 k. k. (14 III 1958
— IIT K 119/58).

Art. 215 § 1 k. k. Kierowca oSlepiony i nie widzacy przed soba drogi
ma obowiazek zatrzymania pojazdu na prawej krawedzi drogi do czasu,
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poki przeszkoda widoczno$ci nie minie lub tez posuwaé si¢ z szybko$cia
przystosowana do pola swego widzenia. Naruszenie tego obowiazku ozna-
cza godzenie sie na spowodowanie najechania na wszystko, co na dro-
dze si¢ znajduje (24 IIT 1958 — III K 807/57).

Art. 215 k. k. Rodzaj i sposob naruszenia przepiséw drogowych charak-
teryzuje nasilenie ztej woli sprawcy, a tym samym moze by¢ okolicznos$cia
majaca znaczenie przy wymiarze kary (11 IV 1958 — IV K 204/58).

Ar. 220 k. k. Przyznanie premii bezkarno$ci albo tagodniejszej kary
sprawcom, ktérzy wilasnym postgpowaniem odwrdcili grozace niebezpie-
czenstwo, nie jest uzaleznione od pobudek ich dziatania (26 V 1958 —
— IIT K 535/57).

Art. 225 § 2 k. k. Dziatanie sprawcy, kwalifikujace si¢ z art. 225 k. k.,
bez z gory utozonego planu, nie $wiadczy o tym, Zze zostalo ono podjgte
pod wplywem silnego wzruszenia, gdyz nawet nagtos¢ powstania zamiaru
zabdjstwa (dolus repentinus) nie moze by¢ utozsamiana ze stanem silnego
wzruszenia.

Tak samo niskie pobudki dziatania, czyli takie, ktére w oczach ogdtu
uchodza za godne pogardy, same przez si¢ nie $wiadcza o niemozliwosci
zastosowania § 2 art. 225 k. k.

O tym bowiem w kazdym konkretnym przypadku decyduje stosunek
procesow emocjonalnych sprawcy i jego intelektu jako czynnika kieru-
jacego (5 IIT 1958 — II K 942/57).

Art. 242 k. k. Dyspozycja art. 242 k. k. przewiduje dziatanie przeste-
pne polegajace na narazeniu zycia czlowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo. Podstawowym stanem faktycznym jest tu narazanie na niebez-
pieczenstwo, a zatem spowodowanie, ze cztowiekowi — bedacemu przed-
miotem przestepstwa — grozi lub moze grozi¢ niebezpieczenstwo dla jego
zycia. Natomiast mozliwodci mniejszej lub wigkszej zdolnosSci tego czto-
wieka radzenia sobie dla unikniecia niebezpieczenstwa, jest kwestia faktu,
kwestia oceny okre§lonego przypadku (21 IT 1958 — IV K 1219/57).

Art. 247 k. k. Okoliczno$¢, czy cigzko ranny cztowiek byltby uratowany
czy tez nie uratowany po udzieleniu mu natychmiastowej pomocy, jest
dla zastosowania art. 247 k. k. bez znaczenia. Oskarzony jest winien prze-
stepstwa z art. 247 k. k., skoro $wiadomie uchylit si¢ od udzielenia po-
mocy cztowiekowi, ktorego zycie znajdowato si¢ w bezposrednim nie-
bezpieczenstwie i skoro moégt udzieli¢ takiej pomocy bez narazenia siebie
lub swoich bliskich na niebezpieczenstwo osobiste (11 IV 1958 — IV K
175/58).

Art. 251 k. k. Zabranie przez cztonka spdidzielni produkcyjnej, bez za-
chowania statutowych termindéw, narzedzi rolniczych, stanowiacych wktad
zwrotny, podlega ukaraniu wtedy tylko, gdy czyn ten polaczony jest
z przemoca albo grozba wzgledem innego cztonka spdtdzielni, albo w sto-
sunku do innej osoby, wzbraniajacej si¢ wydaé sprawcy zadane przez
niego narzedzia. Uchwale niniejsza wpisa¢é do ksiegi zasad prawnych
(Uchwata siedmiu sg¢dziow z 27 III 1958 — IV K O 198/56).

Art. 286 § 2 k. k. Dla bytu zbrodni z art. 286 § 2 k. k. nie jest niezbedna
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przestanka ,przywlaszczania lub zagarniania powierzonych urzednikowi
wartosci”". Samo przysporzenie przez urzednika naduzywajacego swej
wladzy sobie czy innej osobie korzy$ci osobistej czy materialnej jest wy-
starczajaca przestanka dla skazania z art. 286 § 2 k. k. (Wyrok sktadu
siedmiu sedziow z 12 XII 1957 — II K Rn 595/57).

Art. 290 k. k. Zob. orz. nr I K 998/57 pod art. 1 k. k,

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 2 § 2 k. p. k. Ztozony w protokole przestuchania pokrzywdzonego,
wymagany przez ustaweg, wniosek o $ciganie przestepstwa ma moc wia-
zaca takze i wowczas, gdy pokrzywdzony, stuchany przed sadem w cha-
rakterze $wiadka, skorzysta z przystugujacego mu z mocy art. 94 § 1 k.
p. k. prawa odmowy zeznan (2 X 1958 — IV K O 97/58).

Art. 3 lit. ¢ k. p. k. Stwierdzenie przez sad orzekajacy, iz czyn oskar-
zonego stanowi wykroczenie, przy braku przekazania sprawy przez Pre-
zydium Rady Narodowej (art. 47 ustawy o orzecznictwie karnoadmini-
stracyjnym), powinno skutkowaé¢ w mys$l art. 3 lit. e k. p. k. umorzenie
postepowania karnego (15 IIT 1958 — II K Rn 108/58).

Art. 8 k. p. k. Sad ma — niezaleznie od wnioskdw stron — nie tylko
prawo, ale i obowiazek przeprowadzaé¢ wszelkie dowody zmierzajace do
wykrycia prawdy materialnej. W szczegdlnoSci obowiazkiem takim jest
odczytanie zeznan sprzecznych ze ztozonymi na rozprawie (14 II 1958 —
11T K 1332/57).

Art. 9 k. p. k. Poméwienie wspdtoskarzonego stanowi¢ moze petnowar-
to$ciowy dowdd, jedli jest ono jasne i konsekwentne, a nadto znajduje
potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich, w szcze-
gbélnosci za§ w logice wydarzen (25 III 1958 — II K 826/57).

Art. 48 § 2 k. p. k. Przeprowadzenie w sadzie wojewddzkim, jako pierw-
szej instancji, rozprawy z udzialem referendarza $ledczego prokuratury
stanowi naruszenie przepisu art. 48 § 2 k. p. k., ktére uzasadnia uchy-
lenie wyroku przez sad rewizyjny w przypadkach, gdy uchybienie to mogto
wywrze¢ wptyw na tre$¢ wyroku (Uchwata w sktadzie siedmiu sedzidow
z 17 111 1958 — 11 K O 14/58).

Art. 65 k. p. k. Przepisy postepowania karnego nie przewiduja okre-
$lonej formy dla objecia przez prokuratora oskarzenia w trybie art. 65
k. p. k. i dlatego wystarczy, jesli prokurator w jakiejkolwiek formie da
wyraz swemu stanowisku w tej mierze (28 VI 1958 — III K Rn 1116/57).

Art. 94 § 1 k. p. k. Prawo odmowy zeznan przystuguje tylko rodzen-
stwu matzonka oskarzonego a nie przystuguje malzonkom rodzenstwa
oskarzonego (1 IV 1958 — II K 439/57).

Art. 99 lit. ¢ k. p. k. Kwestig, czy osoba, ktéra ma by¢ przestuchana
jako $wiadek, jest podejrzana o udzial w czynie bedacym przedmiotem
postepowania lub o dziatalnos$¢ przestepcza pozostajaca w Scistym zwiazku
z dziataniem oskarzonego, czy zatem zachodzi przeszkoda do odebrania
przyrzeczenia od $wiadka z przyczyny wymienionej w art. 99 lit. ¢ k. p. k.,



350 Przeglad orzecznictwa

rozstrzyga sad wedtug swobodnego przekonania, opartego na materiale
sprawy (6 IT 1958 — II K 316/57).

Art. 213 § 1 k. p. k. Gdy termin zawity uchybiono wskutek usprawied-
liwionej nie§wiadomos$ci strony o braku niezbednych uprawnien osoby,
ktéra w jej imieniu wniosta odwotanie, za date ustania przeszkody nalezy
uwazaé dzien, w ktorym strona powzieta dostatecznie pewna wiadomosé
o przeszkodzie. W zasadzie w przypadku tym miarodajny jest dzien sto-
sownego pouczenia strony przez sad. W ogdlnosci, stwierdzenie fak-
téw w tym zakresie jest rzecza sadu rozstrzygajacego konkretny wniosek
o przywrécenie terminu (12 VI 1958 — II K O 122/57).

Art. 221 k. p. k. Art. 221 lit. ¢ k. p. k. przewiduje, ze do protokotu
wciaga sie przebieg calej czynnosci. Z przepisu tego nalezy wyciagnaé
wniosek, ze protokdét wizji lokalnej lub ta czg$¢ protokotu rozprawy
gtéwnej, ktdora obejmuje wizje lokalna, powinna przedstawiaé przebieg
naoczni i okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, ktore wyply-
nely w toku przeprowadzenia tych ogledzin (iO XIT 1957 — IV K 638/57).

Art. 222 k. p. k. Ztozone na rozprawie sadowej wyjasnienia oskarzo-
nego w brzmieniu protokotu sa nastepujace: ,wyjasnia jak na k 63 i 64
i dodaje...". Podobnie sa zaprotokotowane wyjasnienia $wiadkéw. Ten
sposéb protokotowania rozprawy glownej nie daje wtasciwego obrazu
jej przebiegu, a przeciez, zgodnie z art. 224 k. p. k., protokét stanowi wy-
taczny dowdd zachowania form postepowania. W protokole rozprawy po-
winny znalez¢ odzwierciedlenie wyjasnienia oskarzonego i zeznania S$wiad-
kéw z mozliwa doktadno$cia (art. 222 k. p. k.), podczas gdy wytkniety
wyzej sposOb protokotowania moze budzi¢ nawet powazne watpliwosci
w tym zakresie (27 II 1958 — IV K Rn 995/57).

Art. 224 k. p. k. 1. Protokdt sadowy, w szczegolnosci protokdt roz-
prawy gtéwnej, stanowi zgodnie z obowiazujacym prawem procesowym
wytaczny dowdd zachowania form postepowania (art. 224 k. p. k.) i po-
winien oddawaé¢ w stopniu jak najbardziej doktadnym tre$é tej rozprawy.
Na materiatach dowodowych utrwalonych w protokole rozprawy, nale-
zycie sporzadzonym, podpisanym przez przewodniczacego kompletu sa-
dzacego i protokolanta (art. 225 k. p. k.), sad orzekajacy opiera wyrok
i sporzadza jego uzasadnienie. Réwniez w oparciu o taki protokét strony
biorace udzial w procesie moga sporzadzi¢ wywdd rewizji.

2. Jezeli protokdt rozprawy zostaje sporzadzony dopiero po znacznym
uptywie czasu od poszczegdlnych dni rozprawy gidéwnej, nalezy dopa-
trzy¢ sie istotnej obrazy zasad postegpowania sadowego, mogacej posiadaé
wplyw na tre§¢ wyroku (28 IV 1958 — IV K 232/58).

Art. 226 k. p. k. Poprawienie poszczegdlnych stéw w protokole roz-
prawy oraz jego uzupetnienie nalezy uznaé za niewlasciwe. Jezeli jednak
poprawki te odnosza sig do pojedynczych wyrazdw i nie znieksztatcaja
poszczegdlnych zdan ani nie uniemozliwiaja skontrolowania przebiegu
rozprawy, nie moga mie¢ wéwczas zadnego wptywu na tre$s¢ wyroku i spo-
wodowa¢ jego uchylenia (11 IV 1958 — III K 854/57).

Art. 245" k. p. k: Przepis art. 245" k. p. k. w § 2 przewiduje, ze w przy-
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padkach wyjatkowych, zwtaszcza gdy sprawa nie jest zawila, prokurator
moze odstapi¢ od udziatu w dokonaniu czynnos$ci okreslonej w § 1 tegoz
artykutu. Ustawa nie okresla formy, w jakiej to odstapienic ma nastapic,
nakazujac jedynie uczynienie wzmianki o tym w aktach sprawy. Wzmianka
ta nie jest warunkiem wazno$ci dokonanej czynnosci. Powinna by¢ w za-
sadzie dokonana uprzednio lub réwnocze$nie z dokonaniem czynnosci,
okreslonych w art. 245 k. p. k. Jednakze, jezeli decyzja prokuratora
o odstapieniu od wskazanej w tym przepisie czynnos$ci uczyniona zostata
w dacie pOzniejszej jako potwierdzenie ex post, to nalezy traktowaé to
jako konwalidacje¢ czynnos$ci dotknigtej usterka. Uchybienie to nalezy
do tych, ktdére nie powoduja bezwzglednego uchylenia wyroku (30 1 1958
— IIT K 1290/57).

Art. 246 k. p. k. Zaden przepis prawny nie wymaga, aby akt oskar-
zenia w sprawie nalezacej do wtadciwodci sadu wojewddzkiego musiat byé
sporzadzony wylacznie przez prokuratora wojewodzkiego (9 IV 1958 —
IT K 175/58).

Art. 248 k. p. k. Akt oskarzenia, aby mogt stanowié¢ podstawe do
wszczecia postgpowania karnego, odpowiadajac warunkom okreslonym
w art. 247 i 248 k. p. k., musi ponadto by¢ podpisany przez wtasciwego
prokuratora lub przez osobeg, ktéra prowadzita $ledztwo lub dochodzenie
i wéwczas wymaga pisemnego zatwierdzenia (art. 245" k. p. k.). Akt oskar-
zania nie podpisany przez te osoby nie jest dla sadu wyrazem woli oskar-
zenia, bedac tylko projektem aktu oskarzenia, ktéry nie jest zdolny do
wywotania skutkdw procesowych. Z tej zasady wynika, ze postegpowanie
karne moze by¢ wszczete jedynie na podstawie oryginatu aktu oskarze-
nia, gdyz inaczej sad nie ma mozno$ci sprawdzenia, czy akt oskarzenia
zostat przez osobg uprawniona podpisany (13 I 1958 — IV K 832/57).

Art. 261 §2i 262 § 1 k. p. k. Niesprowadzenie oskarzonego aresztowa-
nego na ogloszenie wyroku, ktore sad w sprawie zawitej odroczyt (art. 327
k. p. k.), stanowi obrazeg art. 261 § 2 i 262 § 1 k. p. k. i powoduje uchy-
lenie wyroku (art. 383 pkt 3 k. p. k. wowczas jedynie, gdyby w konkret-
nym przypadku ujawnito si¢, iz obraza ta mogta mie¢ wplyw na tres$é
wyroku (29 V 1958 — T K O 39/58).

Art. 292 k. p. k. Przesadzenie z gory niewiarogodno$ci zeznan $wiad-
kéw jest sprzeczne z zasada rownorzednosci wszystkich dowodow, pod-
--gajacej wprawdzie swobodnej ocenie, lecz dopiero po ich przeprowa-
dzeniu. Sad ma obowiazek dopuszczenia kazdego dowodu, o ile tylko oko-
licznodci, na ktore go powolano, moga mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
co nie wytacza pdzniejszej mozliwosci ujemnej oceny wiarogodno$ci prze-
prowadzonego dowodu (31 IIT 1958 — IV K 586/57).

Art. 299 k. p. k. ,Przepis art. 299 § 1 k. p. k. nie zabrania odczytywa-
nia na rozprawie czesci protokotdw przestuchania Swiadkéw sporzadzo-
nych w §ledztwie lub na rozprawie. Odczytywanie jednak zaréwno czesci,
jak i catodci tych protokotéw moze nastapi¢ tylko z przyczyn wymienio-
nych w tym przepisie, przy czym protokél rozprawy powinien stwier-
dzaé, z jakiej przyczyny nastapito odczytanie catosci danego protokotu
Iub jego czedci” (16 V 1958 — II K 527/57).
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Art. 306 k. p. k. Zob. orz. nr IV K 638/57 pod art. 221 k. p. k.

Art. 308 § 2 k. p. k. Ustawa nie zabrania kilku przerw w czasie jednej
rozprawy, przeto taczny czas kilku przerw moze przekroczy¢é 21 dni, okres
ten bowiem ustanowiony jest dla jednej przerwy (27 I 1958 — IV K
614/57).

Art 313 k. p. k. Gdy akt oskarzenia zarzuca oskarzonemu popetnienie
przestepstwa zagarnigcia mienia spotecznego w rozumieniu dekretu z dnia
4 IIT 1953 r., sad moze bez zachowania wymogoéw z art. 313 k. p. k. ska-
zaé oskarzonego na podstawie art. 286 § 1 k. k., jezeli przewdd sadowy wy-
tacza zamiar sprawcy w Kkierunku przywtaszczenia mienia spolecznego,
a jedynie daje podstawe do przyjecia, iz w dziataniu oskarzonego istnieja
elementy niedopelnienia wzglednie przekroczenia wladzy lub obowiaz-
kow, a przedmiot czynno$ci wykonawczej, na ktdéry sprawca oddziatywa
swa czynno$cia wykonawcza, jest ten sam w czynie zarzuconym i w czynie
mu przypisanym. W przypadku tym art. 313 k. p. k. nie ma zastosowania
(2 X 1957 — IV K O 100/58).

Art. 320 k. p. k. Z tresci art. 320 k. p. « wynika, ze podstawe orzecze-
nia stanowi catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sado-
wego, a zatem wyja$nienia oskarzonego, zeznania $wiadkéw, opinie bieg-
tych, odczytane dokumenty, protokoty ogledzin itp.

Nie wolno wigc sadowi opiera¢ wyroku na dowodach i okoliczno$ciach
zebranych poza rozprawa gtéwna, choéby nawet zebranych w toku $ledz-
twa, a nie ujawnionych na rozprawie, gdyz to przede wszystkim obraza
podstawowa zasad¢ bezposrednio$ci i ustnosci procesu (9 V 1958 — IV K
745/57).

Art. 320 k. p. k. W sprawach poszlakowych nie mozna pomijaé¢ naj-
mniejszego faktu, albowiem doswiadczenie uczy, ze czasami btahy fakt
czy pozornie nieistotny szczegdl staje sie¢ tym ogniwem w lancuchu po-
szlak, ktére decyduje o wykryciu sprawcy przestepstwa (14 IV 1958 — 11
K 222/58).

Art, 329 k. p. k. Zob. orz. nr IV K O 140/56 pod art. 50 k. k.

Art. 329 i 339 k. p. k. Wyrok, tj. sentencja i uzasadnienie, stanowia
jedna cato$é, jedli chodzi o ustalenie przypisanego czynu (17 IIT 1958 —
IT K 90/58).

Art. 333 § 2 k. p. k. Pozostawienie przez sad powoddztwa cywilnego bez
rozpoznania nie powinno mie¢ wptywu na orzeczenie co do przedmiotow
pochodzacych bezpos$rednio lub posrednio z przestepstwa (3 V 1958, — III
K Rn 587/58).

Art. 360 k. p. k. Zadne przepisy nie ograniczaja dziatalnoéci organu
administracji jako strony w procesic karnym do wystgpowania jedynie
przed i na rozprawie w sadzie powiatowym. Skoro za$ art. 360 k. p. k.
dopuszcza zaktadanie rewizji przez strony, z prawa wniesienia rewizji
na niekorzy$¢ oskarzonego korzysta¢ moze organ wnoszacy akt oskarze-
nia zgodnie z wymogami art. 6 i 8 § 2 ustawy z dnia 20 VII 1950 r. — Dz.
U, nr 46, poz. 309 (22 V 1958 — I K Rn 358/58).

Art. 371 k. p. k. Naruszenie art. 305 k. p. k. nie moze, samo przez
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sig, stanowi¢ podstawy rewizyjnej. W zarzucie naruszenia art. 305 k. p. k.
mieéci sie implicite zarzut niedostatecznego wyjasnienia sprawy, a zatem
btedu w ocenie okolicznosci faktycznych, przyjetych za podstawe wy-
roku. Btad ten polega na tym, Zze okoliczno$ci niedostatecznie wyjasnione,
czy tez nie wystarczajace do poparcia tez aktu oskarzenia, zostaty pod-
niesione do rangi dowodu rozstrzygajacego sprawe. Skoro rewizja w swych
dalszych fragmentach podnosi zarzut blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych, to zarzut taki obejmuje wszelkie wadliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych, przy czym kwestia, czy wadliwosci te sa skutkiem nieuzu-
petnienia Sledztwa, czy tez niewyczerpujacego przeprowadzenia rozprawy,
ma znaczenie drugorzedne i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy re-
wizyjnej (25 IV 1958 — II K 1090/57).

Art. 402 i 404 k. p. k. 1. Sposréd dwoéch lub wiecej wyrokéw nie pod-
legajacych potaczeniu z powodu braku warunkdow przewidzianych w art. 35
k. k. podlega wykonaniu bez wzgledu na dokonany juz sposdb zaliczenia;
naprzod ten, ktéry wczeé$niej uzyskal prawomocno$é, chyba ze jego wy-
konanie zostato odroczone lub wstrzymane. W takim bowiem przypadku,
lecz tylko na okres odroczenia lub wstrzymania wykonania kary z pierw-
szego wyroku, podlega wykonaniu ten wyrok, ktérego data prawomoc-
nos$ci jest z kolei najwczesdniejsza.

2. Jezeli stosownie do powyzszej zasady naprzéd wykonany jest wy-
rok, z ktérego kara podlega w cato$ci darowaniu z mocy amnestii, za
koniec tej kary nalezy uwazaé¢ date wejScia w zycie ustawy amne-
styjnej. Od tej tez daty, z wyjatkiem przypadku wymienionego wyzej
w zdaniu drugim punktu 1, zaczyna biec okres odbywania kary z drugiego,
kolejno wykonywanego w roku. Ta zasada ma odpowiednie zastosowanie
w razie amnestyjnego ztagodzenia kary (Postanowienie Catej Izby Kar-
nej z 13 11 1958 r. — I KO 128/56).

Art. 510 k. p. k. Zgodnie z trescia art. 510 k. p. k., warunkiem wy-
stapienia o odszkodowanie za niestuszne skazanie jest zmiana pierwot-
nego orzeczenia przez prawomocne uniewinnienie osoby skazanej lub
skazanie jej z tagodniejszego przepisu karnego w nowym wznowionym
postepowaniu badz w postepowaniu wszczetym na skutek zatozenia re-
wizji nadzwyczajnej (16 V 1958 — II K Z 119/57).

USTAWY ZWIAZKOWE I DODATKOWE
Maty kodeks karny

Art. 38. Dla bytu przestepstwa z art. 38 m. k. k. bynajmniej nie jest
wymagane, by sprawca powotywal si¢ na swéj wptyw na konkretnego,
wymienionego urzednika, natomiast chodzi o to, by bezposrednio lub
w sposob dorozumiany powolywatl sie na wplywy swoje na urzednika
w ogdle podejmujac sie zatatwienia sprawy i zadal albo przyjmowat za
to korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnice. Czyn oskarzonego
podwaza zaufanie spoteczenstwa do aparatu panstwowego, przedmiot za-
machu jest zatem inny niz przy oszustwie, nie ogranicza si¢ bowiem do
mienia osobistego, ale obejmuje dobre imig¢ aparatu panstwowego. Nie
wytacza to, by w czynie tym nie miescity si¢ réwniez znamiona prze-

Ruch Prawniczy i Ekon.
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stepstwa z art. 264 k. k., jednakowoz istota jego polega na czym innym,
na podwazaniu autorytetu wtadzy panstwowej i zaufania do aparatu
panstwowego i dlatego czyn taki podlega ukaraniu z art. 38 m. k. k.,
jako przepisu zagrozonego kara surowsza niz art. 264 k. k. — (art. 36 k.
k. 30 V 1958 — II K 375/58).

Art. 46. Zgodnie z art. 46 m. k. k. odpowiedzialno$ci karnej przewi-
dzianej dla urzednikéw ulegaja rowniez cztonkowie wiladz i funkcjona-
riusze spotdzielni.

Ustawa ta nie wytacza spod odpowiedzialno$ci pracownikow fizycz-
nych moéwiac ogdlnie o funkcjonariuszach (26 IV 1958 — III K 376/58).

Prawo  karnoskarbowe

Art. 27 § 1. Przestegpstwo z art. 27 § 1 p. k. s. jest kwalifikowana po-
stacia wystepku z zakresu prawa celnego, zwickszajaca spoteczna szkodli-
wos¢ tego wystepku przez réwnoczesne wspotdziatanie trzech lub wigcej
0s6b.

Potozony jest tu nacisk nie na wspdidziatanie jako takie, to znaczy
nie na fakt uczestniczenia kilku oséb w catoksztatcie akcji, ktérej rezul-
tatem jest czynno$¢ przemycania, lecz na rownoczesnos¢ dziatania kilku
osob. Nalezy z tego wnioskowaé, ze chodzi o réwnoczesno$¢ taka, ktdra
utrudnia strazy granicznej jej prace w zakresie ochrony celnej. Taka
za$ specyficzna trudno$é¢ powstaje, gdy co najmniej trzy osoby uczest-
niczg fizycznie w samym akcie przemycania (9 V 1958 — I K Rn 84/58).

Ustawa z 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karnoadministracyjnym
nego (Dz. U. z 1955 r. nr 46, poz. 309)

Art. 8 § 2. Wniesione do sadu powiatowego przez Milicje Obywatelska,
inna wtadz¢ lub osobe urzedowa w zakresie ich dziatania doniesienie,
o ktéorym mowa w art. 32 przepisOw wprowadzajacych k. p. k., stanowi
w istocie rzeczy ,zadanie uprawnionego oskarzyciela" w zrozumieniu
art. 2 § 1 k. p. k., jes$li odpowiada warunkom uproszczonego aktu oskar-
zenia, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 VII 1950 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego.

W czasie od 1 marca 1956 r. do 25 kwietnia 1958 r. zgodnie z 6wcze-
$nie obowiazujacym brzmieniem art. 8§ § 2 ustawy z dnia 20 VII 1950 r.
(Dz. U. z 1950 r., nr 35, poz. 348; z 1954 r., nr 34, poz. 142; z 1955 r.
nr 46, poz. 309) taki akt oskarzenia wymagat zatwierdzenia przez pro-
kuratora (29 III 1958 — I KO 17/58).

Ustawa z 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karnoadministracyjnym
(Dz. U. nr 66, poz. 454)

Art. 11. Pojecie uchylenia si¢ od pracy poprawczej jest pojeciem wez-
szym od niezgloszenia si¢ lub niestawienia sig do pracy poprawczej.
W pojeciu bowiem uchylania si¢ od pracy poprawczej miesci sie ele-
ment nie tylko samego faktu niestawienia si¢ do pracy poprawczej, ale
i jego przyczyny — a to co najmniej nieusprawiedliwionego niestawie-
nia do pracy poprawczej (21 VI 1958 — IV K Rn 633/58).
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Ustawa dewizowa z 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. nr 21, poz. 133) (Dz. U.
nr 12, poz. 62).

Art. 2. Zgodnie z treScia przepisu art. 2 ustawy dewizowej z dnia
28 TIII 1952 r. przerobionego banknotu nie mozna uwazaé¢ za wartosé
dewizowa, albowiem pieniadz taki nie posiada za granica obiegu (3 VI
1958 — IITI K 543/58).

Ustawa z 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu

Art. 9 ust. 2. Okolicznos$¢, ze nie przeprowadzono badania proby krwi
oskarzonego na zawarto$¢ w niej alkoholu, bynajmniej nie wykluczata
mozliwo$ci poczynienia przez s d ustalen w tej mierze w oparciu o inne
dowody (11 II 1958 — IV K 624/57).

Ustawy o zwalczaniu spekulacji

Ustawy o zwalczaniu spekulacji, a w szczegdlnoSci dekret z dnia
4 marca 1953 r. (Dz. U. nr 16, poz. 64) ani ustawa z dnia 13 lipca 1957 r.
(Dz. U. nr 39, poz. 171) nie maja charakteru ustawy epizodycznej (Uchwata
w sktadzie siedmiu sedziow z 29 V 1958 — IV K O 22/58).

Ustawa z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci paristwa za szkody
wyrzqdzone przez funkcjonariuszy parnstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243)

Art. 11. Stosownie do przepisu art. 11 ustawy z 15 XI 1956 r. zadanie
odszkodowania za niestuszne skazanie lub oskarzenie nalezy zgtaszaé do
6adu wojewddzkiego, w ktorego okregu znajdowata sig¢ siedziba sadu woj-
skowego tylko w sprawach przekazanych na podstawie przepisow ustawy
z 51V 1955 r. (Dz. U. nr 15, poz. 68) do wtasciwosci sadéw powszechnych,
gdyz sprawy o przestepstwa z art. 7 m. k. k. zostaty nadal we wtasciwosci
sadow wojskowych (19 VII 1958 — II K Z 99/58).

Zebrakt
Stefan  Kalinowski

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dekret 7 dnia 9 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U z 1945 r., nr 3, poz. 13)

Dekret 7 dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz U. z 1956 r., nr 43,
poz. 200)

Art. 17 dekretu z 9 1X 1944 r. i art. 15 ust. 1 i 2 dekretu z 25 VI 1954 r.
Zaopatrzenie stuzace zainteresowanemu na podstawie art. 17 dekretu
z dnia 9 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej jest $wiad-
czeniem o charakterze rentowym. Wobec tego w razie zbiegu tego $wiad-
czenia z renta rodzinna przystuguje zainteresowanemu tylko jedno $wiad-

czenie, a mianowicie wyzsze lub przez niego wybrane (20 IX 1958 — TR
111 197/58).

23
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Ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. Prawo o sqdach ubezpieczeri spotecznych
(Dz. U. nr 71, poz. 476 z pdiniejszymi zmianami)

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1956 r. nr 43,
poz. 200)

Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 22 listopada
1956 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru renty (Dz. U. nr 59,
poz. 280)

Art. 266 § 2 ustawy, art. 10 dekretui § 9 i 11 rozporzadzenia W zakre-
sie zaopatrzenia emerytalnego niedopuszczalny jest dowdd z zeznan $wiad-
kéw celem ustalenia wysokoSci zarobkdw zainteresowanego stanowiacych
podstawe wymiaru renty. Podstaweg t¢ — gdy chodzi o zarobki osiagane
w uspolecznionym zaktadzie pracy — ustala si¢ na podstawie zaswiad-
czenia tego zaktadu pracy. Jezeli zaswiadczenia takiego nie mozna uzy-
skaé¢, za podstawe wymiaru renty przyjmuje sie 500 ztr (27 IX 1958 —
TR IIT 144/58).

Ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. Prawo o sqdach ubezpieczeri spotecznych
(Dz. U. nr 71, poz. 476 z pdZniejszymi zmianami).

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1956 r.,
nr 43, poz. 200)

Art. 235 ustawy i art. 7 dekretu. Celem ustalenia okresu zatrudnienia
pracownika w uspotecznionym zaktadzie pracy po wyzwoleniu nalezy od
pracownika zadaé¢ przedstawienia zaswiadczenia pracy z takiego zaktadu
pracy lub tez sad ubezpieczen spotecznych powinien z urzedu zazadaé ta-
kiego zaswiadczenia z zaktadu pracy. Dopiero wtedy, gdyby takiego za-
$wiadczenia nie mozna byto uzyskaé lub tez gdyby budzito ono watpli-
wosci, wchodzi w rachubg przeprowadzenie dowodu ze $§wiadkédw lub in-
nych dowodéw (9 VII 1958 r. — TR III 87/58).

Dekret 7 dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1956 r.,
nr 43, poz. 200)

Art 4, 10, 44, 52 i 87. W przypadku, w ktéorym osoba pobierajaca rente
emerytalna lub zaopatrzenie emerytalne z tytutu wtasnej pracy na podsta-
wie przepiséw obowiazujacych do 1 VII 1954 r. byta zatrudniona po przy-
znaniu jej $wiadczen, wdowie pozostatej po $mierci tej osoby uprawnio-
nej do renty rodzinnej przystuguje prawo wyboru migdzy renta rodzinna
po mezu jako rencidcie lub jako pracowniku. Rencista bowiem przez samo
wykonywanie pracy po przyznaniu renty nie traci ani charakteru, ani
uprawnien pracownika (28 VIII 1957 r. — TR III 1072/56).

Art. 9. Zaliczenie w zbiorowym uktadzie pracy okreslonych czynno$ci
do prac szkodliwych dla zdrowia nie uzasadnia jeszcze zaliczenia pracow-
nika wykonujacego te prace do I kategorii zatrudnienia. Warunkiem bo-
wiem zaliczenia pracownika do I kategorii zatrudnienia jest spetnianie
czynnosci (proc) okre$§lonych wyczerpujaco w przepisach wykonawczych
wydanych w drodze rozporzadzenia przez Rade Ministrow na podstawie
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art. 9 ust 2 dekretu — wykaz prac wykonywanych w warunkach szkod-
liwych dla zdrowia (10 V 1957 r. TR II 1951/55).

Art. 4 ust. 1. Okoliczno$¢, ze zainteresowany jest zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace¢ tylko po 2 godziny dziennie, nie pozbawia go cha-
rakteru pracownika (18 II 1958 r. — TR II 1889/56).

Art. 4, 7 i 95. Pomocnicze spotdzielnie rzemies§lnicze nie sa spotdziel-
niami pracy w rozumieniu art. 95 dekretu, gdyz zrzeszaja jedynie samo-
dzielnych rzemies$lnikéw w celu prowadzenia na zasadach spdidzielczych
zbytu gotowych towardw i zaopatrzenia w surowce. Wobec tego praca
cztonka spotdzielni w takiej spdidzielni nie jest zatrudnieniem w rozu-
mieniu dekretu i nie daje uprawnienia do zaopatrzenia emerytalnego
(27 XI 1957 — TR II 1603/56).

Art. 4, 7 i 95. Cztonkdéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych nie mo-
zna uwazaé za pracownikéw w rozumieniu dekretu, a okres ich pracy
jako cztonkow takiej spdtdzielni nie moze by¢é uznany za okres zatrud-
nienia wymagany do powstania prawa do renty starczej lub inwalidzkiej
(17 TV 1957 — TR III 1178/55).

Art. 4, 7 i 8 Do okresow zatrudnienia nie moze by¢ zaliczony okres
Swiadczenia pracy przez wigzniéw w warsztatach wigziennych czy tez
przedsicbiorstwach istniejacych poza wigzieniem (11 VI 1957 — TR 1
1066/56).

Art. 36. Spowodowany naduzyciem alkoholu stan nietrzezwo$ci, w kto-
rym znajduje si¢ pracownik wykonujacy w tym stanie pewne czynnosci,
uzasadnia domniemanie, ze wypadek, ktory si¢ zdarzyl w takim stanie, nie
moze mieé swej istotnej przyczyny w zatrudnieniu , lecz w nietrzezwosci
Wobec tego wypadki zdarzajace si¢ w takim stanie nietrzezwos$ci nie moga
by¢ uwazane za wypadki w zatrudnieniu w rozumienu art. 35 dekretu,
chyba ze zostato udowodnione, ze wypadku nie mozna przypisaé¢ nietrzez-
wosci, ale wytacznie lub catkowicie innym przyczynom (9 V 1957 r. TR III
394/56).

Art. 58 i 59. Przy obliczaniu wysokosci dodatku za order uwzglednia
si¢ pelna rentg, a wigc rentg starcza lub inwalidzka wraz z dodatkami wy-
mienionymi w rozdziale V dekretu, z wyjatkiem tylko dodatkéw dla
dzieci i rodzenstwa. Wobec tego pracownikowi nauki, odznaczonemu przez
wladze Polski Ludowej orderem Budowniczego Polski Ludowej, Krzyzem
Grunwaldu, Virtuti Militari, Odrodzenia Polski lub Sztandarem Pracy,
dodatek za order powinien by¢ obliczony od jego renty starczej lub inwa-
lidzkiej wraz z dodatkiem dla pracownikéw nauki (14 VIII 1957 r. — TR
IT 1622/56).

Art. 58. Za pracownikéow nauki w rozumieniu art. 58 dekretu nalezy
uznaé¢ osoby, ktdre maja charakter pracownika nauki na zasadzie przepi-
sow ustawy z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach
nauki (Dz. U. nr 6, poz. 38 z 1952 r).

Powstanie dla pracownikéw nauki prawa do dodatku miesigcznego do
renty w wysokosci 50°/0 renty, okreslonego art. 58 dekretu, uzaleznione
jest od spetnienia przez pracownika nauki tych samych warunkéw, od kto-
rych zalezy uzyskanie przez niego prawa do renty starczej lub inwalidz-
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kiej. Wobec tego, pracownik nauki, uprawniony do renty starczej lub
inwalidzkiej, ktéory w dniu zaprzestania zatrudnienia w charakterze pra-
cownika nauki mial okres zatrudnienia wymagany do powstania prawa
do renty starczej lub inwalidzkiej zachowuje prawo do dodatku do renty
dla pracownikéw nauki przewidzianego w art. 58 dekretu takze w przy-
padku, gdy w ostatnich dwéch latach przed powstaniem inwalidztwa (gdy
chodzi o rente¢ inwalidzka), a w ostatnich 5 latach przed osiagnigciem
wieku starczego (gdy chodzi o rente starcza) wykonywal zatrudnienie nie
bedace podstawa do uwazania go za pracownika nauki lub tez nie byt
wcale zatrudniony (22 IIT 1958 r. — TR III 1612/56).

Dekret 7z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz U. z 1956 r., nr 43,
poz. 200)

Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz U. z 1950 r., nr 34 poz. 311)

Art. 44 i 45 ust. 1 pkt 2 dekretu i art. 23 przepisow. Dla oceny prawa
cztonka rodziny do renty rodzinnej po zmartym pracowniku, za dzien
$§mierci pracownika uznanego za zmartego uwaza sie dzien oznaczony
w postanowieniu sadu powiatowego o uznaniu za zmartego, a nie dzien
wydania tego postanowienia. Bez znaczenia jest w tym zakresie kwestia,
kiedy osoba zainteresowana dowiedziata sic o $mierci pracownika (16 I
1958 r. — TR T 1545/56).

Zebrat
Czestaw  Wasilkowski

PRZEMY T A SKAZANIE

1. Po naszym doniostym Pazdzierniku 1956 r. wszystkie czynniki mia-
rodajne (Sejm, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy, Prokura-
tura, Milicja Obywatelska, publicystyka prawnicza i ogdlna itd.) zabraty
sic ostatnio z wielka energia do ostrej walki z przestepczo$cia w ogdle,
a z przestepczo$cia gospodarcza w szczegdlnosci. Miejmy nadziejg, ze po-
mys$lne, choé¢ zapdznione skutki tej nieodzownej akcji ujawnia obnizenie
sig fali przestgpczosci, traktowanej juz od szeregu lat przez niektdére nasze
sady zbyt pobtazliwie. Miejmy uzasadniona nadzieje, ale tymczasem...

Niektére sady powiatowe, a nawet wojewddzkie dowodza jeszcze fak-
tami swego biezacego orzecznictwa, ze granica maksimum sankcji karnych
obowiazujacego kodeksu karnego 1lub ustaw specjalnych przewaznie
w praktyce sadu nie istnieje i stanowi jedynie ornament teoretyczny ,na
pokaz" dla uczynienia zado$¢ wymaganiom (nie spetnianym) prewen-
cji generalnej, ktérej uwzgledniania, na rowni oczywisScie z prewencja
specjalna, w walce z przestgpczoscia biezaca zada coraz glosniej i coraz
kategoryczniej opinia publiczna.

Co wigcej, nie tylko stosowanie nazbyt pobltazliwe odpowiednich prze-
piséw (sankcji) cze$ci szczegdlnej kodeksu karnego rozzuchwalato do
niedawna spekulantéw, defraudantéw, przemytnikéw, ,mankowiczow"
i innych przywlaszczycieli grosza publicznego, niekiedy na wysokich
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stanowiskach panstwowych i spotecznych, ale i stosowanie pewnych
wysoce uzytecznych przepisoOw czedci ogdlnej kodeksu karnego, stanowia-
cych wyraz celowej ,,ekonomii penitencjarnej” (w wyjatkowych wypad-
kach), w praktyce przybralo nadmierne rozmiary i dowodzi, ze nasze
sady powszechne obu merytorycznych instancji niekiedy zapoznaja jeszcze
istotg i przeznaczenie kryminalno-polityczne instytucji, ktére dane prze-
pisy realizowa¢ maja. Mam w uwagach ponizszych na mys$li ,,zawieszenie
wykonania kary".

2. Otéz zdarzaja si¢ wypadki, co prawda rzadko, stosowania zawiesze-
nia wykonania kary — przy recydywie. Co wigcej, zdarzaja si¢ réwniez
wypadki stosowania tego specyficznego $rodka (uniknigcia dla skazanego
pobytu w wigzieniu w razie uzasadnionej nadziei poprawy spotecznej bez
wykonania kary) w wypadku popetnienia przestgpstwa, wprawdzie po
raz pierwszy, ale tego rodzaju, ktéry wytaczyé powinien, zaréwno ze
wzgledéw natury przedmiotowej, jak i podmiotowej, stosowanie ,zawie-
szenia wykonania kary" wbrew istotnemu przeznaczeniu tej sui generis
nowoczesnej instytucji karnoprawnej.

A oto przyktad, zdaniem moim znamienny, takiego wtasnie wadliwego
osadu, cho¢ zastrzec si¢ musze, ze akt sprawy nie znam, a relacja o nim
w prasie codziennej, skad czerpi¢ dane informacje, moze zbytnio uproscita
tak pobtazliwie oceniane przez instancje sadzace okoliczno$ci danego prze-
winienia. Chodzi mi jedynie o przyktad wyroku, nie o sam wyrok, wigc nie
bede wymieniat ani sadu wojewddzkiego, ktoéry wyrok wydat, ani nazwisk
obu osdéb skazanych. A beznazwiskowe meritum sprawy jest nastepujace.

3. W grudniu 1957 r. jeden z sadéw wojewoddzkich skazal obcego oby-
watela (marynarza) i kontrolera (polskiego) jednej z naszych placéwek
w handlu zagranicznym na kary: szeSciu miesigcy wigzienia (marynarza)
i roku wigzienia (kontrolera) oraz na grzywny po tysiac zlotych za to,
ze pierwszy przemycit na okrgcie z zagranicy, a drugi — organizator
przemytu — rozprzedat na wybrzezu polskim z duzym zyskiem okoto
pigciuset sztuk zagranicznego towaru (chustki nylonowe). Zysk ten zostat
nie tylko ujawniony, ale i zabezpieczony przez wtasciwe wtadze, a przez
sad wyrokujacy, tytutem przepadku, przekazany na rzecz skarbu panstwa.
Dotad, pomimo na pierwszy rzut oka zbyt niskiego wymiaru kary ze
wzgleddw juz ogdlnie zaznaczonych, wszystko jest jeszcze w danym wy-
roku wzglednie mozliwe do przyjecia. Moze zaistniaty jakie$ nie znane nam
szczegOlne okolicznosci, ktére zadecydowaty wtasnie o tak stosunkowo
tagodnej ocenie przez sad tego badz co badz Smiatego przestepstwa, po-
petnionego przez niezwykle sprytnych spekulantéw. Przepadek nieuczci-
wego zysku nie moégt oczywidcie stanowi¢ zadnego .,ekwiwalentu” ani
niewysokie j ' grzywny, ani obnizenia okresu samej kary pozbawienia wol-
nodci. Ale i tego tagodnego wymiaru kary bylo sadowi wyrokujacemu
jeszcze zbyt mato, gdyz dany sad wojewddzki wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci w stosunku do obu oskarzonych (obcego marynarza na
dwa lata, a polskiego kontrolera na trzy lata), pod rygorami oczywiscie
art. 63 § 1 i 2 k. k. — zawiesit.

A tego juz ani prawnik—Kkarnista, teoretyk czy praktyk, ani zwtaszcza
gtos opinii publicznej nie zrozumie. I bgda mieli racje.
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4. Znieksztalcanie instytucji zawieszenia wykonania kary (skazania
warunkowego), instytucji w prawie karnym Zachodniej Europy oraz u nas
pochodzenia belgijsko-francuskiego (z konca ubiegtego stulecia) nie jest by-
najmniej btedem specjalnym orzecznictwa polskiego przed i po drugiej
wojnie $wiatowej. Wszedzie mniej lub wigcej, i z réznych wzgledow, ktéd-
rych analiza bardziej szczegdtowa wykroczytaby poza zamierzone ramy
zwieztych uwag niniejszych ', skazanie warunkowe byto i jest krytyko-
wane z powodu badz niekiedy niewtasciwego, badZz — uzusowo — nadmier-
nego w praktyce sadowej stosowania. I u nas i u obcych czesto sig zdarzato
i jeszcze obecnie si¢ zdarza, ze zaréwno sad wyrokujacy, jak i opinia pu-
bliczna zapatruja si¢ na dana instytucj¢ jako na wyraz atrybucji nowo-
czesnego sadu karnego do tagodzenia losu przestepcy okoliczno$ciowego,
skazanego na stosunkowo krotkoterminowa karg pozbawienia wolnosci.
Owo skazanie warunkowe danej kategorii sprawcow czynow karalnych,
zaleznie od uznania sadu wyrokujacego (,,Sad moze" art. 61 § 1 k. k)
przybierato i przybiera niekiedy w praktyce sadowej naszej i obcej zgota
wadliwy charakter jakiego$ ,aktu mitosierdzia", ,dobrodziejstwa",
uwzgledniania ciezkiego stanu rodziny skazanego itp.’. A tymczasem, ska-
zanie warunkowe, u nas i u obcych, stanowi¢ powinno zgodnie ze swym
swoistym przeznaczeniem jedynie uzyteczny i godny dalszego doskonale-
nia (patronat specjalnego ,kuratora" spotecznego) srodek ekonomii peni-
tencjarnej’ w wypadku, gdy spoteczna poprawa skazanego uzyskaé mozna
bedzie — wedtug przekazania sadu wyrokujacego — droga pozawigzienna,

5. Wracam do danego przyktadu wyroku grudniowego z 1957 r. sadu
wojewddzkiego polskiego.

Czy sprytnie zorganizowany przemyt w ogéle, a. w szczegolnosci w cza-
sach, w ktérych Polska Rzeczypospolita Ludowa musi prowadzi¢ uparta
walke z wszystkimi rodzajami licznych zamachow przestepnych na jej
ekonomike biezaca, na jej stan zaplanowanej gospodarczej rownowagi, nie
stanowi przestgpstwa, ktére przedmiotowo i podmiotowo =zastuguje na
surowe ukaranie?

Czy cto, pobierane od towardw zagranicznych nie stanowi jednej z waz-
kich pozycji naszych wplywdéw budzetowych?

Czy wiec w danych warunkach i w stosunku do naszych swoistych
sprawcOw moze mieé zastosowanie zasada, ze poprawa spoteczna (rewa-
loryzacja spoteczna) — wedtug przecietnych, trzezwych zapatrywan —
moze nastapi¢ bez wykonania kary pozbawienia wolno$ci, nader juz co
do czasu jej trwania ztagodzonej? OdpowiedZz negatywna — moim zdaniem
— narzuca si¢ sama przez si¢.

Emil Stanistaw Rappaport

" Por. co do szczegétéw méj szkic badawczy z 1939 r. oraz Teoria i prak-
tvka skazania warunkowego w Polsce (1917—1939), a ponadto drukowany
w 1957 r. w ,,Panstwie i Prawie" fragment obszernego studium w danej materii
W opracowaniu s¢dziego wojewoddzkiego, dra Mikotaja Leonieni.

’ Por. méj szkic badawczy, op. cit., s. 11.

* Ibidem, s. 35.





